Biblia, prédikdcio, lelkészi hivatds, teologia. Minden keresztény egyhdz alap-
vel6 fogalmai ezek, de nem minden egyhdzban kapnak azonos hangsilyt, sét egyi-
ket-mdsikat gyakran nem is azonos jelentéssel haszndljdk. Olvaséink nagyobb
nyitdsu tdjékoztatdsdra alabb egy svdjci szabadelvii-reformdtus lelkész és teold-
gus cikkét adjuk kozre, amely a bibliai és teoldgiai egyhdzértelmezés értékvdlto-
zdsait tekinti dt.

MAX ULRICH BALSIGER

TEMPLOM BIBLIA NELKUL? — VALLAS
TEOLOGIA NELKUL?"

Ne prédikaljunk tébbé?

A Reformatio/ZeitSchrift cimi folydirat 2003/3-as szamaban megjelent egy
glossza Peter Niklaus tollabol a Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) zsi-
nati vezetdinek hivatalos kozleményérol. Ebben elismeréssel irtak az egyik
ilésszakuk alkalmaval tartott reggeli ahitatrol, amelyen bejatszottak Herbert
Groenemeyer Ember cimi énekét. Ezt a kovetkezoképpen kommentaltdk: az
ének szépsége abban all, hogy emberi érzelmekrdl szdl, és hogy Groenemeyer
nem prédikal. Egy kritikus igy nyilatkozott: ,,Ennél szebben nem lehetne bizo-
nyitani, hogy az egyhaz, amely egyre jobban szot ért a vilaggal, még a vilag ér-
tékelési mércéjének is alaveti magat, s végiil majd az igehirdetés Gskeresztényi
kozlési formdjat, a prédikdciot is negativ eljardsnak bélyegzi.”

A prédikaciorol valé lemondas mint dj egyhazi erény? A Biblia helyett em-
beri érzelmekrdl sz6lé istentisztelet?

A Biblia és annak hasznalata egyhazi ,,proprium”, vagyis az egyhazak saja-
tossaga, ¢€s ,,szOt adni” a Biblianak éppen az, amit az egyhazon kiviil senki mas
nem tesz. Marpedig erre a rohamosan el6ret6rd bibliai analfabetizmus koraban
nagy sziikség volna.

Az 6tvenes évekre emlékeztet ez, amikor azt vallottak, hogy ,,az Ige egyha-
zanak” a dolga az igehirdetés — és semmi mas. A legbanalisabb gyilést is ige-
magyarazat nyitotta meg, és az istentiszteleteken az egyhazi zene csak igéhez

* Forras: Schweizerisches Reformiertes Volksblatt, 2004. februar. Jakabhazi Béla-Botond forditasa
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kapcsolédhatott. Tehat a prédikacid utan is csak a koralhoz kapcsolddo orgona-
kozjaték voit megengedett.

Egyhazi felnéttképzés bibliamentesen

Az egyhazi tevékenységek e teriilete allando fejlodést mutat, és ez a Biblia
jelenlegi helyének barométereként tekinthet6. Két példa:

1.  Egy németorszagi evangélikus akadémia meghivét tesz kozzé egy félévi
program kb. 30 rendezvényére, széles skalan mozgo témakorokkel. Az igen rész-
letes hirdetésben egyetlen utalds sincs a Biblidra! A célcsoportok megnevezésé-
nél egészen mellékesen felbukkan a ,bibliadrama irant elkotelezettek™ kifejezés
(egy, a mesével foglalkozoé iilésen). Mindenesetre ,,A filozofiai teologia perspek-
tivai” keretében legalabb egy témanal ,,a keresztény-vallasos tartalmakrol” esik
sz6. Csupan harom iilés foglalkozik egyhazi témaval (vezetés, diakonia). Kiilon-
ben a program alig tér el a népi egyetemek és a felndttképzd intézetek szokasos
ajanlataitol.

2. A Bern-Jura-Solothurn-i Egyhazkorben iétezik egy ,,Egyhazkozségi szol-
galatok és képzés” szakteriilet. Az egyik félévre szdl6 prospektusban 15 szakem-
ber kb. 30 kiilonbozo rendezvényt kinal. A meghirdetett témakra pillantva feltéte-
lezhetd, hogy bibliai-teologiai és egyhaztorténeti vonatkozasok csak a peremen
kapnak helyet, minden esetben zartkorii istentisztelet keretében tartott tinnepélye-
ken. A kinalatokban vezetdk és referensek mellett mindenféle szakember, de szinte
egy teologus sem szerepel.

A Biblia az istentiszteleten

A képzett teologusok szamara egyre sziikebb teriiletek maradnak: mindenek-
el6tt az istentisztelet és az alkalmi szolgdlatok. De az idds, nyugalomba vonult,
sokat szolgalt lelkészek — akik most egyszerii egyhaztagként vesznek részt az
egyhazi életben — itt is megallapitjak, hogy az utébbi évtizedekben ,,az 6 ide-
jiikben” gyakorolt egyoldalu igehirdetés végletébdl (lasd fent) egy masik vég-
letbe estiink. Imitt-amott egy-egy nem tudatos ,, El a Biblidtdl!” irdnyzatra buk-
kan az ember. A liturgiai tudatossag hianyanak tudhaté be példaul a bibliai vers
olvasasanak (a leckének) vagy egyaltalan egy prédikacio textusanak a melldzé-
se. Nem minden alkalommal kap a gyiilekezet textust, amelyre a reformatus
templomban kiilonben igényt tartana. Ehhez hasonld tapasztalatok Emil
Brunnert juttatjak esziinkbe, aki azt a tételt hangoztatta a sz6székrol, amely sze-
rint: ,, Textusprédikaciot a témaprédikacio helyett!”, de 6 maga a legszebb téma-
prédikaciokat tartotta a nagy székesegyhaz szoszékérdl, persze szigoruan iras
szerintit”, azaz mindig a felolvasott textusra vonatkozo6t. Ahol még bibliai ver-
seket hasznalnak, ott gyakran a beszéld megfelel6 nyelvi gondossaganak hia-
nyaval talalkozik az ember (a dikcio, puszta, kifejezéstelen felolvasas az embe-
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rek megszolitasa helyett). Néha azt hihetnénk, hogy a hanyagsig mégiil az
.. Igével” szembeni bizalmatlansag sziirédik at, és hogy az ember mindennemii
egyéb latvanyos tevékenységbe menekiil a sz6széken és a szoszék alatt. Egyik
végletbdl a masikba! Ez érvényes a temetések ,kivitelezésére” is. Ismertem
olyan kollégat, aki — nehogy tul ,,személyes” beszédet tartson — a napi jelmon-
dattextusrol prédikalt. Ma ismét a gyasziinnepség iranyaban mutat a tendencia a
végéhez ért élet méltatasaval, mindenféle régi és Gj ritualékkal és jelképes gesz-
tusokkal dasitva. (Harminc évvel ezel6tt nem a ,,pusztin ceremodniamestereket”
szidtak?) A jelek e tekintetben is egyre inkabb a bibliai textus elkeriilése felé
mutatnak. Kozben — a gylilekezet véletlenszerti 9sszetételére vald tekintettel —
alkalom nyilna a kiilonleges esetekben a Bibliat megszolaltatni, és arra is, hogy
személy folotti Osszefliggésbe allitsak egy embertarsuk eltavozasat az é16k so-
rabol. Tehat a hatramaradottaknak nem ,,gyaszt” kellene cerebralni, hanem az
életbe visszavezetd Utjukra vigasztalast és erdt sugallni, s ehhez bibliai verset
felhasznalni.

Biblia kénnyii kiadasban

Ezen cim alatt nyilatkozott a baseli sz€kesegyhaz lelkésze, Bernhard Rothen
[...] a Neue Ziircher Zeitungban az \j, ,,mai nyelvre” tértén bibliaforditasokkal
kapesolatban, amelyek leértékelve és -egyszertsitve, kézvetlen hatasra vadasz-
va a tobbezer éves torténelmet megszabaditjak ,,a folosleges sallangoktol”, s
kozvetleniil a mindennapi életre vonatkoztatjdk ugy, ,,mintha egy mai ember
egyszerlien informdlna embertarsat”. Ebb6l a modszerbdl — amely, dgy tinik,
mindenekel6tt a szabad egyhazakban és az ifjisag kirében drvend népszeriség-
nek — Rothen az eredeti sz6veg iranti tiszteletet hianyolja: ,,Ezeknek az embe-
reknek nincs sziikségiik teologusokra, akik tudnak héberiil és gorogiil, akik 6sz-
szetetten gondolkodnak az évszazados tarsadalomrol..., ezek elszakadnak a tap-
1al6 gyokértsl.”

Ezzel hozhatd Gsszefiiggésbe az egyhazi-vallasos hagyomanyoktdl valé tiin-
tetd menekiilés, és az idegen vallasok irdanti ndvekvd érdekiddeés is. A konyves-
boltok sikeres konyveket mutatnak be ilyen cimek alatt, mint példaul Vallds,
spiritualitds, ezoterika. Egy olyan szakteriilet, mint a teologia, alig lelhetd mar
fel. Ennek megfelelden a ,,vallastudomany” egyetemi szinten kivonult a teologi-
ai fakultasokrol, és a multikulturalitas feltartdzhatatlan fejlodésével a mas valla-
sokrdl szerzett objektiv informaciok forrasaként szolgal, olyan vallasokérdl,
amelyek sokrétli elemeib6l a mai ember Gsszeallit maganak — meglehetésen kri-
tikatlanul — valamiféle koktélt. [ly médon minden tovabbi nélkiil fogyaszthato a
privat, teolégia nélkiili, a la carte vallds.
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»El a lelkészkézponti egyhaztol!”

A 21. szazadi reformatus egyhaz célszerii strukturajardl szold, végteleniil
hossziira nyult eszmecseréken még mindig hasznaljak az ,,El a lelkészkdzponta
egyhaztol!” jelszot, mintha az egyhazban eddig nem torténtek volna Iépések eb-
ben az irdnyban. Az egyhazkorok fennhatosaga alatt van ma egy allando intéz-
mény, amelynek kiilonbozé szintjein sokféle szakember tevékenykedik. E miatt
sok probléma adddik az egyhazi tisztvisel6k, a vezetdk kinevezése, a hataskorok
megallapitasa, az azonos jogallas, a dontéshozatalban vald részvétel, az dssze-
hangolés terén.

- Kialakult egy figyelemre méltd, sajat dinamikaju, sokrétl adminisztrdcios
appardtus, megfeleld beallitottsagn és igényli egyhazi tisztviseldi karral. Az
ilyen nalunk fél évszazaddal ezel6tt még ismeretlen volt. De maris felmeriilnek
a hierarchikus strukturdk ziirzavaros kérdései, s onkénteleniil elhangzik a piis-
p6khdz intézett kérés, ahhoz a piispokhoz, aki a mas egyhazak méltdsagaival
folytatott kumenikus versengésben egyhazat képviseli, és aki arra hivatott,
hogy egyhazaban végre tisztazza, kimondja, hogy mi az érvényes allaspont, és
hogy mi a teend®d.

Az \j struktirakban ma a lelkészi hivatal sajatos helyzetét az egyhazi tisztvi-
sel6kkel szemben elvbol elvetik. Furcsa az, hogy egy dolog sohasem képezi vita
targyat: a papszentelés (konszekrdcio) eltorlésének kérdése. A kovetkezetesség
kedvéért ez egy utolso 1épés lenne a lelkészkozpontu egyhaztol vald elhatérolo-
dasban. A 70-es években, amikor halad6 szellem( teoldgiai halligatok megta-
gadtak pappa szenteltetésiiket, Hans Diirr berni gyakorlati-teologiai professzor a
reformatus egyhaznak a kdvetkezd javaslatot tette: ne legyen tobbé papszentelés
(mivel az egyhazi rangra ,emelés” félreérthetd és a katolikus papszentelésre
emlékeztet). E helyett legyen tovébbra is beiktatas, azaz iinnepélyes hivatalba
helyezés — konkrét egyhazi feladatkorbe. Ez alkalmazhaté mind a hagyoma-
nyos, mind pedig az 0j szerepkorok esetében egyarant!

Err6l ma mar senki sem beszél. Ellenkez6leg: a Bern—Jura—Solothurn-i egy-
hazkorben ujabban azok a szocidlis diakdniai munkatarsak is felszentelheték,
akik ezt — nem tudni miért — 6hajtjadk. Nem aggaszto ez a lépés, nem vezet egy-
hazon beliili megosztottsaghoz, ahol felszenteltek és nem-felszenteltek vannak?

»Nincs Keresztény kontextus bibliai kontextus nélkiil”

Nehezen attekinthetd modon kuszalddnak Gssze a kiilonb6zd iranyzatok, ame-
lyek zavaros voltuk miatt megnehezitik az értelmes vitat. Mindenesetre az elmalt
»Biblia éve” emlékeztetett a reformatus egyhaz lényegére: kapjon szét a Biblia!
Hans Jiirgen Luibl a Reformierten Pressében igy mérlegeli ezt az évet: ,Nincs
keresztény kontextus bibliai textus nélkiil!” Ebben az osszefiiggésben 1. Dalferth
ziirichi teologiai professzor azt az elavult kijelentést tette, hogy az igehirdetés
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(a ,,ministerium verbi divini”) az egyhdz legfontosabb feladata. Ezért a Refor-
mierten Pressében a restaurdcios tendenciaju fiatalabb teologusok egy ,,muzeélis”
egyhaz képviseldjének titulaltak, és elhatarolodtak téle. De a ,,muzealis” szénak
miért is kell olyan gunyos, negativ mellékzongét adni abban a korban, amelyben a
muzeumok nagy tekintélynek és latogatottsagnak drvendenek? (Talan azért, mert
elfeledett és elhanyagolt értékeket idéznek?)

Lehet, hogy jo volna, ha alkalomadtan valaki a provokacio szdndékaval em-
lékeztetne az egyhaz propriumara Ggy, mint azt a maga koraban Karl Barth tet-
te, amikor arra szolitott fel: ne térjiink el a targytol, és figyelmeztetett, hogy ne
vessziink el az ,,allotridban” (sz6 szerint: mellékes dolgokban). Es a felelds be-
osztasuaknak fontoléra kellene venniiik, hogy az egyhazaddk egyre tovabbi
csokkenése miatt egykor majd mely funkcionariusaikrol kellene lemondaniuk.
A nehéz anyagi gondokkal kiiszk6dd harmadik vilag egyhazainak példaja eset-
leg tanulsagos lehetne.

Annak, aki ma mindegyre az ,,El a lelkészek egyhazatol!” jelszdt hangoztatja,
fel kellene tennie maganak a kérdést, hogy végeredményben nélkiilozhetd-e a lel-
készi hivatal, és hogy kire kellene bizni a Bibliaval val6 szakszerl foglalkozast, a
Bibliai tartalmak verbalis kozvetitését? A lelkészi palya sajatos helyének birdlata-
ban az egyetemi képzéssel szembeni bizalmatlansag is néha helyet kap. Es ezen a
ponton — amely pont a reformatus egyhaznak mindig is nagyon fontos volt — sokat
kell tenniink. Az akadémiai vildg nagy atalakulasban van. Az egyetemi képzést
nemzetkozi szinten 6ssze kell hangolni a bolognai iranyelvekkel, és akkor fel fog
meriilni a kérdés: milyen akadémiai képzettséget varjanak el az egyhazak a lelké-
szi allas megpalyzoitol, vagy hogy végiil az egyhaz teljesen kezébe vegye-e a lel-
készképzést, ahogy az mas egyhéazak foiskolain is torténik.

Dontd lesz az a kérdés is, milyen értéket képvisel egy evangélikus-refor-
matus egyhazban a Biblia és a teoldgia. Ha nem aludt ki teljesen a bizalom ,,az
igehirdetés 6skeresztényi kommunikacios formaja™ irant, akkor a végletek ko-
zott ra kellene lelni a kozéputra, amelyen haladva lehetové valik az 6rokérvényii
iizenet kozvetitése.
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SZEKELY KINGA REKA

BEVEZETES A SZOCIOLOGIABA

A szocioldgia a tarsadalomkutatas tudomanya.

A tarsadalomkutatast modern tudomanynak nevezziik, hisz mint tudomany
csak a 19. szazadban valt ismertté. A tarsadalomkutatast azonban mint jelensé-
get az emberrel egyiddsnek kell tekinteniink. Ahol az egyének csoportokba
szervezOdnek, ott mar tarsadalomrél van szo, s e tarsadalom élete a torvények és
szokasok kolcsonhatasabol ismerhetd meg.

“Mivel egyhazi szolgélatot végz6 keresztény ember vagyok, Jézust, Isten pro-
fétajat, vallasunk alapitojat tartom a tarsadalomkutatas példaaddjanak — nyilvan
nem tudomdnyos értelemben. A tarsadalomkutatds mindenekfolott allé célja
egy jobb tarsadalom létrehozésa. A tarsadalmat azonban csak ugy lehet valto-
zasra birni, ha mind az egyének, mind az intézmények és struktarak valtoznak.
Jézus latta kora tarsadalmanak betegségeit, és segitséget, gyogyulast kinalt az
egyénnek és kozosségnek egyarant. Az Ujszovetség négy evangéliuménak olva-
sasa nyilvan meggy6z Jézus ,tarsadalomkutatd” €s tarsadalomformald erejérol.
Ujraolvasésra azonban kiemelem a Maté szerinti evangélium 6todik részét, az-
zal a hozzafiizéssel, hogy nekiink, akik az egyhazban munkalkodunk, mind-
annyiunknak tudatositanunk kell a tarsadalomkutatds fontossagat. A Jézus altal
emlegetett tokéletességet (Mt 5,48) ugyanis csak gy valdsithatjuk meg, ha sajat
magunk tokéletesitése mellett a veliink kolcsonhatasban levd tarsadalmat is to-
kéletesiteni probaljuk.

A tarsadalom a kovetkezd elemekbdl €piil fel: 1. egyénekbdl €s csoportokbol,
2. tarsadalmi struktirabol, amely az egyén és egy tarsadalmi csoport viszonyat fe-
jezi ki, 3. intézményekbdl, amelyek a tobbség altal végzett tevékenység modjat,
valamint az intézményesitett viselkedés normait irjak el6, illetbleg 4. kultirabol,
amelyen az anyagi javak, a normak é€s értékek egyiittesét értjiik.

A tarsadalom mibenlétét kiilonbdzd hasonlatokkal is érzékeltethetjiik. Emile
Durkheim klasszikus megfogalmazasaban a tarsadalom hasonlatos a bronzhoz,
amely rézbdl és 6nbdl all, mégis tobb e kettd puszta ,,0sszegénél”. A tarsadalom
sem csak Osszetevoibol all, hanem a szamtalan viszonybol, hatasbdl €s visszaha-
tasbol, amelyek az Osszetevok kozott allandéan mikodnek. Anthony Giddens
szerint a tarsadalom lakohazhoz hasonlit, amelyet a lakok igényeik szerint al-
landoan atalakitanak, és ezek az atalakitasok visszahatnak rajuk. A tarsadalom
tehat nem statikus szerkezet, hanem — mert allandé mozgasban van — nagyonis
dinamikus, valtozo. .

Régi latin szalldige szerint a romai szenatorok mind jé emberek, a szenatus
maga mégis ,bestia”. Ez a szalldige is mutatja, hogy bar az emberek kiilon-
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