AART DE GROOT

HARCOLNI AZ IGAZSAGERT ES AZ EGYHAZ
EGYSEGEERT

Acontius és Sommer a Stratagemata Satanaerdl (1565, 1570)"

Acontius De stratagematis satanae' cimii hires konyvének recepcidtorténeté-
ben érdekes fejezetet képvisel Johannes Sommer kolozsvari professzor 1570-ben
keletkezett feldolgozasa. A Londonban sziiletett mii, amelyet Baselben nyomtat-
tak 1564-ben — és egy év alatt egy masodik, nagymértékben bovitett és javitott ki-
adést, valamint egy francia forditast is megért — néhany év milva Sommerhez is
eljutott.> O nem sokkal azel6tt csatlakozott az erdélyi unitariusokhoz, és ugy vél-
te, hogy roviditéssel és atdolgozassal novelheti azt a hatast, amelyet € munka az
akkoriban dulo heves teoldgiai vitakra gyakorolt.

Sommer véltozata azonban nem jelent meg nyomtatasban. A kézirat, amelyet
a kolozsvéri unitarius konyvtarban Sriztek meg’, teljesen feledésbe meriilt. Kelld
figyelmet ennek a kéziratnak csak a kozelmultban szentelt Pirnat Antal, aki az er-
délyi antitrinitariusok ideoldgiajardl irt, 1961-ben megjelent miivében® részletesen
ismertette Sommer szerepét az 1570-es évek radikalizal6 antitrinitarizmusaban.
Feltételezem, hogy Pirnat kényve ismert. Pirnat utan Antonio Rotondo is behato-
an tanulmanyozta Sommer Acontius-traktatusanak kéziratat. Az 1969-ben publi-
kalt, Sommer fejlédési folyamatardl sz6lo dolgozataban Pirnat 6nalldan vizsgalta
meg a rendelkezésére allo forrasokat, és ennek a tanulmanynak alapjan egyes

*A tanulmény a Gyérgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17" Centuries ci-
mi kétetben jelent meg, Bp., Balassi kiadd, 2000. 79-88. Forditotta: Koncz Laszlo

! Legujabb kiadas: Giacomo Aconcio, Stratagematum Satanae libri VIII, a cura di Giorgio Radetti,
Firenze 1946 (Edizione nazionale dei classici del pensiero italiano, 7). Ebben a dolgozatban hasznal-
tam: Jacobi Acontii Satanae Stratagematum libri octo... Editio critica curavit Gualtherus Koehler,
Monaci 1927. Kiadasok és kapcsolédd irodalom l.: Bibliotheca Dissidentium, XIV, 55-117. V6.
Erich Hassinger cikkével: TRE, kiadta Gerhard Krause és Gerhard Miiller, I, 402-407. Acontius éle-
tér6l: Charles Donald O'Malley: Jacopo Aconcio, trad. di Delio Cantimori, Roma 1955.

2 A masodik, bévitett kiadast — akarcsak az els6t — Baselben nyomtattak 1565-ben (a Koehler-
kiadasban Al jeloléssel). A kdvetkezo jegyzetben idézett kézirathoz Sommer olyan bibliai textu-
sokat is emlit (189), amelyek az els6 kiadasban még nem szerepeltek, hanem csak a masodik ki-
adasba illesztette be dket Acontius (kiad.: Koehler, 64£.)

3 Academia III. Nr. 1669 (The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvér in the
Library of Academy in Cluj-Napoca, Szeged, 1997. Nr. 1669) Kodex of Matthéus Toroczkai, Nr.
XXVI, 351-928. Készondm Balazs Mihaly professzor Grnak, hogy szives volt elkiildeni nekem a
kézirat egy fénymasolt példanyat.

* Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Bp., Aka-
démiai kiadd, 1961. 21-29.
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pontokban eljutott az események részletes rekonstrukciojahoz.’ Legujabban Ba-
lazs Mihaly foglalkozott ezzel a traktatussal az erdélyi antitrinitarizmusrdl frott
konyvében.® Egyes megfigyeléseit referatumomban késébb még emliteni fogom.”

Dolgozatomban azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, milyen médon hasz-
nositotta Sommer az Acontius-miivet a maga vallasos céljaira. Nemcsak stiliszti-
kailag, hanem tartalmilag is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a két munka ko-
z6tt. Sommer az eldszoban leirja, miképpen dolgozta fel a meglehetdsen terjengds
munkat. Nyiltan beismeri, hogy sajat gondolatokat és példakat is hozzaflizott a
mihoz. ,,Caeterum inventio et methodus Acontii tota est, saepe etiam et phrasis”,
hangsilyozza mégis. Mas szavakkal: a konyv Acontius sajat miive marad. Mind-
kettejiiknek — Acontiusnak és Sommernek — ugyanaz volt a célja: az egyhaz hasz-
nara és javara dolgozni (,,ut ecclesiae prodesset”). Aztan (jra hangstilyozza, hogy:
LAcontius ipse in manibus est”: ,magat Acontiust iartjatok most kezeitekben”
(853). A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy ez milyen mértékben igaz.

A stilaris valtoztatasokat és irodalmi vagy torténeti jellegli hozzafiizéseket,
amelyeknek lancolata Sommer parafrazisanak egészén végigvonul, most figyel-
men kiviil szeretném hagyni. A tartalomra 6sszpontositok. Mindjart megjegyzendd
azonban, hogy az eredeti Satanae Stratagematum libri octo tartalma csak nehezen
szigetelhetd el a formatdl. Aki Acontius irasat olvassa, csodalkozni fog azon, mi-
lyen nehézkesen halad néha a gondolatmenet, milyen gyakran ismétli magat a
szerzd, €s — pszichologiai megfigyeléseinek elképesztod élessége ellenére — milyen
bizonytalanul nyilatkozik sajat helyzetérdl. Mindezek iréi munkajanak céljaval
allnak 6sszefiiggésben, amely nézetem szerint kettds jellegii. Acontius egyrészt azt
reméli konyvétol, hogy hosszi tavon hozzajarul majd a Satan mikodésének az
egész kereszténységre kiterjedd megsziintetéséhez, hogy igy mindazok, akik
Krisztusban hisznek, kdlesondsen testvérként fogadjak el egymadst. Rovid tavon
azonban egészen konkrét célt tart szem elétt: sajat, holland reformatus menekiil-
tekbol allo londoni gytilekezete szellemi helyzetének megerdsitését. Olyan tagja
volt a gylilekezetnek, mint a tobbi, am nagy nehézségekkel kiiszkodott, hiszen a
tobbiek kikozositették. Teologiai képzettség hijan sokat faradozott azon, hogy az
ige jelentésének pontosan utanajarjon, hogy az a konkrét helyzetekben ne Acontius
tekintélye alapjan, hanem a szellem erejével érvényesiiljion. Es ehhez sok szora
volt szitksége. Acontiusnak nem volt egyhazi tisztsége, €s az altala a londoni re-
formatus gyiilekezetekben megfigyelt egyhazi események igen kritikus vizsgalatat

5 Antonio Rotondd: Studi e ricerche di storia ereticale italiana del cinquecento, 1, Torino 1974
(Pubblicazioni dell’ Istituto di scienze politiche dell’ Universita® di Torino, vol. XXXTI), 172-180.
® Balazs Mihaly: Early Transylvanian Antitrinitarianism (1566-1571). From Servet to Palaeologus,
Baden-Baden & Bouxwiller, 1996 (Bibliotheca Dissidentium, Scripta et Studia, nr. 7), 196-204.

7 Csak csodalkozni lehet azon, hogy Unghvary Sandor milyen feliletesen irja le Acontius és
Sommer térekvését The Hungarian Protestant Reformation in the Sixteenth Century under the
Ottoman Impact c. konyvében. (Essays and Profiles, Lewiston etc. é.n. Texts and Studies in
Religion, 48.) Ennek oké&ért dolgozatomban figyelmen kiviil fogom hagyni ezt a konyvet.
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csak nagyon eldvigyizatosan adhatta el6. Es ehhez is nagyon sok széra, illetve
szofordulatra stb. volt sziiksége. Acontius érveinek helyes megitélése végett sziik-
ségesnek taldlom a ,,VIII konyv” keletkezéstorténetének rovid ismertetését.

Acontiusnak az un. Causa Hamstedii adta az inditékot a ,,Stratagemata Sa-
tanae” vizsgalatara €s leirasara, ezt Auke Jelsma mar 1960-ban meggy6z6 modon
kimutatta.® Adriaan Comelius van Haemstedét, aki a németalfoldi reforméatusok
gyiilekezetének papja volt Londonban — a lazongé Németalfs1drdl a spanyol inkvi-
zicids politika kiélezddése ota sok protestans menekiilt ide —, gyiilekezetének és az
egyhazi tanacsnak egy része eretnekséggel gyanusitotta, mert anabaptista menekiil-
teken segitett. Kimeritd vita indult el arr6l, mennyire fogadhato el a reformatusok
altal az anabaptista inkarnacio-tan, amely nem fektet kell6 hangsulyt a megvalté
emberi természetére. Amikor pedig Haemstede nem volt hajlandé vétkét beismer-
ni, kikozositették, ,kiadtdk a Satannak”, ugyanigy, mint korabban baratjat,
Acontiust. Késobb néhany alkalommal mindketten megprobaltak megbeszélni a
vitatott pontokat az egyhazi hatdsagokkal, de hiaba: a németalfoldi kalvinistak
olyan szilardsagot tanusitottak, amelynek Edmund Grindal, London piispoke — aki
a menekiilt-gyiilekezetek szuperintendenseként az egyhazi cenzura jovahagyasa fe-
161 dontott — végiil engedni kényszeriilt. Haemstedének 0jbdl emigralnia kellett.
Halalarol (15627) nem maradt fenn tudoésitas. Acontius, akinek I. Erzsébet kiralynd
udvaraban méméki allasa volt, a spanyol menekiiltek londoni gyiilekezetéhez csat-
lakozott, ahol mas disszidensekkel egyiitt ratalalhatott az annyira 6hajtott vallasi
tiirelemre.” Itt kezdte a németalfoldi menekiiltek gyiilekezeteiben végbemend je-
lenségeket a Stratagemata Satanae nézdpontjabol szemlélni, és errdl traktatust irni.
A mii nagy id6észiikében keletkezett. Az els6 kiadast, amelyet 1564-ben adtak ki (a
cimlapon 1565 szerepel), révid iddn beliil kdvette a jelentdsen kibdvitett masodik.
A mii keletkezéstorténete koriil még sok a bizonytalansag. Acontius haldlanak éve
a Haemstedééhez hasonloan ismeretlen; O’Malley feltételezése szerint 1566-ban
vagy 1567-ben halt meg."

A németalfoldi reformatus egyhazi tanacs és Haemstede kozott folyt targya-
lasok iratai bepillantast nyujtanak a két fél érvelésébe, és lehetové teszik a
Causa Hamstedii kiilonboz6 szakaszainak pontos, sét helyenként szordl szora
valé nyomon kovetését."

8 A. 1. Jelsma: Adriaan van Haemstede en zijn martelaarsboek, Gravenhage 1960, killsnosen az 5.
fejezet:,De nasleep van de ‘Causa Hamstedii’ in het werk van Acontius”, 206-228. Vé.: A. J.
Jelsma: Waarom de reformetie mislukte, h. n., 1993 (Kampfer oraties, 2). L. tovabba: O"Malley,
i. m., 56-65: ,La controversia fra Adriaan van Haemstede e la chiesa olandese dei rifugiati”.

® A. G. Kinder: Casiodoro de Reina, London, 1975, 23; Owe Boersma: Viuchtig Vorbeeld. De
Nederlandse, Franse en ltaliaanse viuchtelingenkerken in Londen, 1568—1585, h. n., 1994, 31, 33.

19 0'Malley, i.m., 50f.

" Kerkeraads-protocollen der Nederduitsche viuchtelingen/kerk de Londen 15601566, uitgegeven
door A. A. van Schelven, Amsterdam, 1921 (Werken uitgegeven door het Historisch Genootschap
de Utrecht, [11/46), 445-466.
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Csak ennek a torténetnek az ismeretében valnak Acontius fejtegetései és
vadjai teljesen érthetévé. Kiilonosen az lesz vilagos, hogy Acontius a cenzira
érvényesitése jogossaganak kérdésében és az egyhazi k6zosség hitvailasi alap-
janak keresése kozben nem valamiféle elméleteket probal ki, hanem az a célja,
hogy a londoni gyiilekezetben véget vessen a szakadasnak, és hittestvérei [i-
gyelmét felhivja a folyamat mogott rejlé satani kisértésekre.'”

Barmilyen iigyesen valositotta is meg Sommer atdolgozasaban az eredeti mii
nyolc kdnyvének Gtre csokkentését, Acontius miive ezaltal elméleti irodalomma
valt, amelynek nyelvezetében mar nem érvényesiil hiiségesen az eredeti munka
kifejezGereje. Az atdolgozas Sommer 6nalld miiveként méltathaté. Ehhez sza-
mitsuk hozza, hogy — bar Iényegében €s célkitiizésében koveti az eredetit — koze-
lebbi megfigyelés mellett sajatos valtoztatasok tiinnek el6, amelyek altal Som-
mer az olvaso tekintetét Londonrdl Erdélyre iranyitja. Acontius a keresztények
szivében levd Stratagemata Satanaerdl ir, Sommer pedig szivesen egyetért vele,
beleértve a teologusok és egyhazi vezetok viselkedésének vizsgalatat is. Acon-
tius klérus-elemzésében egész Europaban sokan 6nmagukra ismerhettek.

Négy példa segitségével szeretném megvilagitani a Sommer és Acontius ko-
zotti viszonyt: a keresztelés gyakorlataval, a szentharomsagtannal, a , proféta-
lassal” és a hitvallas kérdéskorével.

Sommer néhany helyen részletesen ir a keresztelés tanarol €s szertartasarol
(856, 870, 875f., 8911.), mig Acontius errdl egyaltalan nem beszél. Ez a kiilon-
b6z6 koriilményeknek tudhatd be, amelyeket a két szerzének figyelembe kellett
vennie. Hogy konkrétan mi adott alkalmat arra, hogy Sommer a keresztény ta-
nok valtozasairdl sz616 fejezetbe egy, a gyermekkeresztség kialakulasat targyalo
hosszabb részt iktasson be, képtelen vagyok megmondani. Az azonban, hogy
Acontius fejtegetései soran szinte soha nem hivatkozik a keresztelésre — nem-
hogy a keresztelés modjat biralni merné, mint Sommer —, érthetd, ha tekintetbe
vesszilk, hogy éppen az anabaptistakkal valo kapcsolat volt a Causa Hamstedii
oka. Acontius egyszer(ien elkeriilte ezt az érzékeny pontot.

Acontius értekezésének érdekes megvaltoztatasara hivja fel a figyelmet
Rotondd a Sommer teoldgiai fejlédését felvazol6 irasaban.” Amikor Acontius a
keresztény tan és gyakorlat elfajulasat biralja, mindenféle példakat hoz fel a li-
turgia, hazassagjog stb. teriiletérdl.’* Sommer nem veszi at ezeket, ehelyett a
szentharomsagtan torténetét targyalja (856f.). Londonban nem voltak vitatottak
az erre vonatkozo locusok, és hogy Acontius antitrinitarius gondolatokat taplalt-
e, még mindig vita targya; a Stratagemata nyolc kdnyvében ez a téma minden-

12 Grindal piispskhoz intézett Epistola apologeticdjiban, amelyben Acontius kéri, hogy ujra fel-
vegy€k az egyhaz kozosségébe, ugyanezek a kérdések bukkannak fel; |. a Satanae Stratagematat
kovetd szoveget Koehler kiadasaban, 235-242,

" Rotondo, i. m., 175f.

" Satanae Stratagemata, Koehler-féle kiadas, 8.
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esetre homdalyban marad. Hogy Sommer Acontius-feldolgozasaba beiktatja a
szentharomsag-dogma nyilt biralatat, az akkori helyzetére valé tekintettel érthe-
t6 — hiszen fokozatosan eljut a szentharomsagtan teljes tagadasahoz —, csakhogy
,hiitlen” az Acontius-eredetihez."”

Némileg naivnak tiinik, hogy Acontius, aki olyan élesen felismerte a Satan
miikodését a teologiaban és az egyhazi grémium miikddésében, csak jot var a
,»profétalastol”. Barhogy all is a dolog, Sommernek, akit6l tavol all mindenféle
zsarnoksag — a felekezetit is beleértve —, ugyancsak fontos a ,.ius sedentium” és
a ,,libertas sententiarum” (923) megtartasa. Még foliil is mulja Acontiust ennek
a régi egyhazi intézménynek a felbecsiilésében, amelyet a reformacio koraban
egyes varosokban (példaul Ziirichben és Londonban) felgjitottak (895-904).'¢
Balazs Mihaly, aki a Sommer-valtozatnak ezt a részét részletesen targyalja, ez-
zel magyarazza, hogy a kéziratot nem nyomtattak ki: az értekezést Uj formaja-
ban az akkori erdélyi viszonyok k6z6tt spiritualista jellegiinek, és ezért nyomta-
tasban valo terjesztésre alkalmatlannak tekintették.'”

A London és Kolozsvar kozotti kiilonbségek leginkabb akkor keriilnek nap-
vilagra, ha 6sszehasonlitjuk az apostoli hitvallasnak a két miliben betoltstt sze-
repét. Errél bévebben szeretnék beszélni.

Milyen szerepe van az apostoli hitvallasnak Acontiusnal? Az elézbleg meg-
hatarozott sajatos feltételeknek megfelelé hitvallas keresése kdzben Acontius
megemliti ugyan az apostolicumot, de mindjart hozzateszi, hogy az igaz keresz-
tényeket nem lehet mar ezzel az elkoptatott és hajlékony szoveggel egyesiteni.
Kénytelen természetesen elismerni, hogy a protestans és katolikus egyhazak
mind erre a hitvallasra alapoznak, de épp ezért nem hirdetheti, hogy ez az egy-
ség koteléke. Hiszen szerinte a katolikus egyhaz téved. Tovabba figyelembe kell
venni, hogy a keresztény tan legel6keldbb része, a megigazulas-tan hidnyzik az
apostoli hitvallasbol.

Sommernél viszont kitiinik, hogy szerinte az apostoli hitvallasnak még min-
dig megvan a maga haszna. Erdélyben az 1570-es években a katolikus és a ha-
rom protestans felekezet kozotti kapcsolat teljesen folosleges megterhelését je-

15 Acontius miive talan eleve rendelkezett bizonyos antitrinitarius hattérrel, amelyet Sommer exp-
licitté tehetett, amint azt Rotondd allitja: ,,Nel compendio degli Stratagemata Satanae il Sommer
esplicitava o piuttosto, a torto o a ragione, deduceva presupposti antitrinitari dal latitudinarismo
teologico dell' Aconcio™ (Rotondd, i. m., 190; vé.: 180) Ezt kétlem, bar tudom, hogy Rotondd
Cantimorit koveti, aki hajlamos volt arra, hogy torténelmi tekintetben nagyon komolyan vegye a
hagyomaényos protestans egyhazak vezetdinek Acontius ellen megfogalmazott vadjait (Delio
Cantimori: ltalienische Haeretiker der Spdtrenaissance, németre forditotta Werner Kaegi, Basel,
1949, 317-320).

'8 A profétalassal és a ,,lex sedentiummal” kapcsolatban 1.: George Huntston Williams: The Radical
Reformation, harmadik kiadas, Kirksville (Miss.), 1992, kiiléndsen 521 és 1254 (Sixteenth Century
Essays and Studies, XV).

'7 Balazs Mihaly, i. m., 202-204.
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lentette volna az apostoli hitvallas elvetése, foképp azért, mert a vitatott kérdés-
rdl, a szentharomsagtanrdl nem szol.'®

Ezenkiviil figyelembe kell venni azt is, hogy Acontius irasa egy reformatus
gyiilekezetben sziiletett, mig Sommer az antitrinitariusok egyik szovivdje volt.
A reforméatus egyhazfelfogas Iényegéhez tartozik, hogyha egy hitvallast Isten
szavanak megfelelden tételeznek, az 6sszekoti a tagokat. Az antitrinitariusokrol
legutobb azt mondta Baldzs, hogy hitvalldsaikat pusztan alkalmi célokat szolga-
16, tanitd jellegli 6sszefoglalasoknak tekintették, amelyeket barmikor meg lehe-
tett valtoztatni (,merely as didactic summaries serving occasional purposes,
which could be modified at any time”)."” Ezt szem el6tt kell tartanunk, amikor a
két mil kozotti, a hitvallasra vonatkozé eltéréseket vizsgaljuk.

Acontius a Haemstede ellen folytatott eretnekségi per hatdsara irta értekezé-
sét. Az, hogy sajat egyhaza a péapistak inkvizicios gyakorlatdhoz nyult vissza, a
leheté legmélyebben megrazta. Haemstede elitélésében ¢€s ellizésében a
»stratagemata Satanae” muakodését latta. Konyvétdl pedig azt remélte, hogy fel-
fedi a reformatusok eljarasanak satani voltat, és igy a jovoben mindenekeldtt a
reformatusok kozott — de lehetdleg a tobbi felekezettel is — helyreallithatd lesz a
hitbeli egység. Ehhez egy olyan hitvallast ajanlott, amely Symbolum Acontia-
num néven valt ismertté. Ebben az egyhazi béke érdekében megprobalta a
,sziikségeseket” (necessaria) dsszefoglalni.”® Célja az egyhéaz hatarainak megal-
lapitasa és megovasa volt. Ahhoz, hogy ténylegesen megfeleljen céljanak, e hit-
vallas csak a legfontosabb hitelveket tartalmazhatta, amelyeknek igy valoban
érvényesnek kellett lenniiik. Nagyon részletesen kidolgozza a feltételeket, ame-
lyek kozott azok az egyhaztagok, akiknek a hitvallassal szemben kételyei van-
nak, még megtirhetok az egyhazi kozdsségben. Kiilonbséget tesz eretnek és hi-
tehagyd kozott: az elsd a kozosséghez tartozdnak tekinthetd, amig eltérd tanai

18 Satius itaque erat generalem aliquam confessionis formam de necessariis ad salutem doctrinae
capitibus retineri, qualis in symbolo apostolorum expressa est, quam ultro hostes in perniciem
nostram armare, et dissentientibus illis de fide locutionibus ad calumniam ipsis viam sternare.
Nam si una est fides, quorsum tanta diversitas”, (923). ,,Ostensum est prius, quae ad salutem
cognitum sunt necessaria, ex illis facile apparet, quae in eiusmodo symbolo comprehendi debeant
sic ut nec redundet nec desit quempiam. Et habet sane omnia illud quod Apostolicum vocamus,
verum usus iam olim nullus est. Cum nam illo nos profiteamur christianos debebant in fidelibus
agnosci, quotquot illud recipiunt, sed hodie nil minus fit. Nisi quis enim omnes subdistinctiones,
¢t minutissimas monachorum subtilitates se credere confirmet, quantumvis symbolum recipiat
reiicitur ac nisi omnibus subscribat, sine exceptione haereticus habetur”, 923. Refutatio scripti
Petri Carolii (Ingolstadii 1583) c. miivében Sommer teoldgiai summat fogalmaz meg: ,,Summa
doctrinae Apostolicae de Deo et unigenito filio suo Jesu Christo”, f. 30-34. Ez a fejezet sok egy-
szeri hitelvet tartalmaz, bizonyit6 passzusokkal egyiitt. '

'° Balazs Mihaly: i.m., 44,

2 A ,necessariarol” 1.: Johan Mark Rients Diermanse: De fundamentele en niet-fundamentele
geloofsartikelen in der theologische discussie, Franeker, 1974; Wilfried Joest: Fundamentalarti-
kel, TRE, XI, 727-732.
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nem érintik a ,,necessaria”-t, &s (anélkiil, hogy eszméit hirdetné) a Biblia szava-
nak hatérain beliil van. A hitehagyo a kdzosségen kiviil helyezte magat, ameny-
nyiben tobbé nem veti ala magat a Biblia tekintélyének. Ennek ellenére 6 sem
kényszerithet6 arra, hogy meggy6zddésérdl lemondjon. Testvéri magatartasnak
kell uralkodnia, az igazsag tigyében azonban nem szabad alkudozni. Ezért nem
nevezném Acontius allasfoglalasat — mint Rotondo — latitudinarizmusnak.?'

Amennyiben az eszmetdrténet Acontiust a vallasi tiirelem egyik elsé harco-
saként tartja szamon — hiszen erélyesen védte a lelkiismereti €s szdlasszabadsa-
got, ¢&s tiltakozott az erdszak hitkérdésekben vald gyakorlasa ellen —, nem sza-
bad elfeledni, hogy nézete szerint az egyhazban nincs hely nem kételezd érvé-
nyi kijelentések szamara. Nagyon élesen elitélte a tekintélyelvii papai egyhazat,
a hivok Ojszovetségi gyiilekezeteként értelmezett egyhazat azonban nem utasi-
totta el. Acontius hitvallas-javaslata nem tekinthet6 valamely deista szemlélettol
athatott, felvilagosodas-kori gondolkodas kifejezésének. A hitvallas nem foszt-
haté meg sajatos kifejez6 erejétdl semmiféle altaldnos emberiség-vallas kedveé-
ért.?? Jellemzd, hogy Acontius az apostoli hitvallisban a megigazulast, a refor-
macid legfontosabb pontjanak megnevezését hianyolja; ez okbol nincs meg a
hitvallasoktol napjainkban elvart ereje — mondja —, és ezért valt az emberek
szamara semmitmond6 formulava. Ugy gondolom, hogy Acontius torekvését,
amelyet hitvallasanak kidolgozasa kozben kovetett, leginkabb azzal jellemezhe-
tem, hogy amennyiben a ,,necessaria”-hoz tartozd kérdéseket tisztaztuk, a tobbi
hitkérdésr6l vald vita a Szentiras alapjan szabadon bontakoztathaté ki. Ekdzben
a ,,profétalas™ kifejezetten mindenkinek — tehat nevezetesen a laikusoknak is —
garanciaként szolgal a klerikalizmus és a vallasi kényszer ellenében. Mindent
egybevéve megallapithatjuk, hogy Acontius szamara elsésorban az egyhaz egy-
sége volt fontos.

Sommer szdvege az egyetemes keresztény hitvallas szerepét taglalo részek-
ben meglehet&sen eltér az Acontiusétol. Mint Acontius, Sommer is azon farado-
zik, hogy a keresztény hitet érthetd, bibliai szavakban irja le, csakhogy mig
Acontius az idGszeri, 6sszek6td erejil hitvallas keresése kdzben nem elégszik

21 Rotondd, i. m. 180, 190; v6. Martin Schmidt: Ecumenical Activity on the Continent of Europe
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries (A History of the Ecumenical Movement 1517-
1948, ed. By Ruth Rouse and Stephen Charles Neill, London 1954) Acontius allasfoglalasarol:
,»This Biblical humanism which reduces christian ethics to the forgiveness of sins and mercy [...]
and which, with carefull minuteness, questions Church history as to the preservation or
abandonment of pure doctrine and of the original life of the Church, manifests one of the most
important springs of ecumenical thinking in that it rests on the central truth of redemption, and,
without becomming indifferent to truth, regards heretics as still fruitfull branches in the Church
because of their acceptance of the authority of Scriptures™, 76.

2 v¢.: Erich Hassinger: Studien zu Jakobus Acontius, Berlin, 1934, 78 (Abhandlungen zur Mittleren
und Neueren Geschichte, 76).

146



meg az apostoli hitvallassal, mert az egyfel0] tul sokat, masfeldl pedig til keve-
set mond, Sommer mégis hasznosnak tartja — ugyszolvan elemi hitvallasként.

Sommer szdmara voltaképpen ,akadalyt” jelent a hitvallas, mert a Satan
mesterkedése 1jbol és 1jbol visszaél vele. Valahanyszor megprobaljuk hitiinket
ij szavakban kifejezni — mondja —, azt kialtjak rank, hogy vj hitrendszert talal-
tunk ki, és 0j szekta alakult. Sommer meg szeretné tartani a hitkérdések tovabb-
targyalasanak lehetoségét anélkiil, hogy ezért mindjart eretnekséggel gyanusita-
nak. Ez akkor vélna lehet6vé, ha az apostoli hitvallast — amely minden olyasmit
tartalmaz, amit az tidvosséghez tudni kell (,,quae ad salutem cognitum sunt
necessaria”, 923.) — kiindulopontként fogadnank el. Emellett persze nem lehet
elvarni, hogy miutan egy hitvallast irasban régzitették, szorol szora, ,,pertena-
citer” védelmezni kelljen. Es sajnos az id6k folyaméan apré részleteket (,,minu-
tissimae subtilitates™) fiiztek az eredeti szoveghez, amelyeket most a hitvallas
torzsével egyiitt kell elfogadni (918.), igy hovatovabb fontosabbnak tlinik azt
kideriteni, hogy lutheranus vagy Zwingli kdvetdje-e valaki, mint a keresztény-
ség tudata (918).

Befejezésképp még egy megjegyzés: Sommer szerepe az Erdélyben kibonta-
kozo antitrinitarius mozgalomban még nem eléggé tisztazott. Elcsodalkoztatd
merészséggel kezdett a szenthdromsag dogmajanak biralatdba — ami példaul jol
ismert nyolc tételébdl vilagosan kittinik.”® Ezeket egy évvel az Acontius-
értekezés atdolgozasanak lezarasa utan allitotta fel. Ugy tiinik ebbél, hogy mie-
16tt nekifogott volna szentharomsag-kritikdjat kifejteni, egy hasonldan kritikus
szellem révén akart meger6sddni. Az Acontius-kényv atdolgozasanak jelentd-
sége a torténelem folyaman valésziniileg inkabb a szerzore magara korlatozo-
dott. Sajat teologiai fejlodésében Sommer mégis Gttord jelentdségre tett szert.”
Mig Acontius az egyhaz egységére térekedett, Sommert végs6 soron az igazsag
elmélyitése iranti heves vagy keritette hatalmaba. De a satani ,,Stratagemata”
Kolozsvaron nem kevésbé volt jelen, mint Londonban. S6t talan még inkabb.”’

3 Theses de Deo trino in personis, uno in essentia, ex eius fundamentis desumptae, kiadésa a
Tractatus aliquot christianae religionis (Ingolstadii 1583) kétet végén. Vo Refutatio scripti Petri
Carolii c. munkdja elsd konyve elsd fejezetének felirataval ,,Trinitas cognitionem non esse ad
salutem necessariam, ideoque non acerbe de illa esse contendendum”. A szoveghez csak
Stanislaus Lubieniecius: Historia reformationis Polonicae-janak alapjan férhettem hozza
(Freistadii 1685); {ij kiadds: Henricus Barycz, Varsoviae 1971, 234-238 (Biblioteka Pisarzy
Reformacyjnych, 9). ’

* Vo. Rotondd megfigyeléseivel, i. m. 190.

3 Egyenesen felting, hogy Refutatio scripti Petri Carolii c. munkajaban milyen gyakran emlegeti
a Satdnnak az egyhéaztorténetben és sajat koranak hitvitaiban jatszott szerepét, tejesen az acontiusi
értelemben.
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Biblia, prédikdcio, lelkészi hivatds, teologia. Minden keresztény egyhdz alap-
vel6 fogalmai ezek, de nem minden egyhdzban kapnak azonos hangsilyt, sét egyi-
ket-mdsikat gyakran nem is azonos jelentéssel haszndljdk. Olvaséink nagyobb
nyitdsu tdjékoztatdsdra alabb egy svdjci szabadelvii-reformdtus lelkész és teold-
gus cikkét adjuk kozre, amely a bibliai és teoldgiai egyhdzértelmezés értékvdlto-
zdsait tekinti dt.

MAX ULRICH BALSIGER

TEMPLOM BIBLIA NELKUL? — VALLAS
TEOLOGIA NELKUL?"

Ne prédikaljunk tébbé?

A Reformatio/ZeitSchrift cimi folydirat 2003/3-as szamaban megjelent egy
glossza Peter Niklaus tollabol a Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) zsi-
nati vezetdinek hivatalos kozleményérol. Ebben elismeréssel irtak az egyik
ilésszakuk alkalmaval tartott reggeli ahitatrol, amelyen bejatszottak Herbert
Groenemeyer Ember cimi énekét. Ezt a kovetkezoképpen kommentaltdk: az
ének szépsége abban all, hogy emberi érzelmekrdl szdl, és hogy Groenemeyer
nem prédikal. Egy kritikus igy nyilatkozott: ,,Ennél szebben nem lehetne bizo-
nyitani, hogy az egyhaz, amely egyre jobban szot ért a vilaggal, még a vilag ér-
tékelési mércéjének is alaveti magat, s végiil majd az igehirdetés Gskeresztényi
kozlési formdjat, a prédikdciot is negativ eljardsnak bélyegzi.”

A prédikaciorol valé lemondas mint dj egyhazi erény? A Biblia helyett em-
beri érzelmekrdl sz6lé istentisztelet?

A Biblia és annak hasznalata egyhazi ,,proprium”, vagyis az egyhazak saja-
tossaga, ¢€s ,,szOt adni” a Biblianak éppen az, amit az egyhazon kiviil senki mas
nem tesz. Marpedig erre a rohamosan el6ret6rd bibliai analfabetizmus koraban
nagy sziikség volna.

Az 6tvenes évekre emlékeztet ez, amikor azt vallottak, hogy ,,az Ige egyha-
zanak” a dolga az igehirdetés — és semmi mas. A legbanalisabb gyilést is ige-
magyarazat nyitotta meg, és az istentiszteleteken az egyhazi zene csak igéhez

* Forras: Schweizerisches Reformiertes Volksblatt, 2004. februar. Jakabhazi Béla-Botond forditasa
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