Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

AZ IRODALMI FUGGOSEG KERDESE
TAMAS EVANGELIUMA ES A SZINOPTIKUSOK
KOZOTT A KOZOS PELDAZATOK TUKREBEN

Tamas evangéliuma teljes kopt valtozatanak felfedezése 59 évvel ezelGtt
tortént az egyiptomi Nag Hammadi Konyvtar' részeként, elsé német nyelvii ki-
adasa pedig 46 évvel ezeldtt jelent meg’, a kutatdi vildgot azonban mindmaig
mélységesen megosztja. E megosztottsagot mindenekelott a korabban csak uta-
lasokbol® és kézirattoredékekbol! ismert evangélium jelentdségének nagyon el-
tér6 megitélése képezi.

' A konyvtar felfedezésc egy egviptomi fellah (foldmiives) testvérparhoz, Muhammad és Kalifah
Ali nevéhez fizédik, akik 1945 decemberében al-Qasr varosabél elindulva Nag Hammadi mellett
t6zeget kerestek foldjik termékenyebbé tételére a sivatagi sziklak mellett. Itt bukkantak ra arra a
13 kotetet tartalmazo kényvtarra, amely mintegy 6tven kordbban ismeretlen miivet tartalmaz. Na-
gyobb résziik keresztény traktatus, de vannak koztik zsidé és hermetikus szovegek is, és egy go-
rog filozdfiai toredék (Platon Kaoztdrsasagabol). A kdnyvtar iratainak kozos jellemzdje, hogy azok
mind kopt nyelvre leforditott, eredetileg gorog szovegeket tartalmaznak. A kopt irast az els6 sza-
zad végén vagy a masodik szdzad elején Egyiptomba érkezd keresztények alakitottak ki a gorsg
abécé betilinek és néhany sajatosan kopt betii keverékébol, hogy a még hasznalatban levd kopt
nyelv beszEl6i az egyiptomi dslakossdg felé tolmécsolhassak az eredetileg gorog nyelven irddott
keresztény iratokat.

A Nag Hammadi konyvtar szamos ,,evangélium” nevet viseld iratot tartalmaz, koztiik Péter evan-
géliuma, Az igazsig evangéliuma, Az egyiptomiak evangéliuma. A legnagyobb jelentdségii mégis
a Il. kddexben (mai szamozas szerint a 32-51. oldalakon) a Janos Apokryphonja és Fiilop evangé-
liuma kozé elhelyezett Tamas evangéliuma.

2 Az eclsd német forditast Johannes Leipoldt (Ein neues Evangelium: Das Koptisch
Thomasevangelium iibersetz und besprochen. = TLZ 83, (1958), 481-96) készitctte el Pahor Labib
(Coptic Gnostic Papyri in the Coptic Museum at Old Cair., 1. kotet, Cairo, Government Press
(Antiquities Department), 1956) dokumentumfényképei alapjan. Az evangélium 114 logionra valé
beosztasa is Leipoldt-tol szarmazik, mely modositdsokkal ugyan, de mindmaig hasznalatban maradt.
3 Az egyhdazatydk korabdl szamos utalas maradt rank Tamas evangéliuméval kapcsolatosan. Leg-
jelentdsebb valésziniileg Hippolytus romai antipapa és vértant utaldsa Refuratio cimil mivében,
ahol apologetikus hangnemben irva a nazoreusokrol, ginyosan parafrazalva idéz a TamEv 11 lo-
gionbdl (Refutatio, 5.7.20-21). Origenész Lukacs-homolidjéban emlitést tesz Tamas evangéliu-
mar6l (Mt mellett). Cézareai Euszebiosz Egyhdztorténete Tamas evangéliumat a heterodox jelle-
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A biblikus szakemberek egy részének megitélése szerint Tamas evangéliuma
alig vagy egyaltalan nem jarulhat hozza a korai kereszténységgel kapcsolatos
tudasunkhoz. Nézetiik szerint a TamEv a kanonikus evangéliumoknak egy ma-
sodik szazadra datalhatd alternativ megkozelitése eredményeként sziiletett. Egy
részilk szamara ez az eltéré megkozelités elsdsorban zsidé—keresztény befolyas
hatasara tortént, masok szerint inkabb azon vallasi befolyasok hatasara, amelyet
a szakirodalom gyiijté néven gnoszticizmusnak nevezett el. Amiben azonban
mindannyian egyetértenek, hogy a TamEv ,kés6bbi, masodlagos, szarmazék-
evangélium”, vagyis nincs benne semmi 11j, amit korabban ne ismertiink volna.
Lett 1égyen a TamEv akar a kanonikus evangéliumok ,,dramaian dekonstruktiv”
olvasatanak eredménye’, akér a zsid6-keresztény vagy gnosztikus evangéliumok
mondasainak gytjteménye®, kizarélag a kanonikus evangéliumok &rzik azt a ki-
jelentést, amelybdl az elsd szazadi keresztény hagyomany kindtt — mig a TamEv
csupan azt szemlélteti, amit ezekkel az evangéliumokkal a masodik szazad fo-
lyaman bizonyos keresztény korok tettek.

A kutatok egy masik, egyre ndvekvo tabora szamara azonban Tamas evangé-
liuma alapvetfen modositotta az Gskereszténységgel és kiilondsen az evangéli-
umi hagyoményok elterjedésével és fejlddésével kapcsolatos tudast.”

gl apokrif iratok kozé sorolja. Jeruzsélemi Kirillosz Tamas evangéliumét a manicheusok szerze-
ményének gondolja. Konsztantindpolyi Timotheus a Tamas evangéliumot Fuldép evangéliumaval
egyiitt emliti, és tisztazza, hogy Tamas evangéliuma és Tamdas gyermekevangéliuma két kiilonallé
miinek tekintend6. Ezek mellett még emlités torténik az evangéliumra az Un. pszeudo-gelaziai
dekrétumban, Mikophorus Stichometria és Pszeudo-Athanasziosz Synopsis miveiben.

4 Bernard Grenfell és Arthur S. Hunt a Nag Hammaditdl kb. 250 km-re északra fekvod
Oxyrhynchusban két részletben (1897. és 1904.) talalta meg azokat a gérog nyelvil papirusztére-
dékeket, amelyekrdl a kutatds (el6szor H.-Ch. Puech: Das Thomasevangelium. = E. Hennecke:
Neutestamentliche Apokryphen (1. kotet), 199-223) mintegy Gtven évvel késobb bebizonyitotta,
hogy Tamaés evangéliumanak a kopt forditasnal korabbi toredékei. Az 6sszesen harom toredéket a
kovetkezd jeizéssel lattak el: P. Oxyl (Tamas evangéliumaval nagyjabol k6zos tartalma: TamEv
26-39), P. Oxy 654 (TamEv 1-7), P. Oxy 655 (TamEv 24).

5 {gy: Robert M. Grant ¢és David F. Freedman: The Secret Sayings of Jesus. (With an English
Translation of the Gospel of Thomas by William R. Schoedel.) Garden City, Doubleday/London,
Collins, 1960.

¢ {gy: B. Girtner: The Theology of the Gospel of Thomas. Ford: E. J. Sharpe, London, Collins/
New York, Harper, 1961.

7 Erdemes vézlatosan attekinteni a bibliatudomany sok szalon futé fejlodésének torténetét. Az elo-
futarok kozt mindenekel6tt Gilles Quispel érdemel emlitést, aki méar az 1957-ben megjelend ta-
nulmanyaban a mellett érvel, hogy TamEv szinoptikus-jellegi mondésai nem a szinoptikusoktdl
szarmaznak, hanem egy mara maér elveszett Zsiddk evangéliumdhdl, amely szerinte a jeruzsalemi
zsido-keresztények altal hasznalt evangélium volt. E szerint, érvelt, Gjra kell gondolnunk a szi-
noptikus hagyomanyrol valé tudasunkat (The Gospel of Thomas and the New Testament. = VC 11
(1957), 189-207). Quispel feltevését a Zsiddk evangéliumara vonatkozéan mara a legtébb kutato
nem fogadja el, mégis legalabb két szempontbol rendkiviili jelentdségi: ilyen sillyal eldszor veti
fel a szinoptikusoktol fiiggetlen hagyomanyvonulat lehetdségét, méasfeldl pedig magyarazatot ad-
hat arra, hogy a bultmanni iskolahoz tartozo ,,4j kérdés” kutatdi miért 6vakodtak Tamas evangé-
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liumat befoglaini munkassagukba. Quispel javaslatat Johannes B. Bauer vitte tovabb az Echte
Jesusworte cimi tanulméanyaban (= W. C. van Unnik: Evangelien aus dem Nilsand. Frankfurt,
1960, 108-50). A mondasok eredetisége utan kutatva vetette Gssze a szinoptikusokat és Tamast.
Kritériumként egy ,.értelmezési kontextus”-t hasznalt, vagyis a mondéasok eredctiségének valdszi-
niiségét a szinoptikusok 4ltal kinalt Jézus-életrajzba vald elhelyezhetdség szempontja szerint
igyckezett megallapitani. Ezaltal, szandékaval ellentétben, tulajdonképpen a szinoptikusok
~cgyetlen igaz” megitéléséhez jarult hozza. Hasonldé mondhaté el R. McL. Wilson esetében is, aki
béar a szintén 1960—ban megjelend, mara mar klasszikusnak szamitd tanulmanyédban (Studies in
the Gospel of Thomas. London, A. R. Mowbray, 1960) abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy Ta-
mas egy sajatos hagyomanyfejlddést képvisel, tanulmanyaban ezt mégis igen kevés mondas ese-
tében igazolja. Béar tanulménya Robert Grant és David F. Freedman tanulmanyanak (The Secret
Sayings of Jesus) modszeres cafolataként épitkezik, mégis mindossze néhany Gj mondasrél iga-
zolja az 6néllé hagyomanyvonulati hatteret Grant és Freedmannal szemben, akik néhany mondas
esctében ezt szintén valésziniinek tartjak.

A Tamas evangéliumahoz valé viszonyuldsban igazi fordulépontot fémjelez Joachim Jeremias
klasszikus munkdjanak, a Die Gleichnisse Jesu-nak az 1962-es hatodik kiadasa (Géttingen,
Vandenhoek-Ruprecht, 1962). Ez az els6é olyan munka, amely a Jézus-hagyomany hagyomanytér-
téneti vizsgilata rendjén eldszor hasznalja masszivan Tamas cvangéliumat mint a hagyomanyo-
z6das folyamata leirdsanak lehetséges eszkozét. Azonban a nélkiil, hogy részletekbe mennénk,
fontos megjegyezni, hogy jollehet Jeremias ¢ miivével ttoérének szamit Tamas evangéliuménak a
Jézus-mondasok (kiillonosen példazatok) autenticitdsanak vizsgalatdba valé bevonasaval, kdvet-
keztetései rendjén Tamds evangéliumanak mégis igen kevés hatdsa van a Jézus-hagyomany arcu-
latanak alakitdsaban. Ebben a tekintetben jéforman nem mond tobbet, mint a kordbbi kiadasok,
egyszerlen a kordbban felallitott kategoridkba beilleszti Tamds anyagat is. (A magyar bibliai iro-
dalom iranti 6sztonzd tiszteletem kifejezéscként dolgozatomban a magyar forditast hasznalom.)
Jeremias rendszerét egyfeldl Hugh Montefiore viszi tovabb az 1960-ban megjelent tanulméanya-
ban: A Comparation of the Parables of the Gospel According to Thomas and of the Synoptic
Gospels (= NTS 7 (1960/61) 220-48), amelyben azon megéllapitdsanak ad hangot, mely szerint
Tamas példazatai nem a szinoptikusokéval azonos hagyomanyvonulaton belil fejlodtek (kiemeli
kitlonosen az allegorizald és az altalanos végkavetkeztetés jellegzetesen szinoptikus elemeit).
Masfeldl Jeremias credményeit és modszerét tanitvanya, Norman Perrin viszi tovabb, immar a Jé-
zus-mondasok teljes anyagat vizsgalva. Rediscovering the Teaching of Jesus (New York, Harper
and Row, 1967) tanulmanya, mely hivatkozasi ponttd valt a késobbi kutatds szamara, Tamas
szinoptikusokétdl eltéré hagyomanyvonulaton vald fejlddését nem ténynek, de olyan lehetséges
hipotézisnek nevezi, melyct a kutatasnak érdemes végigjarni (I.m. 37. oldal).

Azon kutatok szamara, akik az skeresztény hagyomdny fejlodését egy alternativ palyan képzel-
ték el, szitkségiik volt egy alapvetden Uj hipotézisre az els6 szazadi evangéliumi hagyomany for-
malodasat illetéen. Ez az 0j hipotézis Helmut Koester és James M. Robinson ¢s munkassagéaval
jelentkezik, szélesebb figyelmet pedig egyéni kutatdsaikat Osszegzd kozos kotetikkel nyer:
Trajectories through Early Christianity (Philadelphia, Fortress, 1971). A Q-val kapcsolatos ko-
rabbi kutatasokbodl kiindulva, mely nem tartalmaz Jézus haldlaval kapcsolatos jovenddléseket, va-
lamint haldlanak és feltdimadasanak elbeszélését, Robinson egy olyan miifaj 1étezését vezette be a
kutatas pérbcszédébc, melyet § a ,,bélcs mondasai” (sayings of the wise) névvel illetett, és amely-
nek hagyomanyvonulata kimutathat6é az oszovetségi bolcsesség-irodalomtol kiindulva a zsido és
hellenista irodalmon 4t el egészen a mésodik €s harmadik szazadi gnosztikus irodalomig. Ahogy
az elmilt harom évtized alatt a hipotézis egyre boviilt, egyre tobb kutatd kezdte tigy gondolni,
hogy Jézus Isten orszagaval kapcsolatos mondasait eredetileg egy apokaliptikus bolcsesség jelle-
mezte, de nem egy apokaliptikus tartalom is. A hagyomany fejlodése rendjén aztén ez az eszkato-
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A két tabor kozti nézeteltérés leginkabb harom, egymassal 6sszefliggd allitas
eltérd megitélésében konkretizalhatd. A hagyomanyos kutatds megfogalmaza-
saban az els6, hogy Tamas evangéliuma a masodik szazadban keletkezett. Akik
ezt az allitast elfogadjak, leginkabb Grenfell és Hunt allitasara apellainak, akik
feltételezése szerint a gorog kéziratok koziil a legkorabbi, a P. Oxy 654 kevéssel
200 utan keletkezett, és igy — szamitasuk szerint — az eredeti szdveg Osszeszer-
kesztése nem késobb, mint 140 koriil lehetett. Ez a terminus ad quem jelenti az-
Ota is sokak szdmara a Tamas-evangélium keletkezési idejét. Ez azonban nem a
legkorabbi, hanem a legkésobbi feltételezett id6 Grenfell és Hunt szerint, ame-
lyet immar a teljes Tamas-evangélium birtokaban ujragondolhatunk.®

A masodik allitas szerint Tamas evangéliuma gnosztikus eszméket szdlaltat
meg, ezért az a masodik szazad terméke, amikor is a gnoszticizmus — mint korai
keresztény eretnekség — elészor jelentkezett. Epp a Nag Hammadi-leletek jarul-
tak hozza legnyomatékosabban ahhoz, hogy idejétmultnak tekinthessiik azt a
korabbi szemléletet, amely szerint a gnoszticizmus kizarolag 2. szazadi eretnek-
ségnek tekintendd. Ma mar kereszténység elotti, elsé szazadi gnoszticizmusrol
is tud a kutatés.’

16gikus bolcsesség a kiillonbozo keresztény korokon beliil egyre inkabb apokaliptikus €s gnoszti-
kus szinezetet kapott. (A kutatok kozti vizvalaszto tehat egyre inkdbb a bolcsesség versus apoka-
lipszis formulaval foglalhato dssze.)

A hipotézis és eredményei kovetkezetes érvényesitése a torténeti Jézus-kutatdsban Stephen J.
Patterson-nal kap nagy lendiletet, aki a The Gospe! of Thomas and Jesus (Sonoma, Polebridge
Press, 1993) cimii konyvében (eredetileg disszertaciéja) nem all meg Tamas helyének az els6 széza-
di dskereszténység térképén vald megrajzoldsanal, hanem ,,a komolyan vett Tamas-evangéliumnak”
a torténeti Jézus-kutatasra valé hatdsat és kovetkezményeit is igyekszik szamba venni. A Jézus-
portré megrajzolasa rendjén Tamas befolydsa azonban leginkabb J. D. Crossan munkassigaban
szembet(ind, és altalaban a Jézus Szeminarium koréhez tartozok esetében. V6. pl. W. Amal: Major
Episodes in the Biography of Jesus: On the Historicity of the Narrative Tradition. Toronto Journal
of Theology 13/2, 1997

¥ Az érveket Tamas evangéliuma keletkezési idejének az elsd szazad utolsé évtizedeire datalasarol
lasd S. J. Patterson, James M. Robinson és Hans-Gebhard Bethge: The Fifth Gospel. The Gospel
of Thomas Comes of Age. Harrisburg PA, Trinity Press, 1998, 40-45; Hetven elotti rétegek mel-
lett érvel J. D. Crossan: The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant.
HarperSanFranciso, 427-428.

A »gnosztikus” kifejezés haszndlata kzelebbi definicié nélkill mara mér elégtelen. Tamas evan-
géliuma is csak a ,,gnosztikus” bizonyos értelmében minésiil gnosztikusnak. Altaldban a gnoszti-
cizmussal kapcsolatban és Tamdas gnosztikus vonatkozésai tekintetében lasd: M. A. Williams:
Rethinking 'Gnosticism’. An Argument for Dismantling a Dubious Category. Princeton University
Press, 1999; Aqtti Marjanen: Is Thomas a Grostic Gospel?; K. Rudolph: Die Gnosis: Wesen und
Geschichte einer spitantiken Religion. Gottingen, Vanderhoek—Ruprecht, 1990%); Stevan L. Da-
vies: The Gospel of Thomas and Christian Wisdom. New York, The Seabury Press, 1993, C. C.
Richardson: The Gospel of Thomas: Gnostic or Encratite? = D. Neiman és M. Schatkin (szerk.):
The Heritage of the Early Church: Essays in Honor of the very Reverend G. V. Florovsky.
Orientalia Christiana Analecta 195, Rome, 1973; Edwin Yamauchi: Pre-Christian Gnosticism.
Grand Rapids, Eerdmans, 1973.
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A harmadik — és a legtobb vitat'® kivalto — allitas az, hogy Tamas evangéli-
uma irodalmi fiiggéségben all a szinoptikusokkal.'" Ezt a kérdést igyekszik
részletesebben megvilagitani a jelen dolgozat a k6zos példazatok alapjan.

Mikor beszéliink irodalmi fiiggdségrol?

A kérdést neheziti, hogy nincs egyetemesen elfogadott és alkalmazott forras-
elmélet, és — joliehet az Vjszovetségi kutatas szamos esetben feltételez irodalmi
fliggdséget bizonyos iratok kozott — ezek koziil alig van, amely altalanos elfo-
gadottsagnak 6rvend.

Tamas evangéliumanak a szinoptikusokhoz valo viszonyat a szakirodalom-
ban gyakran hasonlitjdk Janos evangéliumanak a szinoptikusokhoz vald viszo-
nyahoz. Itt sem beszélhetiink altalanos etfogadottsagrol, de a tobbségi vélemény
mégis afelé hajlik, hogy Janos evangéliuma egy kiilén hagyomanyvonulatot
képvisel az dskereszténységen beliil, és nem all kozvetlen irodalmi kapcsolatban
a szinoptikusokkal. Erre hamarosan visszatériink, de elébb nézziik meg, milyen
alapvet6 ismérveket tekint bizonyito erejlinek a tudomanyos kutatds. Ehhez né-
hany mondat erejéig vilagitsuk meg a ,két forras” hipotézisét mint a bibliatu-
domany egyik legaltalanosabban elfogadott'? magyarazatat a szinoptikusok kdz-
ti irodalmi kapcsolat mibenlétére vonatkozdan. A hipotézis nemcsak arra a meg-
figyelésre tamaszkodik, hogy a szinoptikus evangéliumok jelentdés mennyiségii
k6zds anyagot tartalmaznak — aminek egyszeriibb magyarazata valosziniileg az
lehetne, hogy mindharman az &skereszténység kontextusaban fo:.nalédtak, és
- hozzaférésiik ugyanahhoz a koz6s hagyomanyanyaghoz volt —, hanem mind Mk

Ty

épul:

0 A kérdés torténeti attekintéséhez lasd: S. J. Patterson: Thomas and the Synoptic Tradition. =
Forum §, 45-97.

A fliggdséget leginkabb W. Schrage igyekezett bizonyitani (Das Verhdltnis des Thomas—
Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen Evangelieniibersetzungen.
Zugleich ein Beitrag zur gnostischen Synoptikendeutung. = BZNW 29, Berlin, Tépelmann, 1964)
Ujabb médszeres dsszehasonlitds és fiiggbség melletti érvelés C. M. Tuckett: Thomas and the
Svnoptics. = Novum Testamentum XXX/2, 1988. A franciakndl a legjelentdsebb ebben a tekintet-
ben J.-E. Ménard: L 'Evangile selon Thomas. = NHS 5, Leiden, Brill, 1975; a belgaknal B.
Dehandschutter, pl: The Gospel of Thomas and the Synoptics: The Status Questionis. = E. A. Li-
vingstone (szerk.): StEv 7, TU 126, Berlin, Akademie—Verlag, 1982, 157-60; Lasd tovéabba: S. J.
Patterson: Thomas and the Synoptic Tradition, 45-97, f6ként 50-63.

12 Természetesen egyetemes clfogadottsagrol itt sem beszélhetiink. A mai bibliatudoménnyal fog-
latkozok talan legnagyobb vizvalaszt6 vonala épp e hipotézishez vald viszonyulasban mutatkozik
meg. Az utdbbi évtizedekben feltordben van az Gn. ,neogriesbach” hipotézis, vagy ahogy Farmer
kutatocsoportja nevezi, ,,a két evangélium hipotézis” (Two Gospels Hypothesis, 2GH). Néhany
fontosabb képviseldje: William R. Farmer, Mark Goodarcre, Michael D. Goulder
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a) hasonlé rartalom, amely a parhuzamos perikdpakon beliil nagyfoka szosze-
rinti egyezést foglal magédban, és
b) egyezd sorrend (szerkezet) a kozos perikdpak elrendezése tekintetében.'

Mark elsébbségének feltételezéséhez mindenekel6tt az a megfigyelés veze-
tett, hogy a hdrom szinoptikus altal megjelenitett sorrendet a Mark-evangélium
diktalja."* A feltételezést ugyanakkor jelentésen erdsitette a meglehetésen szo-
ros szovegegyezés, a Mk gyakran szoszerinti megfelelése, vagy a Mt-val vagy a
Lk-csal — vagy mindkettdvel kozos anyagaban.'

A Q-hipotézis erejét mindenekeldtt az a nagyfoku tartaimi (gyakran szo sze-
rinti) egyezés jelentette, amely Mt és Lk k6z06s, de Mk-t6l eltéré anyagaban meg-
figyelhetd.'® Az utobbi évtized jelentds tanulméanyai azonban arra is ravilagitot-
tak, hogy a Q-hipotézis esetében sem elhanyagolhaté a sorrend szempontja.'’

Jollehet Janos evangéliuma is sok kozos anyagot tartalmaz a szinoptikusokkal,
e kettds feltételrendszer teljesiilésérdl mégsem beszélhetiink.'® Sokkal helyesebb-

" TamEv és a szinoptikusok szerkezeti egybevetését, az egyes mondasok, perik6pék sorrendjének
vizsgalatat tobben elvégezték. Fontosabb S. J. Patterson elemzése (The Gospel of Thomas, 100-3);
J. D. Crossan: The Birth of Christianity. Discovering What Happened in the Years Immediately
After the Execution of Jesus. HarperSanFrancisco, 1998, 239-256, aki TamEv mondasainak elren-
dezését Gsszeveti a Q-val és a szinoptikusokkal egyarant. Erdekes Stevan L. Davies elemzése
(Correlation Analysis), amelyet egy Digital VAX minikomputerrel végzett el a SAS intézet
Statistical Analysis System hasznalatdval. Mindenik esetben az eredmény hasonlé: Tamas evan-
géliumanak rendez6 elvét, amennyiben egyaltalan fennall az eset, ,,kulcsszavak™ adjak, valdszini-
leg a kénnyebb rogzités és memorizalas érdekében. Sem a Q-val, sem a szinoptikusokkal valo
Osszehasonlitds nem gydz meg arrdl, hogy Tamas valamelyiktdl is fiiggne.
14 Klasszikussa valt tétel az Gjszovetségi bibliatudomanyban, hogy Mt és Lk sorrendje csak akkor
egyezik egymassal, amikor mindketten egyeznek Mk sorrendjével is. Soha nem térnek el egyszer-
re Mk sorrendjétdl, a Mk 6,7-et kdvetéen pedig egyikilk sem tér el tobbé (ezt megeldzden Lk
négyszer, Mt kétszer tér el Mk sorrendjétdl, de egymassal nem egyezden).
' Ez kiterjed még Mk olyan sajatos narrativ anyagéara is, amelyet Mt és Lk vagy félreértett, mé-
dositott, vagy teljesen elutasitott.
' Elsésorban olyanok, mint a Lk 3,7-9 // Mt 3,7-10; Lk 7,7-11 // Mt 11,9-13.
7 Fontosabbak: Vincent Taylor: The Order of Q. = New Testament Essays. London:
Epworth1970/ Grand Rapids:Eerdmann 1972, 90-94 (El6szor: = JTS NS 4 (1953), 246-49);
Joseph B. Tyson: Sequential Parallelism in the Synoptic Gospels. = NTS 22 (1976), 276-308; P.
Vasilliadis: The Original Order of Q. Some Residual Cases. = J. Delobel (szerk): Logia: Les
Paroles de Jésus — The Sayings of Jesus (Memorial Joseph Coppens). BETL 59, Lauven
University Press, 1982, 37987
18 Altalaban harom csoportba soroljak be Janos és a szinoptikusok kézos anyagit.
1) A kozos anyag egy része meglehetbsen kozeli parhuzamot mutat, a részletesebb vizsgalat
azonban egy szinoptikusokétdl eltéré hagyomanyvonulatot feltételez hattérként. J6 példa erre
a szazados szolgijanak gyogyitasi torténete (Jn 4,46-54 par. Lk 7,1-10 // Mt 8,5-13),
amelynél a kutatds meggy6z6en kimutatta, hogy mig Mt és Lk térténete a kozos Q anyagat
koveti, addig Jn az an. ,jelforras” mentén halad, amelyekhez mindenik evangélista a sajat
teoldgiai szempontjait €piti hozzd. (V6. R. Bultmann: The Gospel of John: A Commentary.
Ford. G. R. BEasley—Murray. Philadelphia, Fortress, 1971; R. Fortuna: The Fourth Gospel
and Its Predecessor: From Narrative Source to Present Gospel. Philadelphia, Fortress, 1988,
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nek latszik egy sajatos, a szinoptikusokétol eltéré hagyomanyvonulat eredményé-

nek, termékének tekinteni Janos evangéliumat, amely bar a szinoptikusokéval k-

z6s gyokérbdl indult, fejlédése mégis attdl eltérd palyan tortént.”” Hangstlyozni

és ismételni kell, hogy a legtobb kutatdt e kovetkeztetésre épp az eldbb emlitett
kettds feltételrendszer hianya, illetve igazolhatatlansaga vezette el. '

Amikor Tamas evangéliumanak a szinoptikusokhoz fliz6d6 irodalmi viszo-
nyat vizsgaljuk, nem &llithatunk fel 4j kritériumrendszert, hanem a mar korab-
ban alkalmazott és bevalt vizsgalati szempontokat kell alkalmaznunk, vagyis
azt, amellyel a bibliatudomany a szinoptikusok egymassal valé szorosabb vi-
szonyat, vagy a szinoptikusok €s Janos evangéliuma kozti lazabb viszonyt leir-
ja. Eszerint — és ez egyben a jelen dolgozat metodikaja is — ahhoz, hogy a Ta-
mas evangéliuma és a szinoptikusok kozti irodalmi kapcsolat meglétét pozitivan
allitsuk, nem elég csupan arra ramutatni, hogy a két szovegtomb jelentds meny-
nyiségii k6z6s anyagot tartalmaz, hanem azt is bizonyitani kellene, hogy:

a) anyelvi sémak szintjén az alkalmanként vizsgalt két vagy t6bb szoveg kozt
allandé megfelelés van, azaz kimutathatd, hogy az egyik szerzd rendszere-
sen egy masik szerzbre épit szovege megalkotasa rendjén, nem pedig egy
ko6z6s (irott vagy szébeli) forrasra; és

James M. Robinson: Kerygma and History in the New Testament. = J. P. Hyatt (szerk.): The
Bible in Modern Scholarship. Nashville, Abingdon/London, Lutterworth, 1965, 114-150)

2) A masodik csoportba sorolédik azon anyaghalmaz, amely a szinoptikusok anyagara emlg-
keztet, de kozvetlen parhuzama a legtobb kutatd altal megkérdéjelezodik. E ,szinoptikus—
szerli” anyag szemléltetésére jo példa Kereszteld Janos prédikédlasa (Jn 1,19-34 par Mk 1,2-
11; Lk 3,1-22; Mt 3,1-17). A periképa tartalmaz annyi kozos elemet, amely meggy6z arrél,
hogy koz6s hagyomannyal allunk szemben (az Ezs 40,3-ra valé utalés, Janos és Jézus kap-
csolatdt megvilagitdé mondas, hasonlé epifania-hagyomany), de a tényleges szovegszerii
egyezés alig terjed til néhany kulcsszonal. Egy olyan hagyomanytorténeti szituacioban, ahol

" egy-egy torténetet szamos valtozatban és helyen 6riztek meg és adtak tovabb a kulonféle ha-
gyomanyrétegeken beliil, néhany kulcsszora kiterjedd egyezés még nem tekinthetd a kozvet-
len kapcsolat bizonyitékanak.

3) Janos evangéliuma anyaganak bizonyos része emlékeztet ugyan a szinoptikus hagyomany
anyagara, de kozvetlen parhuzamat nem talaljuk meg a szinoptikus evangéliumokon beliil. J6
példa a Jn 5,1-9a-ban szerepld torténet a béna meggydgyitasardl. Jéllehet Jézus a szinopti-
kusoknal is gyégyit bénakat (Mk 2,1-12 //Lk 5,17-26; vo. Mt 9,1-8), Janos elbeszélésének a
hasonlosagok mellett megvannak a maga megkiilonbodztetd sajatosségai (eltérd elhelyezés, a
beteg multjanak sajatossagai, a patosz eldidézésének eltérd madjai, és az ellenség részérol
érkezo eltérd vadak).

Ha a 2) ¢és 3) anyaghalmazt még kiegészitjiik azzal a hatalmas mennyiségii anyaggal, amely Janos

sajat anyagat képezi, akkor aligha lehet Janos és a szinoptikusok kozti irodalmi kapcsolatrél be-

széIni.

"% E hosszas fejlodési vonallal kapcsolatos kutatasrél lasd: E. Haenchen: Johanneische Probleme.

= ZThK 56 (1959) 19-22; J. M. Robinson: The Johannine Trajectory. = J. M. Robinson és H.

Koester: Trajectories through Early Christianity. Philadelphia, Fortress, 1971; F. Neirynck: John

and the Synoptics. = M. de Jonge (szerk.): L’Evangile de Jean. Sources, rédaction, théologie.

Gembloux, Duculot/Louvain, University Press, 1977. (V6. S. . Patterson: The Gospel of Thomas,

13)
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b) az egyes perikopak részeinek elrendezése mindkét vizsgalt szovegben alap-
vetéen azonos.’

E dolgozat tehat a kutatasnak ahhoz a kérdéséhez kivan hozzjarulni, amely
tisztdzni akarja, vajon a Tamas-evangélium viszonya a szinoptikusokhoz inkabb
a szinoptikusok kozti, vagy inkabb a Janos és szinoptikusok kézti viszonyhoz
all-e kozelebb. A vizsgalat targyi anyagat a szinoptikusok és a Tamas-
evangélium kozds példazatai képezik mint a Jézus-hagyomany egyre inkabb
»legautentikusabbnak” mindsitett rétege.

A kozos példazatok’ dsszevetése az esetleges irodalmi fiiggdség
szempontjabél

AZ OKOS HALASZ (vé. Mt 13,47-50)

8'Esé mondja: ,,Olyan az ember, mint egy okos haldsz, aki kiveti hdldjit a
tengerbe és kiemeli azt a tengerbdl telve apré hallal. *Az okos haldsz taldlt kéz-
titk egy nagy, jo halat. *Az ésszes apré halat visszadobja a tengerbe, (és) nehéz-

ség nélkiil a nagy halat vdlasztja. -
*Akinek van fiile, hallja!”

Jelentds kiilonbségek vannak a matéi és tamadsi példazat kozott. A legmegle-
p6bb a példazat inditisa, amelyben a szinoptikusoknal megszokott fordulat he-
lyett (Isten orszaga hasonlatos...) a hasonlat az ember és az okos halasz kozott all
fenn. Jelent6s kiilonbség az eszkatoldgia irdnyaban nyitd allegorikus értelmezés
megléte (Mt) vagy hianya (Tamas). Az eldbbiben tobben a gnosztikus emberre

2 E kritériumokat S. J. Patterson allitotta igy fel (The Gospel of Thomas, 16)

2! A tanulmanyban szereplo Tamas-szivegek a szerzé sajat forditasai, melyek a Nag Hammadi
konyvtar kutatdsanak legjelentéscbb munkacsoportja, az eredetileg Hans-Martin Schenke altal
alapitott Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schriften 1996-ban megjelent kritikai szo-
vege (Kurt Aland: Synopsis Quattuor Evangeliorum. 1996 - mésodik javitott kiaddsa 1997) és
az azt kiegészitd Stephen J. Patterson, James M. Robinson és Hans-Gebhard Bethge (Hans-Martin
Schenkével konzultalva) altal készitett angol forditas (The Fifth Gospel. The Gospel of Thomas
Comes of Age. 1998 kotetben) alapjan késziiltek. A magyar forditds, amennyire azt a nyelvi saja-
tossagok lehetové teszik, a minél teljesebb szoveghiiségre torekszik.

A berlini munkacsoport dontéseit hivatott érthetdvé tenni egy sor kézhasznalatd jelzés szerepelte-
tése a forditas rendjén:

() A kerek zardjelben szerepld szavak nem szerepelnek a kopt eredetiben, de megkonnyi-
tik az eredeti szoveg hangulatanak, kozlésmodjanak érzékelését.

<> A hegyes zéar6jelben olyan szavak jelennek meg, melyeket a fordités rendjén a kézirat-
ban megjelend hibas szoveg korrigalasara javasolnak.

[1] Szégletes zardjelben a kéziratban levd hianyok, lyukak kiegészitésére javasolt szavak

jelennek meg. A legtobb esetben a kutatocsoport tud javaslatot tenni a hiany potlasara,
néhany esetben azonban kénytelenek iiresen hagyni a zaréjelet.

{1} A Kkapocs azt jelzi, hogy a forditok kihagytak valamit a kéziratbol, tévesnek mindsitve
azt.
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(Gnostic Antropos) valé utalast vélik felfedezni.” A gnosztikus oldalrol kozelitd
értelmezok kiinduldpontja az, hogy az ,,igaz belsé ember egyenértéki Isten or-
szagaval”.® Ezzel egyiitt azonban Tamas evangéliuméban egy olyan fejlett és
atiitd gnosztikus mitologia jelenlétét feltételezik, amelyet az Ujabb kutatasok
messzemenden nem igazolnak.** Ugyanakkor magétol értetédének veszik Ta-
masnak a szinoptikusoktol valé irodalmi fliggdségét, amelyet azonban az elttiink
all6 példazatvaltozatokban nincs elég indokunk feltételezni. Amennyiben egyalta-
lan ugyanarrél a példazatrol van szo6®, valoszintileg egy olyan mondast/példazatot
kell k6z6s eredetként latnunk, amely a helyes valasztasrol sz01t*%, és amelyet Ma-
té allegorizalva eszkatologikus iranyban bovitett. Figyelembe véve a haldsz/hal
parabolikus motivum széleskorii elterjedtségét az okori vilagban®, a leghelyesebb
talan a két példazat kozott mindsssze egy kozismert toposznak egymastol eltérd
hagyoményokon beliili, 5nall6 felbukkanasat latni.”®

A MAGVETO (v6. Mt 13,3-9 // Mk 4,2-9 // Lk 8,4-8)

9 'Jézus mondja: ,, fme, kiment egy vets. Megtoltitte a kezét (maggal), (és)
széthintette. *Néhdany az osvényre eselt, és jittek a madarak, és folcsipegették
azokat. *Mdsok kivekre estek, és nem eresztettek gyckeret a foldbe, és nem ni-
vesztettek kaldszt. *Es mdsok tovisek kizé estek, azok megfojtottcik a magokat, és
férgek ették meg. *Es mdsok jé foldbe hullottak, és jo termést hoztak. Termelt
hatvanszorosat, szazhuszszorosat.”

2 R. McL. Wilson: Szerinte az utalas az igaz gnosztikusra utal, aki a ,,j6, nagy hal”, mig a t&bbi

ember az apré halhoz hasonldéan nem mélté a kivdlasztasra. R. McL. Wilson ugyanakkor nyitva

hagyja azt a lehetdséget is, hogy a jé hal esetleg a gndzisra utal (Studies in the Gospel of Thomas,

78). Hasonld megoldasokat kinal F. F. Bruce is: Jesus and Christian Origins Qutside the New
* Testament. 115-116

3 gy R. M. Grant és D. N. Freedman: Secret Sayings, 127, vagy H. Weder: Die Gleichnisse Jesu

als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretation. Gottingen,

Vandenhock-Ruprecht, 1984°, 1467 és W.R. Schoedel: Parables in the Gospel of Thomas. =

Concordia Theological Monthly 43 (1972) 548-60, 553.

V6. A. Marjanen: Is Thomas a Gnostic Gospel? 160-2; M. A. Williams: Rethinking 'Gnosticism’.

25 fgy J. B. Bauer, aki a mellett érvel, hogy Tamas 8 mogott nem a Maté 13,47-50-et kell keresni,

hanem a dragagyongy példazatat (Mt 13,45) (The Synoptic Tradition, 315); H. Koester hasonlo-

képpen megkérddjelezi, hogy itt ugyanarrdl a példazatrol lenne szé (Trajectories, 176).

2 Vilagos, hogy a Tamas 8-nak ez a mondanivaldja: az okos halasz ,eréfeszités” nélkil helyesen

tud valasztani (vagy még inkabb: erofeszités nélkiil le tud mondani a kevésbé értékesekrdl a leg-

értékesebb javara).

27 V§. pl. Hérodotosz Torténelmi miiveiben (1.141) szerepel egy nagyon hasonlé torténet, vagy

Aesopus Fabulai kozott a 4. szintén hasonl6 toposzra épiil.

2, J. Patterson: The Gospel of Thomas, 73
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Egész sor kivalé tanulmany vetette 6ssze a magvetd példazatanak a szinopti-
kusoknal és a Tamas-evangéliumnal talalhaté verzioit™, ezért itt most csupan a
legfontosabb kovetkeztetéseket érdemes kiemelni. Mk véltozata, melyet Mt és
Lk is kovettek, a kovetkezd részek tekintetében mutat anyagtébbletet Tamashoz
viszonyitva: bevezetés (Mk 4,2 par Mt 13,4 és Lk 8,4b), egy Osszekotd narrativ
rész”’ (Mk 4,10-12 par Mt 13,1013 és Lk 8,9-10), és az allegorikus értelmezés
(Mk 4,13-20 par Mt 13,18-23 és Lk 8,11-15). Ezeken kiviil egyes részleteken
beliil még tovabbi eltéréseket figyelhetiink meg.

Valészinitlennek latszik e kiilonbséget azzal magyarazni, hogy Tamas va-
lamilyen oknal fogva lerdviditette volna, €s helyenként még at is irta volna Mk
szovegét.”!

Az esetleges irodalmi fiiggdség kérdését megvalaszolando sziikséges koze-
lebbrdl is megvizsgalni a Iényegesebb eltéréseket. Nem nehéz felismerni, hogy
a Mk-nal szerepl6 ,bovités anyaga” (,,masodlagos anyag™) osszefiiggésben &ll
egymassal, egymast feltételezi, egymasra épiil. A bevezetés, amely szerint Jézus
»példazatokban” tanitotta Oket, el6késziti a meg nem értés témajat, amely az
Osszekotd részben jelenik meg, és az igy sziikségessé valé (allegorikus)’® ma-
gyarazatot. Mindez feltételezi azt a fajta példazat-szemléletet, amelyet a magya-
rézat rendjén a mysterion fogalma stirit.**

* PL. H. Montefiore: A Comparation, 225, 229, 235, 242, 244; J. D. Crossan: The Seed Parables.
JBL 92 (1973), 244-66, 244-45; J. Jeremias: Jézus példdzatai, 9, 67, 105-108; J. Sieber: 4
Redactional Analysis of the Synoptic Gospels with Regard to the Question of the Sources of the
Gospel According to Thomas. PhD disszertacio, Claremont, 1963, 155-62; J. Sheppard: A Study of
the Parables Common to the Synoptic Gospels and the Coptic Gospel of Thomas. PhD disszerta-
cid, Emory, 1965, 142-68; W. Schrage: Das Verhdiinis, 4248, H. Weder: Die Gleichnisse, 116—
117; V6. S. 1. Patterson: The Gospel of Thomas, 22%°

3% A szakirodalomban gyakran a megkeményitési eimélet-ként szerepel.

3 Ezt a redukcids utat kévetik azok, akik Tamas irodalmi fiiggésége mellett prébalnak érvelni.

32 Marvin Mayer Tamés-kommentéarjaban (egyiitt Harold Boommal: Gospel of Thomas. The
Hidden Sayings of Jesus. HarperSanFrancisco, 1992) a mondds magyarazata rendjén egy sor par-
huzamos torténetet ismertet a zsido és gdrdg irodalombol, és a szinoptikusoknal szereplé magya-
razatot az Osgyiilekezet (evangélista) allegorikus értelmezd tevékenységének tekinti.

3 Helmut Koester irja: ,,A példdzatoknak 'misztériumként’ (mysteria) valé értelmezése teljesen
idegen a Q-t6l. Mindazonaltal ez a felfogds nagyon koran jelentkezhetett jézusi példazatgyiijte-
ményeken beliil. A Mk 4,11-12-ben szerepld kijelentés nem tulajdonithaté Mark redakcids tevé-
kenysége eredményének, hanem annak a forrasnak kellett részét képeznie, amely a Mk 4 mdgott
all. Mark szovegében a legfurcsabb a ,titok” (mystery) fogalmanak hasznalata, kiilondsen igy
egyes szam( alakban, és mint altalénos jellemzése Jézus példazatokban valo tanitdsanak. A foga-
lom sehol masutt nem fordul el6 a kanonikus evangéliumokban, kivéve a Mk 4,11 két parhuza-
mos helyét (Mt 13,11 és Lk 8,10), de ott mindkét esetben a tobbes ,titkai” olvasatot talaljuk.
Mindenesetre nem egy Markra jellemzé fogalommal allunk itt szemben. Talan Maté és Lukacs
Orizték meg a Mk 4,11 eredeti szovegét, és igy annak forrasaét is. Ebben az esetben mindenik
példazat egy-egy ,titkot” jelenit meg, mely értelmezést kér maganak. Hogy a ,titkai” kifejezés
egy korabbi hagyomanyréteghez tartozik, azt j6l igazolja annak Tamds evangéliumaban valé tob-
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Ugyanakkor tovabbi, kisebb eltéréseket figyelhetiink meg a példazat szove-
gén beliil is. Mk redakcios tendenciajat vizsgalva ezek koziil a leglényegesebb a
Mk 4,5-6 rész. Mig Tamasnal (9,3) a magok egy része kbvekre esett, és termé-
szetszerlileg nem ereszthetett gyokeret™, addig Mk-nal némely mag ,sziklas
helyre esett, ahol kevés volt a fold, és azonnal kihajtott, mert nem volt mélyen a
foldben...”. Vajon mi indokolhatta Mark szamara ennek az egyszerii, természe-
tes jelenségnek ilyenfajta kibovitését, részletezését? Raadasul — mondhatjuk —
botanikailag nem egészen valdsaghii kibovitését: a mag eldszor azonnal kihajt,
mert nincs mélyen a foldben, aztan a felkel6 nap megperzseli és kiszarad, mert
»hem volt gyokere”. A valasz aligha lehet mas, minthogy Mk allegorikus ma-
gyarazata szamara kiemelt fontossaggal birnak azok a képek, bdévitmények,
amelyek az 5-6. versekben megjelennek.”> A magyarazat rendjén ugyanis a
sziklas helyre hullottak nem masok, mint a ,,nyomorisagot és iildozést” elszen-
veddk (v. 16-17), akik, amikor meghalljak az igét, azonnal 6rommel fogadjak
(= azonnal kihajtott), de a megprdbaltatasok miatt (= sziklas talaj) azonnal el-
tantorodnak (= megperzselddott ¢és kiszaradt). Hogy Mk mennyire tudataban
volt, és mennyire szivén viselte a keresztény kozosséget ért iildozéseket, azt jol
mutatja a 13. fejezet. Jellemzd, hogy a Mk-ot forrasként hasznald Mt (13,5-6)
és Lk (8,6)™ lényegében egyarant atveszi Mk-nak ezt a nehézkes, bdvitett vélto-
zatat.’’ Nehéz hat elképzelni, hogyha Tamas forrasként hasznalta volna a Mark-
evangéliumot (vagy altaiaban a kanonikusokat), miért nem jelenik meg néla is
ennek a hatasnak a nyoma.*®

Egy masik apr6 kiilonbség, hogy Tamasnal a magok els6 csoportja az 6svény-
re (az tra) esett (TamEv 9,2), és nem az ut mellé (Gtfélre) (Mk 4,4). Ennek ma-
gyarazatat talan a Jézus altal beszélt aram prepozicié kontextusfiiggd jelentéssav-
jaban kell keresniink, amely egyarant lehetévé teszi mindkét forditast.”® A kopt

bes szami eldfordulasa (62. mondas), ahol is egy harom példazatbol allé gytjtemény bevezetdje-
ként szerepel.” (Koester: Ancient Christian Gospels, 100-101)

3“’ Itt mélységesen nem értek egyet Tuckett (Thomas and the Synoptics, 153—157) spekulativ ja-
vaslatdval, aki tamasi redakcionak véli a kore esd és gyokeret nem ereszté magok képét. Ehhez
azonban nem sziikséges semmiféle redakcios megfontoias, elegendd a természet alapvetd tor-
vényszeriiségeit ismemni.

3 Az itt megjelend értelmezést tudomasom szerint eldszor Crossan vezette végig, (The Seed
Parables, 147-48), azéta gyakorlatilag altalanos konszenzusnak 6rvend a Tamas szinoptikusoktol
valé irodalmi fiiggetlenségét képviselok kdzott.

3 F.F. Bruce szerint a ,.szikla” hasznalata, szemben a .sziklas hellyel”, jellegzetesen lukacsi vo-
nasokat hordoz. (Jesus and Christian Origins, 116)

37 Lukécs egyszeriisiti, logikailag javitja, de a mag végsd sorsa nala is ugyanaz marad: exéranté.

3 Gerd Lidemann szerint a Tamasnal szerepld valtozat egyszeriibb, természetesebb, ¢s nem rész-
letez6 szovegezés alapjan joggal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az ugyanakkor korabbi is,
mint a Marké. (Jesus afier 2000 Years. Prometheus Books, 2001, 28).

* F. F. Bruce érvel ebben az irdnyban (Jesus and Christian Origins, 116), jéliehet a kérdés mar
nagyon koran felmerilt Mk és Lk szovepvariansai vizsgalata rendjén.
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szovegben ez mar egyértelmiien eldolt az ,,Gtra” vagy ,,0svényre” jelentés javara.
Quispel a szévegvarianssal Tamas evangéliumanak korai eredete mellett érvel az-
zal, hogy a fordulat parhuzamai mar Jusztinosz martirnal és Romai Kelemennél
megtalalhatok.”” Annyi azonban bizonyos, hogy Tamas véltozatat aligha tekint-
hetjiik a szinoptikusok szandékos korrekcidjanak." Grand és Freedman a
nazoreusok értelmezését hozza fel példaként, és probal kévetkeztetni arra, miként
érvényesiil Tamas evangéliumaban a gnosztikus hatas a szinoptikusok értelmezé-
sének rendjén.*?

Az eddigi kutatasok eredményeképpen bizonyossaggal kimondhaté, hogy Ta-
mas verzidjan beliil néhany sajatos vonas a Tamas-eyangélium szerzdjének tulaj-
donithat6. Mas szavakkal: ha feltételezziik is Tamas evangéliuma anyaga egy bi-
zonyos rétegének nagyon korai eredetre valo visszavezethetGségét, ugyanakkor az
evangéliumon beliil ,,masodlagos”, az evangélium redakcids szamlajéara irhato ré-
teggel is taldlkozunk. Most ezeket a kiilonbségeket nézziik meg roviden.

Szé volt mar a ,,megtoltétte a kezét” fordulatrol.®
masi kiegészitést latnak néhanyan a ,nem novesztett kalaszt »az ég felé«
képben, amelyet Grant és Freedman jra nazoreus hatassal magyaraz®.

Valdsziniileg Gjra a ,,mezdgazdasagi logika” korébe, a szantévetd ember ta-
pasztalati korébe kell sorolnunk a Tamasnal talalhat6 részletezést, amely szerint
a tovisek koz¢é es6 magokat nemcsak a tovisek fojtottdk meg, hanem férgek is
megették.

Amikor a Tamas szamlajara irhato ,,masodlagos anyagrol” van szo, a szak-
irodalom leginkabb a termés mértékére €s tagolasara mutat rd. Tamas hatvan-
szoros és szdzhtszszoros®® termésrél beszél: kiilonbség van tehat az aranyok-
ban, de abban is, hogy kett6s tagolast hasznal, szemben a szinoptikusok harmas
tagolasaval. Anélkiil, hogy erdltetnénk a szazhiszszorosnak a gnosztikus teljes-

Hasonloan jellegzetes ta-
2544

“ Gilles Quispel: The Gospel of Thomas, 191

4 Lasd részletesebben R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 98-99.

“2R. M. Grant és D. N. Freedman: Secret Sayings, 128. A szerzdpéros a gnosztikus hatést apriori-
ként kezelve olyan részletekben is érzékelni vélik, amit a késdbbi értelmezdk tobbnyire erdltetett-
nek éreznek. llyen példaul a , megtoltstte a kezét”, melyben 6k valamiképpen a vetés teljességé-
nek, tokéletességének utalasat latjak, természetesen a lelkek vetésének gnosztikus értelmében.

3 Lasd az elobbi jegyzetet.

4 A korabbi forditasok némelyikében, igy a Vanyo-féle és Hubai-féle magyar forditisokban is a
»~nem novesztettek kalaszt” az ,,az ég felé” kiegészitéssel talaljuk. Ezt az éltalam forditéasi alap-
szovegként hasznalt , berlini forditas” nem tartalmazza.

4 R. M. Grant és D. N. Freedman: ,,De amikor arr6l olvasunk, hogy a »kovekre« hullé magok
(igy csak Lukéacsnal) nem csak hogy nem eresztettek gyokeret, de *kaldszt sem novesztettek az ég
felé’, akkor ennek a példazatnak a nazoreus tanokkal valé elegyitésével van dolgunk, mégpedig a
menny felé emelked6 j6 magnak a tanaval.” (Secret Sayings, 127) Montefiore is hajlik erre az ér-
telmezésre egy Hippoliitosz-idézet alapjan (4 Comparation, 229)

], Jeremias: Jézus példdzatai, 18
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séget kifejezd tizenkettes szaimmal valé parhuzamat®’, valésziniibbnek latszik a
zsid6 hagyomanyon beliil a harmas fokozas gyakorlata, mintsem a kettdsé,
ugyanakkor ,.eredetibbnek” tiinik a haromszoros kudarcnak a haromszoros si-
kerrel vald szimmetrigja is.**

Osszegezésként elmondhato, hogy a Tamasnal valosziniisithetd ,,masodlagos
anyag” még nem bizonyitja, hogy Tamas irodalmilag fliggene a szinoptikusok-
tol. Sokkal inkabb ellenkezdleg: €pp a masodlagos anyagban megfigyelhetd
nagyfoku eltérés, egyéni jelleg” a legmeggyézobb érv a mellett, hogy Tamas
nem ismerte Mk evangéliumat (annak barmely szinoptikus valtozatat).”® A pél-
dazat egy mas tradicidvonulat kozvetitésével jutott el hozza, amely bizonyos
vonatkozasaiban a szinoptikusokénal korabbi réteget 6riz, ugyanakkor a sajat
fejlodésének és kozosségének masodlagos hatdsat is magan viseli.

A MUSTARMAG (Mt 13,31-32 // Mk 4,30-32 // Lk 13,18-19)

204 tanirvanyok mondtdk Jézusnak: ,, Mondd meg nekiink, mihez hasonlit a
mennyek orszdga!”

0 mondta nekik: , Egy mustdrmaghoz hasonlit. *<Az> a legkisebb a magok
kozott. De amikor megmiivelt foldbe esik, nagy dgat hajt, (és) az ég madarainak
menedéke lesz.”

A mustarmag példazata az egyetlen olyan jézusi példdzat, amelynek a ha-
gyomanyrétegeken beliil haromszoros fiiggetlen igazolhatésaga van: Tamas
evangéliuma, Q-forras (Mt 13,31-32 és Lk 13,18-19) és Mark evangéiiuma

T H. Montcfiore utal erre az értelmezési lehetdségre (4 Comparation, 225).

8 Ezt még olyan szerzék is valésziniinek tartjak, akik egyébként Tamas szinoptikusokkal szem-
beni els6bbségét, vagy legalabbis irodalmi fuggetlenségét valljak. Pl. R. Funk ¢és R.W Hoover:
The Five Gospels. New York, Machmillan, 1993, 478; J. D. Crossan: The Seed Parables, 248—
249; S. Patterson: The Gospe! of Thomas, 23.

9 Az irodalmi fuiggdséget képviseldk szamara a legnagyobb kihivast a masodlagos anyag valtoza-
sanak magyarazata jelenti. H. Montefiore, a H. E. W. Turnerrel kozésen megjelentetett korabbi
kényvében azt a jellegzetes érvelést mutatja be, amelyet ezek a kutaték képviselnek: ,,A magyara-
zatat, hogy miért nem talalkozunk Tamés szovegében allegorikus részletekkel, és miért nem kap-
csolédnak Tamas példazataihoz allegorikus magyarazatok, taldn abban a szandékban kell keres-
niink, amely a mondasok ’igaz’ szellemi értelmét el kivanta rejteni a nem gnosztikusok eldl.”
(Thomas and the Evangelists. = Studies in Biblical Theology 35, Naperville, Allenson, 1962, 64).
Montefiore késobbi tanulmanyaban, melyben a parhuzamos példazatokat részletesen Osszeveti
egymassal, mar az irodalmi figgdség ellen érvel. Kovetkeztetése: ,, The hypotesis that Thomas did
not use the synoptic gospels as a source gains strength from a comparative study of the parables’
literary affinities together with an examination of the order of sayings and parables in Thomas. (4
Comparation, 248).

5% A korabbi érveket kiegészitendd, nehéz lenne megmagyarazni, hogyha Tamas ismerte Mk-ot,
akkor miért nem hasznalta Mk-hoz hasonldan a példazat végén az ,,Akinek van flile, hallja” for-
mulat, amelyet egyébként elészeretettel hasznalt (Pl. TamEv 8,4; 21,10; 63.4; 65,8; 95,3).

117



(4,30-32).%" Ezzel lényegében mar ki is mondtuk azt, hogy a Tamas-evangélium
nem all irodalmilag fliiggé viszonyban egyik szinoptikus forrassal sem.

A kiilonboz6 verziok kozeli vizsgalata nyilvanvalova teszi, hogy a példazat
hagyomanyozodasa soran harom, egymassal 6sszefliggd jelentéstengely dombo-
rodik ki. Az els6 az eredeti kontrasztmotivumot nyomatékositja, amely a para-
nyi mustarmag és a hatalmas novény kozott fesziil. Ez leginkabb Mk-nal hang-
sulyos. A masodik a novekedésmotivum hangsiilyozasa, amely szerint ,,felnd,
¢és nagy fava lesz”. Ez a Q verzidjaban hangsulyosabb. A harmadik a fészket ra-
ké madarak motivuma.

Ezeknek az elemeknek a hangsiilyozasaban, illetve hattérben-hagyasaban ér-
hetjiik leginkabb tetten az egyes szinoptikus evangéliumok redakciods sajatossa-
gait. Amennyiben fennallna az irodalmi fiiggdség Tainas és a szinoptikusok ko-
z6tt, vagy esetleg csak valamely szinoptikussal is, akkor ezt vagy a sajatos szer-
keszt6i vonasok tiikroz6désében tudnank tetten érni, vagy Tamas esetében egy
szinoptikusokbol elegyitett (,,harmonizalt™) széveget kellene latnunk, ahogy ezt
Schrage és masok feltételezték.™

A legfontosabb ilyen szerkesztdi vonas a sorrend kérdésében — vagy koze-
lebbrol: a hasonlé tlizenet menti példazat-Gsszekapcsolasban — mutatkozik
meg.”* Mk-ndl a mustirmag példazatat a magatdl felnévé vetés példazata kove-
ti. Azt ma mar aligha lehet megallapitani, hogy Mk ezt az 6sszekapcsolast ké-
szen kapta-e az 4ltala hasznalt példazat-gyiijteményben®, vagy esetleg mar ko-
rabban 6sszekapcsolddhatott a szdbeliség szakaszaban. Az azonban bizonyos,
hogy Tamasnal nem kapcsoldodik 6ssze a két példazat, sét, a masodikat nem is
hasznalja. Ha ismerte volna, alighanem hasznalta volna. Mindenesetre a szer-
keszt6i jegy nem tiikkrzddik nala.

Mt és Lk esetében a magvetd példazata a kovasz példazataval Gsszekapcso-
l6dva jelenik meg. Valdszinii, hogy az Osszeszerkesztés a Q-ban mér készen
allt. A Tamas-evangélium mindkét példazatot ismeri, de nala az egyik a 20., a
masik a 96. mondasban helyezkedik el.

513, D. Crossan: The Historical Jesus, 276

32 A stilusjegyek vizsgalata alapjan valészinii, hogy a Q szovegét Lukacs 6rizte meg hiiségeseb-
ben, de szdszerinti egyezések arra utalnak, hogy mind Mt, mind Lk ismerte Mk valtozatat is. Lasd
Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai. Iranyti Alapitvany, 2002, 174.

3 W. Schrage: Das Verhiiltnis, 61-66.

54 Az 8sszekapcesolodast részletesen targyalja J. Jeremias: Jézus példdzatai, 64—69. A Jeremias al-
tal kinalt megkozelitési modot alkalmazza H. Montefiore Tamés evangéliuma példazatainak vizs-
galata rendjén. A ,parositas” kérdésérél 1asd H. Montefiore: A Comparation, 239

55 E mellett érvel H. W. Kuhn: Altere Sammlungen im Markusevangelium. = SUNT 8, Géttingen,
Vanderhoek-Ruprecht, 1971, 96-146.
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Jollehet Schrage® a fiiggdség hipotézise oldalarol kozelit a témahoz, helye-
sen allapitja meg, hogy a Marknal és Tamasnal fellelheté koz6s elemek még
nem tekinthetok az irodalmi kapcsolat bizonyitékanak, hiszen azok szarmazhat-
nak abbol a primitiv tradicidbol, amely mind Mark, mind Tamas mogott k6zos
forrasként ott allhatott.”” Sheppard viszont, aki Schrage nyomdokain halad, egé-
szen félreértve ezt az allitast jut el a kovetkeztetéshez: ,,A 20. logion nem tar-
talmaz egyetien olyan elemet sem, amely arra a sejtésre vezethetne valakit,
hogy Tamas esetleg ismert Markon kiviil valamely ahhoz hasonlé hagyo-
ményt.”*® Sokkal inkabb azzal a ténnyel allunk szemben, hogy a kozos elemek
egyarant igazolhatok a példazat Q-ban megjelend valtozataban is, ami jo bi-
zonysaga azok korai eredetének.”

BUZA ES KONKOLY (Mt 13,24-30)

57 'Jézus mondja: ,, Az Atya kirdlysaga hasonlatos egy emberhez, akinek (j6)
vetémagja volt. *Ejszaka eljétt az ellensége, és gyomot vetett a jé mag kizé. *Az
ember nem engedte (szolgdléinak) kihvizni a gyomot. Ezt mondta nekik: Nehogy
elmenjetek, hogy kilizzdtok a gyomot, és kihiizzdtok vele egyiitt a buzdt is.*"
*Mert az aratds napjdn nyilvanvalova lesz a gyom, és kiizzdk (és) elégetik.”

Ami elsd latasra feltiing: Tamas verzioja jelentdsen rovidebb, mint a Mt-nal
olvashaté. E révidséget egyfeldl a magyarazat hianya adja, de maga a példazat
is tomorebb, rovidebb formaban jelenik meg Tamasnal. Lényegében ebbdl a ro-
vidségbdl kiindulva érvelnek Tamas Mt szovegétdl valo fliggdsége mellett, akik
ezt teszik®'. Mindannyian arra a megallapitasra épitenck, hogy Tamas verzibja
feltételezi Maté hosszabb szovegét, vagyis Tamds szovege csak a Maténal talal-
hato részletek hozzaolvasasaval valik érthetové. Ilyenek a kovetkezdk: a mag
vetésének aktusa (Mt 13,24), a konkoly és a blza egymas melletti kihajtasa (Mt
13,26) és a szolgak kigyomlalo szand¢ka (Mt 13,28).

"% Lényegében Schrage legkonkrétabb észrevétele és érve a COBK HAPA (legkisebb)
pikpotepov—ként (legkisebb) valé megjelenése mind Tamas, mind Mk szdvegében. A mustar-
mag viszont méreténél fogva a kicsiség szimbdluma volt, igy jelentkezett a hétkdznapi széhaszna-
latban (Jézus is mustarmagnyi hitrél beszél a Mt 17,20; Lk 17,6-ban).

TW. Schrage: Das Verhdltnis. 62

58 J. Sheppard: 4 Study of the Parables, 182 - S. Patterson idézi: The Gospel of Thomas, 27"

%% H. Koester Tamds és Mk egyezését leginkabb abban latja, hogy mindketten helyesen hasznaljak
a novény megjelolésére a ,,z6ldség vagy vetemény” (laxanon) kifejezést, és azt, hogy a madarak
az dgak alatt (arnyéka alatt) raknak fészket (taldlnak menedéket). Ancient Christian Gospels, 109
%2 A kopt szoveg lehet6vé teszi még: Nehogy elmenjetek, mondvan: Kihtzzuk a gyomot (¢s az-
tan), kihizzatok vele egyiitt a buzat is

o flyenek: B. Girtner: The Theology of the Gospel of Thomas, 4546, H. Montefiore: A
Comparation, 228; W. Schrage: Das Verhdltnis, 124-25. Meglepd, hogy G. Ludemann is: Jesus
after 2000 Years, 618-19.
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Ha kozelebbrdl vizsgaljuk ezeknek a Tamassal nem péarhuzamos Mt-i ver-
seknek a kulcsszavait, az valik valdszinlivé, hogy azok Maté sajat szerkesztoi
vonasait tiikrozik, ugyanis egyben az altala leirt allegorikus értelmezés kulcs-
szavai is. Ilyenek: a 24. és 27. versben a omerpetv (vetni), amely a 37. versben
tér vissza; az aypoc (fold) a 24. és 27. versekben, mely a 38. versben tér vissza
magyarazatként; a Gsprorng (aratas) a 30. versben, mely a 39.-ben tér vissza; és
a ovAdgyery (Osszegylijteni) a 30. versben, mely a magyarazat rendjén a 40.
versben tér vissza.”? Ezek a részletek tehat nem jelennek meg Tamas szGvegé-
ben. Mit jelent ez? Két megoldas kinalkozik feleletként.

Az els6 megoldas az lenne, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a kutaték azon
egybehangzé megallapitasat, amely szerint a kép és az értelmezés oly tavol esik
egymastol, hogy a Mt 13,36-43-ban szereplé magyarazat nem szarmazhat Jé-
zust6l.® E szerint a példdzat maga is Maté szerzeménye.** Ha ez igy lenne, ak-
kor nyilvanvald, hogy Tamas szévege mogott nem allhatott mas forras, mint
Mt, aki — ismétlem — a példdzat szerzoje. Ez azonban nem val6szinii.*®

Sokkal valészinlibb megoldasnak tiinik az, hogy Mt példazata mogott egy je-
lentdsen rovidebb jézusi példazat 4llt, amelyet Mt kibdvitett sajat allegorikus ér-
telmezése érdekében.®® Ezzel még nem mondtuk ki azt is, hogy Tamas ,hia-
nyos” szovege nem feltételez egy eredetileg valamivel bévebb példazatot mint
forrast. Azt azonban igen, hogy ez a forras nem kizarélag Mt lehetett. S6t, ha fi-
gyelembe vessziik a korabbi megallapitasokat Mt sajatos szerkesztdi vonasaival
kapcsolatban, amelyek egyaltalan nem tiikr6z6dnek Tamas szovegében, megal-
lapithatjuk, hogy nagy valoszintiséggel mindkét evangélista egy korabbi ha-
gyomdanybol meritve irta le sajat példazatat.

82 J. Jeremias: Jézus példdzatai, 57

83 Az allegorikus magyarazatrél és annak Mt-i szerzoségérdl lasd: A. Julicher: Gleichnisreden, 11.
555; 1. Jeremias: Jézus példdzatai, 57-60; R. Bultmann: Geschichte, 202; A. T. Cadoux: The
Parables of Jesus. London, James Clark, 1931, 28-30; Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai,
163-164.

5 A kutatas mar korabban észrevételezte, hogy Maté példazatszovegében is talalkozunk néhany
Matéra nagymértékben jellemzd szohasznalattal, és ezzel tulajdonképpen nyitott marad annak a
kérdése, hogy vajon a példazat maga is nem szarmazik-e Matétol. Példaként: J. Jeremias: Jézus
példazatai, 57-60.

% {gy vélekedik I. Sieber: 4 Redactional Analysis, 168; R.McL. R.McL. Wilson: Studies in the
Gospel of Thomas, 91, F.W. Beare: The Gospel According to Matthew, 302-3; S. Patterson, aki-
nek a labjegyzetét itt kovetem (The Gospel of Thomas, 46'*°)

- % }. Weder egy harommondatos példazatban latja ezt az ,eredetit” (Gleichnisse, /25); U. Luz tgy
véli, hogyha létezett egy ilyen eredeti parabola, annak értelmét aligha tudjuk megismerni (U. Luz:
Das Evangelium nach Matthdus, 1/2.323) — Kozma Zsolt utaldsa (Jézus Krisztus Példdzatai, 164).
Az eredeti példazat értelmének visszaaddsara tesz kisérletet J. D. Crossan: The Historical Jesus,
279-80. Lényegében hasonléan vélekedik J. Jeremias is, aki rdadasul implicite Tamés verzidjat tart-
ja eredetibbnek: ,,...a buzarol és a konkolyrél sz616 példazat magyarézatat Maté maga irta. Ezt iga-
zolja Tamas evangéliuma is, ahol a példazatot magyarazat nélkiil talaljuk.” (Jézus példadzatai, 60)
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A GAZDAG EMBER (Bolond gazdag) (Lk 12,13-21)

63 'Jézus mondja: ,, Volt egy gazdag ember, akinek sok vagyona volt. *Azt
mondta: Felhaszndlom vagyonomat, ugyhogy vethetek, arathatok, iiltethetek,
(és) megtolthetem terménnyel csilrjeimet, tigyhogy nem fogok semmiben hidnyt
szenvedni.  Ekképpen gondolkodott szivében. Es azon éjjel meghall.

? Akinek van fiile, hallja!”

A példazat szinoptikus valtozata (ez esetben Lk-i) most is jelentsen hosszabb.
Az elhelyezést illetben Tamasnal egy harom példazatbdl alld sorozatot vezet be,
mely példazatok a korabeli kereskedelmi szemléletmodot leplezik le, és gunyoljak
ki, Lukacsnal pedig a Q-bol szarmazd, Isten gondviselésérdl szol6 részt késziti
eld. Hogy a Lk-i példazat maga is a Q-bol szdrmazik-e, vagy Lk sajat forrasahoz
tartozik, abban nincs konszenzus a kutatok kozott.”® Az azonban kétségtelen,
hogy Tamas és Lukacs verzidja nagyon lényeges eltéréseket mutat, és hogy
mindkettén belill kimutathatok sajatos szerkeszt6i vonasok. Ezek vizsgalata adhat
valaszt a két verzid kozotti esetleges trodalmi kapcesolat kérdésére.

Lukacs a példazatot egy parbeszéddel vezeti be, amely Tamas mondasgytij-
teményén beliil is megjelenik, de a példazattol figgetlenti! (TamEv 72). Ebb6l
Jeremias — és nyomaban még sokan — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ere-
detileg feltehetden nem tartozott a példazathoz.”

Hasonloképpen: az isteni gondviselés tematika, amely Lukacsnél a példaza-
tot koveti, Tamasnal szintén felbukkan, de ujra egy tdvol esé mondasban
(TamEv 36).”° Széles korfi konszenzus van abban a tekintetben, hogy a Lk-i
példazat moralizalo hangnemében €s a konklizioban (Lk 12,21) Lk szerkeszt6i
munkajat kell latnunk.”' Idesorolhaté tovabba az a 15. versben szerepeltetett
mondas, amely 6sszekotd kapocsként szolgal a birdrol €s osztdrdl sz616 mondas
és a példazat kozott.”? Ugyanigy az agpov (Bolond!) az isteni kozbeszolassal

"'{gy Patterson nyoman R. Valentasis: The Gospel of Thomas. New Testament Readings sorozat,
London/New York, Routledge1997, 141.

%8 R. Funk és R.W Hoover: The Five Gospels, 508

9 J. Jeremias: Jézus példézatai, 119. Kozma Zsolt itt azzal az érveléssel, hogy ez csak akkor
igaz, ha TEv-t idében Lk cldttre tesszik”, nem kdveti Jeremias véleményét, jollehet a mustarmag
és a kovasz példazata csetén a Tamasnal kiilén megjelenést ,eredetiségi” érvnek valdsziniisitette.
(Jézus Krisztus példdzarai: 334-35 és 174)

™ Ez annal inkabb elgondolkodtat6, ha dsszevetjiik a Mt 6,25-34 résszel, mely szintén 6nélldan
szerepelteti, bar jelentdsen részletezébben, mint Tamés.

" példaként: R. Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Gottingen, Vanderhoek-
Ruprecht, 1979°,193; M. Dibelius: Die Formgeschichte des Evangeliums. Tibingen, Mohr, 19715,
258; J. Jeremias: Jézus példazatai, 73-80; H. Koester: Ancient Christian Sources, 98; R. Funk és
R.W. Hoover: The Five Gospels, 508

2 R. Bultmann: Geschichte, 64 b
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egyiitt.” Ezek a Lukécsnél talalhaté sajatos vonasok nem kapnak visszhangot
Tamasnal .

Tamaésnal is megfigyelhetd néhany szerkeszt6i kézre utalé vonés vagy leg-
alabbis sajatossag. A korabban mar emlitett kiilonbségeken kiviil ilyennek te-
kinthetd mindenekeldtt az, hogy Tamasnal nem foldmiives gazdaval van dol-
gunk, hanem keresked6vel, tehat jol érzédik a példazat gyiilekezeti helyzethez
val¢ igazitasa.”” Tamasnal ugyanakkor ott talaljuk az ,,Akinek van fiile, hallja!”
zaré formulat.”® Es végiil sajatossagnak tekinthetjiik a 63., 64. és 65. mondasok-
ban szerepld példazat-sorozatot, amely osszekapcsolddas lehet korabbi is, mint
Tamas evangéliuma.”’ '

Osszegzésként tehat elmondhaté, hogy Tamas verzidja itt sem tiikrozi Lukacs
sajatos szerkesztdi vonasainak ismeretét. Hogy szétszortan mégis felleljilk Tamas
evangéliuman beliil a Lk-i verzié fontosabb elemeit, azt sokkal inkabb a kozos
hagyomany egyéni hasznalata magyarazza, mintsem annak a feltételezése, hogy
Tamas egy szamara forrasul rendelkezésre all6 példazatot (Lk) szétdarabolt volna,
és egy kiragadott szdt ide, egy mondast oda, egy egész részt pedig kés6bbi hasz-
nalatra tartogatott volna sajat anyagaban.”

A VACSORA (Lk 14,1524 // Mt 22,1-14, Q)

64 'Jézus mondja: ,, Egy embernek vendégei voltak. Amikor a vacsordval el-
késziilt, elkiildte szolgdjat, hogy hivhatia a vendégeket. *Elment az elséhiz, (és)
ezt mondta: »Uram meghiv téged.« O ezt mondta: »Pénziigyem van kereske-
dékkel. Ma este jonnek hozzam: elmegyek, és utasitdsokat adok nekik. Kimenté-
sem kérem a vacsordrol.«

). Jeremias: Jézus példdzatai, 76

™ Nem 4llja a helyét az olyan fajta erdltetett kapcsolat-feltételezés, amilyent példaul R. M. Grant
és D. N. Freedman (Secret Sayings, 129) vet fel, akik az ,.,ez éjjel elkérik lelkedet tdled” mondas
hatasat vélik felfedezni a TamEv 88-ban: 'Jézus mondja: ,,A kiilddttek és a profétak eljdnnek
hozzatok, és néktek fogjak adni, ami a tietek. 2Es viszonzasul ti is adjatok nekik, ami kezetekben
van, (és) ezt mondjatok magatoknak: ‘Mikor jonnek el (és) veszik el, ami az 6vék? *

™ H. Montefiore: ,Lukécs szerint egy gazdag foldmiivelének jo termése volt: olyan hatalmas
mennyiségi terménye lett, mely meghaladta minden raktarozasi lehetéségét. Lukacs példazatanak
{izenete a gazdagsag hidbavalo volta (Lk 12,16-21). Tamas verzi6ja alapvetden eltérd. Egy gaz-
dag ember elhatdrozza, hogy minden szdmara sziikségeset megtermel maganak, ugyhogy teljesen
onellatéva (self-sufficient, fordithaté onteltnek is) valik: ezért befektet a mezdgazdasagba... Ta-
masnal az lizenet: az anyagi onteltség hidbavalosaga.” (4 Comparation, 232)

G. Liidemann: ,,A gazdasagi koriilmények valamelyest kiilonboznek. Lukacsnal egy farmerrel ta-
lalkozunk, aki ’tartalékolni’ akar, itt (Tamasnal) egy iizletemberrel, aki pénzét munkaba akarja al-
litani. (Jesus after 2000 Years, 621-22)

7 Eredetérdl és a kéziratokban valé eléfordulasaval kapcsolatosan tasd R. McL. Wilson: Studies
in the Gospel of Thomas, 135. és J. N. Birshall: Luke XII.16ff and the Gospel of Thomas. =JTS 13
(1962), 332-36.

7S, J. Patterson: The Gospel of Thomas, 48

" R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 99-100.
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"Elment egy mdsikhoz, (és) ezt mondta: »Uram meghivott téged.« O ezt
mondta: »Hdzat vettem, és egy napra oda hivtak. Nem lesz iddm. «

SElment egy mdsikhoz, (és) ezt mondta: »Uram meghiv téged.« 'O ezt mond-
ta: »Bardtom eskiivdje lesz, és én készitem az ételt. Nem fogok tudni eljonni.
Kimentésem kérem a vacsordrol.«

*Elment egy madsikhoz, (és) ezt mondia: »Uram meghiv téged.« O ezt mond-
ta: »Egy falut vasdaroltam. Mivel a béreket fogom begyiijteni, nem tudok eljonni.
Elnézést kérek.«

4 szolga elment. Ezt mondta az urdnak: »Akiket meghividl a vacsordra,
kimentésiiket kérték.« "' Az ura igy szolt szolgdjdhoz: »Menj ki az utcdkra. Hozz
(be) akit csak taldlsz, hogy részt vehessenek a vacsoradn. «

2Kereskeddk és iizletemberek nem mennek be’””* Atydm helyeire.”

Ennél a példazatnal a legnagyobb a két szinoptikus verzid kozti eltérés, de
kozos eredetként a kutatas altalaban tovabbra is a Q-forrast jeloli meg.*® Nyil-
vanvalo tehat, hogy itt mindkét szinoptikus verzio esetében massziv szerkeszt6i
hozzajarulast kell latnunk.®’ Tamasnal ez esetben is rovidebb verziot talalunk,
jollehet ez a leghosszabb a nala szerepld példazatok kozott. Tamas lényeges el-
téréseket mutat mindkét szinoptikushoz viszonyitva.

El6szor is, Tamasnal nem két (Mt) vagy harom (Lk) meghivas-visszautasitas
parbeszédet talalunk, hanem négyet. Itt minden bizonnyal az eredeti hagyomany
kibovitésével van dolgunk.* Ugyanakkor ezek a meghivas-visszautasitas parbe-
szédek tematikailag is valamelyest kiillonboznek a Lukacsnal olvashatoknal
(szantofold-vétel, ot igasokor-vétel és -kiprabalas, feleség-vétel). Konnyi fei-
ismerni, hogy Tamas az iizleti vilag iranyaban fesziti ki a példazatot: az elsd
visszautasitonak pénziigye van kereskeddknél, a masodik hazat vett, a harmadik

™ $76 szerint: Kereskedédk és iizletemberek nem (fognak) bemenni. ..

8 J.S. Kloppenborg: The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections. Studies in
Antiquity and Christianity. Philadelphia, Fortress, 1987, 42; F. Bovon: Das Evangelium nach Lukas.
(EKK I11/2) Benziger/Neukirchener Verlag, 1996, 505.

8 Mindenekelstt abban, hogy mindkét szinoptikus az ,iidvtorténet” iranyabél értelmezi &s szer-
keszti sajat példazat-verzidjat. R. Bultmann: Geschichte, 189; I. Jeremias: Jézus példdzatai, 31

82 Nehéz megmondani, hogy vajon melyik meghivéas-visszautasitas egység tekinthetd Tamas altali
bdvitésnek. J. D. Crossan a masodikat tartja annak abbél a megfigyelésbdl kiindulva, hogy itt a
meghivas mult idejii, és a kimentés szavai eltérnek a tobbi esettdl. (Four Other Gospels: Shadows
on the Contours of the Canon. Sonoma CA, Polebrodge Press, 1992, 40-43). S. J. Patterson in-
kabb az elsé meghivas-visszautasitast véli bovitésnek: ,megfelel Tamas értelmez6 konklizidja-
nak (bar a kopt szoveg a ,kereskedore” minden esetben mas kifejezést hasznal, a gorog szoveg
mindkét helyen ugyanazt a eumopol-t hasznalna). Es e nélkil a fennmaradé harom meghivs-
visszautasitas megfelelne a Deut 24,5-7 katonai szolgalat aléli felmentd koriilményeinek. Ha ez
az utalas szandékos, az eredeti példazat valdsziniileg a Jézus kovetésére vald meghivas elfogada-
sanak siirgetését hangsulyozta, mely elfogadas visszautasitdsat még e torvényesitett kifogasok
sem igazolhatjak.” (The Gospel of Thomas, 78)
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menyegz6i lakomat készit €18, a negyedik falut (és nem birtokot, mert az erede-
tiben KWMH 4lI**) vasarolt. Ezzel 4l dsszhangban nala a példazat altalanositd
zar6 mondata: KereskedGk és iizletemberek nem mennek be Atydm helyeire.

A lukécsi és tamasi példazat-verziokban a visszautasitdsokat hasonlé folyta-
tas koveti: a szolgat kikiildi az ura, hogy hivjon be a vacsorara mindenkit, akit
csak talal az utcakon. Itt azonban Gjra szembetling egy kiilonbség: mig Lukacs
hangsilyozza, hogy szegényeket, csonkabonkakat, santakat és vakokat hivjon
be, Tamasnal semmiféle utalast nem taldlunk erre. Valdsziniileg itt Jeremias
meglatasat kell kovetniink, aki Lukacsnal a példazatot megel6z6 12—-14. versek-
re mutat ra, amelyek szerint Jézus arra figyelmeztet, hogy ebédre vagy vacsora-
ra ne a gazdagokat, hanem a szegényeket stb. kell meghivni, akik nem tudjak
viszonozni a meghivast.® Ezzel cseng 6ssze Lukécs elébbi példazatbeli utalasa.

Valészintileg ezzel all kapcsolatban a legfeltlinbb kiilonbség Tamas és a
szinoptikusok szévegvaltozatai kozott: a Tamas-evangélium verzidja teljes mér-
tékben nélkiil6z minden allegorizal6 vagy eszkatologizald tendenciat. Ez az al-
legorizal6-eszkatologizald szandék Maténal a leghangstlyosabb, de Lukacs
szovege sem mentes tole, amennyiben a példazatot a pogany misszi6 Gsszefiig-
gésében érti.*

Osszességében tehat elmondhat6, hogy Tamas esetében éppligy megfigyel-
hetd a hagyomany masodlagos formalddasa, mint a szinoptikusok esetében. Ezt
a legtobb kutatd a vidéki kontextusnak vérosira valé atfordulasaban latja.®® A
masodlagos hagyomanyrétegz6dés azonban még nem lehet érv Tamasnak szi-
noptikusoktol vald irodalmi fiiggésége mellett, inkabb a hagyoményok sajat
tradiciosavokon beliili fejlédése mellett.”’

A SZOLOMUNKASOK/A MEGVETETT KO (Mt 21,33-46 // Mk 12,1-12 //
Lk 20,9-19)

65 'O mondta: , Egy [uzsordsnak]®™ sz6lése volt. Kiadta azt sz6l6munkd-
soknak, hogy megmiiveljék, (és) megkapja t6liik a termést. Elkiildte szolgdjat,

8 Lasd részletesebben R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 101.

8 J. Jeremias: Jézus példdzatai, 31.

8 H. Koester: Ancient Christian Gospels. 99

8 Ezt mar M. Grant és D. N. Freedman felvetette (Secret Sayings, 170). R. McL. Wilson a kor-
nyezetvaltozas leirasa rendjén helyesebbnek latja a palesztinairél a hellenistara valé atmenetet
hangsalyozni (Studies in the Gospel of Thomas, 101). Lasd tovabba: H. Montefiore: 4
Comparation, 232; Gerd Liidemann: Jesus after 2000 Years, 662); H. Koester: Ancient Christian
Gospels. 99; F. Bovon: Das Evangelium nach Lukas, 506.

87 Végiil érdekes itt megjegyezni, hogy ennél a példazatnal még W. Schrage sem talalt lényegében
Osszehasonlitasra alkalmas kozos anyagot, leszamitva néhany egészen altaldnos, nem sajatos kife-
jezést, fogalmat (Das Verhdltnis, 133-36).

88¢ A kéziratban szereplé hézagot néhany forditas a ,,nagylelkii” vagy ,j6sagos ember” kifejezé-
sekkel forditja. John S. Kloppenborg, Marvin W. Meyer, Stephen J. Patterson, Michael G.
Steinhauser megjegyzése a Q-Thomas Reader, 102. lapjan: ,De vajon mit akar mondani ez az 6si
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hogy a szélémunkdsok dtadhassdk neki a sz616 termését. *Azok megragadtdk a
szolgat, megverték, (és) majdhogy megolték. A szolga elment (vissza, és) meg-
mondta urdnak. *Ura ezt mondta: »Taldn nem ismert<ék> fel.«** *Masik szol-
gat killdott, (és) a sz6l6munkdsok megverték e mdsodikat is. *Akkor az vir elkiild-
te figt, (és) mondta: »Taldn fiamhoz tisztelettel viszonyulnak.« '(De) a sz6l6-
munkdsok, tudvan hogy 0 a sz616 ordokose, megragadtak és megolték.

*Akinek van fiile, hallja!”

66 ,,Jézus mondja: Mutassatok meg nekem a kovet, melyet az épiték megve-
tettek. Az a szegletkd.”

A modern példazatkutatas koran felismerte, hogy a ,,gonosz sz6l6munkasok”
példazata esetében nagy mértékii allegorizal6 tendencia figyelheté meg a szi-
noptikusoknal, raadasul a harom verzio kozott igen Iényeges eltérések mutat-
koznak. Ezek a megfigyelések nagy kétségeket ¢bresztettek az ,,eredeti” példa-
zat rekonstrualasanak lehetéségét illetéen.”® Ez természetesen még Tamas evan-
géliuma felfedezése eldtt volt. De ugyancsak e nagy jelentéségii felfedezést
megel6z6 id6hoz kapesolodik a bibliakutatas egyik bamulatos teljesitménye is:
C. H. Dodd kutatéi médszerekkel és eszkozokkel javaslatot tett a szinoptikusok
altali allegorizalt valtozat mogotti, .eredeti” példazat formajara nézve, amely
szinte sz6 szerinti egyezést mutat a Tamas-evangélium 65. logionjaval.”’

Hasonloan vélekedett J. Jeremias (szintén még Tamas evangéliuma felfede-
zése elott), amikor a formatdrténet egyik alapfelismerésit™ érvényesitve arrél
beszEIt, hogy a sz616munkasok példazata esetében valoszinilleg mar Mark elétt
megkezd6dott egy allegorizald értelmezési szandék, amelynek tovabbfejlodo
kibontakozasat a szinoptikusoknal kivethetjikk nyomon.” Tamas evangéliuma-
nak felfedezésével Jeremias igazolva latta korabbi felvetését, és részletesen ér-
vényesitette azt miive késobbi kiadasaiban.

" keresztény parabola? Ertelmezését megneheziti a mar a legelsé sorban felbukkand bosszanté hé-
zag vagy lyuk a papiruszon. A hidnyzo sz6 egy melléknév, amely valamilyen irdnyban mdédositja
az ‘ember’ szot. A lyuk koriil megmaradt irasjelek lehetové teszik a ‘j6° szd rekonstrualasat, és
igy olvashatjuk Ggy a példazatot, mint amelyben egy ‘j6 ember’ kiadta sz6l6sét ‘gonosz’ munka-
soknak, akarcsak a szinoptikusok verzidiban. De a fennmarado6 irasjelek ugyantgy lehet6vé teszik
a ‘hitelez6’ vagy ‘uzsoras’ szavak rekonstrualdsat is, és igy a példazatban a galileai foldmiivelo
parasztsag altal mélységesen gyilolt, lathatatlan [tdvol marad6] foldesurak egyikével taldlkozunk.
Eltiinddhet valaki, hogy ezt a példazatot hogyan hallgathatta Palesztina és Sziria vidéki, kifosztott
és szegény, bérld osztalya. Vajon gonosz bérlok voltak, vagy bator bérlok?”

894 A kéziratban: ,Talan 6 nem ismerte fel dket.” Az 0j német és angol forditok szoveghibat felté-
teleznek.

9 asd mindenekeldtt A. Jillicher: Gleichnisreden’, 385-406

1 C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom. London, Nisbet, 1936, 124-32.

2 Ti. hogy a mondasok, példazatok iidvtorténeti, krisztologiai iranyl allegorizald tendencidja a
hagyomany fejédésének késébbi, masodlagos jellemzdje.

%3 Die Gleichnisse Jesu 1954-¢s elsé kiadasa, 55.
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J. Jeremias megallapitasait érdemes itt roviden Osszefoglalni, és kiegésziteni
a késobbi kutatds megallapitasaival. Eszerint Tamas evangéliuménak verzidja
latszik primitivebbnek és egyszersmind eredetibbnek is. A kdvetkezd allegori-
kus elemek nincsenek jelen Tamas verzidjaban: 1) A bevezetésben hivatkozas
az Ezs 5,1-2 részre (v6. Mt 21,33 // Mk 12,1 // Lk 20,9), amely ,,vilagosan jelzi,
hogy nem foldi szé18tulajdonosrdl van szo, tehat allegoria esete forog fenn™™;
2) A szolgak ismételt kikiildését a szinoptikusok kibovitik, és allegorikus ele-
mekkel toltik fel; ez egyfeldl , iigyetlen népi tullicitalas™’, amely gyengiti az
elbeszélés menetét, masfeld! megtori a népies haromszoros fokozast™, Valoszi-
niileg a haromrdl négyre vald bdvités Mk hozzajarulasa, amely mellett még egy
meghatarozatlan sokasagot is emlit (12,5b). Mt két csoportra osztja a kikiildott
szolgakat, valosziniileg a korabbi és késdbbi profétdk allegorikus értelmében,
amelyre leginkabb a megkovezés motivuma utal (2Kron 24,21; Zsid 11,37; Mt
23,37; Lk 13,34)”; 3) A gazda fiat megeldzden senki megolésérél nincs szo,
mig Mk-nal a harmadik szolgat, Mt-nal pedig mindenik csoportbol néhanyat
megolnek; 4) Mark allegorizalja a fiut ,,az egyetlen szerelmes fia” (12,6) beikta-
tasaval, ahogyan Mt és Lk is a maguk mddja szerint (Mt 12,39; Lk 20,15: kive-
tették a sz616s6n kiviil, valésziniileg utalas Jézus Jeruzsalem falain kiviili meg-
feszittetésére’®); ugyanakkor a fifi-allegoriat kozvetleniil osszekapcsoljak a 118.
zsoltar mondasaval, ezaltal tovabb erdsitve az allegdriat; 5) mindharom szinop-
tikus szerepeltet egy retorikai kérdést és feleletet, amely megtori a példazat nar-
rativ hangnemét, és teljessé teszi az allegoriat (Mk 12,9 par).”’

Tamads esetében valddi példazattal talalkozunk, a szinoptikusoknal allegdria-
val. Az latszik valosziniinek, hogy a tamasi verzio all kozelebb az ,.eredeti” pél-
dédzathoz, amelyet elsdsorban Mark, de nyoman a masik két szinoptikus is alle-
gorikusan értelmezett és bdvitett. A hagyomany boviilésérdl szolé tudasunk
legalébbis ezt a folyamatot tartja valdszinlinek. Mégis, némelyek igyekeznek
ennek ellenkez6jét bizonyitani, nevezetesen azt, hogy Tamas verzidja valami-
képpen a szinoptikusok ,,de-allegorizalt” valtozata.'?

94 1. Jeremias: Jézus példdzatai, 50

% Uo.

% Uo. és J. D. Crossan: The Parable of the Wicked Husbandmen. = JBL 92 (1973) 251-65; R.
Funk és R.W. Hoover: The Five Gospels, 511.

1], Jeremias: Jézus példdzatai, 51

8 J. Jeremias: Jézus példdzatai, 51; R. Funk és R-W Hoover: The Five Gospels, 511

* Uo. 54;

19 jgy lényegében R. M. Grant és D. N. Freedman: Secret Sayings, 172; Kifejezetten: A. Lindemann:
'Zur Gleichnisinterpretation im Thomas-Evangelium' ZNW 71; H. K. McArthur: The Dependence of
the Gospel of Thomas on the Synoptics, 286; K. L. Snodgrass: The Gospel of Thomas: A Secondary
Gospel. = The Second Century 7 (1989-90), 19-38, 30-31. Legjelentdsebb W. Schrage: Das
Verhdltnis. 139-143, akivel a ko vetkez6kben részletesebben foglalkozunk.

126



Itt elsd latdsra meggy6zonek tiinik Schrage formatorténeti elemzése, amely
jelen pillanatig a legrészletesebb, és amely Tamas szinoptikusoktdl vald irodal-
mi fliggdségét nagy vehemenciaval igyekszik igazolni. Erdemes tehat az 6
elemzésének részleteiben elmeriilni, és kovetkeztetéslancolatat kozelebbrdl is
szemiigyre venni.

Schrage egy egész sor szobeli egyezést, illetve eltérést vizsgal Lukacs és
Tamas, majd Maté és Tamas szovegvariansai kozott.'"' A kovetkezd lényege-
sebb megfigyelései vannak:

Lukacs és Tamas kdzott:

a) Lukacs a 20,9-ben ler6viditi az Ezs 5,1-2-re torténd utalast, Tamasnal a
65,1-ben teljesen hianyzik;
b) mindketten hasonld célhatarozot hasznélnak az elsé szolga kikiildésénél (Lk

20,10; TamEv 65,2);
¢) mindketténél az els6 szolga kikiildésénél a célhatarozo a ,,gylimdics” egyes

szam alakjahoz kapcsolddik (Lk 20,10; TamEv 65,2)

d) mindketténél 2 masodik szolgat ,,megverték” (Lk 20,11; TamEv 65,3);
e) mindketténél a sz616s uranak tlinddése tartalmazza a ,talan” szdcskat (Lk

20,13; TamEv 65,4)

Maté €s Tamas kozott:

a) mindketten az elsé kikiildésnél birtokos viszonyt kapcsolnak a ,,szolgahoz”

(Mt 21,34; TamEv 65,2)

b) hasonloképpen a kdvetkezb mondatban is (Mt 21,25; TamEv 65,2)
¢) mindketten hasznaljak a ,,megdlés” fogalmat az els6 kikiildésnél (Mt 21,35;

TamEv 65,3)

d) mindketténél a harmadik kikiildéskor a fiu kiildése szerepel, nem egy tjabb

szolgacsoporté (Mt 21,37; TamEv 65,6)

‘e) mindketténél hianyzik a Mk-i ,jiires kézzel bocsatottak el” (Mk 12,3; vo. Mt
12,35; TamEv 65,3)
f) mindketténél hianyzik Mk ,szerelmes” jelzbje (Mk 12,6; vo. Mt 21,37,

TamEv 65,6)

Azért hasznaltuk korabban az ,,els6 latasra meggy6zonek tiinik” usalast, mert a
kozelebbi vizsgalat nyilvanvalova teszi, hogy a fenti esetekben nem a szinoptiku-
sok sajatos redakcios vonasaival vald egyezés igazolddik. Ellenkezbleg — ahogy
Sieber kiadastorténeti vizsgalatiban olyan meggy6zben bizonyitotta —, ezek a
megfelelések a koz6s hagyomanyrétegre vezethetdk vissza, semmint az evangé-
listak sajatos szerkesztdi vonasaira.'” Schrage kiilonosképpen két megfelelést
emel ki érvei koziil, amelyek szerinte meggy6zden bizonyitjak Tamas Lukacstol
valo irodalmi fiiggéségét. Ezek: az elsé kikiildésnél a ,hogy adjanak neki”

11w, Schrage: Das Verhdltnis. 139-140 (v6. S. Patterson: The Gospel of Thomas, 48'%)
192 1 Sieber: A Redactional Analysis, 234-36;
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(vba Swoovoty avrw), amelyet 8 Jiilicher nyomdokain haladva'® Lukacs sajat

stilisztikai bovitésének tekint, és a gazda tlinGdésénél a ,talan” (1owg) szerepelte-
tése, melyben Schrage — szintén Jilicher nyoman — Lukacs sajatos teoldgiai szan-
dékat latja, amellyel az Isten iranti esetleges szemrehanyast kivanja enyhiteni,
amiért tévedésbdl kiildte el az & fiat.'” Sieber azonban kimutatta, hogy egyik
esetben sem beszélhetiink sajatosan lukacsi redakcios vonasrdl.'” Ezzel szemben
Sieber egész sor sajatos redakcidés vonast mutat ki mind Maté (21,33:
axovoare — Halld!; 21,34: ote — Amikor; 21,37: vorgpoy - Utoljara; és a
21,43, amely a 21,41-re épit), mind Lukacs (20,9: zpog rov Aaov — a népnek,
€s ypovoug ixavous — hosszi idore; 20,10: eéancoreilav avroy — elbocsatot-
tak oket; 20,11 7mpooebero etepov —  masikat  kiildott,  ds...xat — is,
ebarnsoreilav — elbocsatottak; 20,12:  mpooebero — kiildott, Sexar — s,
1va, — azt) esetében, amelyek koziil azonban egy sem bukkan fel Tamas szoveg-
valtozataban.

A fentiek alapjan megallapithatjuk tehat, hogy nem feltétlentil kell irodalmi
fliggdségrol beszélniink a sz616munkasok Tamas evangéliumaban és a szinopti-
kusoknal szerepld variansai kozott. Egy olyan élethelyzetben, amelyben az irott
hagyomany megjelenésével parhuzamosan tovabb él a szébeli hagyomany is,
természetesnek kell tekinteniink néhany szobeli egyezést az irott varidcidkon
beliil. Az a tény, hogy Tamas szbvege — a Markéval ellentétben — tobb sz6 sze-
rinti egyezést mutat a Lukacs-evangélium szovegével a nem sajatosan lukacsi
redakcids rétegben, arra enged kovetkeztetni, hogy a két evangélium esetleg
ugyanazt a k6zos hagyoményt (forrast?) hasznalhatta, amely azonban ismeretlen
volt Mark szamara.'®

Hatramaradt még egy kérdés: ha elvetjiik az irodalmi kapcsolat fennallasa-
nak gondolatat, hogyan magyarazhaté6 meg az, hogy Tamas evangéliuméaban a
sz6lémunkasok példazatat kozvetleniil kéveti a megvetett kordl sz6l6 mondas
(66. logion), mely a szinoptikusoknal szervesen beépiil a példazatba, és az alle-
gorikus értelmezés sarokpontjat jelenti? '”’

19 A. Julicher: Gleichnisreden, 11. 388

104y, Schrage: Das Verhdltnis. 139; vo. A. Jilicher: Gleichnisreden, 11. 391

195 ] Sieber: az 1va Swoovotv avte — nem tekinthetd Lk-i redakcios elemnek, hiszen Lukacsra
nem jellemzé az rva bevezetdvel elltott jové idejli indicativus hasznalata. Es nem jellemzd a
towe (taldn) sem, amely az apa naivitisat bizonytalansagra valtja, és amely aligha egyeztethetd
ssze Lukacs Istentdl iranyitott iidvtorténeti szemléletével. (Redactional Analysis, 235, és 235%°)
Hasonldan vélekedik T. Schramm: Der Markus-Stoff -bei Lukas. Eine literarkritische und
redaktiongeschichtliche Untersuchung. SNTSMS 14, Cambridge University Press, 1971, 163!
(v6. S. Patterson: The Gospel of Thomas, 50)

106 Bzt részletesen is igyekszik kimutatni T. Schramm: Der Markus-Stoff bei Lukas, 150-67

197 Az egyik lehetséges vilasz természetesen itt is a ,,de~allegérizalas”, ahogy azt tobben felvetet-
ték az irodalmi fiiggdséget vallok koziil. Ezzel egyiitt azonban azt is feltételeznénk, hogy Tamas
vette a szinoptikus evangéliumok szovegeit, és azokbol egy modern szévegkritikai tudos tudasa-
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Nagy vonalakban a kovetkezo lehetséges valaszok bukkannak fel:

1. Tal spekulativnak tiinik S. Davies megoldasa, aki szerint a két mondas
,Véletlenszeriien” keriilt egymas mellé Tamés evangéliumaban.'® Elgondolkod-
tatd azonban érvelése, amely szerint a példazat végén olvashatd formula: ,,Aki-
nek van fiile, hallja!” ez csetben is vilagos lezarasat jelenti az el6z6 mondasnak,
€s a 66. mondast bevezet6 ,.Jézus mondja” formula szintén vilagosan utal egy 1]
monddsra, tehat Tamas evangéliumaban egészen nyilvanvald, hogy a két mon-
das nincs 6sszekapcesolva egymassal.

Marad azonban tovabbra is a megvalaszolasra varé tény a kdzvetlen egy-
masutanisagot illetden.

2. Figyelemre érdemes, hogy Tamasnal a Zsolt 118,22-nek egy szabad para-
frazisaval talalkozunk, szemben a szinoptikusoknal taldlhato pontos zsoltaridé-
zéssel. A LXX-bol szarmazo pontos idézést itt formatorténeti szempontb6l ma-
sodlagosnak kell tekinteniink'®, aligha latszik tehat valdszintinek, hogy a
TamEv 66 mogott szinoptikus szoveg allna.'"’

3. Tobbrol van szo, mint puszta véletlenrdl, valljak tobben a két mondas
egyiittallasarol. A sz6lémunkéasok példazata és a megvetett sarokkd fogionja
mar a korai hagyoményban 6sszekapcsolddott egymassal.'"’ Ez az 6sszekapeso-
16das tikkr6zddik Tamas sorrendjében, és ez jelentette a kiindulé pontot Mark
sajatos allegorikus értelmezése szamara.

4. Végiil S. J. Patterson kinal még egy lehetséges magyarazatot. E szerint a
TamEv 66 jelenlegi pozicidja nem eredeti, hanem egy meglehetdsen késéi ma-
solasnak az eredménye, amely a kanonikus evangéliumok ismeretében helyezie

val és eszkoztaraval kiollozott mindent, amit méasodlagos hagyomanyrétegnek ismert fel, és a
fennmarad6 anyagbol 1étrehozta a maga minden tekintetben sokkal primitivebb szdvegvaltozatat
1% S Davies az irodaimi fiiggdséget Tamastol Mark iranyaban latja, azaz Tamas elsobbségét fel-
tételezi. igy a Tamas evangéliumaban kiilsndsebb rendezd elv nélkil megjelend mondasok ,,vé-
letlenszeriisége™ e két mondas egymasutanisigaban sem kivétel. Mark azonban ezt a Tamasnél ta-
lalt osszekapcsolddast hasznalta fel sajat példazatvaltozata allegorikus értelmezése érdekében —
érvel Davies: Mark’s Use of the Gospel of Thomas, 309-310

19 Amiképpen kiegészitésnek mindsiil a Zsolt 118,23 folytatolagos szerepeltetése Mk altal
(12,11; vo. Mt 21,42b).

YOS Patterson: The Gospel of Thomas, 51

'R, McL. Wilson: ,,nagyon valészinii, hogy itt egy gyonyorii példdjat taldljuk a hagyomdnyon
beliili dsszekapcsoldddsnak és egyiitt novekedésnek” (Studies in the Gospel of Thomas, 102) H.
Koester: ,,Ez nem egy Mk-i kiegészitése a példazatnak. Mark sajat redakcids kapcsoldépontja a
12,1213, amelyben explicite utal a példazatra (,,tudtak, hogy a példéazatot ellenitk mondta™), mi-
kozben folytatja a példazat altal megszakitott korabbi kontextust. Tehat a megvetett sarokkének a
példazattal valo oOsszekapcsoloddsa mar a Mk altal hasznélt forrasban megtortént.” (Ancient
Christian Gospels, 101-102). Lasd még: J. Sieber: A Redactional Analysis, 236; J. D. Crossan:
Parable of the Wicked Husbandmen, 458; S. Patterson: The Gospel of Thomas, 51
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el a mondast a példazat kézvetlen folytatasaként. Patterson hasonlé sorrendmo-
dositasokat feltételez még tdbb mondas esetében.''?

A KERESKEDO ES A GYONGY (Mt 13,45-46; igazi kincs: Lk 12,33-34 //
Mt 6, 19 21)

76 ' Jézus mondja: ,, Az atya kirdlysdga hasonlatos a kereskedohoz akinek arui
voltak és taldlt egy gyongyot. *Az a kereskedo okos. Eladta javait, (és) megvdsd-
rolta magdnak egyediil a gyongyot. °Ti is keressétek az & kincsét, amely nem
enyészik el, (és) amely ott van, ahova moly el nem ér, hogy megegye, és féreg meg
nem emészti.”

A példazat kozeli rokonsagot mutat az okos halasz (TamEv 8) példazata-
val'” és az elrejtett kincs példazataval, amely Maténal ikerpéldazatként is jele-
nik meg, Tamasnal viszont kiilonallo példazatként a 109. logionban. Az ,,okos”
megjegyzésben konnyll gnosztikus szinezetet talalni, akarcsak az okos halasz
példazatdban. Ez azonban még nem azonos azzal a kijelentéssel, amely szerint
Tamés a Maténal talalt példazatot gnosztikusan atirta."'* Az irodalmi kapcsolat
allitisa meggy6z6 bizonyitékokat kér.

A legmddszeresebben ez esetben is Schrage probalkozik az érvek felmutata-
saval, mégpedig t6bb sikon is.

Ervel az anyag elrendezésének, vagy masként, a sorrend oldalarél. E tekin-
tetben kiindulépontjat az jelenti, hogy Tamas evangéliuman beliil a rendezé el-
vet kulcsszavak (catchwords) adjak.'"”> Mivel a TamEv 76,3-ban, a példazat zard
kiegészitésében utalas torténik a ,kincs”-re, Schrage feltételezése az, hogy a
gyongyro6l szolo példazat eredetileg a foldbe elasott kincsrol szold példazattal
Osszekapcsolva kellett szerepeljen Tamas evangéliuman belill is, vagyis kovetve
Maté sorrendjét.’'® A feltételezése tal spekulativ ahhoz, hogy részletesebb fi-
gyelmet érdemelne.'"’

Erdekesebb azonban, amit a szavak és kifejezések egyezésének szintjén allit.
Eldszor is azzal érvel, hogy Tamds szovege hidnyos, és megértése eleve feltéte-
lezi Maté szovegének ismeretét. Példaul Maté megjegyzése nélkiil, mely szerint
»dragagyongyrol” (roAvtivov uapyapitnv) van szo, érthetetlen lenne a keres-
kedd reakcioja Tamas szovegében.''® Az antikvitisban a gyongy értéke koz-

n Ilyenek: TamEv 32; 33,2-3; 39; 45; 92,1; 93; 94 és 104. (S. Patterson: The Gospel of Thomas,
51)

'8 1, Jeremias: Jézus példdzatai, 146

114 Fontosabb neveket lasd S. J. Patterson: The Gospel of Thomas, 57°'

15 Ez mara mar gyakorlatilag altalanosan elfogadott nézet a Tamas-kutatason belil. V. J. D. Crossan:
The Birth of Christianity, 241-244

16 W Schrage: Das Verhdltnis, 157

17 J. Patterson: The Gospel of Thomas, 58

"8 W. Schrage: Das Verhdltnis, 157

130



"% ugyanakkor Tamas gyongyhasznalatihoz elég

mondasi rangra emelkedett
csak a Tamas-Aktaban szerepld Gyongyhimnuszra gondolni'®,

Masodszor, Schrage Tamas gnoszticizalo redakcios munkdjat latja ,,az atya
kirdlysaga” kifejezésben, amellyel szerinte a sajatosan matéi ,,mennyek orsza-
ga?'?! kifejezést irta at.'”? Ennek az allitasnak egyik része sem igazolhato Tamas
evangéliuman beliill: sem az, hogy ,,az atya kiralysaga” jellegzetesen gnosztikus
kifejezés lenne, sem az, hogy Tamas evangéliuman beliil ennek hasznalata ko-
vetkezetesen érvényesiilne. S6t, ,,a mennyek kiralysaga” kifejezés ugyanugy
el6fordul tobb mondason beliil (pl. 20, 54, 114'%). Figyelemre mélt6 ugyanak-
kor, hogy Maté is hasznal egy nagyon hasonl6 kifejezést a buza és konkoly pél-
dézatanak értelmezése rendjén a 13,43-ban'?*, ahol nyilvanvaléan apokaliptikus,
és nem gnosztikus hangnemmel van dolgunk.

Harmadszor, Schrage sz6 szerinti egyezésekre igyekszik ramutatni Tamas
példazatvaltozata és Maté példazatvaltozatanak szahid'® forditasa kozott. Ilye-
neket talal: mindkét verzidban a ,,megvasaroini” igét dativus koveti, mindketts-
nél hianyzik a talalt gyéngy hatalmas értékére vonatkozo utalas, és mind Tamas,
mind a legtdbb kopt szévegvaltozatban a kereskedd helyett ,,kereskedé ember”
all. Patterson azonban ramutat, hogy mindezek az altalanos kopt nyelvhasznala-

19 A kézmondési hasznalatot kiilén tanuimanyban F. Hauck (,uapyaprtng” TDNT 4, 472-73)
mutatja be, akire S. J. Patterson is utal (The Gospel of Thomas, 57). Hasonloan vélekedik, és to-
véabbi érveket hoz J. D. Crossan: In Fragments. The Aphorisms of Jesus. San Francisco, Harper
and Row, 1983, 130 és R. Cameron: Parable and Interpretation in the Gospel of Thomas. /
Foundations and Facets Forum 2/2 (1982), 3-34.

120 R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 93

121 pontosabban: ,,mennyck kiralysaga” — n PactAgia Twv ovpavov

12 A felvetés nem uj keletti — vo. H. Montefiore. 4 Comparation, 234* labjegyzetét. Montefiore
az ,atya kiralysdga” kifejezésben Cerfaux és Gértner nyomaén a gnosztikus individualista szemlé-
let tikkrozodését 1atja: ,,A gnosztikus gondolkodas szerint a Mennyek Kiralysadga nem egy kozos-
séget érintd jovenddbeli eszkatologikus esemény, hanem egy olyan éllapot, amelyet az egyén az
igaz tudés altal megvildgosodva ér el.” W. Schrage tovabblép, és késbbi gnosztikus szovegeken
beliil igyekszik igazolni az ,.atya kiralysaga” kovetkezetes hasznalatat. (Das Verhdltnis, 157)

12 A 114. mondason beliili ,,mennyek kiralysiga” hasznalat annal inkabb nagy stllyal bir a kér-
désben, mert ennél a versnél az egyik legnyilvanvalébb Tamas evangéliuman beliil a gnosztikus
tendencia érvényesitése.

' Bacidera tov matpog auTwv — Atyjuk orszdgaban

125 A koiné iddszakban, vagyis addig, amig a koiné gorog volt a romai vilagban a lingua franca
(330 elbtt), az Ujszovetséget harom nyelvre forditottak le: latin, (palesztinai) szir és kopt. Ezen
forditasok jelentdsége azért Oriasi, mert még abban az iddszakban keletkeztek, amikor az (jsz6-
vetségi gorog nyelv altalanosan ismert €s beszélt volt, és betekintést ad annak értelmezésébe a sa-
jat anyanyelvekre valé atiiltetés 4ltal. A szahid a koptnak volt egyik dialektusa. Jollehet a kutatas
ez ideig inkabb az elsd két forditast érintette, az utébbi kiemelkedd jelentoségét az utdbbi évek
kutatasai egyre inkabb felismerik. Mig az elébbi kettd két-két terjedelmes kéziratban csak az
evangéliumokat tartalmazza, addig a kopt (t6bbnyire szahid) kéziratok nagyszamuak és az Ujszﬁ-
vetség legtobb iratat tartalmazzak. Vo. J. Warren Wells: Importance of the Sahidic Version in
Research and Translation, 1-2.
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ton beliil esnek, igy nem bizonyitanak semmit.'*® Ugyanakkor Iényeges kiilonb-
ségek vannak a két szovegvaltozat (Tamas és Maté kopt forditasa) kdzott, me-
lyek egészen kérdésessé teszik a két szoveg kozott barmiféle kapesolat 16tét.'”
Van azonban tovabbi lehetdsége Maté és Tamas példazatvaltozatai esetleges
irodalmi kapesolatanak vizsgalatara. R. Bultmann'®® és J. Jeremias'”® megallapi-
tasait J. Sieber' tovabbviszi, és legkevesebb két elemet Maté sajat redakcios
Jjellemz6jének mindsit. Az els6 a zadiv (ismét, Gjra; 22,45) 6sszekotd szocska,
amellyel Maté bevezeti a példazatot, a masodik a kereskedd reakcidjanak tilzo
kibbvitése, nevezetesen a ,,mindenét eladvan” (13,46) kifejezés, amelyet valo-
szinlileg a szant6foldben elrejtett kincs példazataval valo egyezés szandéka hi-
vott életre Maténal (13,44: 6romében elmegy, eladja mindenét). Figyelemre
mélto, hogy Tamas verzidja e sajatosan matéi redakcids elemek koziil egyiket
sem tartalmazza. Ehhez kapcsolodik, hogy a tovabbi masodlagos elemek sem
tikr6z6dnek Tamas szOvegvaltozataban. Maténal egy gyongykereskeddrdl ol-
vasunk, aki miutan megtalalja a rég keresett, nagy értékii dragagy6ngyot, min-
denét eladja, hogy azt megvasarolhassa. Amit tesz, az lényegében a hozzaértd
izletember bolcs befektetése, igy viselkedése természetesnek mondhato. Ta-
masnal azonban egészen mas helyzettel talalkozunk. Itt nem gyongykereskedo-
6l van szd, hanem egy egyszer(i kereskedordl, aki, amikor rdakad a gyongyre,
kiarusitja teljes arukészletét, hogy azt megvehesse ,,maganak” (76,2). Tehat
szamara a gyongy nem befektetés, hanem szenvedély, ,,csecsebecse”. Esszertit-
len, megdtbbentben szokatlan, amit tesz, hiszen mit kezd ezek utan mint tizlet-
ember, akinek nincs semmije, csak egy dragagyongye, melyet megvett nmaga-
nak?"' Isten orsziga megtalalasanak orome, valasztasanak megszokottdl eltéro,
»esszerlitlen” volta sokkal érzékletesebben nyer hangstlyt Tamas példazataban,
mint Maténal, akinél nyilvanvalé6 a , konvencionalizalé” szandék.
Osszegzésként tehat az allapithaté meg, hogy e példazat esetében gydnyérii-
en nyomon lehet kovetni a hagyomany fejlodésének sajatos varidlodasat. Egyfe-
161 Maté esetében, minden bizonnyal még a szobeliség szakaszaban, a draga-
gyongyrdl sz616 példazat dsszekapesolodott a szantdfoldbe elrejtett kincs példa-
zataval, amely hagyomanyformalédas nem tiikr6zédik Tamas evangéliumaban,
ahol a két példazat kiilén-kiilén maradt fenn. Masfeldl azonban Tamésnal is

126 3 I. Patterson: The Gospel of Thomas, 58

127 Maté szahid valtozatiban a kereskedd nem gydngyot keres, hanem j6 gykereket (csirakat), a
megvéasarolni”-ra eltér fogalmat hasznalnak stb. Patterson jegyzete: The Gospel of Thomas,
5 8208

12 R. Bultmann: Geschichte, 187

129 ], Jeremias: Jézus példdzatai, 144-146

130 ], Sieber: 4 Redactional Analysis, 181-184

B1 A killonbséget részben mar J. Jeremias érzékelte (Jézus példdzatai, 145). fgy J. D. Crossan: The
Historical Jesus, 281; C. H. Hunzinger: Unbekannte Gleichnisse Jesu aus dem Thomas-Evangelium,
218, akit kovet S. J. Patterson: The Gospel of Thomas, 58-59.
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nyomon kovethetd egy masik hagyomanyformalodasi vonal, ahol a gyéngyrdl
sz616 példazathoz konkluzidként egy minden bizonnyal 6nallé logion kapcsold-
dott a mennyei kincsek keresésérdl.”> A két hagyoméanyformalédasi vonal
azonban egymastol fiiggetlennek latszik.

A KOVASZ (Mt 13,33 // Lk 13,20-21)
96 'Jézus [mondjaj: ,, Az Atya kirdlysdga hasonlatos [egy] asszonyhoz. *Vett
egy kevés kovaszt. Elrejtette azt a tésztaban, (és) hatalmas kenyerekké valtoztat-

Jja azt.
S Akinek van fiile, hallja!”

Tamasnal a 96. logionnal Gjra egy harom példazatbdl all6 sorozat kezdodik,
hasonléan a 63—65. részhez. De amig ott a rendezdelvet jelenté kulcsszo az
,ember” volt, addig itt az ,atya kiralysiga hasonlé”'*. E harom példazat koziil
csupan az elsének (a kovasz) van szinoptikus parhuzama, a masik ketté — a
liszttel teli korso, és a kard — kizarélag Tamasnal fordul eld. Ha ezzel egyiitt te-
kintetbe vessziik azt, hogy Maténal és Lukacsnal a kovasz példazatat a mustar-
mag példazataval Osszekapcsolva talaljuk (valdszinlleg mar a Q-ban ,kettds
példazatts” kapcsolodtak ossze'*), melyek kiilon-kiilon jelennek meg Tamas
evangéliuman beliil (20. és 96. logion), bizonyosnak latszik, hogy Gjra a ha-
gyomanyfejlddés egymastél fiiggetlen vonulatait kell latnunk."*’

E példazatnal a kutatis mintha tobb redakcids ,.torzitast” ima Tamas szamla-
jara, mint a szinoptikusokéra. A szinoptikusoknal lényegében két kérdés meriil
fel ebben az Osszefiiggésben: a liszt valosziniitleniil nagy mennyisége, és a be-
vezetd formula (ezt hagyjuk a végére). A szinoptikusoknal harom meérce liszt
szerepel, ez nagyjabol 50 kg kenyérhez elegendd, azaz szdz ember egynapi ke-
nyérmennyiségét jelenti. Ekkora mennyiség nyilvan nem lehetetlen, de valoszi-
niitlen. Még akkor is, s6t még inkabb, mivel az Oszovetség szamos helyén
ugyanezzel a mennyiséggel taldlkozunk (1Moéz 18,6; Bir 6,19; 1Sam 1,24), te-
hat valosziniileg sémaval vagy ,,népi talzassal” allunk szemben. (Természetesen
nem lehetetlen, hogy a talzist maga Jézus hasznélta.)®® Ami lényeges, hogy e

B2 A mennyei kincsekrdl sz616 mondas hagyomanytorténetéhez lisd R. Bultmann: Geschichte,
81,85. Bultmann szerint a TamEv 76,3 nem a Q-bél (Lk 12,33-34; Mt 6,19-21) szarmazik, ha-
nem annak egy korabbi formajat tiikrozi, amikor az még nem kapcsolddott dssze az eredetileg
6nallé (nem igy: B. Girtner: The Theology of the Gospel of Thomas, 37-38) mondassal a szivrol
és a kincsrol.

133 J. D. Crossan: The Birth of Christianity, 243

134 5. Jeremias: Jézus példdzatai, 64

133 F. Bovon: Das Evangelium nach Lukas, 418.

136 5, Jeremias a nagy mennyiség mogott az 1Méz 18,6—ot feltételezi. Kozma Zsolt a nevezett
mennyiség ismételt el6fordulasat a , lehetségesség” bizonyitékaként értelmezi (Jézus Krisztus pél-
ddzatai, 180).
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minden bizonnyal méar a Q szintjén meglévd thlzott mennyiség nem szerepel
Tamas példazatdban. Valoszinlileg azért, mert Tamas nem ismerte, kiilonben
nehéz lenne megérteni, hogy miért nem szerepelteti, amikor nala a szinoptiku-
soktol eltéréen kiilonos hangsiilyt kap a példazatban a ,kevés” és ,hatalmas”
kontrasztjanak a kihangsulyozasa.'*’?

Valosziniileg Tamas szamldjara irhatd egy masik 1ényeges eltérés is, mégpe-
dig az, hogy amig a szinoptikusoknal a példazatban Isten (Maté: a mennyek) or-
szdga a kovaszhoz hasonlit, addig Tamasnal az asszonyhoz. Ezzel egyiitt Ta-
masnal a figyelem kdzéppontjdban nem annyira Isten és Isten cselekvése all,
mint az asszony és az asszony cselekvése."®

Es most térjiink vissza a szinoptikus redakcios tevékenységével kapcsolatba
hozhaté példazat-bevezetés problémajara, mely Schrage szerint Tamas példaza-
tanak irodalmi fiiggdségét a legkézzelfoghatobban igazolja. Schrage felvetésé-
nek 1ényege az, hogy Tamas itt Matét koveti, aki a példazat bevezetése rendjén
Lukacs retorikai kérdését allitd formara alakitotta at."** A kérdés kritikai meg-
kozelitését Patterson végzi el, akinek megallapitasait a kovetkezdkben lehet 6sz-
szefoglalni."*" Az allitas kiindulé pontjat Bultmannak azon feltételezése adja,
amely szerint a példazat bevezetése rendjén Lk eredetibb forméaban Orizte meg a
Q-bol szarmazé anyagot.'! Bultmann ezt azon korabbi hipotézisére alapozta,
amely szerint a hagyomany formalddasan beliil megfigyelhetd egy dlraldnos
tendencia, amely a retorikai kérdéseket negativ allitasokka alakitja 4t."*? De épp
ez a hipotézis gyengiti azt a feltételezést, hogy itt egy sajatosan matéi redakcios
vonassal allunk szemben, hiszen egy altalanos tendenciaval van dolgunk. Ezt
helyesen ismeri fel maga Schrage is, aki szerint végsd soron ugyanigy lehetsé-

137 Aligha lehet kétséges, hogy itt Tamas redakcids vonasaval allunk szemben: Hasonloképpen
érvényesiil nala a kicsi—nagy kontrasztjanak kihangsilyozasa az okos haldsz (TamEv 8) és az el-
veszett juh (TamEv 107) példazatokban is. A kovasz példazatiba e sajatos vonds bevezetését
Cerfaux ugy értelmezi, mint a mustarmag példazatanak visszhangjat, mely a szinoptikusoknal a
kovész példazatanak kozvetlen szomszédsagaban jelenik meg, €s ebbdl Cerfaux természetesen az
irodalmi figgoség melletti érvet kivan kovacsolni. Ha azonban Tama4s altalanos tendenciéval 4l-
lunk szemben, ez a felvetés stlyat veszti. (v6. R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas,
96-97).

138 H. Fleddermann: The Mustard Seed and the Leaven in Q, the Synoptics, and Thomas. Society
of Biblical Literature: Seminar Papers. (Sorrendben: Missoula MT, Chico CA, Atlanta GA) 1989,
216-136, 130; G. Lidemann: Jesus after 2000 Years, 636; Lidemann egyébként e példazat eseté-
ben egyértelmilen igazolhaténak latja azt, hogy Tamaés ismerte a Q-t. Meglatasat az ,elrejteni” ige
,,abnormalis” hasznalataban latja, mely mind a Q-ban (Mt és Lk), mind Tamasnal megtalalhato.
139 W. Schrage: Das Verhdltnis. 184. Hasonléan vélekedik és érvel B. Chilton is: The Gospel
According to Thomas as a Source of Jesus' Teaching. =D. Wenham (szerk.): Gospel Perspectives
5: The Jesus Tradition Outside the Gospels. Sheffield, JSOT Press, 1984 , 158.

198, J. Patterson: The Gospel of Jesus, 66

M1 Im. 66%? utaldsa: R. Bultmann: Geschichte, 186 és S. Schulz: Q. Die Spruchquelle der
Evangelisten (Zurrich, Theologischer Verlag, 1972), 307330

2 Im. 66**° utaldsa: R. Bultmann: Geschichte, 97
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ges, hogy Tamasnal is, Tamas hagyomanyan beliil (Mt-t6l fliggetleniil), ugyan-
ez a tendencia érvényesiilt.'”’ Bultmann ugyanakkor hangstlyozza, hogy itt nem
egy kotelezd szabalyszerliségrol van szd, és idénként forditott tendenciaval is
taldlkozunk, mint példaul a Mk 3,27 // Mt 12,29 esetében.'** E szerint tehat leg-
alabb annyira valdszinii, hogy Maté és Tamas 6rizték meg a példazat eredeti ki-
jelentd formaji bevezetését, amelyet Lukacs alakitott at retorikai kérdéssé.

AZ ELVESZETT JUH (Mt 18,12-14 // Lk 15,3-7)

107 'Jézus mondja: ,, A kirdlysdg hasonlatos egy pdsztorhoz, akinek szdz ju-
ha volt. ZEgy koziilltik, a legnagyobb, eltévedt. Otthagyta a kilencvenkilencet,
(és) kereste az egyet, amig megtaldlta. °A nagy erdfeszités utdn ezt mondta a
Juhnak: »Téged jobban szeretlek, mint a kilencvenkilencet.«”

A szinoptikusok mogott minden bizonnyal a Q-forrast kell keresniink, de an-
nak anyagat mind Maté, mind Lukdcs nagymértékben sajat elgondolasaihoz
igazitotta. A két evangélista mas-mas kontextusba, szituacioba helyezi el a pél-
dazatot (Maté: tanitvanyokhoz szél, ragvita valtja ki; Lukacs: farizeusok és iras-
tudok felé, vamszeddk és biindsok miatti zigolodasuk ad alkalmat), méas-mas
zaradékkal — allegorikus érteimezéssel — latja el (Maté: a tanitvanyok/ gyiileke-
zet egységér6l gondoskodd Atya; Lukécs: egyetlen binds megtérése folotti
6rom a mennyben).'* Jollehet a legtébben Tamaés verzidjat tartjak régebbinek
(mindenesetre jelentdsen rovidebb és tomorebb), itt is megfigyelhetéek sajatos-
sagok, melyeket valdszinlileg redakcios jellemzoknek kell tekinteniink. Ilyen
mindenekf616tt a pasztor egészen szokatlan, ésszeriitlen magatartasanak magya-
razataként bevezetett megoldas, amely szerint az elveszett juh volt ,,a legna-
gyobb”. Ez indokolja a 99 elhagyasat az egyért."*® Hogy e mogott feltétleniil

" W. Schrage: Das Verhdltnis. 184.

% Mk 3,27: Viszont senki sincs, aki egy erds ember haziba hatolva el tudné rabolni annak javait,
hacsak elébb meg nem ko6tozi azt az erés embert; akkor kirabolhatja a hazat. / Mt 12,29: Vagy
hogyan mehetne be valaki egy erds ember hdzdba, és hogyan rabolhatn4 el annak javait, ha elobb
meg nem kotozi az erds embert? Akkor azonban kirabolhatja a hazat. S. J. Patterson: The Gospel
of Jesus, 66 utalasa: R. Bultmann: Geschichte, 97

5 U. Luz: Das Evangelium nach Matthdus. (EKK 1/3) Benziger/Neukirchener Verlag, 1997, 26-
28.

146 J Jeremias a péasztor ésszeriitlen magatartasat nem érzékeli. Szerinte a pasztor elézoleg karsm-
ba vagy barlangba zérja a juhokat, a szamlalés is ehhez a mozzanathoz kapcsolodik, és csak ezt
kovetden indul el az elveszett megkeresésére. (Jézus példazatai, 95-96) A legtobben azonban to-
véabbra is fenntartjak, hogy az eredeti jézusi példazatnak talan épp ebben a varatlan mozzanatdban
rejlett radikalis iizenete. Lényegében ezt Tamas félreérti, amikor ,,ésszerii” magyarazatot probal
talalni. fgy példaut J. D. Crossan: The Historical Jesus, 351; R. Funk és R. W. Hoover: The Five
Gospels, 529; F. F. Bruce: Jesus and Christian Origins, 151; G. Ludemann: Jesus after 2000
Years, 641.
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egy gnosztikus egyhazi hatast kell-e latnunk, ahogy azt sokan feltételezték,'*’
nyitott kérdés marad.'”® A példazat egyes verziéi kozti parhuzamok a k6zos ha-
gyomany talajara vezethetok vissza'®, a felismerhet sajatos redakcids vonasok
azonban nem ismétlddnek Tamds és Maté, vagy Tamas és Lukécs kozott'™, te-
hat az irodalmi fiiggdség nem latszik valdsziniinek.

AZ ELREJTETT KINCS (Mt 13,44)

109 'Jézus mondja: ,, A kirdlysdg hasonlatos egy olyan. emberhez, akinek a
foldjében kincs van, [amelyrél] 6 nem tud. *Es [miutin] meghalt, az & [fiara]
hagyta. (De) fia sem tudott (rdla). Fogta a foldet, és eladta. *Es aki megvette

"7 Cerfaux szerint az elveszett juh példazata a gnosztikusok egyik kedvenc példazata volt, ame-
lyet sajat igényeik szerint adaptaltak. Ennek igazolasara felhozza példaul az Igazsdg evangéliuma
egyik részletét (32, 18-25), amelyben a példazat dsszekapcsolva jelenik meg a Mt 12,11kv-bél
ismert résszel (a gbdorbe esett juh), amelyben 6 félreérthetetien gnosztikus redakcid hatasat latja.
(R. McL. Wilson: Studies in the Gospel of Thomas, 95-96). Lényegében ezen a nyomon halad H.
Montefiore is: (4 Comparation, 233-34)

'8 Tamas példazata azonban nem tartalmaz egy explicit kommentart, mint Mt vagy Lk verzioja,
igy nem lehetiink egészen biztosak, hogy a TamEv 107,3 milyen funkcidt t6lt be a példazaton be-
liil: lehet az esetleg egyszeriien az elbeszélés patoszat ndveld irodalmi eszkodz, mely ugyancsak a
pasztor cselekvésének racionalizalasét szolgalja. (vo. S. J. Patterson: The Gospel of Thomas, 71)
19 Természetesen nem igy W. Schrage (Das Verhdltnis. 194), aki ez esetben is a legrészletesebb
Gsszevetését végzi el a szovegvaridnsoknak. Leletei azonban, amelyeket atvesz B. Chilton is (The
Gospel According to Thomas, 158), nem meggydzbek, hiszen Gjra a koz6s hagyomanyanyaggal
vald megfelelés, és nem az evangélistak sajatos redakcios vonasainak tiikrozodését bizonyitjak.
Mt esetében példaul Schrage kiemeli a kozds ,.keresni” kifejezést (Mt 18,12 // TamEv 107,2). Ezt
azonban mar Jilicher a Q kifejezésének tekintette (Gleichnisreden 11, 330), hasonldéan S. Schulz
(Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, 387). Schrage ugyanakkor ramutat arra, hogy sem Mt,
sem Tamas szovege nem tartalmazza a rig avlpwrog €& vuwv (Lk 15,4: Melyik ember az kozii-
letek...?) kérdést. A kutatés'c kérdést egy hagyomanyos préfétai formanak tekinti (vo. S. Schulz:
Q. Die Spruchquelle der Evangelisten. Ziirich, Theologischer Verlag, 1972, 387), de kérdés ma-
rad, hogy ezt vajon eredetileg mar a Q tartalmazta-e, vagy Lk alkalmazta ide a példazat bevezeté-
seként. Az utobbit latjak tobben valészintinek (pl. A. Jilicher: Gleichnisreden 11, 314; R.
Bultmann: Geschichte, 209, 360 — vo. S. J. Patterson: The Gospel of Thomas, 70*®). Ennek hia-
nya tehat nem Mt redakcids jegyének, mint inkabb a hagyoménynak felel meg. Tamas és Lk ko-
zott Schrage kiemeli a ,,mignem megtalalja azt” (Lk 15,4 // TamEv 107,2) fordulatot. Ezt Schulz
Lk-i vonasnak gondolja az azt kévet$ parhuzammal valé szép §sszecsengése alapjan (Lk 15,5: és
ha megtalalta). E parhuzam azonban hidnyzik Tamésnal. Ugyanakkor, hogy Lk és Tamas hason-
l6an irja le a pasztor birtoklasat (Lk 15,4 // Lk 107,1). A participiumos szerkezet valdszintileg a
Q-bdl szarmazik (vo. S. Schulz: Q. Die Spruchquelle der Evangelisten 387).

1% Bizonyosan ilyennek tekintheté Mt-nal a teljes 18. fejezet sajatos hangneme, mely e példazat
szerkezetében és hangnemében is érvényesiil (részletesen lasd Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példd-
zatai, 205-207). Tamasnal, aki megdrizte a példazat eredeti deklarativ/narrativ jellegét, mindez
semmilyen szinten nem tiikkrozddik. Lk sajat hozzajarulasa mindenekel6tt a bevezetd megszer-
kesztésében (Lk 15,1-3), és az 6romot hangsilyozd zard részben érhetd leginkabb tetten (Lk 15,
5-7) (vb. S. Schulz: Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, 387). Ezekrol sem tud Tamés.
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azt, eljott, és szantas kozben [megtaldlta] a kincset. Elkezdett pénzt kélcsonozni
kamatra, akinek csak akart.”

A Mété 13. fejezetében talalhatd 6sszes példazat (magvetd, biza és konkoly,
mustarmag, kovasz, elrejtett kincs, dragagyongy, hald) el6fordul Tamasnal is, és
ezek kozott az elrejtett kincs példazata mutatja a legnagyobb szerkezeti eltérést.
Mar szoltunk arrol, hogy Maté a példazatot ikerpéldazatként szerepelteti a dra-
gagyongy példazataval, és mind gondolatisagban, mind szerkezetben kozeliti a
két példazatot egymashoz. Mégis a legtobb kutatd Maté verzidjat tekinti ,.erede-
tibbnek”, nyilvan a sajatos szerkesztdi vonasok fenntartasaval.”' Masfelsl
azonban egyre hangstlyosabban kérdez ra a szakirodalom Tamas verzidjanak
lizenetére, €s annak a Jézus tanitasaval valo Osszevetési lehetdségére.

Maté ,elsébbségének” feltételezése leginkabb abbol a felismerésbol taplal-
kozik, hogy Tamas verzidja parhuzamba allithatd egy rabbinikus elbeszélés-
sel.'”? Amikor tehat Tamas példazatinak értelme utan kutatunk, két lehetdség
all eiéttiink: vagy Matétdl elindulva keressiik az eltérések miértjeit, ahogy azt J.
Jeremias, és nyoman sokan tették, vagy a rabbinikus elbeszélést6l indulunk el,
és annak atirasi modjaban keressiik a radikalis {izenetet, ahogy azt H. Koester,
R. W. Funk, C. W. Hedrick és masok tették. )

. Ha Maté oldalardl indulunk el, konnyen olyasfajta kovetkeztetésekhez jutunk
el, mint J. Jeremias, ti. hogy a ,,példazat Tamas megfogalmazasaban teljesen el-
torzult”, vagy ,,a poént teljesen eltolja”.'> A meglepd azonban az, hogy mig épp
J. Jeremias az, aki észreveszi a rabbinikus példazattal valé parhuzamot, mégis azt
a matéi széveggel akarja parhuzamba allitani. A rabbinikus szoveg azt a haragot
irja le, amelyet valaki a nagy alkalom elmulasztasa folott érez. Az ilyen fajta tor-
ténetek a legszélesebb korben hasznalatban voltak a folklortol™ a szertedgazod
talmudi jogi vitadkban. A témat itt mindenekeldtt a talalt kincs jogi helyzetének
tisztazasa hatarozta meg."” Tamas (Jézus?) szandékosan modositja az elbeszélés

151 peldaul J. Jeremias: Jézus példdzatai, 21; H. Koester: Ancient Christian Gospels, 105

152 5 Jeremias egymas mellé allitia Tamas példazatit és a rabbinikus szoveget, azéta 4llandé hi-
vatkozési helyet képvisel. A rabbinikus szoveg (Midhr. Enekek Encke 4,12-hoz): ,.Kezdte a pénzt
kamatra kolcsonadni, annak, akinek akarta.” ,Itt a dolog ugy all (Enckck 4,12), mint mikor egy
ember, mint 6rokds olyan helyet 6rokol, mely tele van szeméttel. Az 6rokds lusta volt, és eladta
nevetséges potom pénzért. A vevd nagy buzgalommal felasta és kincset talalt benne. Abbdl nagy
palotat épittetett €s végigvonult a bazaron rabszolgakisérettel, kiket abbdl a kincsbol vasarolt. Mi-
kor az elad6 ezt latta, mérgében legszivesebben felakasztotta volna magét.” (J. Jeremias: Jézus
példazatai, 22)

13 1. Jeremias: Jézus példdzatai, 21 és 22. Lasd tovabba R. M. Grant és D. N. Freedman: Secret
Sayings, 194; H. Weder: Gleichnisse, 138-139.

5% M. Meyer példaul Ezépusz 42. fabulajat idézi a példazat értelmezése rendjén (The Iidden
Sayings of Jesus, 107)

155 Mt példazatvariansaban e jogi szempont hangsiilyosan jelen van. A kincset megtalalé (talan
napszamos) eldszér megvasarolja a foldet, hogy a kincs az 6v¢€ lehessen.
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szokvanyos kibontakozasat."® Nem mond semmit az elsd tulajdonos haragjarél
(aki egyébként mar halott a kincs megtalalasakor!), hanem a hangsulyt arra helye-
zi, hogy a fold két eredeti tulajdonosa ‘a kincsrél nem tudott’. A példazaton beliili
fesziiltséget tehat a nem tudds és megtaldlds kozti kontraszt jelenti, amely lénye-
geében a fudni fogalmaban sirlisodik Ossze. Ebben az Osszefliggésben vilagos,
hogy a kincs metaforava mindsiil, és igy a ,,pénzt kdlcsénadni kamatra, akinek
csak akart” metaforikusan valosziniileg nem jelent mast, mint a tudas tovabbada-
sat, kozlését."” A példazat tehat a hirtelen megtalalas lehetoségét és az arra adan-
do felelésségteljes (= varatlan hatalmi helyzetbdl fakadd) vélaszt hangsalyozza.
A pénz kamatra valo kiadasa'*® 6sszeiitkozésben all a Tora eléirasaval, amely tilt-
ja a pénz ilyen jellegli kolcsonzését izraelita felebaratok kozott. E megdébbentd
fordulat nyilvanvaldan csak zsidé hallgatosag szamara hordoz iizenetet. [gy nézve
felvetheto, hogy a tamasi példazat jol beillik Jézus prédikalasaba, kiilondsképpen
amikor tematikailag az értékek atadasahoz vagy helycseréjéhez kotédik az iizenet,
mint példaul az irgalmas szamaritanus, a farizeus és publikdnus, a sz6l6hegyi
munkésok, vagy akar az arculcsapas, felsékabat, mérfold mondasok esetében.'™

Az elrejtett kincs példazata esetén tehat egy széles korben hasznalt motivum-
mal, toposszal van dolgunk. A matéi €s tamasi verziok kozti Iényeges eltérések
pedig azt mutatjak, hogy Jézus példazatat e széles korben hasznalatos motivumok
hataséra a kiilonféle hagyomanyrétegeken beliil sajatosan modositottak.

Kovetkeztetés

Tamas és a szinoptikusok kapcsolatanak kérdése elsdsorban az evangéliumi
hagyomany fejlodésének kérdését érinti. Kovetkeztetésem az, hogy Tamas és a
szinoptikusok kozt irodalmi kapcsolatrol nem beszélhetiink. Jollehet néhany
esetben az egyezés fligghséget sejtet, ez nem jelent feltétlen kozvetlen kapcsola-
tot, kiilondsen, ha figyelembe vessziik Tamasnal a nagy mennyiségili anyagot,

136 Ezt egyébként J. Jeremias is érzékeli: ,,A hallgaté azt varng, hogy a szant6foldben elrejtett
kincs torténete pompas palotardl szolna, melyet a megtalald épittet, vagy rabszolgakiséretrdl,
mellyel a bazaron atvonul, vagy egy bolcsbiré dontésérdl, miszerint a megtalaldé fia hazassagot
kot a szantofold tulajdonosanak leanyaval stb. ... Jézus, mint mindig, meglepetést szerez hallgato-
inak, amikor ismert elbeszéléshez kapcsolja mondanivaléjat, azzal egész masra helyezi a hang-
stlyt, mint amit elvarnank.” (Jézus példdzatai, 145)

57V§. H. Koester: Ancient Christian Gospels, 105

158 Tamésndl a pénz kamatra valo kiadisa nemcsak a Tora eléirasaval ellenkezik, hanem Jézus
félreérthetetlen utasitasaval is, amely a TamEv 95 logionban igy hangzik: '[Jézus mondja:] ,,Ha
pénzetek van, ne adjatok ki kamatra. ?Hanem adjatok annak, akit6l nem kapjatok (vissza).” Mind
Mt-nal (a megtalalo elézbleg elrejti, majd mindenét eladva megvasarolja), mind Tamasnal tehat a
kincs olyan valaki birtokaba keriil, aki kétes erkdlcsi szempontbdl. E tekintetben mintha kozel ke-
riilnénk a hamis safar példazatahoz (Lk 16,1-8a). Talan Jézus ,,példazatmondé technikajanak”
egyik jellegzetes vonasaval allnank szemben. (R. Funk és R.W. Hoover: The Five Gospels, 530)
159 C. W. Hedrick : The Treasure Parable in Matthew and Thomas. = Forum 2,2 (1986) 41-56, 53.
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amelynek egyaltalan nincs (kb. a mondasok felének), vagy csak nagyon tavoli
parhuzama van a szinoptikusokkal. Egy ilyen kézvetlen kapcsolat ellen szol to-
vabba az a megfigyelés, amely szerint tobb Tamasnal talalhato szovegrész a ha-
gyomanyfejlodés korabbi fokat mutatja, mint a szinoptikusok, vagy némelykor
akar a Q. A leghelyesebbnek az latszik tehat, ha Tamas evangéliuméban egy
sajatos hagyomanyvonulat eredményét latjuk, akarcsak Janos evangéliuma ese-
tében, amely a szinoptikusoktol fuiggetlentil alakult ki. Az egyiittélés iddszaka-
ban az evangéliumok aztan minden bizonnyal hatottak egymasra'®'“és ennek
nyomait kell latnunk azokban a meglehetdsen kozeli egyezésekben, melyekben
a korabbi kutatas irodaimi fliggdséget latott.

160 A dolgozatban bemutatott példakon til kiilonosen figyelmet érdemel a kutatds mai allaspontja
a TamEv 36 logionjaval kapcsolatosan, amelynek a P. Oxy 655-ben megdrzott valtozata egy
olyan mondasgyijteményt tartalmaz, amely korabbinak tiinik a Q-ban talalhaté formajanal, féként
mivel nem tartalmazza a Q-ban mar fellelheté masolasi hibat. Lasd J. M. Robinson: 4 Written
Greek Sayings Cluster Older Than Q: A Vestige. = Harvard Theological Review 92 (1999), 61-
77; J. M. Robinson: The Pre-Q Text of the (Ravens and) Lilies: Q 12,22-31 and P. Oxy. 655 (Gos.
Thom. 36). = Text und Geschichte: Facetten historish-theologischen Arbeitens aus dem Freundes-
und Schiilerkreis. Dieter Lihrmann zum 60. Geburtstag. Marburger Theologische Studien, N. G.
Elwert, 1999, 143-180.

181 A legtobb Tamassal foglalkozé kutaté ma ezt vallja. Ez azonban nem zér ki olyan tovabbi kreativ
megoldas-javaslatokat, amelyek a mai kutatason belill e gyakran atlathatatlanul szertedgazo problé-
ma leirasara javasoltak egyesek. Ilyen példaul Hans-Martin Schenke javaslata, aki Tamas evangéli-
uman belil egy sor narrativ elem nyoméra ramutatva Tamas forrasai kozt egy narrativ evangéliumot
feltételez, mely kitlonbozik az dsszes altalunk ismert evangéliumtol (On the Compositional History
of the Gospel of Thomas. Szerk.: J. Ma. Asgeirsson, Claremont, IAC, 2000). Risto Uro (Thomas and
Oral Gospel Tradition. = Risto Uro (szerk.): Thomas at the Crossroads. Essays on the Gospel of
Thomas. Edinburg, T&Clark1998, 8-31) a mellett érvel, hogy a szinoptikusok kézvetetten hatottak
Tamas evangéliumara, mégpedig egy olyan altala ,,masodlagos szébeliség "-nek (secondary orality)
nevezett folyamat altal, melynek elsé lépésében a szinoptikusok hatottak a parhuzamosan Iétezd
sz6beli hagyomany formalodasara, majd az visszahatott Tamas anyaganak alakulasara. Uro ezzel 1é-
nycgében a K. Snodgrass (The Gospel of Thomas) altal korabban felvetett elképzelést vitte tovéabb,
és tesztelte a TamEv 14 esettanulmanyan.

139



AART DE GROOT

HARCOLNI AZ IGAZSAGERT ES AZ EGYHAZ
EGYSEGEERT

Acontius és Sommer a Stratagemata Satanaerdl (1565, 1570)"

Acontius De stratagematis satanae' cimii hires konyvének recepcidtorténeté-
ben érdekes fejezetet képvisel Johannes Sommer kolozsvari professzor 1570-ben
keletkezett feldolgozasa. A Londonban sziiletett mii, amelyet Baselben nyomtat-
tak 1564-ben — és egy év alatt egy masodik, nagymértékben bovitett és javitott ki-
adést, valamint egy francia forditast is megért — néhany év milva Sommerhez is
eljutott.> O nem sokkal azel6tt csatlakozott az erdélyi unitariusokhoz, és ugy vél-
te, hogy roviditéssel és atdolgozassal novelheti azt a hatast, amelyet € munka az
akkoriban dulo heves teoldgiai vitakra gyakorolt.

Sommer véltozata azonban nem jelent meg nyomtatasban. A kézirat, amelyet
a kolozsvéri unitarius konyvtarban Sriztek meg’, teljesen feledésbe meriilt. Kelld
figyelmet ennek a kéziratnak csak a kozelmultban szentelt Pirnat Antal, aki az er-
délyi antitrinitariusok ideoldgiajardl irt, 1961-ben megjelent miivében® részletesen
ismertette Sommer szerepét az 1570-es évek radikalizal6 antitrinitarizmusaban.
Feltételezem, hogy Pirnat kényve ismert. Pirnat utan Antonio Rotondo is behato-
an tanulmanyozta Sommer Acontius-traktatusanak kéziratat. Az 1969-ben publi-
kalt, Sommer fejlédési folyamatardl sz6lo dolgozataban Pirnat 6nalldan vizsgalta
meg a rendelkezésére allo forrasokat, és ennek a tanulmanynak alapjan egyes

*A tanulmény a Gyérgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17" Centuries ci-
mi kétetben jelent meg, Bp., Balassi kiadd, 2000. 79-88. Forditotta: Koncz Laszlo

! Legujabb kiadas: Giacomo Aconcio, Stratagematum Satanae libri VIII, a cura di Giorgio Radetti,
Firenze 1946 (Edizione nazionale dei classici del pensiero italiano, 7). Ebben a dolgozatban hasznal-
tam: Jacobi Acontii Satanae Stratagematum libri octo... Editio critica curavit Gualtherus Koehler,
Monaci 1927. Kiadasok és kapcsolédd irodalom l.: Bibliotheca Dissidentium, XIV, 55-117. V6.
Erich Hassinger cikkével: TRE, kiadta Gerhard Krause és Gerhard Miiller, I, 402-407. Acontius éle-
tér6l: Charles Donald O'Malley: Jacopo Aconcio, trad. di Delio Cantimori, Roma 1955.

2 A masodik, bévitett kiadast — akarcsak az els6t — Baselben nyomtattak 1565-ben (a Koehler-
kiadasban Al jeloléssel). A kdvetkezo jegyzetben idézett kézirathoz Sommer olyan bibliai textu-
sokat is emlit (189), amelyek az els6 kiadasban még nem szerepeltek, hanem csak a masodik ki-
adasba illesztette be dket Acontius (kiad.: Koehler, 64£.)

3 Academia III. Nr. 1669 (The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvér in the
Library of Academy in Cluj-Napoca, Szeged, 1997. Nr. 1669) Kodex of Matthéus Toroczkai, Nr.
XXVI, 351-928. Készondm Balazs Mihaly professzor Grnak, hogy szives volt elkiildeni nekem a
kézirat egy fénymasolt példanyat.

* Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Bp., Aka-
démiai kiadd, 1961. 21-29.
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