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Tanulmanyok

DR. SZABO ARPAD

AZ EGYHAZ MINT VALLASERKOLCSI
INTEZMENY ES ELETFORMA

Az egyhazrdl szOl6 tanulmanyt annak megallapitasaval kell kezdeniink,
hogy valamennyi keresztény egyhaz koziil mi, unitariusok beszéliink a leg-
kevesebbet az egyhdzrdl. Mas szoval: a tobbi felekezetek egyhazrél sz616 ta-
nitasaval szemben nekiink nem volt és nincs jOI meghatarozott teoldgiai lata-
sunk vallaserkdlcsi kozosségiink intézményes formajarol. Ennek teoldgiailag
jol indokolhaté magyarazata van. Az unitarius hitfelfogas alaptanitasa Isten
egysége mellett Jézus ember-volta. Személye helyett a hangsulyt tanitasara
€s kovetésére helyezziik. Jézus tanitidsanak kdzéppontjaban Istenorszaga al-
lott. Az a széles, korlatok kézé nem szorithat6 k6z6sség, amelynek mindenki
tagja lehet, mert [sten atyai szeretete nem személyvalogatd. Tébb mint Stven
alkalommal hangzik el e kifejezés és az ugyancsak ezt a fogalmat fedd
»mennyek orszaga” Jézus ajkardl. Példazatokkal, hasonlatokkal, kiilonbnél
kiilénb valtozatokban, allanddan visszatéré hangsullyal hirdeti Jézus a lelki
egység ez drok reménységét. Es a torténelem legkiilonosebb ellentmondasa,
hogy az a Jézus, aki annyira nyilvanvaldan ,,Isten-tudatossagra” akarta segi-
teni az egyéni lelket, s ezért oly vildgosan mutatta meg sajat lelke példajat
tanitvanyainak, aki annyira nyiltan harcolt a kiilséségek formalizmusa ellen,
mert benne az ember Istenben vald életének legnagyobb akadalyat latta, —
kovetdi tilnyomo tobbsége szamara ma is gy szerepel, mint egy intézmény
megalapitoja.

Az unitarizmus egész torténelme folyaman sokkal kevesebbet torédott
felekezete hatarainak megerositésével vagy kiszélesitésével, mint a tbbi
egyhazi szervezetek. David Ferenc sem gondolt a szervezetre, az egyhazta-
gok életének a szabalyozaséra. Sajatsagos mddon a kiilfoldon alakult gyiile-
kezetek is mindig a belsé erbben, ,,a hit istenadomanyaban” keresték és ta-
laltak meg azt az alapot, amelyre épitettek. Tehat David Ferenc nem ezért
nem készitett egyhazszervezeti és szertartasi rendszabalyokat, mintha arra
ideje és tehetsége nem lett volna, hanem mert feleslegesnek tartotta.
Channing késobb ezt igy fogalmazta meg: ,,Benso kegyesség, tiszta szeretet,
az Istenhez és emberekhez vald Onzetlen ragaszkodas, szivbéli alazatossag,
jellem-nemesség, ez az egy a sziikséges €s lényeges dolog a vallasban; min-
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den egyéb: papsag, templomok, szertartasok ¢s intézmények csak segédesz-
kozok, masodrend dolgok és amazoktdl elkiilonitve semmit érok”. ‘

Ez a szellemi-lelki 6rokség azonban nem zarja ki, hogy ma az egyhazzal
behatobban foglalkozzunk. A teljesség igénye nélkiil csupan kérdéseket aka-
runk felvetni és tisztizni éppen a jézusi latasmod érvényesitése metlett.

Az egyhazzal ’kapcsolatos kérdéseket a teologiaban két tudomanyag: az
eklézsialogia és az eKlézsiasztika targyalja. Az els6 arra a kérdésre valaszol:
mi az egyhaz? Ezért targya az egyhéz teoldgiai, szocioldgiai, torténeti és 1é-
lektani megvilagitasa, vagy pedig mindezek megallapitasait 6sszefogd rend- A
szere. A masodik az egyhaz életérdl és munkajardl szél6 tudomany, targya
tehat nem az egyhéaz fogalma, hanem az egyhazban foly6 élet és munka a
mindenkori térténeti keretben, az itt és' most Gsszefliggésében.

A felmeriil6 kérdések harom csoportba oszthatok. Az els6be azok tartoz-
nak, amelyek az egyhaz lényegére vonatkoznak. Itt foglalkoznak azzal, mi az
egyhaz fogalma, a lathat6 €s lathatatlan egyhaz viszonya, az egyhéz bibliai
és hitvallasi alapja, annak torténeti formaja és viszonya mas kozosségekhez.
A masodik az egyhaz szervezetére,\alkotmanydra, tisztségeire, az egyhazi
tisztség eredetére és az egyhazi fegyelemre vonatkozo kérdéseket foglalja
magaban. A harmadikba olyan kérdések tartoznak, amelyek az egyhaz mai
helyzetét akarjak tisztazni. Targyalasaink rendjén, ha nem is tekintjiik kote-
lezé érvénylinek ezt a beosztast, de tajékoztatd Gtmutatisként és rendszerezd
modszerként elfogadjuk. '

A magyar szohasznalatban az egyhaz szd eredete és eredeti értelme bi-
zonytalan. Két aton probaljak megmagyarazni ezt. Az e_gylk 4 torténeti ma-
gyarazat, mely szerint, amikor a magyarsag felvette a kereszténységet, és az
elsé templomok épiiltek, akkor még csak a templom volt a falu egyetlen szi-
lard épiilete, s ezért nevezték igy, ,egy haz”. Késébb ez Jett a neve a hivek

gyiilekezetének; ill. Osszésségének, mig az épiilet elnevezésére a latin
Htemplum” magyarositott valtozatat hasznaltak. A masik a nyelvészeti ma-
gyarazat: a templom eredeti neve ,,idv (iidv, szent)-haz” volt s az idv-nek
ided, egy-gyé valtozasa folytan allott el az ,,egyhaz” sz6.

Kétségtelen azonban, hogy Karoli Gaspar a gorog ,.ecclesia™ kifejezést
forditotta a magyar egyhaz széval, amelyet az Ujtestamentum a fogalom
megjeldlésére hasznal. Az altalanos gorog szohasznalatban az ,,ekklesia” je-
lentése: gyiilés, a nép politikai jellegii Osszegyiilekezése. Azonban az
»ecclesia” ujtestamentumi fogalmanak a modelljét az Otestamentpm gorog
nyelvli forditdsaban hasznalt kifejezés képezi. Ott az ,ecclesia” csaknem
mindig a ,kahal” héber fogalom forditasa, amely maga is szekularis jellegi
kifejezés: az dsszehivott gyiilekezet. Ami meghatarozé jelentéségii, az a ki-
fejezetten vagy csak értelmileg benne levd mindsités: az Uré, Jahvéé. Isten
gylilekezete tobb mint az sszegyiilekezés alkalmi eseménye, mert egy élet-
kozosséget jelol Isten, a kdzpont korill. A fogalmat vallasi és kultikus érte-
lemben hasznaltak, de mindenekfelett eszkatologikus jelentéssel: mint Isten
igazi gyiilekezete. Amikor az Oskeresztény koz0sség atvette az ecclesia el-
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nevezést, ebben az az igény jelentkezett, hogy 6k legyenek Isten igazi gyiile-
kezeteve.

Az ecclesia jelenti mind az 6sszegyiilekezés tényleges folyamatat, mind
magét az Osszegyult kozdsséget. Az elobbi értelmezést sohasem szabad el-
felejteniink. Nem csupan azért van eklézsia mivel egyszer valamit életre
hivtak, megalapitottak, s aztan minden valtozatlanul maradt. Az egyhaz csak
az egyiivétartozas, az dsszegyiilekezés allandoan 0j konkrét eseményének az
eredménye.

Az ,ecclesia”’-nak harmas jelentése van: fordithatjuk gyiilekezetnek, egy-
hazkozségnek és egyhaznak. A harmat azonban nem szabad szembeallitani
egymassal, vagy egymas ellen kijatszani, hanem &sszefiiggésiikben és kol-
csonhatasukban kell szemlélniink azokat.

A gylilekezet” azt a tényt fejezi ki, hogy az ,.ecclesia” sohasem mint
statikus intézmény létezik, hanem a tényleges Osszegyiilekezés allanddan
megajuld eseményének az eredménye.

Az ,egyhazkdzség” azt hangsulyozza ki, hogy az ,,ecclesia” sohasem le-
het egy elvont és tavoli szuperszervezete a konkrét gyiilekezet feletti tiszt-
viseloknek, hanem mindig egy meghatarozott helyen, idében és tevékeny-
ségi programmal Osszegyiilekezett kozosség.

Az egyhaz” érthetové teszi, hogy az ,ecclesia” nem csupan dsszefiig-
géstelen egymas mellé helyezése elszigetelt és onellatd vallasi tarsulatok-
nak, hanem egy atfogd kdzosség tagjainak egyesiilése a kolesonds szolga-
latban.

Ha az Oskeresztény egyhdz természetét, szervezetét és jellemét tanulma-
nyozzuk — amelyet az ecclesia jelol — azonnal szemiinkbe 6tlik az a meleg,
szeretettOl athatott élet, amely az egyhaz tavaszat jellemezte. Tavol volt at-
tol, hogy tokéletes egyhaz legyen. Sok tévedés volt benne, és sok biint fog-
lalt magaban. Voltak keresztények, akiket inteni kellett, hogy ne lopjanak
(Ef 4,28), ne hazudjanak (Kol 3,9) és ne kovessenek el mas erkdlestelensé-
get. Pétert Pal amitassal vadolta, Pal és Barnabas nem maradhattak egyiitt,
mert civodtak egymassal, és kénytelenek voltak elvalni. Az elsd kereszté-
nyeket a szentek gyiilekezetének nevezték, pedig semmi sem érdemli kevés-
bé ezt az elnevezést, mint a dolgok kezdeti allapota. De helyes irany felé
néztek, és helyes iranyban haladtak. Tele voltak hittel, buzgosaggal, lelke-
siiltséggel és ihletettséggel, s igy, ha a szentség valosagat nem is, de annak
igéretét és reménységét a lelkiikben hordoztak.

Az apostoli egyhaz a béke és 6rom kozossége volt. Barmilyen zavar és
kiizdelem volt is a vilagban, amikor §sszegyiltek, élték a Jézussal valo élet-
kozosséget, s eledelitket vidaman és tiszta szivvel fogyasztottak el. A szere-
tet és szabadsag légkorében éltek. Nem hallunk szabalyokrél, térvényekrol,
megszorito rendelkezésekrol; az Isten lelke vezette Oket. Az istentiszteletben
jollehet Pal nagyobb rendet kivant behozni, de ez nem tekintélyen alapult,
hanem minden egyén tehetségén és lelki ajandékain, mivel Isten nem az
egyenetlenség, hanem a béke Istene.
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Az 6segyhaz egy csaladot képezett, valoban testvéri szbvetség volt, s is-
kolaja a Jézus tanitvanyava levésnek. A rend fenntartasira megvoltak a maga
tisztvisel6i, de a mai értelemben vett egyhéazi, papi rendet nem ismert.
Egyetlen hitcikke Jézusban mint Krisztusban, az Isten fidban valé hit volt.
Az egyhaz egysége nem a vélemények egységén, nem is a szertartasok egy-
ségén, hanem a lélek egységén alapult (Ef 4,3), s nem a tanra, hanem a hitre
vonatkozott (Ef 4,5).

Ha az egyhaz meg akarja Orizni a szé igaz értelmében vett ,apostoli
folytonossagot™, s €10 kozosségnek, tagjai vallaserkdlesi életformajanak akar
maradni, Ggy harom kovetelménynek kell megfelelnie, ezek: szabadsag,
egyenlOség és testvériség.

Szabadsdg. A szabadsag ajandék és feladat az egyhaz szamara. Kicsi és
nagy dolgokban egyarant az egyhaznak a szabad emberek kozosségévé kell
lennie. Ha Isten iigyét akarja Jézus szellemében szolgalni, sohasem lehet az
uralkodas intézménye. Tagjait a szabadsagra szabaditja fel: a t6rvény betii-
jének szolgasagabol, a biin szoritasabol, a halal félelmébdl az életre, az élet
jelentésének a megértésére, szolgalatra és szeretetre.

Ahol nincs szabadsag, ott Isten lelke nincs jelen. Jéllehet az egyén életé-
ben kell megvaldsulnia, ez a szabadsag nem maradhat csupan csak erkdlcsi
felhivas. Hatasa meg kell nyilvanuljon az egyhézi kézosség kialakitasan, az
egyhdz intézményein €s alkotmanyan azért, hogy ezek ne lehessenek elnyo-
mo jellegliek. Az egyhazban senkinek sincs jogaban akar nyiltan vagy titok-
ban elnyomni, vagy €ppen megsemmisiteni Isten gyermekeinek alapvetd
szabadsagat, és Isten akarata €s torvényei helyett az embernek embertarsa
feletti uralmat allitani fel. Az egyhazban a szabadsagnak sajatosan a szabad
beszédben (nyiltsag, Oszinteség) és a cselekvés szabad valasztasaban kell
megnyilvanulnia. fgy az egyhaz maga a szabadsag birodalmavé valhat, s
egyben a szabadsag munkaldjava a vilagban.

Egyenldség. A neki adott és megvaldsitott szabadsag kovetkeztében az
egyhdz az alapvetSen egyenl6k kozossége lehet, és azza is kell lennie. Az
egyenl6ség nem az adottsagok és szolgalatok kiilonbdzosége egy szinvonalra
valé leszallitasanak eredményeként jon létre, hanem — a lényeges kiilonbségek
ellenére — az alapvetd egyenld jogok birtoklasaban. Ha az egyhaz Jézus iigyét
akarja szolgélni, sohasem lehet egy osztaly, faj, kaszt vagy tisztségviseldk
egyhaza. Ugyanis szabad elhatarozas dolga, hogy az egyén a hit koz5sségéhez
akar csatlakozni vagy abban megmaradni. Itt az egyenlétlenek a szeretet 6sz-
szetartozasaban lesznek egyekké: gazdag a szegénnyel, kivalo a jelenték-
telennel, miivelt a miveletlennel, fehér a mas sziniivel, férfi a nével. A hit ter-
mészetesen nem sziinteti meg a tarsadalmi egyenlStlenséget, de segithet azok
kiegyenlitésében. Elvileg az egyhaz minden tagja egyenl6: ugyanazon jogaik
és kotelességeik vannak. _

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyenl8ség csupan értelmi szinten
valosul meg minden gyakorlati kdvetkezmény nélkiil. Az egyhazi kdzosség
szervezetének kell megoériznie és megvédenie, hogy ne hasznalhassak fel az
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igazsagtalansag eszkozeként. Az igazi egyenlségnek azéltal kell megvaldsul-
nia az egyhazban, hogy aki els6 akar lenni, annak mindenkinek szolgalnia kell.

Testvériség. Az egyhaz a neki adott €s megvalositott szabadsag és egyen-
16ség folytan a testvérek kozosségévé kell legyen. Ha Jézus ligyét akarja
szolgalni, nem lehet a hatalom szervezete patriarchalis térvények alatt. Csu-
pan egyetlen Atya van, az Isten, aki nem akarta a legfébb torvényt, amelynek
célja — Jézus tanitasa szerint — valamennyi ember joléte. A keresztény testvé-
riség szabadsagaban fliggetlenség és eikotelezés, autonomia €s szolgalat
egyesiilnek, s ennek a titokban a megoldasa a szeretet, amelyben az autono-
mia szolgalatta, a fliggetlenség elkotelezéssé alakul 4t, és viszont.

Nem kell att6l félniink, hogy a fenti harom kovetelmény érvényesiilésére
az egyhazban egyformasagot és egyontetliséget eredményez; ellenkezéleg,
pozitive erdsiti a sokféleséget. Az egyhaz ma is a formak sokasagat hordoz-
za. Nemcsak egyhaz van gyiilekezetek sokasagaval, hanem egyhazak és
gylilekezetek tobbféle csoportokkal, iranyzatokkal, teoldgiakkal és isten-
tiszteleti tipusokkal. Egy dolog a fontos, hogy egyetlen csoport se szakitsa
meg a parbeszédet masokkal, engedje Grrd lenni magan Isten lelkének iré-
nyitasat, s a Jézus-tanitvanyi mivolt emelkedjen feliil a sokféleségen, és ke-
resse az egység megvalosulasat.

Az egyhaz lényege nem abban van, hogy benne is — mint mas szervezet-
ben — emberek vannak, hanem hogy ezeket az embereket Istenhez vald vi-
szonyuk hatarozza meg, Jézussal életk6zosségben vannak, s az 6 értékrend-
szerével mérik az életet. Itt két forma all kdlcsénhatasban, de ugyanakkor fe-
sziiltségben is egymassal. Az egyik a lathato szervezet, az intézményes egy-
haz, amely kozosségbe fogja kovetdit, a masik a lathatatlan egyhaz, vagy a
lélek egyhaza, mert az ember Istenhez valé viszonya annyira személyes,
hogy azt nem lehet keretek kozé szoritani. Mindketto torténeti valosag, és az
emberi lélek természetében leli magyarazatat.

Az intézményes egyhaz szervezeti fejlédése elkeriilhetetlen volt. A valla-
sos élményt racionalizalni és rendszerezni kellett. Az eszmék intézmények-
ben testesiilnek meg. Nemcsak az onvédelem, hanem az dsszetartozanddsag
és az egymas fenntartasanak mély emberi vagya is szervezkedésre buzdita-
nak. Allandosag, folytonossag és torvényesség, ezek a lathato egyhaz ismer-
tetd jegyei. Az intézmény fenntartja az egyént tekintélye, kiterjedése és al-
landosaga altal. ,Nem lehet Atyja tobbé az Isten annak, akinek az egyhaz
mar nem anyja”. Valoban, a szellemi kezdeményezésre képtelen, Gnmagaban
nem bizd €let a megalapozott rend védelme utan vagyddik. Egyéni kételke-
dés sokszor vezet az egyhaz el6tt valé meghddolashoz, ahol a 1élek elbukik,
ott a forma szentté valik.

A lathatatlan egyhazban, a lélek szervezet nélkiili egyhazaban valdsulnak
meg a lelki hagyomanyok régdta apolt reményei. ,,Van egy egyhaz, amely
tagasabb, mint a lathatd egyhaz, tagasabb, amilyenrdl zsidé vagy keresztény,
vagy Péter apostol valaha is almodtak volna, tagasabb, mint amilyenrdl a mi
sziik sziviink bar ma is almodni merne ... melynek latomasai minden Isten-
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fél6 és az igazsagot szeretd nép elétt megjelennek, vagyis mindenki el6tt, aki
hiiséges Istenhez, és szereti embertarsait.”(Robertson) ,,Ahol csak az embe-
rek imadkoznak, szeretnek, biznak, keresik és megtalaljak Istent, ott van az
igazi testiilet, mely mindenkinek szolgal... Benne folytatédik a szentséges
életek el nem mulo lancolata, amely sszekéti a szazadokat €s évezredeket, s
ezaltal valdsitja meg az egyhaz 6rok egységét”(Ph. Brooks). Channing igy
fejezi be a gondolatot: ,,Van egy nagyobb egyhaz, mint a mar meglévok,
barmilyen kiterjedtek legyenek is: az Egyetemes Egyhaz... Ebbe az egyhazba
mindenki beléphet, aki Jézus szellemében él... Senkit sem lehet kikozositeni
belble, ha csak sajat maga ki nem kozositi magat a keblében €16 josag halala
altal. En az Egyetemes Egyhazhoz tartozom. Semmi sem valaszthat el att6].”

A lathat6 és lathatatlan egyhaz egymas mellett, egymassal kdzdsségben,
vagy éppen egymas ellen él, és fejti ki tevékenységét. A lathatatlan egyhazat,
amely a lelkiismeret-szabadsadg fundamentuman all, nem szabad egyetlen
felekezettel sem azonositanunk. Orék eszmény marad a mindenkori keresz-
tény ember szamara, aki komolyan veszi Jézus figyelmeztetését: , Keressétek
eloszor Istennek orszagat és az 6 igazsagat.” (Mt 6,33)

Az unitarius egyhaz, amely hit- és életfelfogasaban leginkabb megkoze-
litette ezt az eszményt, szintén magdn hordozza azt a fesziiltséget, amely a
két forma ellentmondasabol fakad. Az unitarizmus torténetét is jellemzi az a
kettdsség, amely a legtobb protestans kdzosségben feltalalhatd. Az unitariz-
mus felekezetté lett, féltékenyen Orizve jogait és 6rokségét, de mar kezdettol
fogva megtalalhato volt az egyetemesség eszméje és szervezkedése mogott.

A kovetkezokben lassuk tehat, hogy mik a jellemzdi az egyhaznak, mint
szervezett kozosségnek: az intézménynek. ‘

Az egyhdz mint hitkozosség. Minden egyhaznak, ill. felekezetnek elso is-
mertetd jegye: hitfelfogasa vagy hitrendszere. Kézismert, hogy nekiink nincs
hitrendszertink, ami meghatarozé médon ranyomna bélyegét kozosségiinkre.
De vannak hitelveink, amelyek az unitarius kéztudatban kristalyosodtak ki.
Ezek a hitelvek, amint neviik is mutatja, csak elvi Gtmutatasokat adnak az
élet végso kérdéseiben vald tajékozodasunkhoz, hozzasegitenek egy helyes
lelki magatartas kialakitasahoz, de nem kétik meg a tekintély erejével és
csalhatatlan valtozhatatlansagaval a hivé ember Istenhez valé emelkedését és
foként az értelem szabad vizsgalodasat.

A hit kozosségéhez vald tartozas azt jelenti, hogy mindenki magaénak
vallja egyfel6l azt a szellemi 6rokséget, mint lelki hagyomanyt, amelyet a
torténelem igazolt, masfelél pedig a kor tudasanak és gondolkodasanak
szintjén éli meg a mai ember €16 hitét. Az egyhaz csak ugy lehet €I6 és tevé-
keny kozdsség, ha tagjainak hite is €16 hit, s a kozosséghez valo tartozas nem
tradicié vagy megszokas kérdése, hanem a hit kényszerének megélése az Is-
tennel és emberrel életkdzsségben.

Az egyhdz mint istentiszteleti kozosség. A keresztény egyhaz a misszidi
beszédbol allott eld, és az elsé szervezett formaja éppen az istentiszteleti ko-
~Osség volt. Az a hely, ahol az evangéliumot ismételten hallgattak, a szer-
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tartasokat gyakoroltak, s ezaltal a hivek hite épiilt és er6sodott. A vallas
mindenekel6tt az Isten és ember kozti viszony felismerése és megélése. Az
istentisztelet éppen ezt a viszonyt munkalja és mélyiti el az emberben, tehat
a hit megtalalasanak és erGsitésének legfontosabb eszkoze. Az imadsag, a
prédikacio és a szertartasok a kozos élmény altal munkaljak a kozosséget.

Az egyhdz mint élet- és munkakozosség. Amint lattuk, az Isten és ember
kozotti helyes viszony megtalalasaért leginkabb az istentiszteleti kozosség
kiizd. Az ember és ember koz6tti helyes viszony helyreallitasa az eldbbivel
egy id6ben szintén a prédikalas 4ltal torténik. Ez a viszony azonban tilmutat
az istentiszteleti kozdsség keretein, és 1étrehozza az egyhaz élet- és munkako-
zosségét. Amilyen szoros kapcsolat van az ember hite és cselekedete kozott,
éppen olyan szoros a viszony a két kozosség kozott, olyan kdlcsdnhatasban
allnak, mint az iskola €s az élet. Az istentisztelet az ember Isten gyermekévé
vald nevelésének helye, mig a munkakozosség a gyermeki mivolt megvaldsi-
tasanak szintere. Valdjaban szeretetk6zosségrol van szo, ami azt jelenti, hogy
az ember hitér6l nem szdban, hanem cselekedetben tesz bizonysagot. Ennek
Utja a szolgalat.

Az egyhdz mint szervezett, jogi kozosség. Az egyhaz kozosség, de min-
denki sajat maga végzi munkdjat. Még a kimondottan testiileti munkak is
egyének munkéjabdl allanak elé. Ha az egyhaz a hivok kozossége, akkor ab-
ban minden tagnak azonos helyzete van éppen a szabadsag, egyenldség €s
testveriség feltételeinek érvényesiilésén keresztiil. A hivé ember minden mas
emberi kozvetités nélkiil, személyesen allhat Isten elé. Ebbdl a szempontbdl
mindenki a maga papja — innen az egyetemes papsag gondolata. Ha viszont
az egyhaz istentiszteleti — k6zosségi — jellegét tekintjiik, vilagosan all elot-
tiink: a hiveknek gondoskodniuk kell arrdl, hogy a gytilekezet életét, isten-
tiszteletét megbizottak iranyitsak. Ezek a gyiilekezet altal megbizott kép-
viselok (tisztségviseldk), akik sajatos modon képviselik a gyiilekezeti tagok
egyetemes papsaganak egyes vonatkozasait. Isten feldl nézve azonban nem
képviseldk, hanem szolgdk, akik nem képviselik Istent, hanem csak szolgal-
jak az 6 tigyét, az evangélium hirdetésén keresztiil.

Az egyhaz munkaja itt a torténelemben, idoben és térben folyik. Az egy-
haz életének ez a jellemvonasa megkdveteli, hogy megallapitsa azokat az
idoket és helyeket, amelyekben hivatasat a legsikeresebben tudja végezni.
Mivel az egyhaz munkajat emberek végzik, éspedig iddben és térben, meg
kell hatarozni azt a személyi, id6i és térbeli rendet, amelyben munkai lefoly-
nak. Mas szdval: meg kell szerveznie 6nmagat, azaz kiilsé formaiban olyan-
na kell lennie, mint barmelyik mas emberi, tarsadalmi rend. S6t ezen tlme-
nben, az egyhaznak mint k6zésségnek olyan torvényereji szabalyzatokat is
kell alkotnia, amelyek kényszerit erdvel hatarozzak meg munkéja mar em-
litett feltételeit. Kiilonben torténelmi munkaja lehetetlenné valik, és az egy-
haz k6zosségi jellege nem a tagok javat szolgalna.

A jogilag szervezett egyhaz éppen jogrendjében all legkozelebb a vilag
jogrendjéhez, s ilyen mindségében talalkozik az allammal és a tobbi tarsa-
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dalmi formaval. Az egyhaznak ez a jogi jellege hozza magéaval az egyhéaz-
kormanyzas munkdajat. De nem lehet megfeledkeznie egy pillanatig sem,
hogy a kormanyzé munka sem lehet mas, mint szolgalat. Az egyhaz kor-
manyzasa csak annyiban nyer Iétjogot, amennyiben a tobbi munkaja érdeké-
ben torténik, ha azoknak szolgal, és nem lesz arra az egyhazban.

Az egyhdz emberi intézmény, még ha Isten ligyét szolgilja is, mert az
emberre nézy 6t akarja jobba ¢s igazabbd, mas szdval Isten gyermekévé ten-
ni. Ha hivatasat komolyan veszi, Ggy a kiils6 forma felett diadalmaskodik a
belsd tartalom, az intézmény felett a vallaserkdlesi életformat ado lelki ko-
z0sség.

VETESI LASZLO

LJLELEKTOL LELEKIG” MISSZIO AZ ERDELYI
ES A REGATI SZORVANYOKBAN"

Evdélyi lelkészekkel és egyetemista fiatalokkal, munkatdrsaimmal lassan
egy évtizede igen izgalmas és kalandos szorvanymisszioi munkat végziink. Az
ismeretlen Regdt és Erdély mentésének munkdsai és pusztuldsanak tanui va-
gyunk. Olyan munka és teriilet ez, amely példatian a Kdarpat-medence ma-
gyar misszidjdban. Eletmentés a ,, holtak hdzaban”. Elsésorban errdl a szol-
galatrdl szeretnék én itt most beszamolot késziteni.

Elgzmények

A kolozsvéri Protestans Teoldgia reformatus, unitarius €s evangélikus hali-
gatoival — a Diaszpora Alapitvdny jogi keretei kozott €s az erdélyi reformitus
egyhazkeriilet és a tobbi erdélyi torténelmi magyar egyhazak tdmogatasaval —
immar tbb mint egy évtizede rendszeresen vesziink részt szorvanygondozo
munkéban. Lelkész nélkiili gyiilekezetekben, szorvanykozosségekben szolga-
lunk, csaladokat latogatunk, a gyermekekkel és az ifjiisaggal foglalkozunk, a
nyari sziinidékben gyiilekezetekbe latogatunk, €és misszios heteket tartunk.
Ennek a munkanak keretei kozott dolgoztuk ki a ,lélektdl lélekig misszié
munkaprogramjat”, amely tervszerfien és atgondoltan veszi szamba a pere-
meken éiéket, és gondoskodik hitbeli, nyelvi rehabilitacidjukrol.

A Iélektdl] 1élekig misszidi program egyik alapelve az, hogy teljes egészé-
ben egyhazi, gyiilekezeti, a lelkészek megkeriilése nélkiil. Felekezet kozotti,
tehat minden egyhazat igyeksziink bevonni, mert a kozOsségi, kisebbségi
gondok felekezet felettiek.

) Elhangzott Esztergomban az Egyhézaink az ezredforduldn cimii konferencién
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Misszioi szolgalatunk alapvetéen harom csoporttipusba oszthatd. A meg-
keres®, szambavételezd program, amelyet elszor és elsGsorban az ismeretlen
Kdrpatokon kiviili terilleteken gyakoroltunk, a erdélyi nagyvdrosi misszio, az
ott él6 magyarsag megkeresése, feltérképezése, €s a kisebb erdélyi régiokat,
megyéket, tajegységeket bejard regiondlis misszio, ahol komplex gyiilekezeti,
kulturalis, oktatasi és egyéb programokat végziink.

MAGYAROK NYOMABAN

I Regdti teolégusmisszio: Havasalfold, Moldva, Dobrudzsa — 19961999

1996 év nyaran Havasalfoldre, majd 1997-ben e teriilet mellett Moldvaba
¢s Dobrudzsaba indultunk el a kolozsvari teol6gusokkal magyarsag-osszeird
misszidba.

1996 év nyaran Havasalfold magyarsdgat latogattuk meg, é€s ott végez-
tiink szambavételi €s lelkigondozdi munkéat. A 32 teoldégus az ott szolgald
lelkészek szakmai iranyitasaval a Bardganon kiviil minden dél-roméntai me-
gyébe és minden jelentésebb varosba ellatogatott. Ennek folytatasaként,
1997 év nyaran 47 fiatal teologus és lelkész 7 csapatban a masik nagy terii-
letet, Moldvdt, Bukovindt é€s Dobrudzsdt mérte fel, meglatogatva minden va-
rost és nagyobb telepiilést. Ez a roman kiralysagnak, Regatnak nevezett ré-
gio egy teljesen sajatos teriiletét és ismeretlen rétegét képezi a romaniai ma-
gyarsagnak. Az elmiult évtizedekben az itt €16 magyarok munkahellyel, csa-

.laddal, er6szakos kinevezéssel és mas okokbol kifolydlag telepedtek le eb-
ben a nagy roman tengerben. Mi itt tudatosan csak a kitelepedettekkel fog-
lalkoztunk, és nem terjedtiink ki a csangdkra, mert az egy egészen mas misz-
szioi program kialakitasat és kidolgozasat igényli.

Mindkét misszidi utunk hdrmas kitekintésii volt, és ezt akkor és azdta to-
vabbra is tudatosan vallaljuk: egyik arca azokra nézett, akiket megkerestiink,
a masik azoknak a fiataloknak oktatasara, nevelésére, tapasztalatszerzésére
tekintett, akik részt vettek benne. A harmadik arca arra az egyetemes és erdé-
lyi magyar egyhéazra, amely tamogatdsdval, anyagi teherhordozasaval, sze-
retetével €s imadsagaval kisérte.

A fiatalokat négyes csoportokba osztottuk. A csoporton beliil mindenki
kiemelt feladatot is kapott. Volt egy csoportfelelds, egy gépkocsiért feleld
sofér, a konyhai szolgélatot teljesitd szakacs és a mindenr6l rendszeresen
naplot vezetd kronikas.

A regéti misszidét mi nem véletleniil az apostolok munkéjahoz hasonli-
tottuk, ahol egy-egy csapat megérkezett egy-egy teriiletre, €s meg kellett ke-
resnie azokat, akik az 1992-es roman népszamlalaskor magyarnak vallottak
magukat. A csoportok kezében ott volt a helységben é16, az eddig ismert,
vagy az egyhazak altal nyilvantartasban tartott magyarok neve és esetleg ci-
me, de elsdsorban a hivatalos allami statisztikai nyilvantartasok. Legtobb-
szOr semmi mas nem volt, csak egy Iélekszam, pl. Krajova: 302 magyar. Ei
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tudja valaki képzelni, hogy lehet itt 350 ezer roman kozott magyarokat ke-
resni? Tt a szénakazalban. Az ismert cimek felkeresése mellett a telefon-
konyves és utcai, lépcsOhazi tajékozodas modszereivel prébaltuk tovabb ke-
resni az ott él6ket. A fiatalokat eldre felkészitettiik, de mindenki elétt szabad
tér nyilt arra, hogy a keresé munkaban Onalld otletekkel kibontakozzék.
Elséként tehat megkeresték a magyar neviieket, becsengettek hozzajuk, ér-
deklodtek anyanyelvi és vallasi hovatartozasuk feldl. Felirtdk adataika*
nyilvantartasi lapokat t6ltottek ki, tovabbi magyar ismerdseik feldl érdek-
l6dtek, valakinek a hazaban megszervezték a minden esti ahitatot, isten-
tiszteletet, ahol a fiatalok lehet6leg hitvallasaik szerint is foglalkoztak veliik.

A roman Regatban kiilonds és egyedi, teljesen ismeretlen vilag tarult fel,
megrazo életsorsok nyiltak meg eléttiink. Ez a vilag, az ott élokkel vald ta-
lalkozas semmilyent mas eddigi magyarsagélményhez nem hasonlithaté. Be-
kopogni olyan magyarokhoz, ahol soha nem jart magyar egyhazi személy,
olyanokkal beszélgetni, akik évtizedek Ota nem beszélhettek magyarul. A le-
robbant és elhanyagolt regati tdmbhaz-lakasokban olyan magyaroknak és
magyar ciganyoknak, rémai katolikusoknak, reformatusoknak, unitariusok-
nak, evangélikusoknak tartottunk istentiszteleteket, akik évtizedek 6ta nem
voltak, nem vehettek részt magyar nyelvii szolgdlatokon. Talan Julianus ba-
rat érezhetett ilyet, amikor 6seinket megtalalta. Az 6rom mellett azonban ott
volt benniink a szomorasag €s benniik a nagy keseriiség és vad. Ezt tobben is
megfogalmaztak. Az egyik egy szamonkér6 kérdés: hol voltatok eddig? A
masik egy sulyos vad: Késon jottetek. Valoban, utjaink egyik nagy tanulsa-
ga az volt, hogy végzetesen mulasztottunk, hogy ezt a szambavételt nem vé-
geztiik el hamarabb. [tt a hazassagkotések dontd tobbsége vegyes, nincs mar
magyar masodik nemzedék. A masik tanulsdg: a gyilolet és idegenkedés
helyett az a nagy szeretet volt, amellyel minket, nyelvtdl és vallastdl fligget-
leniil a tobbségi romansag is fogadott. Itt dobbentiink ra arra, hogy Kelet-
Eurépa nagyvarosi lakotelepi népe hallatlanul kiéhezett arra, hogy valaki
meglatogassa Oket, odafigyeljen réjuk, szeresse oket. Ez adta a késdbbi
nagyvarosi misszidé programjanak tervotletét is.

Munkénk\eredményeirdl, tanulsdgairdl tobbszor is jelentést készitettiink
az erdélyi torténelmi egyhazaknak. Ennek egyik legszebb kovetkezménye,
hogy 0j misszids lelkészek kezdhették el munkajukat ezen a teriileten. A
regati misszié népesség-Osszeirasa irodanknak egy nagy polcot kitevd ékes-
sége. A tavolabbi idoben folyamatban van az ott kit6ltott kozel OStszaz
felméré lap adatainak feldolgozasa is. De tudataban kell lenniink annak,
hogy ezeknek nem irodapolcokon kell pihenniiik. E munkat egyrészt folytat-
ni kell, kovetnie kell egy hatalmas lelkigondozoi szolgalatnak, folyamatos
kapcsolattartasnak. Sokkal rendszeresebben volna sziikség levélvaltasra, év-
ko6zi utakat is sziikség volna szervezni, hisz ezek az ott megkeresett csaladok
egy kicsit a teoldgusok csaladjai, gyermekei is, de a munka nagyobb része az
ott szolgald lelkészek feladata kell legyen. Mi megértettiik azt, hogy nem
mentesithetjiik a pardkus lelkészeket a munka, a feleldsség és a szamonkérés
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alol. A teoldgus ifjusag a kapcsolattartas érdekében alapitotta a Levél cimii
missziés lapot, amely 1996 karacsonyatdl rendszeresen jelentkezik, és pos-
tazzuk megkeresetteinknek, csaladjainknak a nagyobb egyhazi iinnepekre.
Misszioi utjainkrol filmbeszdmold és riportanyag is késziilt.

II. Bansdgi misszio 1998. junius-julius

Az 1998-as év nyaran ¢s Oszén a Protestans Teologia és a Vallastanar-
képzd Fakultas ifjasagaval két nagyszabast — a regéatihoz hasonld felméro -
misszidéi munkaban folytattuk szolgalatunkat. Janius végen, julius elején az
egyiket a temesi és szorényi Bansagban levd szigetfalvakba, a masikat pe-
dig szeptemberben a Zsil-volgye banyaszvarosainak magyar gyiilekezeteibe.

A bansagi csapatokat 9 munkateriiletre osztottuk szét a kijelolt teriileten,
Arad, Temes és Krasso-Szorény megyék falvaiba, varosaiba, valamint egy
reformatus és unitarius varosfelméro csapatot Temesvarra. A misszid rend-
jén rendszeresek voltak a csaladlatogatasok, beteggondozasok. Az altalunk
meglatogatott teriiletek szinte mindegyikén folyamatosan tartottunk isten-
tiszteletet, nagyhetet, gyiilekezeti iinnepélyeket, és igyekeztiink lelkigon-
dozni is az ott €l6 magyarokat. Szinte mindenitt kiilon foglalkoztunk a
gyermekekkel és a fiatalokkal, tinnepélyeket szerveztiink, sét a teoldgusok
még arra is vallalkoztak, hogy a betegeket, dregeket a templomba szallitsak
istentiszteletre. Minden telepiilésen minden megkeresett magyar protestans
csaladrol csaldad-nyilvdntartdsi lapot toltottiink ki, mely tartalmazza a leg-
fontosabb adatokat, a vallasi hovatartozast, a szarmazast, nyelvi helyzetet és
a gyermekek adatait is. A misszié soran nyilvantartasba vett 396 csaladnak
kb. 80 %-a ,,0jonnan felfedezett” magyar.

1. Zsil-vélgyi misszio — 1998

A regati és bansagi misszioi munka folytatasa mellett nem felejtkeztiink
el arrdl sem, hogy Erdély nagyobb varosaiban és telepiilésein a regatinal jo-
val nagyobb szamban élnek vallasi, nyelvi- veszélyhelyzetben magyarok,
akiket épp olyan, vagy talan még fontosabb lenne szamba venni, lelkigon-
dozni. Siirgdsen be kell inditani tehat a nagyvdrosi misszict. Elséként Bras-
gora gondoltunk, majd tobbszori atbeszélgetés utan, mintegy kisérletként,
1998 szeptemberében a Zsil-volgyére esett a valasztasunk. A nagyszeriinek
tiind tervek ellenére a Zsil-volgyi misszid beinditisaban és megszervezésé-
ben is példatlan nehézségekkel kellett megkiizdeniink. Sajnos elészervezé-
seinket késleltette a beigért pénzdsszegek elmaradasa is. Még két nappal az
indulas elétt minden bizonytalan volt, és mégis, hiteszegetten is, de elindul-
tunk, csakazértis.

A Zsil-vblgyi, mintegy 15 ezernyi magyar lelkigondozasaban a progra-
mok tobb parhuzamos sikon folytak. Az egyik a gyiilekezeti felmérd munka,
szambavétel, az idSs és ismeretlen csaladok megkeresése €s nyilvantartisba
vétele, felmérés a csaladokrol és szocialis helyzetiikrdl, a telepiilések teljes
atfésiilése, lelkigondozas. A masik az iskolak meglatogatasa, gyermekossze-
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iras, foglalkoztatés, ifjisagi program, kirdndulas stb. A harmadik a templomi
program, nagyhét, minden este istentisztelet. A negyedig a miivelédési prog-
ram, babosok, szinjatszok kiszallitasa, eldadasaik megszervezése, talalkozo
Kanyadi Sandorral. Végiil a magyarsag helyi vezetdi és Hunyad megye ma-
gyar alispanjanak jelenlétében mindent zart egy egész volgyet atfogo értel-
miségi talalkozd, kiértékeld.

1V. Szeben és Brasso megyei regiondlis munka, tanulsagok

Az eloz6 évek Osszes tapasztalatat és eredményét mintegy Osszesitve
szerveztiik meg 1999 nyaran a Szeben és Brasso megyei regionalis missziot.
A teriilet minden jelentésebb telepiilését csoportmunkaban atfogd tevékeny-
ségiinkben benne volt a kistelepiilés lelkigondozasatdl a gyermek és ifjusagi
programoken at a miivelédésszervezés és nagyvarosi misszidig minden ed-
digi eredményiink. Ha eddig lettek volna is kételyeink e munka fontossagat
illetéen, mostani tapasztalatainkkal a hatunk mdgott egészen bizonyosak
voltunk afel6l, hogy e misszionkat nem csak folytatni, de rendszeresiteni
kellene, és kiszélesiteni orszagos gyiilekezeti mozgalomma. A teologusok
aggodva fogalmaztdk meg annak a veszélyét is, hogy van-e értelme mun-
kdnknak, ha felmérésiink csak halott adatbazis, ha él6 lelkigondozas nem
koveti e munkat, ha nincs folytatas, mert igy értelmetlen minden kiadas és
faradozas. A fiatalok tehat nem vdllalhatjik fel a lelkészek helyetti munkdt,
csak a frissitést, ébresztést, hogy ezutan a helyi értelmiség, egyhaz kdnnyeb-
ben dolgozhasson. A tovabbiakban pedig nem csak folytatni kell, de csok-
kenteni benne a kampanyszeriiséget, és 0gy szervezni folyamatossa e misz-
sziot, hogy e programokban még erdteljesebben és folyamatosan is jelen le-
gyen a lelkigondozd, a szamba vevd, a gyermek és ifjusagfoglalkoztato, a
koézmiivelddést teremtd, az értelmiséget Ssszefogod, lelkesitd, batoritd és
szakmai tanacsokat is nyudjto erd.

Minden utunk utan a bejart teriilet helyzetérdl, élményeinkrdl, munkank
eredményeir6l és tanulsagairdl részletes jelentést készitettiink az érintett egy-
hazaknak. Itt mindig jeleztiik a tennivaldkat, els6sorban azt, hogy siirgdsen
folytatni kell a szambavételt, mely nem lehet egy-két hetes misszidi kampany
csupan, hanem a lelkészek rendszeres gyiilekezetlatogatasa. Vilagossa valt,
hogy az egész romaniai szérvanymagyar gondozas és misszié megszervezésé-
ben is teljes egészében illizidbmentesen, a realitas talajan allva kell tervezni és
tovabb gondolkodni. Erre is érvényes a tervszeriiség, a dinamizmus, a takaré-
kossag és az dtmenetiség, fegyelemgyakorlds elve. Sajnos a regati, bansagi és
erdélyi magyar szorvanysag megtartasanal sem lehet hosszabb idére beren-
dezkedni - kiilondsen nem a telepes, vandor népességli szorvanyok esetében -,
mert hatalmas méretli a mozgas, az el- és hazakoltozés. Emellett pedig a ma-
sodik és a harmadik nemzedék komoly értékvalsagban és nyelvvaltasban
szenved. A misszi6 szervezésének teljes értékkel kovetnie kell a népesség mo-
bilitasat és a probléma-megoldasok dinamizmusat. Végiil pedig a legszigorib-
ban fel kell szamoini minden szolgalati hanyagsagot.
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UJ UTAKON ES TERULETEKEN: A NAGYVAROSBAN

Az elmilt évek tapasztalatai alapjan egyre tobben figyelmeztettek arra is,
hogy 0j misszios programot kell kidolgoznunk, tjabb terveket és atfogobb
koncepciot kell kiépiteniink. A Zsil-volgyi misszionkban és utana is ra kellett
débbenniink arra, hogy a nyelvi és gyiilekezeti megmaradas nagy sorskérdései
elsésorban a megélhetés keresésével nagyvarosokba kényszeritett magyar
tomegeket veszélyezteti, akik elszigetelédnek, és egyre erdteljesebben veszik
fel kdrnyezetiik tobbségének nyelvét, sot iskolaztatasi és vallasgyakorlasi szo-
kasait is. Tobb mint negyedszazada Erdély magyarsiaganak tobb mint fele
nagyvéarosainkban él, és koztiik jelentés hanyadahoz semmilyen anyanyelvi
élmény, informacié nem jut el. Sajnos ezek a tomegek mar nem tagolodhatnak
be sajat etnikai kozosségiikbe, nem talalkozhatnak egymassal, €s elveszitik
kollektiv magyar éiményeiket is. Képzeljiik el annak a nagyvarosi, lakotelepi
magyar csaladnak az életét, amely a falusi otthon utan mar a munkahelyén, ut-
can, kiskdzosségben is alig beszélhet magyarul. Természetes kdrnyezetében is
hianyzik a magyar csoportélménye, mindennapi személykozi, barati és
miirokoni kapcsolatai mér szinte biztos, hogy nem anyanyelvi kdrnyezethez
kotddnek, és minden més funkcid a csalddra sziikiil le valameddig. Mert ebben
a kornyezetben szinte természetes, hogy bekovetkezik a teljes peremteriiletre
szorulas, a masodik, harmadik nemzedéknél a vegyes hdzassag.

A nyelvi veszélyhelyzet sajnos mdr utolsé mentsvarunkat, a csalddot ost-
romolja. Tavlatilag tehat minden aron el kell jutnunk a veszélyeztetett etni-
kumu csaldad valsaganak gyiilekezeti kezeléséig, a nyelvi izolaciok felolda-
saig. Az egyik cél tehat az, hogy be kell 1épni a csaladba, bekopogni az ott-
honokba, hogy az ott él6k megérezzék, hogy tartoznak valakihez és valaho-
va. A cél a csaldd- és kiskozdsségek megszilarditasa, megerdsitése, kozos-
ség-kiépitéssel, oktatassal, egyhazi kozosségek szervezésével. Ennek pedig
peremteriileten legfontosabb kerete €s otthona az egyhaz. Annak kell tehat az
anyanyelvi kozdsség terét és otthon-melegét ny(jtania.

Magyar csoportélményt nyujtani

Ugy érzékeltiik tehat, hogy munkank egyik nagy tovabbi célja a peremte-
riiletekre szorult magyarsagunk szamara magyar kizosségi élmények terem-
tése. Olyan komplex magyar programokat kell szervezziink, amelyek kozds-
ségi hatasukban eljutnak lehetoleg minden magyarhoz, amelynek rendjén az
adott teleptilésen €16 minden magyar szamara hit- és magyarsagélményt tu-
dunk nyqjtani. Ennek a rétegnek olyan magyar csoportélményt kell nytjtani,
ahol 6nazonossagat tapialhatja, éltetheti, életben tarthatja. Ezekkel a tevé-
kenységekkel kivannank kozelebb hozni egymashoz az ott élket. Segiteni
Oket abban, hogy felfedezzék egymast is, hogy majd dnszervezddjenek, hogy
6k maguk érezzék sziikségét annak, hogy teriiletiikon késébb egymaést meg-
keress€k, a magyar kiskozosségeket kialakitsak és megteremtsék. Feladatunk
tehat az otthonteremtés a csalddban és a gylilekezet szeretetk6zosségében.
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De nem szabad 6ket semmilyen teriileten magukra hagyni. Az anyanyelvi
oktatast, miivelddést, keresztény lelkigondozast, kisebbségi értékeket nagy
presztizsértékii személyekkel, intézményekkel, kdzosségi élménnyel is kell
hitelesiteni. Az & jelentdségiik épp egyetemes jelképértékeikben van.

Ezen az aton kezdtiink el jarni fatol faig, embertél emberig, ezért ez a
mozgalom cime is: ,, lélektol lélekig”.

A misszié résztvevdi

A 1élektdl Iélekig vezeté mozgalom legfontosabb misszids ereje a Teolo-
gidk (elsésorban a gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskola, a kolozsvari Pro-
testans Teologia), az egyhdzi jellegl fdiskolak és szakképzd intézetek,
kantorképzok, névérképzok ifjusaga. Egyhéazainkban 6k képviselnek olyan
friss €s lendiiletes erdt, amely képes kimozditani gyiilekezeteinket a
bemerevitd beidegzddésekbdl, és (ijitd erdt jelenthetnek egyhazi életiinkben.
Ezen a teriileten hatalmas emberi erttartalékokkal rendelkeziink, amelyek
mindaddig csak tartalékok lesznek, amig nem mozgositjuk Oket.

A szoérvanymisszio €s kiskozosségi rehabilitacié az egyetlen olyan teriilet
lenne, ahol végre Gsszefoghatnanak Gsszes egyhazi intézményeink fiataljai,
vallastol fiiggetieniil, ugyanannak a ko6zos célnak érdekében. Egyltt kell
munkéba indulnunk a lelkekért. Ehhez azonban az egyhazaknak le kellene
vetkdzniiik az elszigeteltségeiket, féltékenységeiket, s6t, onzéseiket. Ossze
kellene szedniiik erejiiket, teljes hadrendbe kell allniuk munkéjukért, egy
masfajta misszioért. Hatalmas eréproba ez, amelyhez foghaté kizos vallal-
kozasa nem volt még a hazai egyhazainknak és intézményeinknek. Saj-
nos az egyiittmiikddés szandékaban komoly hidnyossadgok ¢€s mulasztasok
vannak.

Az egyhaziak mellett azonban meg kell szélitani mindenkit. Egyetemeink
fiataljait, szinészeinket, szinjatszéinkat, tudosainkat, szakembereinket, orvo-
sokat, olyan kozéleti, kézmiivelddési személyiségeket, akik erdélyi és egye-
temes magyarsagunknak is szimboélumai, akiknek jelenléte tallépi a kultura-
lis élmény teriiletét, és erdtartalékokat gyijtd, erdsitd és teremtd magyar-
sagélmeényig vezet. Ezek misszidja a kisebbségi érték- és reményteremiés
misszidja, a jovobe vetett hit felébresztésének kiildetése.

LEGFONTOSABB TENNIVALOK

A 1élektdl 1élekig misszid nagyon fontos program, de tudjuk, hogy nem
elég. Nagy és merész l1épésekre van szitkség, hogy a kizottiik valo szolgélat
valéban mentés lehessen. 4 szorvanymentésnek valoban teljes rehabiliticio-
nak és vitalizacionak kell lennie, hit- és dntudaterdsité programnak, melynek
at kell fognia a teljes kiskozosségi életet. Mi mar régen kidolgoztunk egy
részletes szorvanymentési tervet, amely az intézményesités, az anyanyelvi
oktatas, mivelddés, tudomanyos felmérd, gazdasagi feladatok, népféiskola,

156



gyiilekezeti lelkigondozas, értelmiségtelepités, kozosségszervezés, testvér-
kozosségi kapesolatok, tomb és szérvany egymasra talalasa minden részleté-
re kiterjed.

Feladatok a templomon kiviil is!

Egyre tobbet foglalkoztatott az a kérdés is, hogy népegyhazi szervezo-
déseinkben gyiilekezeteink hitvalld, templomos kozossége €s az alkalmi ke-
resztény és az egyhaztalan nagy tomegek kozott hataimas ir tatong, amelyet
valahogyan athidalni kellene. Vilagossa valt eléttiink az is, hogy egyre na-
gyobb lesz a gyiilekezeti és hitélet peremteriileteire szorultak tomege, akik
egyben az anyanyelv és kultra peremteriiletein is élnek, és egyre inkabb ki-
fele szorulnak. A vegyes nyelvi kézegben, vagy épp a teljes hatranyos nyelvi
kérnyezetben szolgald szamara dolgozza ki az egyhdz a templomon, a szakrd-
lis kereten tulnévé misszidjat, a peremmagyarsag felé is nyité gyiilekezet
misszios modelljét. Az egyre fogyatkozd és lankadd egyhaziassagban, a temp-
lomjarasban bedllo lanyhuldsban egyre hatalmasabb az a réteg, amelynek csak
formalis, alkalmi, Ginnepi vagy szolgaltatasi kapcsolata van gyiilekezetével,
vagy egyaltalan nincs sziiksége egyhazi kozosségre. Sajnos pedig be kell lat-
nunk, hogy ez esetben a gyiilekezeti kozosségbol valo kiesés egyik els
eldjele az etnikai kozosségébol valo kiesésnek is. Ezck a csoportok mara mar
tobb tizezreket kitevd hatalmas tomegeket jelentenek. Ezeket a rétegeket, ha
szakralis szinten mar nem is, de keresztény szolgditatdsi szinten mindenkép-
pen be- és visszakapcsoljak gyiilekezetiikhoz. Itt jon egyhazainknak kiterjedt
tarsadalmi kotelezettsége és feladata. Ezt szolgaljak a megszamlalhatatlan
gyiilekezeti otthonok, gyoégyszertarak, szabadidd-kozpontok, gyermekfoglal-
koztaté intézmények, klubszer(i tevékenységek, az oktato, iskolateremtd egy-
haz (Déva, Zsobok, Kéhalom, Gyimesfels6lok, Szaszrégen), a vallalkozasban
valo segités (KIDA, LAM), az arva és utcagyermek misszié (Csibész,
Eutichus, Zsobok), treggondozas (Bagyon, Kolozsmonostor). Itt az egyhaz
nem egy igeszolgalatatol idegen feladatot végez, hanem végzi a Zakeus-
torténet zardlizenetét: ,, megkeresi és megtartja, ami elveszett”. Ki kell nyitni a
segités, a tamogatas kaput mindenki fele. Az egyhaz igy lesz etnikai csoport-
életet, lelki kozosséget teremtd, integrald erdt ado a helyi tarsadalomban. /gy
vezet el az ut a szakrdlis egyhdztol az anyanyelven szolgdld, a szolgdliato, a
kozosség és az otthonteremtd egyhdzig.

Az egyhaz lelki és nyelvi otthon — igy fogalmaztuk meg a kisebbségi
egyhaz eljovendd szolgald és kozosségteremtd modelljét. Mindannyiunkon
all, hogy valdban az legyen.

ZARSZO

Témank utolséd és nagy kérdései egyaltalan nem koltdiek. Meddig, mibol
¢s hogyan tovabb? Meg kell mondanom, fé16, hogy szeretet, figyelem és ta-
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mogatas nélkiil minden lelkes szérvanymunkas, €s mi is elfaradunk. Fiatal
munkatarsaim gyakran teszik fel a kérdést: van-e értelme, meddig birhatjuk?
Egy egész nemzet évszadzados mulasztasait lehet néhany év alatt pétolni?

A Diaszpdra Alapitvany Erdélyben ma az egyediili orszagos hatosu-
garu, egyhazi alapitasi szérvanygondozé alapitvany. A ,,iélektél lélekig
misszi6” az egyediili kozpontilag, Atgondoltan, rendszeresen szervezett,
a hatranyos etnikai helyzetii csaladba és kiskozosségbe leérkezé ma-
gyarsag-rehabilitaciés program ma Romanidaban. Nagy szegénység bizo-
nyitéka ez.

A tobbszérosen hatranyos helyzetii kisebbségi magyarsag jovoje a Kar-
pat-medencében attdl fligg, hogy sikeriil-e nyelvi, etnikai és keresztény tar-
talmakkal erdsiteniink az individualizalodott magyarsagot, és a nagy nyelvi
maganybdl a tdmb- €s egyetemes magyarsidg Osszefogasaval, értékeinek
utanpotlasaval sikeriil-e bekapcsolnunk az egymashoz tartozas nagy nyelvi
szeretetk6zdsségébe. ‘

A peremmagyarsag jovoje attdl is fiigg, hogy ehhez 6ssze tudunk-e fogni,
¢s a munkat tudjuk-e kellden intézményesiteni. Megsziiletik-e végre egy
olyan intézmény, amely kiemelten e komplex kérdésekkel foglalkozik? Az
anyaorszagnak lesz-e pénze a szorvanymagyarsag kiscsoportjainak, a varos-
nak és maradék falvak népének intézményes lelkigondozasara?

Az erdélyi magyar lelkészi kar mindig elismeréssel értékeli, hogy a ro-
maniai és egyetemes magyarsag vezetOségének egésze, az RMDSZ, az
anyaorszag €s egyhazaink cslicsvezetése a lelkészek és gyiilekezetek felé
ugy tekint, mint a szérvanygondozas legfébb munkasai, tAmaszai, biztosi-
tékai felé. Ugyanakkor fajdalommal kell nyugtaznunk, hogy magyarsagunk
vezetése ebben teljes mértékben meg is nyugtatta magat és lelkiismeretét,
¢s torténelmi egyhazainkat ebben a kiizdelemben szinte teljes egészében
magukra hagyta. Pedig a peremmagyarsag sorsa az egész Karpat-
medencében nem lehet egyhazi beliigy. Ha pedig ez igy van, akkor e
legszélsdbb szélek fenntartasara kozosen és egyiittes er6bdl kell aldozato-
kat hoznunk.

Szomort szivvel kell itt is megallapitanom, hogy a romaniai magyar-
sagnak ma, a valtozasok utan tiz évvel sincs egyetlen olyan féallasi al-
kalmazottja, aki a szorvanygondokat koordinalni. Ez az iigy, félmillio
romaniai magyar sajatos helyzete és gondja nem érdemelte meg a
tervszeril intézmény megteremtését és annak tamogatasat.

Az anyaorszagnak is pontosan szamot kell vetnie azzal, hogy milyen ha-
taron tili magyarsagot akar, és benne milyen jovét szan a szorvanymagyar-
sagnak. Pénzeket kell elkiilonitenie tervekre, kutatésra, tervezésre €s segités-
re. Tudjuk, hogy a terveket &s sajat jovOképiinket nekiink kell megalkotnunk
¢s megfogalmaznunk, de neki és a nemzet egészének is szint kell vallania.
Olyan magyarsagot akar-e, amely kitelepszik és az anyaorszag évtizedek ota
veszteségeket mutaté demografiai vagy sziirkedllomany-hianyat potolja,
vagy €16 hataron tali magyar kézosségeket? Ha ez utdbbit, akkor életben ma-
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radasunkhoz tervszerii timogatast kell nydjtania az 6nfenntartd kozosségek,
az iskoldk, a kdzmiivelddés, az egyhazak fennmaradasahoz.

A szorvany egy nemzet dregkora. Az erdélyi maradékszorvany ezer év
alatti és utani megvénhedésiink, kifaradasunk és térveszitésiink otthona.
Nagy nemzeti érszikiilet ez, ahol lelassul, majd elhal lassan a vérkeringés,
bekovetkezik Onazonossagunk végtagjainak elérzéstelenedése. Szomoru,
amikor népiinknek jelentds része igy varja a felszamolodas, a beolvadas be-
teljesedését. Igy épiilnek le egy néptoredék emberi méltdsaghoz illd értékei
és tavlatai. A szérvanylét emlékezetkiesés, ahol csak mult van, a tavlatok, a
tervezés hianya, a ,,mit hogy csindljunk” szomoru beletérédése. De aki az
Oregeket nem becsiili, a j6v6t sem érdemli. Ha nem értékeli a maltat, nem
kap Istent6l jogot €s tavlatokat a jovohoz sem.

A torvényszer(i és megallithatatlan etnikai folyamatokkal nem kivanunk
reményteleniil kiizdeni. A természetes asszimilacionak megvannak a maga
fajdalmas torvényszeriiségei. Amivel nem lehet, azzal nem is szabad szembe
szallni, a lehetetlennel értelmetlen kiizdeni. A jogat senkinek sem vehetjiik
el, hogy ha agy kivanja, torténelmi folyamatok eredményeként, szabad
dontésbbl is nyelvet, etnikumot €s nemzetet valtson, és Ujat, a tobbségi kor-
nyezetét valassza maganak. Ertelmetlen lenne amigy is ez a kiizdelem. De
jaj nekiink, ha a szorvanyban él6k ezt nem szabad dontésbol, hanem a mi
mulasztasainkbdl teszik. Mert a vilagon barhol éi6 peremmagyarsagnak meg
kell adnunk azt a jogot és lehetdséget is, hogy ha ugy kivanja, 6nmaga
értékeit megoérizze. Elvarjuk azt, hogy ne erdszak, ne az anyanemzet ha-
nyagsaga, hanem hogy ha erre sor keriil, a szabad dontés vezesse az egyént
vagy néptoredéket abban, hogy mely nemzeteknek és mikor kivanja identita-
sat dtadni. Az etnikumvaltasbol évszazadok alatt mi is nyertiink. Olyan na-
gyokat kaptunk szomszédainktdl, mint Hunyadi Janos és Matyas kiraly,
Heltai Gaspar vagy Petofi Sandor, szerbek, horvatok, szlovakok és zsidok
millidja lett nyelviink és kultirank része. Itt az ideje, hogy alazatosan elfo-
gadjuk a mieink massa valasat is, ha azok altal, akik a mieink voltak, a bé-
kességet és kozos értékeinket szolgaljuk.

Tudjuk, hogy az olyan folyamat ellen, amely megallithatatlan, nem harcol-
hatunk, de ami még menthet, azért és azokért mindent meg kell tenniink. Ugy
érezem, hogy hazai, anyaorszagi és egyetemes magyarsagunk nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a szorvanymagyarsag jovéje kérdé-
sében lelkiismeretét megnyugtathassa. E mulasztasok pedig végzetesek, ha
nem lépiink tovabb. E sorok irdja elédei munkajanak méltatlan folytatdjaként
t6bb mint egy évtizede szaznal tobb Gjsagcikkekben, riportokban, tanulma-
nyokban, dokumentum- és riportfilmekben prébalja meg vilagga kiirtdlni a jaj-
szot. Csak annyit, hogy ,,ma mi, holnap ti”’! Szinte teljesen hiaba. Fajdalmas,
hogy szinte minden jajkialtas utan marad minden a régiben. A szérvanyt azon-
ban nem hagyhatjuk magara. Semmilyen itt folyé munka nem maradhat ma-
gankezdeményezés. A legnagyobb kérdés, hogy a kormanyszervek és orsza-
20s csucsszervezetek dssze tudnak-e fogni €s anyagilag is tamogatni.
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A szorvanykérdésben sincs mas ut, mint az EGYUTT. Ha van kitt, az
csak a kozos. [télet alatt é1 mindenki, aki onmagaért él.

A szorvanyrol pedig csak az beszélhet, aki minden nap tesz is értiik
valamit.

TONK MARTON

A VILAG FELE FORDULO ISTEN"

— Leszek Kolakowski valldsbolcseleti nézetei —

Ne gondold, hogy értelmed felemelkedhet ahhoz, hogy
megismerd Istent. Valojaban, amikor Isten, kegyelme dl-
tal, megvildgitia elmédet, akkor ehhez nincsen sziikség
természetes fényre. SOt a természetes fényt elobb ki kell
oltani, hogy utdna tulajdon fényével Isten vildagitson...
Echkart mester

Leszek Kolakowski Ha nincsen Isten cimii munkajanak' tematikajat ne-
héz lenne valamilyen jol definialt fogalom keretei kdzé szoritani. Hacsak
nem alkalmazzuk a miire — a szerz6hoz hasonloan — a vallasfilozéfia talontul
tag fogalmat, az olyan lehetséges meghatarozasok, mint a kereszténység
torténete, a vallasos eszmek torténete, filozofiai Isten-fogalmak — és a sort
folytathatnam — egyt6l egyik pontatlannak bizonyulnanak. Kolakowski
ugyanis nem torekszik teljességre a bemutatott kérdések targyalasakor, és
nem riad vissza a szakirodalomban olykor irrelevansnak mindsitett problé-
matikédknak a mi k6zéppontjaba val6 allitasatol. Ilyen értelemben a mii gon-
dolatmenetének megalapozasa, miértje bizonyos mértékben 6nkényesnek
tlinhet, egy alaposabb vizsgalat soran azonban felfedezhetd benne egy pon-
tosan korvonalazhat6 tematika.

Megfogalmazhato a feltételezés, miszerint a mii ,,Isten 6nnén fogalmatol
valo elidegenedésének” torténetét jeleniti meg. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a vallas Isten-fogalma, az eredeti Isten-fogalom a filozdfia, valamint a
teoldgia racionalizal torekvései soran elvesztette igazi jelentését: Isten léte
elvalt Iényegétdl, s ily médon valddi értelme, jelentése kérddjelezddstt meg.
Ez persze nem jelenti a Teremtdre vonatkozo racionalis megkozelitések, Is-
tenbizonyitékok, logikai argumentaciok értelmének az elutasitasat, csupan a
két szféranak a radikalis szétvalasztasat. Kolakowski ismételten hangsulyoz-

" Megjelent a Korunk 1999/10-es szamaban
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za a miiben foglalt eszmék logikai, illetve hiten alapuld targyalasmodjanak
megkiilonboztetését, és allitja, hogy Istennek a vilagtol vald elfordulasa,
»elidegenedése” a két szféra el nem kiilonitésével magyarazhato. Jé példa er-
re a mitoszok elemzése; az ilyen jellegil értelmezések kiilonbozé fajtai meg-
egyeznek ugyanis abban, hogy a mitosz nyelve , lefordithatd” egy természe-
tes nyelvre, olyanra, amely a kutatd altal hasznalt szemantikai szabalyok ke-
retében nyer értelmet. Kolakowski szerint azonban ez a feltevés teljességgel
Onkényes; szerinte a vizsgalddasnak abbdl kell kiindulnia — és azt akar a ma
modszertani kdvetelményének is tekinthetjiik —, hogy az, amit az emberek a
vallasos diskurzusbdl megértenek, nem mas, mint ami benne explicit mddon
megjelenik.

A mii szerint Istennek a ,,vilagtol valo elfordulasa” jeleniinkre is érvé-
nyes, igy a kort, Isten ©Onmagatdél valé elidegenedésének folyamatat
Kolakowski csupan feltételezésekkel, a lehetséges megoldasok vazolasaval
probalja lezarni. Ugy tiinik tehat, hogy kronoldgiai szempontbél az isteni 1é-
nyeg 6nmagahoz vald visszatérése valahol a j6vében van elhelyezve (mar ha
beszélhetiink egyaltalan egy ilyen jellegli végsé megoldasrdl); ez azonban
nem jelenti azt, hogy az emberiségnek nincsenek olyan pillanatai (és ezen
érthetiink kulturdt, vallast és filozofiat), melyben az Isteni Egység a maga
teljességében meg ne nyilatkozna.

Ennek az allitasnak az alatdmasztasdhoz elégségesnek tiinik utalnunk ar-
ra, hogy az emlitett folyamat lehetséges lezarasainak szdmbavétele soran
Kolakowski kitiintetett helyet tulajdonit a misztikus tapasztalatnak; ebben
ugyanis Isten visszanyeri eredeti alakjat, igazi értelmét, Iéte és 1ényege azo-
nossa valik. Ennyiben akar a miszticizmus melletti allasfoglalasnak tekint-
hetjiik a m@ gondolatmenetét, ez azonban Kolakowski allitasainak a sarkita-
sat jelentené. Inkabb Ggy fogalmazhatunk, paradox kifejezést hasznalva,
hogy egyfajta racionalis misztikardl (vagy ha Ggy tetszik, misztikus raciona-
lizmusrol) van itt szo; a kifejezés egyébként nem jdonsag, hasonld jelzdvel
illette Sesztov Dosztojevszkij gondolkodasat is.

Az emlitett eszmei kor, azaz Isten vilagtdl vald elfordulasanak és ehhez
valo visszatérésének folyamata, a miiben két alapveté kérdés mentén rajzo-
lodiik ki, nevezetesen a vallasos allitasok igazsagértékének, valamint az al-
taluk hordozott erkolcsi kovetelményrendszernek a kapcsan. Mint azt az
elkovetkezokben latni fogjuk, ezen kérdéskorok mindig a racionalista kriti-
kaval vald szembeallitas alapjan keriilnek bemutatasra.

A mi, rendhagyé médon, nem a vallasos vilagkép optimista kicsengései
koré szervezddik. Kolakowski szerint ugyanis egy ilyen vilagkép mindenek-
el6tt 1étiink kudarcanak a tudatositasara hivatott, annak megtanitasara, hogy
a F6ldon mindannyian kudarcot testesitiink meg. Ez az allitas egyarant érvé-
nyes mind a nyugati, mind a keleti hagyomanyra. A kereszténység tanitasai-
nak megfeleléen az ember sohasem élvezheti egyszerre az élet, illetve az Is-
tennel valo egyesiilés oromeit; az élet siralomvolgy, melyben rendszerint a
hitvany a gydztes, az erényes pedig meghurcoitatik. Hasonié modon érvei —
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hogy csak egy példat emlitsiink — a buddhizmus is, azzal az eltéréssel, hogy
ebben az esetben a karos, 6nndn éniinket elszigeteld vagyaktdl valo lemon-
dassal, kontemplativ, az abszolatumot befogado életformaval, az isteni szfé-
raval val6 egyesiilés még foldi életiinkben elérheté. Mindezen tul azonban
mindkét vallasban k6z6s az a meggy6z6dés, hogy a vilagban 1évd rossznak
az eredetét az Abszolit Lénytol valo elszakadas jelenti, de az Istennel valo
egyesiiléshez vezetd Gt mindig nyitva all.

Hogyan is vetddik fel a kudarcélmény a nem vallasos diskurzusban, vagy,
ahogyan Kolakowski fogalmaz, ,,a profin nyelvben?” A racionalista allas-
pont kdzponti gondolata egy tapasztalaton alapulé allitas: a vilagmindenség
torténete nem mas, mint a Lét legyOzettetésének, a Nemlét feliilkerekedésé-
nek sorozata. Ez a tétel tulajdonképpen azzal az emberi érzéssel analog,
melyet Voltaire talaldéan Ggy fejezett ki, hogy ,,semmi sem nagyobb képte-
lenség annal, mint azt allitani az élet szornytiségei lattan, hogy minden, ami
létezik, az jo”. Aki tehat a vilag isteni iranyitasa, a vilag eseményeinek
finalitasa mellett foglal allast (akar vallasos, akar profan médon), 6nnén ku-
darcunk, a vilagban fellelhet6 rossz igazolasara kényszeriil.

A vallasos gondolkodéas szdmara vélasz azonnal adodik: a vildgban levd
rossz, a szenvedés az Istentdl valo elfordulasban, elszakadasban leli magya-
razatat, ugyanakkor azonban ez a rossz egy szamunkra felfoghatatlan isteni
tervnek a része, s az ebben valé hit, valamint az 6rok életnek, az isteni szfé-
raval vald egyesiilésnek az igérete erdt ad a szenvedések elkeriiléséhez. Ha
elfogadjuk ezt a magyarazatot — mondja Kolakowski —, tudataban kell len-
niink annak, hogy logikai szempontbol az allitas irrelevans a hit igazsagérté-
kére vonatkozéan. A vallasos magyarazat szempontjabdl azonban teljesen
mellékes, hogy egy a tapasztalaton, racion alapuldé megkdzelités szamara az
ilyenfajta megalapozas semmiféle igazsagértékkel nem rendelkezik. A kon-
fazio, az isteni 1ét és Iényeg szétvalasa pedig onnan eredeztethetd, hogy ezt a
kétféle megkozelitést Gsszemossuk.

Az isteni egységhez vezetd tévutakat targyalva Kolakowski Leibniz és
Aquinéi Szent Tamas argumentacidira tér ki alaposabban. A két gondolkodo
Isten-bizonyitékait nem nyiltan utasitja el tévedésként, de a szOGvegOssze-
fliggésbol és foleg a mi végkicsengésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
mindkét probalkozast a tévutak kozé sorolja. Mind Leibniz, mind Aquinéi
Szent Tamas hangsulyozza ugyan, hogy Isten léte s lényege nem valaszt-
haté sz€t, hogy Isten maga a térvény, mindez azonban csupan egy filozofiai
Isten-fogalomra vonatkozdan érvényes. Ha a két teriiletet megprébaljuk 6sz-
szeegyeztetni (azaz a filozofiai eszmét a vallasra, a vallasost pedig a filozd-
fiara alkalmazzuk), a mar jol ismert kudarcokhoz jutunk: vagy a filozéfia
valik a teoldgia ,,szolgalolanydva™, vagy pedig a teoldgia rendelédik ala a
logikai argumentacionak.

Hogyan is szol Leibniz teodiceaja?

A vilag dolgai kontingensek, ,,esetlegesek”, a semmi, a nemlét beliilrol és
alapjukban jarja at dket, és nincsenek felvértezve a semmi er6zidja elien. Ily
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modon a kontingens 1étez6k 1éte éppligy magaban foglalja a nemlét iehet6-
ségét, akarcsak a 1étét. Ugyanakkor, ha a vilagot a kontingens létezok 6sz-
szességének tekintjiik, akkor a metafizikai kérdés az univerzum elégséges
alapjara iranyul: miért van egyaltalan a valami, nem pedig inkdbb a semmi?
A véges létezd azonban nem ura 1étének (tulajdonképpen ez nem mas, mint a
vallasos felfogasban a kudarcélmény), a vildgegyetem elégséges oka pedig
nem talalhatdo meg a véges létezOk egymasra kovetkezésében, hiszen a sor
minden tagja feltételezi azt az alapot, amelynek [étét koszonheti. Ez az alap
pedig nem mas, mint a léte okat magaban hordozo szubsztancia, azaz Isten.

A létezd €s véges vildg Isten valasztasanak az eredménye, s éppen ezért a
lehetséges vilagok koziil a legjobb. Az, hogy a teremtett vilag nem abszolut
tokéletes, nem jelenti azt, hogy Isten mindenhatdsaga korlatozott. Isten min-
denhato, de nem teremtheti, nem teheti azt, ami logikailag lehetetlen, vagy
erkdlesileg rossz, hiszen ezek a szabalyok Ovele azonosak (Leibniz itt allast
foglal a platoni dilemmaban is; felfogasa Wittgenstein szavaival igy hangza-
na: ,,jo az, amit Isten parancsol, nem pedig: Isten a jot azért parancsolja, mert
10”); maganak az Abszollt Lénynek a fogalma feltételezi, magaban foglalja
azt, hogy nem lehet 6ngyilkos, azazhogy nem érvénytelenithet olyan szaba-
lyokat, amelyek 6nmagéval azonosak.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Isten magaban foglalja a rosszat,
Kolakowski szerint ugyanis, mikor Istenre mondjuk ki azt, hogy ,,nem tehet
meg valamit”, tulajdonképpen mindenhatdsagat timasztjuk ala.

Ezeknek a vitaknak az alapja azonban semmiképp sem lehet valamilyen
racionalis magyarazat: az, hogy ezzel mégis megprobalkozunk, nem jelent
mast, mint tévutat, Isten valdédi fogalmanak elferditését, igazi tartalmatdl
valé megfosztasat, ,,vilagtol valo elfordulasat”. Az, hogy vilagunk a lehetsé-
ges vilagok legjobbika, nem bizonyithatd, hanem az ember hitének és Isten-
be vetett bizalméanak a kérdése; egy ilyen jellegli allitdas megalapozhatja a
filozofia Abszolutum-fogalmat, de vallasos jelentésre alkalmatlan,

Leibniz nem vonhatott le egy ilyen jellegli kdvetkeztetést; ez nyilvanvalo-
an tullépte voina rendszere kereteit; ilyenforman azonban az altala megfogal-
mazott Istenhez vezetd ut vallasos szempontbo! ethibazottnak minésithetd.

Hasonlé tévedésbe esik a kollektiv felelésségre, az eredendd biinre, iilet-
ve a megvaltasra reflektalé racionalista kritika is. Ez a kritika két vonalon
zajlik, éspedig: az els6 vonalon egy erkolesi érv fogalmazddik meg, mely
szerint az, hogy Isten az embereket mas emberek (nevezetesen Adam és
Eva) blneiért biinteti, ellentmondasban van sajat erkolesi tételeinkkel.
Kolakowski szerint azonban ez egy infantilis mesének az infantilis kritikija,
melynek nincs kiilonosebb koze a keresztény tanitashoz. Az édenkerti torté-
net ugyanis nem torténelmi magyarazata az élet eseményeinek (hiszen akkor
mindenkinek Adamot és Evét kellene atkoznia a biinbeesés miatt), hanem
tulajdon biindsségiink elismerése.

A masodik egy logikai érv, mely arra az allitasra alapoz, hogy a hivok
egyéni tapasztalataik, éieteseményeik mindenikében az isteni bunteiés vagy
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jutalmazas megnyilvanulasat latjak. A racionalista kritika szerint egy ilyen-
fajta allitis tapasztalatilag iires, értelmetlen, mivel nagyon kevesen mond-
hatjak el magukrél, hogy abszolut értelemben rosszak vagy jok. Eletiinknek
nincsen olyan pillanata, melyben ne érdemeinénk meg a biintetést vagy ju-
talmazast, azaz az allitds mindig érvényes, és a tapasztalat szempontjabol
lires.

Kolakowski szerint ez az érv csak akkor all, ha elfogadjuk azt az abszurd
feltételt, hogy minden tettiink azonnal megitéltetik a tévedhetetlen Igazsag
altal, s hogy ekképpen kozvetlen modon elnyerjilk a biintetésiinket, illetve
jutalmunkat. A keresztény tanitas azonban sohasem allitotta az emberi ma-
gatartas Istent6]l szarmazo6 azonnali kompenzaldsat. Réviden: a vallasos ma-
gatartas nem az egyéni tettek azonnali megitélését jelenti, hanem az Istenben
vald bizalomnak a tételét; biznunk kell abban, hogy az élet torténéseinek, ab-
szurditdsainak egy szamunkra hozzaférhetetlen, de jol meghatarozott pozitiv
jelentése van.

Visszatériink tehat az alapelvhez: bizzal Istenben, higgyél Istenben.
Semmiféle bizonyitds nem helyettesitheti ezt a bizalmat, hiszen ez éppen
alapvetd jelentésétdl fosztand meg az embernek Istenéhez valé viszonyat;
semmiféle logikai argumentacié nem vezethet el Isten igazi Lényéhez, hi-
szen ez az Isten mar nem 6nmaga lenne. Kozhelyszamba megy mar az alli-
tas: egy bizonyitott Isten nem Isten.

Ha példaul a tudomanyos vilagmagyarazat szamara létezne is egy, az ab-
szolGtumhoz vezetd elfogadhato, altalanos érvényességgel rendetkezé t, ez
az abszoliitum semmiképpen nem lenne azonos a vailasos felfogas Istenével,
ugyanis egy ilyen isten teljesen k&zombds tényezot jelentene az emberi sors
vonatkozasaban. Ha el is fogadnank az Isten-bizonyitékok logikai érvényes-
ségét, az altaluk kijelslt Gt Gjra a filozéfusok, és nem ,,Abraham és lzsak”
Istenéhez vezetne. Az ilyen jellegii probalkozasok abbdl a téveszmébsl, ab-
bdl az alaptalan igénybdl fakadnak, hogy valamilyen egyetemes igazsagér-
tékkel rendelkezd utat taldljanak az Isteni Egységhez, az Abszolat Lényhez
ugy, hogy kézben a vallasi igazsagokat a tapasztalati igazsdgokhoz hasonls-
an kozvetlenil ellendrizhetdknek vélik, s ezzel az Isten lényegét megmasit-
jak, 1étét és lényegét szétvdlasztjak, arcat a vilagtol elforditjak, vagyis —
Kolakowski kifejezésével élve — ,,az isteni Iényt profanizaljak”. Hogy ezt el-
keriiljiik, tekintettel kell lenniink arra, hogy beszédiinknek, gondolkodasmé-
dunknak, érzelmeinknek és cselekvéseinknek ez a két, egymastdl teljesen
kiilonbozd szféraja nem vezethetd vissza egyazon tapasztalatra.

Mindez természetesen nem vezethet el oda, hogy a racionalis, illetve a ta-
pasztalati megkozelitéseket egyszerlien megfosszuk létjogosultsaguktél. Hi-
szen a vilagmindenség isteni rendjének elfogadasa, melyben mindennek meg-
van a maga jelentése, nem onellentmondd és nem is dsszeegyezhetetlen a ta-
pasztalati megismeréssel; a fenti gondolatok csupan azt hangsilyozzak, hogy
két, egymastol teljesen eltérd, egymasra vissza nem vezethet, azaz parhuza-
mosan leétezd és érvényes megkdzelitési modrol, tulajdonképpen a kettds igaz-
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sag elvének Ujrafogalmazésardl van szo6. Utaljunk itt Wittgensteinra: bizonyos
kijelentéseknek csak akkor van jelentésiik, ha elfogadjuk azokat a szabalyokat
(vagy premisszakat), melyek alapjan értelmesnek tekinthetdk az adott kijelen-
tések. A vallas nyelve a szentség nyelve; a benne foglalt allitasok csak az Is-
tennel valé kommunikacio fényében rendelkeznek jelentéssel. igy példaul a
ritusokban, mitoszokban, egyhazi szertartasokban szerepld vallasos szimbo-
lumok nem konvencionalis jelek vagy képzetek, hanem egy vildgon tuli
erének a kozvetitoi; ilyen értelemben pedig ezek a szimbdlumok nem csupan
kifejez6i, hanem realis megjelenései az isteni szféranak. A mitoszok, ritusok
nyelve tehat egy egészen mds, a mienktdl teljesen kiilonbozé vilagot fejez ki, s
hasonloképpen kudarcra van itélve minden olyan torekvés, amely racionali-
zalni 6hajtja példaul a vallasos szertartasokat.

A sort folytathatnank, Kolakowski még szamtalan mas példaval, Des-
cartes, Husserl, Spinoza elemzésével érzékelteti a két megkozelités Gsszee-
gyeztethetetlenségét; ezeknek részletes bemutatasa folosleges lenne, hiszen
lényegében semmi (jjal nem boévitenénk az eddigiekben vazolt gondolatokat.

A bevezetdben mar utaltunk arra, hogy a probléma megoldasainak sora-
ban Kolakowski kitiintetett szerepet tulajdonit a misztikus gondolkodasnak.
Tény, hogy egy ilyen jellegli hierarchizalas a miiben nem szerepel, a miszti-
cizmus pozitiv példaja azonban mindig fellelhetd az éppen targyalt kérdés
kontextusaban. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil (bar szigori-
értelemben nincs bizonyitd ereje), hogy mig a lehetséges feloldasokat par ol-
dalban vazolja, Kolakowski egy egész fejezetet szentel a misztikusok Isten-
fogalmanak.

Egyvalamit nyugodtan allithatunk: minden hib4ja, kdvetkezetlensége,
végletessége ellenére a misztikus Isten-tapasztalatban Isten léte és Iényege,
Egysége és Sokfélesége egyszerre adott, azaz benne Isten visszatér Snndn
fogalmahoz, eredeti jelentéséhez. Egyetlen misztikus sem probalja meg be-
bizonyitani Isten 16tét; szamara ennél természetesebb dolog nincs, vagy
ahogy Kolakowski fogalmaz: a miszticizmus felfogasaban az Isten 1étét iga-
zolni akar6 argumentacié éppen annyira értelmetlennek tiinik, mint annak a
bizonyitasa, hogy a méz édes.

A misztikus tapasztalat egy nem intellektualis, megingathatatlan és kéz-
vetlen megismerést biztosit, amely immunis a kritikdra; benne Isten Iétezése,
sziikségszerlisége, a vilagmindenség végessége, egyszdval az §sszes olyan
eszme, amely a filozéfiai magyarazatban a spekulativ racid eredményeként
jelenik meg, kozvetleniil adott. Borges mondja: ,,A misztikusok arra tore-
kednek, hogy az eksztazis lathatova tegyen elOttiink egy kerek szobat,
egyetlen hatalmas kerek kényvvel, amelynek egybefiiggd gerince korben bo-
ritja a falat...Ez a kor alaka kényv: Isten.”? Ugyanakkor a misztikus tapasz-
talat Iényegében a Végtelennek a megragadasdra iranyul, s éppen a végtelen
fogalmanak a megragadhatatlansdga miatt lehetetlen az ilyenfajta kijelenté-
seket a mindennapi nyelvre leforditani. A vallasos gondolkodés paradoxo-
nainak legfébb forrasa az Abszolit Lény Egysége és az altala teremtett vilag
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sokfélesége kozotti ellentmondas, s barki, aki megprobalta feloldani ezt a pa-
radoxont, logikai lehetetlenségbe iitk6zott. A misztikus gondolkodas meg
sem probalja feloldani ezt a lehetetlenséget, szamara ez ugyanis éppen azt
bizonyitja, hogy a logika, a racionalis gondolkodas csak bizonyos korlatok
kozott érvényes, €s hogy a profan jellegli megkozelitések Isten valodi 1ényé-
nek vonatkozasaban értelmetlenek. A misztikus tapasztalatban az Egységnek
és Sokféleségnek az ellentmondasa eltiinik, a misztikus egy olyan Istennel
keriil kozvetlen kapcsolatba, amelv mindkét mozzanatot egyarant tartalmaz-
za. :
Téves lenne azt allitani, hogy holakowski kijelentései a logikahoz inté-
zett kihivasként értelmezhetOk; csupan arrdl van szd, hoey miként a logika
teriiletén nem igyeksziink allitasokat vallasos tapasztalatra val6 hivatkozas-
sal igazolni, Ggy a hit tételei sem igényelnek racionalis megoldast.

Ugy tiinik tehat, hogy a probléma megoldast nyer; a koherencia-kri-
tériumon alapuld filozéfiai bizonyossag, valamint a hitbdl eredeztethetd val-
lasos igazsag vélt ellentéte ebben a gondolatmenetben teljesen megsziinik.

A megoldas nem egyértelmii, és nem is torekszik kizarélagossagra.
Kolakowski maga ismételten hangsulyozza, hogy mindez a lehetségesnek a
szférdjaban mozog. Ennek ellenére azonban a kor lezartnak tekintheto, el-
kiilonitve, helyesen értelmezve a valldsos nyelvezet, valamint a profan dis-
kurzus érvényességének hatarait, Isten visszatérhet 6nnén lényegéhez, je-
lentéséhez, ,,arcat Gjra a vilag felé fordithatja”.

Jegyzetek

' Kolakowski, Leszek: Ha nincsen Isten...(Avagy a vallisr6l, az Istenrdl, az ordogréi, a
binrdl és egyéb nyugtalanito vallasbslcseleti kérdésekrdl). Eurdpa Kényvkiadé. Bp., 1992.
2 Borges, J. L Babeli kdnyvtar. In: A titokban végbement csoda. Kriterion. Buk., 1978, 19.

KOTO JOZSEF

EGYHAZI OKTATAS ES KOZOSSEG”

Az allam és az egyhaz vitaja a hatalom birtoklasa folott egyidds az alla-
misag megjelenésével. A szekularizacié nem a modern kor terméke, hanem a
hegemoéniara térd parhuzamos hatalmak vetélkedésének eredménye. Gya-
korlatilag a vilaguralomra tér6 vilagi és egyhazi kérok csupan az egyarant
keresztény civilizacid elpusztitasdval fenyegetd kiilsé veszedelmek ellen

" Megjelent a Korunk 1999/10-es szaméaban
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fogtak Gssze id6legesen, példaul az egyhazi és vilagi hatalom konfliktusat
nem ismero6, vallas és allam azonossagaban gondolkodo nem keresztény ta-
nok elleni kiizdelmekben. Csakhogy Erdély sajatos torténelmi helyzetben
leledzett és leledzik. Mikor azt mondom, Erdély, akkor a sajatos transzszil-
van szellemet és hagyomanyt kitermeld, 185 évig fennallo fejedelemség ko-
rara gondolok. Hegemoniara t6rd hatalmak kozott kellett orszagot, azonos-
sagot megOrz0 miivelddést megtartani.

Erdély fejedelmei orszagmegtartd erdvé tették a miivelddést, tudva-
tudvan, hogy a tllerd mindent és mindenkit letiporhat, de a tudds a minden-
kori feltamadas zaloga lehet. Ilyen torténelmi helyzetben nem szekularizaci-
s vitakra, nem az er6k megosztasara voit sziikség, hanem a miivelddés in-
tézményesitésére, hogy az orszagmegtarto stratégiat végre lehessen hajtani.
Bathory egyetemalapitasa, Bethlen akadémiateremtése, sét Lorantffy Zsu-
zsanna és Apafi népiskola-mozgalma csakis a vilagi és egyhazi er6k Ossze-
fogasa révén lehetett sikeres; fejedelem és piispok kéz a kézben mentették az
orszage .

Ez a helyzet a szekularizcid eluralkodasanak megakadalyozasan til még
egy sajatos jelenséget termelt ki sztiléfoldiinkon: egyik egyhaz sem valt
nemzeti egyhazza, de mindegyik nemzetivé valt. fgy lett az skuménia masik
sajatos hagyomanyava Erdélynek.

Elmondhatjuk tehat, hogy transzszilvan kultirank értékeinek dontd tobb-
sége az egyhazi szellemi miihelyekben érlelddstt. Es gondolatmenetiinknek
ezen a pontjan szembetaldljuk magunkat napjaink roman tarsadalmanak
egyik legvitatottabb jelenségével: a modernizacié folyamataban, a globali-
zalédas keretében eurokonform tarsadalmi szerkezetet kellene kialakitani,
amelyben vilagosan szétvalnak az allam és az egyhaz funkcidi. Csakhogy
mint lattuk, a szekularizaci6é beépiilése az allamszerkezetbe mas hagyoma-
nyok szerint tortént Nyugaton, és sajatos jegyeket mutat a mi tajainkon. Meg
kellene talalni a torvénykezés olyan modalitasait, amelyek megoldhatjak a
modernizacié és hagyomany harmonizalasat. Ez egyben esélye is lehet az or-
szagnak. Elébe lehetne menni a tdlzott szekularizacidé nyoman kialakult
értékrendvesztésnek, a keresztény erkolcs peremre szorulasa veszélyének,
amelyek nyoman tarsadalomrombolé hatasok sorat észlelhetjitk. A keresz-
tény etika beépitése a korszerl tarsadalomszerkezetbe novelheti a k6zosség
versenyképességét, hiszen az egészséges lelkiileti kozosség teljesitd ereje
nd. Az esély kihasznalasara éppen napjainkban kinalkozott, kinalkozik
lehetdség. Ebben a periddusban targyaltak/targyaljak a megfelelé forumokon
a taniigy, a jogtalanul elkobzott javak visszaszolgaltatasa és a vallasiigy tor-
vényét. Oktatas, vagyon, lelkiismereti és gondolkodasi szabadsag a kérdés
alapdillemait érint6 fogalmak.

Sajnos a torvényteremtdk rabjai a napi politizalas pragmatikus bilincsei-
nek, nem érzékelik a kérdéskor filozofiai, nevelésiigyi, gazdasagi mélysége-
it, és fél6, hogy elszalasztjdk egy sajatos modell megteremtésének
lehetoségét, amely felfelé iveld fejlodési agba helyezhetné az orszagot.

167



Vegyiik sorba a fogalmakat.

Az egyhazak kartalanitasa két iranyban hathatna felszabadité erdvel: a) a
magantulajdon szentségének eszméjét statualna, amely nélkiil a piacgazda-
sag miikodésképtelen, s barmilyen kompromisszum magat a fogalmat komp-
romittalja; b) a vagyon visszaszerzése olyan intézmények létezését tenné
lehetévé (oktatas, szocialis létesitmények, polgarosodast segitd vallalkoza-
sok), amelyek a civil tarsadalommal 6sszefogva miikddtethetnék azokat a te-
riileteket, amelyekbdl a modern struktirakban az allam kivonul, kompeten-
ciait delegalja az agazat funkcionalitasat biztosito szervezeteknek. A hagyo-
manyok beépitése a modern toérvényhozasba nem mond ellent tehat a moder-
nizacionak. A mindenkori demokraciak szakitoéprobaja a lelkiismereti és
gondolkodasi szabadsag. Az alkotmanyban ugyan garantalt ez a jog, de rog-
ton a korlatozas szférajaba keriil, mihelyt a vallasiigyi torvény megkisérli
bevezetni a nemzeti egyhdz fogalmat. A demokracia alapeszméje sériil ezal-
tal, s analdgias alapon bevezetddik a tarsadalmi diszkriminacié fogalma,
amely kivalo taptalaja lehet a mindenkori totalitarizmusnak. ime, més vonat-
kozasban is proébakove a modern tarsadalomteremtésnek az egyhazakkal
vald banasmad.

Az oktatast illetden tényeket vehetiink szamba. A 151-es taniigy térvény
hosszl tavon megszabja a felekezeti oktatas helyét a taniigyi struktaraban. A
torvény intézkedései az elszalasztott lehetdségek fejezetébe iktathatok. Ah-
hoz, hogy a felekezeti oktatas erk&lcs- és kultlirateremt6 erejét gyiimolesoz-
tethessiik, harompillérii oktatasrol kellene szdlnia a térvénynek: allami, ma-
gan és felekezeti. Ezzel szemben a 9. szakasz az allamilag tamogatott feleke-
zeti oktatast az egyhazi szakszemélyzet képzésére sziikiti, a laikus struktira-
kat pedig a maganoktatas szférajaba szamzi. Olyan koériilmények kozott te-
szi ezt, amikor sem az elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasanak torté-
nelmi igazsagtétele nem tortént meg, sem a fejkvdtarendszer nem miikodik,
amely személyre bontva megszabja az egy fore esd koltségvetési pénz mér-
tékét, hogy a felekezeti oktatasba integralt tanulé magaval vihesse az altala
kivalasztott rendszerbe az 6t alkotmanyosan megilletd részesedést.

Ez gyakorlatilag a felekezeti oktatas ellehetetlenitését jelenti.

Tovabbi aggodalomra ad okot az is, hogy mi fog térténni, ha a taniigyi
torvényben lehetdségként kezelt anyanyelvii felsGoktatas allami képzési
formaihoz flizott reményeink nem teljesiilnek, s ez is a felekezeti vagy ma-
ganszféraba szorul vissza? Vajon a magyar nemzetiségli didktomegek nem
az ingyenes, a tobbség nyelvén oktaté allam képzési formait valasztjak
majd?

A taniigyi torvény véglegesitett formaja 0 stratégiak végiggondolasara
késztet benniinket. A kovetkezd gondolatok a torvénykezésben szerepet jat-
szd koztisztviselOk szamara kivannak alternativat felvillantani, tdmaszt
nyujtani a térvényalkalmazas atvesztdiben.

Az els6 kérdés, amivel szembe kell nézni: a kiilonb6z6 haldézatokban (el-
méleti, technoldgiai, vokacionalis) gondolkodé taniigyi torvény milyen lehe-
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toségeket nyujt, hogy a felekezeti oktatas ne szilikiiljon mindossze a voka-
cionalis szférara (csupan az egyhazi szakszemélyzet képzésére), hanem kul-
turalis értékteremtd erejét gylimolesdztetve valamennyi halézatban indithas-
son képzési formakat? Fel kell figyelniink a 9. szakasz ama kitételére, mely
arr6l szél, hogy ugyancsak az allamilag tamogatott képzési forméak kozott
szerepel az egyhaz szocialis, misszidi és intézményes tevékenysége biztosi-
tasdhoz szitkséges szakemberréteg tanittatasa is. Ez gyakorlatilag lehetéve
teszi kiillonboz6 profild osztalyok inditasat valamennyi halézatban. Megité-
lésiink szerint ez a szemlélet kiterjeszthetd az oktatds minden fokara, tehéat az
egyetem el6tti és az egyetemi képzés formaira is. Csakis a térvényalkalma-
zas eme formajaval érhetd el, hogy feltdmaszthassuk az erdélyi felekezeti
oktatas kultarateremté hagyomanyait.

Megsziilethettek volna-e a régi magyar drama egyetemes értékei, a
csiksomlyoi passidjatékok a ferences rendi iskola nélkiil? Korosi Csoma
Sandor talentuma vajon nem veszett volna el a székely telepiilés és Dardzsi-
ling kozétt az egyhazi iskolahalozat nélkiil? Apaczait milyen erkdlesi erd
kényszeritette volna, hogy a kartezianizmus apostolaként sziil6foldjén anya-
nyelven hirdesse az ésszerliség sziilte tanokat, ha nem a felekezete altal
miikodtetett iskola megvaltd erejébe vetett hite vezérelte volna Gtjain? Mar-
ton Aron miért érezte vajon életmiive f6 elemének hivei iskolaztatasanak
gondjat, s miért tekintette az erdélyi magyar k6z6sség egybetartasa és meg-
mentése modus vivendije biztositojanak a felekezeti iskola miikddtetését?

Hadd ne sorjazzuk tovabb a kérdéseket. Ha van ma a romaniai magyar
tarsadalomban kozmegegyezés valamiben, nézetem szerint az a felekezeti
oktatasban pregnansan jelentkezik. Kultirank szegényebb, kdzdsségiink ver-
senyképessége gyengébb lenne az egyhazi tanintézetekben rejlé lehetdségek
nétkil. Nalunk 1989 utan kezdtek Gjjaszervezoddni a felekezeti iskolak, és
még nem sikeriilt 6nalld személyiségii intézményeket létrehozni, amelyek
szellemiségét egészében a miikodtetd egyhaz hatarozza meg. Annak ellené-
re, hogy befogad¢ iskolakban mikodnek, kiszolgaltatottjai az allami hatdsa-
gok packazasainak, mégis kimutathatd az a tudés- és emberi mingségtobblet,
amellyel a felekezeti oktatas végzettjei rendelkeznek. A szocioldgiai felmé-
rések maris ezt igazoljak. Bizonyitott tény, hogy a felekezeti oktatas min-
denkoron ¢s mindenhol az elittermelés szellemi miihelyeit hozta létre.

Kozérdek( feladat tehat ennek a haldzatnak a hazai felfuttatasa is, hiszen
kisebbségi kozosség csak elitkizosségként létezhet. Kozképviseletiink fela-
data, hogy létrehozza minden szféraban azokat a térvényes rendezési kerete-
ket, amelyek az ezredvégen is megéltetik a modernizaciot 6sztonzé hagyo-
manyokat.
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FORIS-FERENCZI RITA

A VALLASOS NEVELES LEHETOSEGEIL"

Az iskolai vallasos nevelés tagadhatatlanul sok lehetoséget nyit meg, akar
az iskola, akar az egyhazak néz6pontjabdl kozelitjikk meg. Az iskolai nevelés
szamara hianypétlo jellege miatt is fontos lehet, hisz annak ellenére, hogy az
iskola az oktatason-képzésen tal elméletileg kell6 fontossagot tulajdonit
nevel feladatanak is, st ma mar elképzelhetetlennek tartja a nevelés és ok-
tatas szétvalasztasat, mindannyian tudjuk, hogy az iskola intézménye a dek-
laralt, felvallalt nevelési feladatokat nem tudja megnyugtatéan megoldani.
Ez a bevallott vagy rejtett kudarcérzet legtGbbszor olyan meddé vitakhoz ve-
zet, amelyek soran az iskola a csaladra, a csalad az iskolara probalja athari-
tani a felelosséget.

Ebbdl a nézbpontbol az egyhazak jelenléte az iskoldban minden bizony-
nyal némi megkonnyebbiilést jelent, és azt a kimondott vagy ki nem mondott
elvarast is (az iskola, a sziilok részérdl), hogy részt vegyenek a nevelésben, s
ezzel egy id6ben részt vallaljanak abbdl a felelosségbdl is, amit pillanatnyi-
lag mind a csalad, mind az iskola a tanacstalansag, esetleg a tehetetlenség, a
lelkiismeretfurdalas kiséretében él meg. Az elvaras sulyaval szemben az
egyhazakat felkésziiletleniil érte még az a latszolag egyszer kihivas is, hogy
az iskolan kiviili vallaserkolcsi nevelés az eddig megszokotthoz viszonyitva
teljesen méas intézményes kozegbe keriilt.

Ebben a helyzetben két kézenfekvo lehetOség adddott: a hajdani egyhazi
oktatas hagyomanyainak felélesztése, illetve az iskola jelenlegi életéhez, szo-
kasrendszeréhez vald igazodas. Tapasztalataim szerint a vallaserksicsi nevelés
még mindig az identitaskeresésnek ebben a szakaszdban van, és ugy tinik,
hogy pillanatnyilag t5bb-kevesebb eltéréssel azon az Giton halad, hogy statusat
tekintve a tobbi iskolai diszciplindhoz igazodjék, azaz a tobbi tantarggyal
egyenranguva valjék. Ez a tantargyasulds azonban az iskolaban jelenleg érvé-
nyes vagy uralkodé tanitasi modellhez valo igazodast is jelent(het)i, ami némi
egyszerisitéssel és sarkitassal azt eredményez(het)i, hogy olyan tantarggya
valik/valhat, amely els6sorban a vallassal kapcsolatos ismereteket sajatittatja
el a tanuldokkal. Azaz: minden lehet6ség adott arra, hogy a vallaserkolesi ne-
velés elnevezésétol és szemléletétdl elidegeniilt informaciokozld és —feldolgo-
76 tantargyakka merevedjék. Hogy ez nemcsak sejtés, elég a megnevezés ki-
forratlansagara gondolnunk. Amiota a rola valo beszélés szélesebb korben el-
terjedt, tébb, latszolag szinonim elnevezést hasznalunk: vallasoktatas, hitokta-
tas, vallaserkoslcsi nevelés.

' Megjelent a Korunk 1999/10-es szaméaban
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Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik, hogy mit is fednek ezek a fogalmak,
kideriil, hogy nem aprolékoskodas tisztdzni a névadas kérdését. Anélkiil,
hogy belebonyolddnank a vallas és a hit definialasaba, jol megmutatkozik,
hogy, mennyire sziikiti az ¢ldbbi fogalmakat az, ha az oktatds vagy a ha-
gyomanyos értelemben vett nevelés nézépontjabol kozelitjiik meg dket. Ok-
tatni a vallast jelentheti az is, hogy a vallassal kapcsolatos ismereteket tanit-
juk, esetleg erkolcsi normarendszert tanitunk, de nehezen elképzelheto, hogy
a vallas mint érzelmi allapot, hit, vilagnézet oktathatd, verbalis szinten meg-
tanithato. A vallasoktatas ebben az érteimezésben azon pedagdgiai szemlé-
leten, hiten alapszik, hogy az ismeretek egy bizonyos, jol kivalasztott rend-
szerének mint tanitand6 tananyagnak a feldolgozasat, elsajatitasat kovetben
kialakul az elvart tudati és elvart vilagnézettel rendelkez6 egyéniség, azaz a
megtanitott €s megtanult ismeretek mintegy allanddsult programként be-
épiilnek a személyiség tudataba, ami altal az egyén a tartalmakban foglalt
nézetek, elvek, normak altal szabalyozott személyiséggé fejlodik, kialakul-
nak a képességek, a tudat, az elvarhato magatartas. Ezzel szemben a vallas-
erkdlesi nevelés vagy a vallasos nevelés épp azaltal, hogy a nevelés, akar-
csak a vallas, a személyiség egészét érinti, kitagithatja a lehetdségeket anél-
kiil, hogy kizarna vagy mell6zné az ismereteket (a késébbiekben, mint latni
fogjuk, a ,,nevelés” is 0j tartalommal telitédhet).

Nézziik meg kozelebbrél az eddigiekben felvetett kérdéseket. Az, hogy az -
egyhaz, illetve a vallaserkolesi nevelés iskolai helyét, identitasat keresi,
elénynek tekinthetd. Abban az értelemben, hogy szemléletileg, tartalmilag
teljesen 0 alapokrdl indulhat, s nem kényszeriil arra, hogy valamely elavult
¢s megkoOvesedett szokasrendszert mint fejlesztést gatld tényezét magaval
cipeljen, vagy lényegétdl eltéré szerepeket vallaljon magara. Masrészt épp
azokat a negativ tapasztalatokat (tévedéseket) hasznosithatja és elkeriilheti,
amelyekkel az iskola kiizd, akar amiatt, hogy nem ismeri fel, akar amiatt,
hogy felismeri és tudatositja ugyan, de épp a szemléletvaltas és iranyvaltas
nem konnyt Gtjait késziti el0.

Kezdhetjitk a negativ tapasztalatok tudatositasaval. A jelenleg érvényben
1év6 oktatasi modell altalaban abbdl indul ki, hogy felvazolja azt a nevelési
eszményt, azt az emberidealt, amely a nevelés-képzés szamara egyfajta
iranyvonalat jelent. A nevelési eszmény nevelési célokka és feladatokka ird-
dik at. A gond ott kezdddik, hogy a jelenlegi tantervek és tervdokumentu-
mok az altalanos nevelési és részcélok mellé a konkrét, tematikus tananyagot
soroljak fel, tehat a megtanitandd tananyagot mellékelik. Azaz: megjeldlik a
célokat, de a célokhoz vezetd utat nem tervezik meg. A dolgok jobb megér-
tése érdekében talaljunk ki egy fiktiv példat. Tegyiik fel, hogy a vallaserkol-
csi nevelés egyik altalanos nevelési célja az Onismeret, az Ontudatos és
teleldsségteljes magatartas, a helyzetfelmérésre és a dontésre vald képesség
kialakitasa (kialakulasanak segitése). Tegyiik fel azt is, hogy ehhez a fej-
lesztési feladathoz a tanterv a tematikusan felsorolt tananyagot rendeli mellé:
példaul lelkiismeret, szabad akarat, az erkélcsi jellem stb. A példak egymas
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mellé helyezésébdl is latszik, hogy mennyire esetlegessé valik a cél, hisz a
tananyag megtanitisa nem jelenti egy az egyben az adott keépességek kiala-
kulasat is. Magyaran, semmi biztos nincs arra nézve, hogy ha tudom szdveg-
szinten a lelkiismeret meghatarozasat, fajait stb, atté! lelkiismeretesebb le-
szek. Az altalanos cél és a hozza rendelt tananyag azt a hitet termeli Ujra,
hogy az ismeretek elsajatitasa majd valamikor a személyiség fejlddéséhez,
megvaltozaséhoz vezet. Atirva ezt a vallaserkdlcsi nevelés nyelvére, azt je-
lenti, hogy a vallasi vagy erkoicsi ismeretek elsajatitisa az Gnismeret, az
ontudatos és feleldsségteljes magatartas stb. kialakulasahoz vezet. Vajon igy
van ez?

A valaszkereséshez hosszabb kitérét kell tenniink. Az emberi nem fejls-
désében lényeges valtozast eredményezett az, hogy a csalad, a sziikebb és ta-
gabb kdrnyezet életmddjabol, szokasrendszerébol kiolvashat6 szabéalyokhoz,
elvarasokhoz vald igazodas, azaz a megéléssel, a cselekvéssel egyiittjard ta-
pasztalati tanulas kiegésziilt a szandékos szévegtanulassal. Gondoljunk csak a
szent szovegek szd szerinti megtanulasara és arra, hogy a szakadatlan ismét-
[éssel megvaldsuld szévegtanulas altal a szévegek tartalmanak megfeleld szi-
lard fogalmi szintii vildgtudat, vilagnézet alakult ki (természetesen ennek a
rogzitését és megélését tulvildgi és valdsagos szankciok erositették). (Nagy
Jozsef: Tanterv és személyiségfejlesztés. Educatio, 1994. 3. 367.) Azdta azon-
ban valami tortént. Nagymamam ma is el tudja mondani vallasa alaptételeit a
katébol, én mar nagyon nehezen idézem fel az alapvetéen fontos részeket, a
mai tizenévesnek pedig feltehetden a konfirmalas utan révid idére torlédik a
memoridjabol. Végiggondolhatd az is, hogy vajon a megélést tekintve har-
munk koziil kinek a tudataba épiilt be leginkabb ,.alianddsult programként”,
belsé imperativuszként az, amit annak idején megtanult?

Az okokat nyilvan keresniink kell, mert a tartalmi elsajatitas ma is ural-
kodd, sok esetben kizarolagos tanulasi modszer. Viszont szamolnunk kell
azzal, hogy ez a mddszer csak igen korlatozott terjedelmii szovegekbe foglalt
tudas esetén lehet eredményes. A robbanasszeriien gyarapodo informacio, az
emberiség altal felhalmozott tudasanyag ,.kicsiben” iskolai tantargyakka iro-
dott &t, és a mai gyermeknek az informaciok, az ismeretek egész halmazaval
kellene megkiizdenie. A megért$ tanulas hatarait messze t0llép6 felhalmo-
zott tudasanyag elsajatitasa konnyen gépiessé valhat, és egyre inkabb azt ta-
pasztaljuk, hogy ez a tudas, ahelyett, hogy a személyiségfejlodést eldsegitd
fogalmi szinti szabalyozova alakulna, inkabb egyre jobban széttéredezik,
Osszefiiggéstelen ismerethalmazokka, toredékekké esik szét. Ahelyett, hogy
elésegitené a pozitiv attitiid és szokasrendszer kialakulasat, tajékozatlanna,
bizonytalannd, intellektualisan kzombdssé teszi az informaciomennyiséggel
megkiizdeni nem tudd gyermeket.

A jelenséget jol lattatja az alabbi Osszegzés: .4 személyi kompetenciu
(6nmagunk fenntartasat, stabilizalasat, védelmét, ellatasat, fejlodését szolga-
16 tapasztalat és tudés készleteinek rendszere, amely kiegésziil a szocialis
kompetenciaval, amely alapja a szikebb és tagabb k6zdsséget, a tarsadalmat
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szolgalo viselkedésnek) tudati alapja a strukturdlt vilagtudat (vilagkép) és
éntudat. A nyelvnek koszonhetéen a fogalmi ismeretek meghatarozott
mennyisége feltehetden 6nszervez6dd folyamat eredményeként, a személyi-
ségfejlodés oroklott lehetdségének realizalodasaként létrehozza az értelmezd
tudat kényszer(i kialakulasat mint a személyiség fogalmi szintli szabalyozo-
jat. E fejlemény kezdetei a természeti népek szdjhagyomannyal dtszarmaz-
tatott vilagmagyarazataiban, eredetmondaiban érhetdk tetten, amelyekben a
vilag keletkezésérdl, mikodésérol, a torzs, az ember eredetérdl, az ember é:
természet viszonyardl, a viselkedési normakrol ismeretek, elképzelések, hie

delmek készletei épiiltek atfogo rendszerré, a viselkedés szabélyozasdho:

hozzajarulo tudatta. Az irasbeliséggel a vilagmagyarazatok dogmakka rég

ziiltek, a tudomanyok fejlédésével pedig mara az egyes emberek szamara
attekinthetetlen ismerethalmazza valtak. Ennek kovetkeztében a telnovekvo
generaciok szamottevd részében nem alakul ki a viselkedés szabalyozasat
segitd értelmezd vilagtudat és éntudat. Ennek hianyérzete taplalja a legkii-
16nbozdbb szektak, misztikus vilagmagyarazatok burjanzasat.” (iHagy Jozsef
1994.377)

Az eddigi gondolategység alapjan néhany kérdést kell feltenniink 6nma-
gunk szamara. Az iskola jelenlegi informacibtelitettségében jo megoldas-e,
ha a vallasrol tanitott ismeretek keriilnek a figyelem el6terébe? Nem 6ncsa-
las-e azt feltételezni, hogy a vallisismeret és az erkdlcsi normarendszer is-
merete dnmagaban viselkedésszabalyozo6 funkcidval bir? Eredményes-e, ha a
kiindulopontunk az, hogy melyek a legfontosabb bibliai, erkolcsi, hittani stb.
ismeretek, amelyeket feltétleniil meg kell tanitani? Eddigi felismeréseink
birtokaban milyen szemléleti alaprél kell elindulnunk?

A valaszkeresés a vallasos nevelésrol szol6 beszélgetések egész sorat indit-
hatja el, én csupan az utolsé kérdéssel kapcsolatos ttkeresé gondolataimat
osztandm meg az olvasoval, mert 4gy vélem, hogy itt mutatkozhat meg az a
lehet6ség, amely tilmutat azon, hogy ez a ,.tantargy” pusztan az oktatas €s ne-
velés hianypdtld eszkdze lehet. Magabdl a vallasbol €s vallasossagbdl indulok
ki, és nem valamely sémara gondolok, azaz: nem hiszem, hogy a vallasossag
pontos ismérvei és hatarai megszabhatok, és a nevelésnek el kell jutnia a valla-
sos ember tulajdonsagjegyeinek kialakitasahoz, s ha eljut ide, célba ért, és
munkaja lezarhatd. A végcél helyett a vallasossag nyitott és nem véges folya-
mata kindlkozik, mint egyre (ijabb helyzetekhez, feltételekhez alkalmazkodo,
valtozasra kész tudas, érzelmi allapot, attitiid, viselkedésforma. Ennek a fo-
lyamatnak az allandé megdjulasa mutatkozik meg abban is, hogy az Istennel
valo talalkozas lehet egyszeri vagy véletlenszer(i vallasos élmény, de ez csak
akkor valik €l6vé, ha az élményeket megéld egyén énjének teljes érintettsége
révén képessé valik a folyamatos, egyre megujuld belatasra, megtérésre, azaz,
ha Isten jelenléte nem kiilonleges vagy véletlenszerl alkalmakhoz k&tédé él-
mény, hanem a mindennapokban ott 1év6 jelenvaldsag.

A vallasos nevelés segitheti ennek (a tobbek kozott viselkedésszabalyozé
funkcidval is bird) én- és vilagtudatnak a kialakulasat (azért csak segitheti,
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mert Oncsalds nélkiil nem allithatja biztonsaggal magarol, hogy kialakitja,
masrészt ezek természetiiknél fogva sem lezarhatdak), olyan jellegli 5nmeg-
értéshez, létértelmezéshez teremthetne feltételeket, amely vallasos vonatko-
zasban egyénenként azt jelentheti, hogy ra- és rabukkanok arra a tSbbre, arra
a masra, amely felette all lelki és szellemi képességeimnek, de valamilyen
modon mégis miikodtetni tudja azokat. Mi az, amit eme nagyon személyes
és egyénenként nagyon valtozd megélés lehetoségének érdekében a vallasos
nevelés megtehet anélkiil, hogy elcsiiszna az iiresjarata deklaraciok csapda-
jaba? Ugy gondolom, hogy ez nem lehet t5bb (vagy kevesebb), mint a valld-
sos tapaszitalatszerzésnek a segitése, annak a tapasztalatszerzésnek a bejara-
sa, amely értelmileg és érzelmileg rahangolja, bedllitja.a gyermeket (és a
gyermeket tanitot) arra, hogy nyitotta és képessé valjék a hitélmény megélé-
sére. A részvételt ebben a tapasztalatszerzésben az érzelmi €s intellektualis
élményszeriiség motivalhatja (épp ezeket a ,tanulasi” helyzeteket kinalhatjak
a vallasérak), amely folyamatos valaszkeresés lehetne olyan eleve adott em-
beri sziikségletekbd!l fakadd kérdésekre,-igényekre, mint a vallasi élmény-
szitkséglet, [sten keresése, erkolcsi motivacio, valamely k6zosséghez vald
tartozas. (Mindezek viszont lényegiikt6l elidegenednek, ha direkt modon ta-
nithatonak véljik, vagy valamilyen formaban rakényszeritjilk valakire.)
Nincs igazi tudasszerzés megfeleld lelki rahangolas, érzelmi beallitodas,
érdeklddés nélkiil, de tudas és tapasztalat hianyaban nincs elegend6 cselek-
vésre késztetd inditék sem. Ebben a tanulasi folyamatban a transzcendencia-
val val6 talalkozas igénye (ennek az igénynek a felkeltése) Osszetevodik a
tudasszerzéssel. Ez a tudas nem az ismeretek elsajatitasat, még csak megis-
merést sem jelenthet. Azaz: a bibliaolvasas, az etikai szféra, a hittan teriile-
tén torténd tudasszerzés nemcsak bibliai, etikai, hittani ismeretek elsajatita-
sat, valamely targy modszeres megismerését jelenti. Inkabb odafordulast,
belehelyezkedést a hagyomanyba, aminek szamunkra, a gyermek szamara is
van iizenete. Ez a tudasszerzés és motivacid (a tudas és a motivacio készle-
teinek egyre boviild, meglijuld rendszere a folyamatban) allanddan Gjrater-
meli és taplalja a hitet, a személyes értelmileg és érzelmileg tamogatott
dontést, az elfogadast, és ennek eredményeként azt a cselekvésigényt, amely
a vallasos tudashoz és érzillethez igazitott életformaban, a hit megélésébei:
realizalddik. Ez azt jelentheti, hogy miképpen alkalmazzuk 6nmagunkra
mindazt a tapasztalatot €s tudast, amelynek birtokaban vagyunk. Ez az egyik
lehetséges iranya annak az utnak, amelyen a vallasos nevelés elindithatja
gyermeket. Itt ezen a ponton - a transzcendencia rendjéhez igazitott cselek-
vésekben - taldlkozunk azzal a lehetdséggel, amelyet vallasos attitéidnek ne
vezhetiink és ami nem mas, mint Isten jelenvaldsidga a mindennapokban. A
vallaserkdlcsi nevelés mint vallasos tapasztalatszerzés egy szelete, egy sza-
kasza lehet annak az atnak, amelyen a megismerhetetlen hatartapasztalata-
nak tiikrében Snmagunkat €s a létet probaljuk megérteni.
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TONK SANDOR

A KERESZTENY ISKOLA AZ ERDELYI
OKTATAS TORTENETEBEN"

Az 1989-es valtozast kdvetden csaknem a semmibol és igen gyorsan ala-
kultak Ojra a kiillonboz6 torténelmi egyhazak, felekezetek tanintézetei. Olyan
tény ez, melyet nem kell bizonyitani. De annal inkdbb magyarazni, megérte-
ni, mi az oka annak, hogy a negyvenéves kommunista diktatara, az 1948-as
taniigyi reform minden korabbi iskolai hagyomanyt elt6ri6 intézkedései utan,
mikézben az egykori felekezeti iskolak, a nagy hirG kollégiumok, gimnazi-
umok végzettjei nemzedékeinek sorai is nagyon meggyériiltek, még mindig
é16 volt az igény, €16 volt a vagy: Gjjateremteni azt az iskolatipusi, amely év-
szazadokon at jelen volt az erdélyi tarsadalom életében, és a mindenkori kri-
tikak ellenére sikerrel latta el feladatat, nevelt ontudatos keresztény, k6zos-
ségiikhtz ragaszkodd mivelt embereket, tuddsokat. Kellett lennie valami
olyan erének ezekben az iskolakban, amely — feliilemelkedve az emberi élet
végességén — egybekapcsolta az egymast kdvetd nemzedékeket, felvértezte
Oket tudassal, olyan erkolcsiséggel és nem utolsdsorban hittel, ami halhatat-
lansagot biztositott szamukra. Keresve ennek az okat, barmennyire is furcsan
hangzik ez sokaknak, barmennyire is idegen ez szekularizalodo vilagunk hi-
tetlen nemzedéke szamara, a hagyomanyos erdélyi iskolaknak a keresztény
jelleg biztositotta az idtlenséget, a minden idében val6 feltamadast. Ez volt
az a fundamentum, amelyre 1922-ben Bethlen Géabor enyedi kollégiuma
fennallasanak 300. évfordul6jan a koltd, Aprily Lajos (4 Fejedelemhez) utalt
az iskolaalapité fejedelem emlékére irt versében:

Szent kincseidbdl hanyszor nem maradt mds,
csak multra emlékezteté romok,

hanyszor torzulva dermedett az tirbe
villamsujtotta béke-templomod!

De tiiz kilobbant, villam elviharzoti,
ritkult szivekben megfakult a gydsz,
s az uj tavasszal uj vetéseidben
hitet termett a gyézelmes kaldsz.

Az tjrakezdés vakmerd reménye
legydzte itt az ostromlo haldlt,

s daccal vagott a mindig uj jovdnek
Fejedelem, a fundamentum dallt!. ..

" Megjelent a Korunk 1999/10-es szaméaban
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Erdély multjaban, varosokban és falvakon, a kiilonbdz6 népi, nemzeti,
felekezeti kozosségek életében mindenkoron szorosan 6sszefonodott az is-
kola és a templom, a keresztény élet és a nevelés, az oktatas iigye. Igy volt
ez Eurdpa mas tajain is, de kevés olyan térsége van foldrésziinknek, mint
Erdély, ahol ez a sorskézdsség fennmaradt akkor is, amikor a polgarosulas
nyomdn az iskola a polgari tarsadalom ligyévé valt, kikeriilt az egyhaz ira-
nyitasa aldl. Mifelénk a kis etnikai csoportok létének és még inkabb létbi-
zonytalansadganak kévetkeztében fonddtak az oktatéas és a hit kozott erds, el-
szakithatatlan kotelékek olyan korokban, mikor csak az Ige szolt anyanyel-
v €s a templom volt a nemzeti 6ntudat neveld iskolaja. Hit €s tudas, szel-
lem és Iélek szoros kapcsolataban épiilt az egyhaz a tudast védelmez6 bas-
tyava, és lett az iskola az egyhaz ,,j6vot szolgald viragoskertjévé.”

Apaczai Csere Janos (1625-1659) a kolozsvari iskolaban tartott Az isko-
lak felette sziikséges voltarol szolo bekoszontéjében mondotta: ,,De higgyé-
tek meg, hallgatdim, az egyhaznak, sot az allamnak is a kollégiumok az alap-
jai. Ezek, bizony, ezek ama nagyon kedves folyok, melyek megtermékenyi-
tik az 4llamot és az egyhazat. Ezek azok a forrasok, melyekb6l minden jo6 fa-
kad az egyhaz szamdra, és az emberi életben minden mas szervezet szamara
is. Csak addig szildrdak az egyhazak, és nem tovabb, mig sziviigyiiknek te-
kintik jol szervezett iskolak fenntartasat. Ha az iskolak bomladoznak és el-
pusztulnak, az egyhazak is sziikségképpen Osszeomlanak és elsorvadnak.
Ezért aki a dicsoséges Isten dicsoségének elémozditasara boles és gyiimdl-
cs6z6 gondolatot igyekszik apolni magaban, annak éjjel-nappal elsésorban
az iskolakrél valé gondoskodas jarjon az eszében.”'

1656. november 20-4t irtak, amikor ezek a szavak elhangzottak a refor-
matusok kolozsvari scholdjanak auditériumaban. Még latszdlag béke volt
Erdélyben, de Bethlen Gabor (1613-1629) és az oreg Rakoczi Gyodrgy
(1629-1648) egykori viragzo fejedelemsége folott mar sotét felhdk gyiile-
keztek, a vallasi tirelmetlenség fellobbanasa, az Snkényuralmi térekvések, a
miivelédés igyének mellézottsége nyugtalansaggal toltotte el az Apaczaihoz
hasonlo 6ntudatos értelmiségi hivo lelkeket.

A masodik szoveg, amelyb6! idézek, kbzel hirom évszazaddal késdbb,
1945. december 20-an keltezett. A masodik vilaghabort utan, a kommunista
uralom fenyegetd kozelségének félelmei k6zott az erdélyi katolikus Egy-
hazmegyei Tanacs rendkiviili iilésén mondotta Marton Aron (1938-1980)
erdélyi plispok: ,,Nem vallasos ember mondasa, de nagyon igaz: »Az iskola
ha nem templom, akkor barlang.« A j6vo alakulasaért mindannyiunkat terhel
a feleldsség, a sziil6k bizalma és a torténelmi feladat egyiitt és egyforman azt
kivanja, hogy iskoldink templomok legyenek. Szent helyek, ahonnan a ne-
velés papjainak szeretd gondozasa alol vallaserkdlesi vértezettel és a szolid
tudomany és sziikséges ismeretek teljes fegyverzetével jol el6készitett nem-
zedékek indulnak utnak, hogy az elveszitett nemességet visszahdditsak az
emberiség szamara. Nem tudhatjuk, hogy a jelenvalé nehézségekhez még
milyen nehézségek jonnek a jovoben. Kitartasra, helytallasra, tiirelemre és
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aldozatvallalasra mindenesetre sziikség lesz... Isten segitségében bizva, hittel
és reménnyel néziink szembe a feladatokkal™

Id6ben egymastdl nagyon messze, mas-mas torténelmi helyzetben hang-
zottak el a puritanizmusnak elkotelezett kalvinista Apaczai és a buzgd katoli-
kus egyhazf6, Marton Aron szavai. De koz6s mindkét beszédben az egyhazat,
népet, nemzetet féltd, gondoskodo szeretet, a keresztény iskolak iigye melletti
elkdtelezettség, valamint a jovobe vetett toretlen hit, mellyel az oktatas, a ne-
velés ligyét az egész kdzosség gondjaira biztak. Harom évszazad tavolabol is
egybecsengenek szavaik, jelezvén azt, hogy az erdélyi iskolazas fejlédése az
elmult évszazadok folyaman egységes, toretlen folyamatot jelentett, amelyben
az el6dok erdfeszitései fektették le azt az alapot, melyre a jovendd nemzedé-
kek szamara emeltek tartds épiiletet a mindenkori kortarsak.

Kozel ezer esztendore tekint vissza az erdélyi iskolazas miltja. A ke-
reszténység felvételével, a magyar egyhaz- és allamszervezet kiépitésével
egy idében szervezddtek az elsd, a lelkipasztori utanpdétlas nevelésére hiva-
tott iskolak. Szent Gellért nagyobb legendajabdl tudjuk, hogy Geilért piispok
idejében Marosvaron a csanadi piispokség megalapitasaval egy idében (1030
tajan) Walter mester vezetésével iskola is miikodott. A magyar miivelédés, a
tudds, valamint az egyhaz é€lete szoros egységben alakult a kbzépkor szaza-
daiban. A tanult ember egyet jelentett a klerikussal, s az iskola is hosszi sza-
zadokon at, kizarélag az egyhaz szolgalataban, az egyhazi tarsadalom utan-
potlasat nevelve teljesitette be kiildetését. Ezen szolgalat kézben — altalanos
eurdpai jelenség ez — a tudas, a Studium lassan felnbtt a keresztény vilagot
igazgatd egyhazi és vilagi hatalom, az egyhazat megjelenité papsag, a
Sacerdotium €s a vilagi hatalmat jelképezd csaszarsag, az Imperium melié.

Igen nagy nyereséget jelentett az erdélyi kdzépkori iskolazas szamara az
a tény, hogy kialakulasanak kezdeteinél, az elsd iskolak megszervezésénél
kiilfsldrsl, Nyugat-Eurépa tajairdl érkezett klerikusok is segédkeztek. igy
tortént ez a csanadi piispokség székhelyén, és igy tortént a megtelepedd
kiilonbozd szerzetesrendek (elébb a bencések, premontreiek, ciszterciek,
majd a domonkosok, ferencesek és egyéb mas rendek) kolostori iskoldiban
is. Mig kezdetben a kolostorok falai kozott folyé oktatdomunka eredménye-
ként formalodott a kdzépkori értelmiségi tarsadalom, az irni-olvasni tudas
lagi tarsadalom felé nyitottabb székesegyhazi iskolak vették at. Gyulafehér-
var, Varad, Csanad székeskaptalanjai mellett mikddiek a Mohéacs el6tti
idészak legfontosabb tanulmanyi kdzpontjai a mi tdjainkon. Viszonylag ke-
vés adat szol a székesegyhazi iskolakban zajlé neveldémunkardl, annyi azon-
ban bizonyos, hogy annak szellemiségét kereszténysége hatarozta meg. Ugy
tlinik, hogy ezen iskolak vezetoi, tanarai, fonntartéi mar arr6l is gondoskod-
tak, hogy tehetségesebb ndvendékeiket a kiilfoldi tanulmanyokra folkészit-
sék ¢és elindulasukat eldsegitsék.

Erdélyben ugyanis a kozépkor korai szdzadaiban egyetem nem miikodott.
A magasabb miiveltség megszerzésére torekvd fiatalok ezért indultak a ta-
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voli kdzép-, nyugat- és dél-eurdpai tanulmanyi kézpontok felé, iratkoztak be
a kor neves universitasainak valamelyikére. Tébb mint két és fél ezer erdélyi
peregrinus (kiilfoldon tanulé didk) nevét Orizték meg a forrasok®, tantsitva
azt, hogy sokan voltak azok, akik faradsagot nem kimélve réttak Eurdpa or-
szagutjait, teremtettek kapcsolatot Erdély és az europai civilizacio nagy koz-
pontjai kozott.

A varosi élet fetlendiilése 0j feladatok elé allitotta az iskolat. A polgari tar-
sadalom a 14. szazadtol fogva Erdélyben is 0j miivelodési igényekkel, (j
miivel6dési eszményekkel Iépett fel, és vilagiasabb, gyakorlatibb ismeretanyag
atadasara Osztondzte, késztette a mar korabban is fennalld plébaniai és az
Gjonnan alakul6 vérosi iskolak oktatoit. Az elsé varosi iskolaink az egyhaz
iranyitasa és feliigyelete alatt a nagyobb varosokban (Brasso, Szeben, Kolozs-
var, Segesvar, Nagybanya, Beszterce) jottek létre, és benniik a 15. szazadban
mar gyakran egyetemet végzett mesterek keze alatt a tanulok az Gn. ,,hét sza-
bad miivészet” (septem artes liberales) gyiijtonév alatt egybefoglalt tananyag-
ba is betekintést nyerhettek.

A kozépkori magyar allamnak — a mohacsi csatavesztés (1526) utani —
széthullasa, a jelentkezé 0j szellemi mozgalmak, a reformacio, az alakuld
onallo erdélyi allam ismét 0j erofeszitésre késztette iskolainkat. A 16. szazad
elsé negyedében lezarult az erdélyi iskolazas multjanak els6 nagy, kdzépkori
szakasza. E korszak egyenlegét megvonva az eredmény pozitiv. A vérosi és
falusi iskolak tucatjai jottek Iétre, alkottak azt az iskolahaldzatot, amely
zokkenOmentesen allitotta at az egész nevelésiigyet a reformécid koranak
szellemi, vallasi kiizdelmeinek szolgalataba. Masfeldl a kiilfoldi egyetemja-
ras, a peregrinatio academica meghonosodasa €s allandosulasa biztositotta
azt a szeliemi kapcsolatrendszert, amely Erdély oktatastigyét végérvényesen
az eur6pai modellhez igazitotta. ‘

Iskolatorténetiink masodik korszaka a reformaciéval kezd6dott el. Hang-
sulyozni szeretnénk azonban — anélkiil, hogy a reformacio egyhaztorténeti és
a reformatorok hitbeli buzgalmanak korszakos jelentdségét melldznénk —,
hogy a reformacié miivelddéspolitikaja, iskolai programja csak altalanosi-
totta azt, amit az el6zd korszak megalapozott. Minden bizonnyal sokkal
hosszabb id6t vett volna igénybe a reformatorok oktatasi, nevelési térekvé-
seinek az életbe iiltetése a mar korabban meglévé iskolak, oktatasi intézmé-
nyek nélkiil. A reformacid koranak oktatasi sikere arra a fundamentumra
épiilt, amelyet a kozépkor egyhaza teremtett meg.

Luther Marton 1520-ban és 1524-ben kelt r6pirataiban a vilagi hatalom
kotelességévé tette az iskolak felallitasat és istapolasat. Es a magyar refor-
matusok 1562. évi debreceni hitvallasa is ugyanebben a felfogasban tette a
magyar vilagi hatalmassagok feladatava, hogy .,,az akadémitakat és iskolakat,
melyek az Ige veteményes kertjei, az orszag k6zjovedelmeib6l gondozzak.”

Erdélybe az 1520-as évek végén érkeztek meg a reformicid tanitdsai.
Johannes Honterus, Brassé varosanak sziilotte 1532-ben Luther svajci kove-
téinek eszméit6] athatva tért haza kiilf6ldi tanulmanyaibdl. Nyomdat alapi-
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tott, kidolgozta a sziiletdben 1évd szasz evangélikus egyhaz alaptételeit, majd
1544-ben atszervezte sziilvarosanak iskolajat humanista-reformatori szel-
lemben. Ertékes erdélyi tradicié kezdetét jelezte, hogy ezt a szasz iskolat a
16. szazadban szivesen keresték fel, latogattak a magyar fiatalok.

Amikor Honterust 1544-ben brassoéi lelkipasztorra valasztottak, ugyana-
zon évben lett a kolozsvariak elsd papja egy bizonyos Caspar Helth, Luther
tanainak lelkes hirdetdje. Szasz volt 6 is, de hiveinek nagyobb része mar
magyarul kivanta hallgatni az Igét. Prédikalt tehat magyarul, forditott, irt,
nyomtatott egyhazi és vilagi irodalmat magyarul, miglen nevét is magyaro-
sitotta Heltai Géasparra.

Kolozsvart kezd6dott az erdélyi magyarok reformécidja. A példat azon-
ban hamarosan kdvette Torda, Dés, Marosvasarhely polgarsaga, a varosok és
falvak népe. 1548-ban a tordai orszaggyilés térvényben mondta ki, hogy Er-
dély valamennyi lakosat meg kell hagyni korabban elfogadott (rémai vagy
lutheri) hitében. Gyorsan terjedtek a reformacio tanai Erdélyben, és ez hama-
rosan éreztette hatdsat az iskolak életében is. A melanchtoni sapiens et
eloquens pietas, a bélcs €s ékesen sz616 hitre valo tanitas gytkeret eresztett a
hazai talajban. Az erdélyi rendek pedig — minekutana azon aggodalmuknak
adtak hangot, hogy a megfelel oktatas hianyaban az ifjiisdg erkdlcse meg-
romlott — 1557-ben Tordan térvénybe iktattak, hogy a reformacié idején
megsziintetett szerzetesrendek varadi, kolozsvari és marosvasarhelyi klast-
romaiba iskolakat allitsanak fel. Az Gjonnan alapitott iskoldk mellett azon-
ban tovabbra is mikddtek a nagy maltd iskolakdzpontok: igy a gyulafehér-
vari iskola is, amely 1568-t6l fogva az unitariusok irdnyitasa alatt allott, és
amelynek egyetemmé fejlesztését mar Janos Zsigmond valasztott kirdly is
tervezte.

Az irasos feljegyzések szerint a 16. szazad utolsé harmadaban és a 17.
szazad elsé felében szinte gomba modra szaporodtak a varosi és falusi isko-
lak, az Gn. trividlis iskoldk €s a nagy kollégiumok leanyiskolai, az Gn. parti-
kularis iskolak.

A protestans iskolazas Erdélyben az 6nélld fejedelemség torténetének
fénykoraban, Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy orszaglasa idején ért fej-
16désének csiicsara. 1622-ben az orszaggy(ilés torvénybe iktatta a Collegium
Academicum, egy gyulafehérvari foiskola alapitasat. A fejedelmi tamogatas-
nak, valamint az egész erdélyi protestans tarsadalom dsszefogasanak kdszon-
hetd, hogy a 17. szazad végén Erdélyre ziduld sok nyomorasag olyan iskola-
halozat birtokaban érte a protestans magyarsagot, amely a poraibol jjaéledd
fénixmadarhoz hasonldan tudott meguajulni, atvészelte a torok—tatar hadak
pusztitasait, a Habsburg-hatalom berendezkedésével jaré megrazkodtataso-
kat.

A fejedelmi Erdélyt a magyar koztudat a protestans iskoldzas klasszikus
foldjeként tartja szamon. Valdban a tanintézetek, a benniik tanulok felekezeti
hovatartozasa azt mutatjak, hogy a 17. szazadban az erdélyi értelmiségi tar-
sadalom legtekintélyesebb része, a papi-tanitoi réteg tagjai tiinyomdan a re-
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formatus, unitarius és evangélikus iskolak neveltje és végzettje volt. Jakd
Zsigmond azonban arra figyelmeztet Bathory Istvan altal 1579-ben megala-
pitott kolozsvari jezsuita egyetemrdl sz6l6 tanulmanyaban, hogy ,,a protes-
tans Eurdpahoz fiiz6 miivel6dési szalak nem takarhatjak el el6liink az Italia-
val és az osztrak—délnémet Kkatolikus vilaggal fennallt Gsszekottetéseket.
Ezek ugyan id6legesen meg-meggyériiltek, de teljesen sohasem szakadtak
meg. A korabbi id6k felekezetieskedd nemzedékei kolcsondsen sajnélkoz-
hattak az erdélyi magyarsag vallasi megosztottsdgan, a mult targyilagos ku-
tatéjanak azonban feliil kell emelkednie ezen a sziik 1atészogon. A torténeti-
leg kialakult helyzetet tényként elfogadva azt a jot is észlelnie és értékelnie
kell, ami ebbdl a helyzetbdl az dnemésztd testvérharcon til kdvetkezett.
Mert ugyan ki tagadhatna jézanul, hogy az erdélyi magyar miivelédést egya-
rant gazdagitottak a katolikusok olasz, osztrak, a reformatusok holland és
angol, az unitariusok angolszisz vagy az evangélikusok erdés német Ossze-
kottetései? Lehetett volna-e ezek nélkiil régi miivel6désiink olyan sokszinii,
¢leterds, a mindenkori 0j befogadasara kellden érzékeny, mint amilyen volt?
Vagy akar mi magunk lehetnénk ilyen elézmények nélkiil azok, akik va-
gyunk? Aligha. Ez a sokszinliség azonban nem egyediil az erdélyi magyar,
hanem az itteni roman miivelddés multjara is jellemzo, tehat erdélyi sajatos-
sag. Az erdélyi romanoknak a gorog katolicizmushoz kotott Eurdpa- és
foként Roma-élményei nélkill ugyanis az egyetemes roman miivelddés
miltja szintén sok értékkel maradt volna szegényebb.”

Erdeme az erdélyi tarsadalomnak, nyeresége az erdélyi iskolazasnak,
hogy ez a sokszinliség igen sokaig sértetleniil fennmaradhatott. Felekezeti
iskolaink szellemét altalaban a vallasi és etnikai tolerancia jellemezte. 1798-
ban a reformatus Fokonzisztérium a marosvasarhelyi kollégiummal kapcso-
latban nyilvanitotta ki azt, hogy az iskola ,.kézénséges haszonra van feldllit-
va”, kovetkezésképpen latogathatjak mas felekezetili tanuldk is. De e tekin-
tetben egyik erdélyi iskola hatdsa sem mérhet$ azzal, amelyet a kolozsvari
katolikus liceum gyakorolt a 19. szazadi roman értelmiségi nemzedék arcu
latanak formalasaban.

Iskolatorténetiink harmadik korszaka a 18. szdzadtol vette kezdetét. Leg
fontosabb jellemzoi a fejedelemség koraban részben elsorvadt katolikus ie-
kolazas 0jjaszervezése, valamint az allami beavatkozas ndvekedése volt. A
megeldz6 korszakokban az oktatds nem az allam, hanem elsgsorban a tarsa-
dalom, az egyhaz ligye volt. Maria Terézia (1740-1780) ¢és kiilonosen 11. Jo-
zsef (1780-1790) uralkodasaval kezdve azonban a kozponti allamhatalom
mind gyakrabban és egyre hatdrozottabban nyilvanitotta ki akaratat az okta-
tast illetden. A beavatkozast a 18. szazadban elsésorban a protestans feleke-
zetek sérelmezték, majd pedig a 19. szazad masodik felében a br. E6tvos Jo-
zsef és Trefort Agoston kultuszminiszterek nevével fémjelzett liberalis tor-
vényalkotas kordban a roman ortodox €s gordg katolikus hivek iskolai auto-
némiajukat félté-védo ellenallasaba itkozott. Mind a protestans, mind a ro-
man ajku ortodoxok €s gorog katolikusok ellenallasa bizonyos mértékig ka-
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rosan befolyasolta az oktatas korszeriisitésére iranyuld allami torekvéseket,
masfel8l azonban biztositotta a kiilonbozd felekezetii és nemzetiségii iskolak
fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen autonomia fennmaradasat. Mert amikép-
pen Balazsfalva, Naszdd, Belényes roman ajki tanarai és didkjai harcba
szalltak a magyar allam beavatkozasi kisérleteivel, ugyaniigy probalkoztak a
killonbozo felekezetek magyar iskolai védelmezni koromszakadtaig iskolai
autonomiajukat az elsd vilaghaborut kdvetden a roméan uralom alatt.

Hogy pontosan mit is jelentett a kiilonbozd felekezeti iskolak miikodése
az erdélyi tarsadalom, nevezetesen az értelmiségi tarsadalom formaldsa te-
kintetében, azt a szamok tiikrében jol mutatja az altalunk dsszeéllitott 1839-
es esztenddre vonatkozo, az erdélyi kiilonboz6 felekezeti kozép- és felsofoku
tanintézetekben tanul6 didkok szamat illeté alabbi kimutatas:

Oktatasi intézmény
Enyed

Reformatus kollégium
Gyulafehérvar

Katolikus gimnazium

Teologiai szeminarium
Nagybanya

Katolikus gimnazium
Belényes

Gorog katolikus gimnazium
Beszterce

Evangélikus gimnazium

Katolikus gimnazium
Balazsfalva

Gordg katolikus gimnazium

Gorog katolikus liceum

Gorog katolikus szeminarium
Brassé

Evangélikus gimnazium

Katolikus gimnazium
Kolozsvar

Reformatus kollégium

Unitarius kollégium

Katolikus liceum
Székelykeresztur

Unitarius kollégium
Csikszereda

Katolikus gimnazium
Székelyudvarhely

Reformatus kollégium

Katolikus gimnazium

Didkok szama

843

97
70

205

82

2007

180

307
500
233
456
112
288

559
83
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Szaszvaros

Reformatus kollégium 253
Szeben

Jogakadémia 41

Katolikus gimnazium 169

Evangélikus gimnazium 239
Maramarossziget

Katolikus gimnazium 35
Segesvar

Evangélikus gimnazium 247
Marosvasarhely

Reformatus kollégium 845

Katolikus gimnazium 169

Joggyakornokok (1813) 60
Zilah

Reformatus kollégium 245
Zalatna _

Katolikus gimnazium (1829) 45
Osszesen 6377

Tul a szamokon a kollégiumok, a gimnaziumok igazi jelentoségét tana-
rainak szellemisége, erkdlcsi szilardsaga, szakmai felkésziiltsége, az intéz-
ményekben honos vallaserkélesi nevelés, a megbizhat6 alapos tudas, vala-
mint a tanarok altal irdnyitott és feliigyelt kozdsséget teremtd diakénkor-
manyzat jelentette.

Hogy pontosan mi is volt az a tanarideal, amelyet oly sok halas diak &6ro-
kitett meg, most egyetlen kiragadott, kevésbé ismert példaval, egy kiadatlan
levélrészlettel szeretném bemutatni. 1944 janiusaban, a kolozsvari zsiddsag
deportalasanak kezdetén irta meg Tavaszy Sandor azt a kétségbeesett se-
gélykialtasként hangzo levelét, amelyben beszamol lelki baratjanak, Ravasz
Laszlonak a Kolozsvart torténtekrdl, €s emléket allit egy olyan kollégiumi
tanarnak, aki életével példaul szolgalt arra, hogy mit jelentett abban . az
idében a kollégium tanaranak ienni, mi volt pontosabban a tanarideal. Briill
Emanuelrdl, a tudds nyelvészr6l és a kollégium aldott emlékli nevel8jérél
van sz0: ,,Ma hurcoltak el Briill Emanuelt, a kolozsvari reformatus kollégi-
um nyugalmazott tanarat, aki egész életét ennek a Kollégiumnak hiiséges
szolgalataban toltotte el. Egy férfin, akiben Apaczai Csere Janos Lelke égett,
s aki a sz6 szoros értelmében minden Istentél nyert adomanyat ennek a Kol-
légiumnak adta. Ebben a Kollégiumban nétt fel, ebben a Kollégiumban szol-
galt mint helyettes tanar, de nem gy, mint mas helyettes tanarok, akik csu-
péan az eléjiik szabott munkakorben dolgoztak, hanem valosaggal a Kollégi-
um mindenese volt. Mint nétlen ember allanddan bent lakott a Kollégium
internatusaban, s tobb mint harminc éven at 6rkodott a diakok életén, igény-
telen €s tiszta puritanus élete folytan, kis fizetésébdl allanddan segitette a
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reaszorulokat, védte, ovta a kis és nagy diakokat mindenféle kisértéstdl és
bajtél. Ha valaki beteg volt, apolta és virrasztott mellette. Internatusi és tana-
ri szolgalata mellett évtizedeken at végzett mindenféle irodai munkat, majd
gyonydrilen rendezte a Kollégium nagykonyvtarat, a roman megszallas alatt,
ha baj volt, vagy sziikség volt, eljart a roman hatdsagokhoz és kitette magat a
legmegaldzobb visszautasitasoknak. irdsban és széban érkodstt a magyar
nyelv épségén. Szamos cikke és irdsa bizonyitja ezt az Erdélyi Muzeumban,
sét a kolozsvari napilapokban és folydiratokban. — Es most, ezek utan, 60
éves koraban elveszik t6le az utolsé pengdt, egyetlen ékszerét, acélorajat, s
elhurcoljak.” Egyetlen, kiragadott példa ez, de vég nélkiil idézhetném a ko-
lozsvari piarista, a székelykeresztari unitarius és barmely mas iskola 6regdi-
4kjai emlékezésének béven 6mlé sorait.’

Hasonloképpen iskolaink értékes orokségeként hagyomanyozodott at a
multbol az egymast kovetd diaknemzedékekre, egészen a legijabb idOkig,
pontosabban az egyhdazi iskolahalézat 1948-ban tortént feiszamolasaig, a diak-
dnkormanyzat, a coetusokban €16 diakkozosségek Iéte. Ujfalvy Sandor enyedi
didkéveire emlékezve jegyezte fel: ,, Az intézet tisztan alkotmanyos koztarsa-
sag lévén, torvény s nem egyes ember szeszélye uralkodott. Hataskore ki volt
szabva [...] sziiletés és vagyoni kasztok helyett nagyobb é€sz, ligyesség, azaz
lelki €s testi eldnydk gyakorlanak fensdbbséget [...] A tanuldk egymas kozott
hanyagsagot, rossz tanulast s még kicsapongast is eltlirtek, de kényesség, pu-
hasag, élhetetlenség, rondasag, kiiloncség, étel-italon kapkodas, gyavasag, fér-
fiatlansag, nélkiilozni nem akaras, foleg becsiiletbe vago kérdések utaltattak és
megvettettek... A kozterhek viselése sok eléitéletet legyzott”™® Ujfalvy besza-
moldja, sok mas emlékezéshez hasonldan, részleteiben talan idealizal, de a
Hdidkélet uralkodo kifejezésében hiteles.” A 18. és a 19. szazad tarsadalmi
kiizdelmei, a kuruc—labanc haborak, az 1848-49-es forradalom iitkozeteiben
b6ven omlott a didksag vére, de helytallottak a kollégiumokban, gimnaziu-
mokban nevelkedett fiatalok az elsé vilaghaborat kvetd 6sszeomlas idején
éppen Ugy, mint a kommunista hatalomatvétel utani éraban. Bizonyitvan, hogy
ha nem is minden diak valt 6ntudatos szabadsagharcossd, a diakdnkormanyzat
védelme gyakran valtott at az iskolak falain kiviil a tirannizmus, a zsarnoksag,
a nemzeti elnyomas elleni kiizdelembe.

Mindezeken tal azonban vitathatatlan, hogy a nagy tanaregyemsegeknek
az onként vallalt fegyelemnek, a didkdnkorméanyzat fennallasanak erkdlcsi
hatteret az iskolak keresztény, hitvallasos szelleme nyGjtott. Nemcsak az 0j-
korra, hanem az erdélyi iskolazas egész 1948 eldtti torténelmére jellemzd az,
amit Laszld Dezs6 a kovetkezoképpen fogalmazott meg, amikor azt bizo-
nyitotta, hogy az erdélyi nevelés-oktatas legnagyobb erejét az jabb korok-
ban éppen a kereszténysége jelentette: ,,Az eurdpai magyarsagnak sajatos hi-
vatdsa van: a nemzetkozi, 1élek nélkiili kommunizmus és a nemzeti soviniz-
mus Eurdpajaban allhatatosan képviselni az igazi, s6t, keresztény eurdpaisa-
got. Ezt a szellemet ma egyetlen nemzet sem képviseli, pedig Eurépa és az
eurdpai kultira ennek a szellemnek Ontudatos szolgalataban ailott és alihat
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ezutan is. A magyarsag torténelmi feladata mindig a lehetetlenségek
lehetségesitése volt. Ennek az eurdpai tekintésnek kell benniink azt a hitet
fenntartania, hogy nemzetiinkre az emberiség mai korszakdban még meg
nem oldott feladatok betoltésének kotelezettsége var.”’ .

Hagyomanya van tehat a hitvallasos keresztény nevelésnek az erdélyi is-
kolazas multjaban. Kérdés azonban, hogy képes-e, képesek lesznek-e az
ujonnan alakult felekezeti iskoldk a fentebb mozaikszerlien folvillantott ha-
gyomanyokat foléleszteni, illetve azokat a mai vilag igényeihez alkalmaz-
kodva tovabb vinni. Mert ma mar azt is latjuk, hogy a kezdeti lelkesedés
nyoman ujjaszervez6do felekezeti iskolak €letében sok a buktatd, és bizony
azok lelkisége, keresztény szellemisége sem érvényesiil mindeniitt mara-
déktalanul, mint ahogyan szakralitisuk sem parosul mindenfelé az ,¢életre
felkészitd” szinvonalas szakmai munkaval. Eppen ezért érdemesnek tartjuk
hangstlyozni a historikus-politologus Tokéczki Laszlo figyelmeztetd sza-
vaival élve, hogy a ,.keresztyén hitnek, lelkiségnek és szellemiségnek min-
dent athaté kézvetett formaban jelen kell lennie a tanari munkéban, a didkok
életében. Am ennek kiilsddleges, kényszerité formait, vagyis a latszatot el
kell keriilni. A »mennyiségi« vagy formalis »teljesitmény«-keresztyénség
szektas szintjének erdltetése lehetetlenné fogja tenni iskoldink kett6s — lelki-
ségi és szakmai — folényének megteremtését.”®

Gazdag mault, értékes hagyomanyok egyfeldl, a mai élet kihivasai, az
egyhazak felkésziiletlensége, a felekezeti oktatas kozel fél évszazados meg-
szakadasanak kovetkezményei masfelol azok a tények, amelyek felekezeti
iskolaink életét meghatarozzak, megnehezitik. Am a hagyomanyok értelmes
felhasznélasa, a keresztény oktatoi lelkiilet jelenléte, az igényes szellemi
munka légkorének kialakitdsa azok a feltételek, amelyek éppen a multbeli
tapasztalatok alapjan — a tovabblépés biztositékat nyijthatjak. Hiszen Laszlo
Dezsdvel egyiitt valljuk: ,,Még ma is annyi intézmény, életforma, életlehe-
téség van keziinkben, amennyinek munkaval valé megtsltése csodélatos 0j
¢letfakadast tud jelenteni. Naiv dolog arrdl abrandozni, hogy kibdjhatunk
azokbol az életformakbél, intézményekbol, amelyekben most éliink, és va-
lami egészen Gjat, valami egészen mast tudunk kezdeni. Az id6ében valé élet
ilyen valtozast nem ismer. Az id6szerli nevelés tehat 5rommel vesz at min-
den régi format, intézményt, oriil, hogy neki nem kell ezek megteremtésén
faradoznia, nekikezd az Gj tartalommal valo megtoltésnek. Ha az erdélyi
magyarsag megbecsiilte volna, és 4j tartalommal komolyan betéltétte volna
orokolt kereteit, ma ereje sokkal nagyobb lenne.”
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DOMANYHAZI EDIT

A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM
17. SZAZADI TORTENETE'

A kolozsvari unitarius foiskola torténeti emlékeinek intenziv feldolgozasa
a mult szazad hetvenes éveiben kezdddott Benczédi Gergelynek, a kolozsva-
ri unitarius iskola igazgatdjanak (1867—1877) tudomanyos igényii mitkdése
nyoman. O volt az els6, aki kimerithetetlen érdeklodéssel gyijtotte ossze és
publikélta azokat a levéitarakban és egyébiitt fellelhetd anyagokat, melyek a
kolozsvari unitarius iskola €s partikulai torténetére vonatkoznak, vonatkoz-
hatnak. Ezek kozott-az unitrius iskolai jegyzOkonyv a kutatds szamara
késobb is fontos maradt. Kiilondsen Kelemen Lajos hivta fel sokak figyelmét
a kéziratra, s hasznalta fel annak adatait maga is. A kolozsvari unitarius
foiskola rendszeres iskolatdrténetének megirasa — Gal Kelemen: 4 Kolozsvd-
ri Unitarius Kollégium Torténete 1568—1900. I-I1. 1935., Kolozsvar - is az 6
kézremiikodésével késziilt.

Mind a magyar iskolatorténet, mind pedig az eurdpai antitrinitérius kuta-
tas szerencséje, hogy a kolozsvari unitarius kollégium jegyzokdnyve évsza-
zadokon 4t fennmaradt, bar a kollégium gondosan gy(ijtott és 6rzott konyvta-
ra s ezen beliil kéziratanyaga a 17-18. szazad forduléjan a sorozatos puszti-
tasok miatt szétszérodott, s igy a 17. szazadi anyagnak csak csekélyke tore-
déke maradt fenn. A napjainkban a kolozsvari akadémiai kdnyvtarban és az
ottani unitarius plispokségen megosztva talalhaté anyag szétszortan is sok
iskolatorténeti adatot tartalmaz.

Paratlanul értékes egységes kézirattipus ebben az unitarius 6rokségben az
az iskolai jegyz6konyvegyiittes, amelynek fiizetei a Fasciculus rerum
scholasticarum cimet viselik. Ilyen néven és nagyjabol azonos rendszerrel a
mindenkori ,iskolafénokok™ vezettek igy részben rendszeres naplét, részben

" Megjelent a Korunk 1999/10-es szamaban
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szamadasszer(i jegyzéseket. A fasciculusokban feljegyzésre keriilt esemé-
nyek t6bbségiikben az iskola belsd életére vonatkoznak, pénziigyi bevételek,
elszamolasok, mulasztasok, iskolai perek, rendtartasok stb., de feljegyzésre
keriilnek a varost, illetve az unitéarius hitkdzséget érint6é fontosnak itélt torté-
nések is. Magara az iskolara, az el6ljardkra, tanulokra vonatkozé adatokat is
napldszerlien és kovetkezetesen vezették. Ertesiilink a tananyagrol, a tar-
gyak tanaronkénti megoszlasarol, a fegyelmi tigyekr6l, tanarok, diakok,
sponzorok fontosabb életrajzi adatairol — a temetésekig bezarolag. Az okta-
tastorténet szempontjabol kiilondsen fontos, hogy igen pontosan jegyezte be
a mindenkori szenior a végzds hallgatok rektdriara vagy kiilfoldi egyetemre
indulasat, az akadémitak esetében a visszatérést is, igen gyakran a tanari be-
iktatasok mellett a bek6szonto eldadasok targyat. A 17. szazadi kéziratos
anyag tiizetesebb attanulmanyozasa mddosithatja, finomithatja az unitarius
kollégiumrdél szazadunk elején kialakult képet.

Az unitarius kollégium 17. szazadi tdrténetét egyedien megvilagitdé Fasci-
culus rerum scholasticarum irasa 1626-ban kezdédik. Maga az iskola ekkor
mar hetven éve — 1656-t6] — mitkédik ugyanazon a helyen, a Domonkos-
rendiek zardajaban, és koriilbelill ugyanazon az anyagi bazison, tudniillik az
1556—1557-es orszaggyliléseken az iskola és tanuloi fenntartasara megszava-
zott pénzalapon, tovabba az egykori kolozs-dobokai romai katolikus esperes
szekularizalt dézsmajovedelmének egy6tdd részén.

A varosi-plébaniai vagy a korszeriibb humanista iskolaban is — hogy Ko-
lozsvaron melyik lehetett, abban a szakirodalom nem egyértelmii — a protes-
tantizmus nem valtoztatta meg az oktatas szervezeti egységét.

Az unitariussa lett varos iskolaja a 16. szazad hetvenes éveire kiilf6ldi
mintait tekintve illustre gimnasiumma, hazai analogiait tekintve teljes kollé-
giumma alakult.

A hazai egyetem hianya is, tovabba a reformaciéval az értelmiségiek
szamanak ndvelése irant tamasztott igény magaval hozta, hogy a kézépfoka
iskolak egy része az atlagnal magasabb fokra fejlodott. Kialakult egy sajatos
iskolatipus, a kollégium, melyben az altalanos képzésen kiviil teologiat, filo-
zofiat és esetleg jogot is oktattak. A hazai oktatas szinvonala igy viszonylag
magas szintre emelkedett.

A kollégium-tipusi iskolak jellegzetessége, hogy a kis iskolatél az aka-
démiai tagozatig intézményiiket egyetlen Osszefiiggd szervezeti egységnek
tekintették, melynek harom tagozatdt a varosi-plébaniai iskolatipusbol at-
mentett schola minor, illetve schola maior és a legfelsd, in. akadémiai tago-
zat képezte. Tehat a valtozas annyiban allt, hogy meghagyva a hagyomanyos
haromszintli oktatast, a harmadik szinten hagyomanyozott poetika-retorika
oktatas kiboviilt a boleseleti-filozofiai-teologiai képzéssel, melynek fontos
kiegészitdje volt a logika és az etika. Ezzel természetesen egyiitt jart a
megndvekedett tanulmanyi idd is. Tehat Kolozsvarott a kisiskoldsoknak az
els6 években mesteriik, a didktanar kollaborator irast-olvasast, a vallas alap-
jait, éneket és a latin nyelv eisd elemeit (rudimenta), declinatiot, comparatiot
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és conjugatiot tanitott. A kovetkez6 években mint klasszistak a latin gram-
matika elemeivel, az etimoldgiaval és a szintaxissal (stilus), a poétikaval,
retorikdval, dialektikaval és esetleg etikaval, valamint a vallas alsébb dog-
matikai részével foglalkoztak. Eddig tart a hagyomanyos humanista iskolai
képzés, és erre illeszkedik a féiskolai tagozat, ahol logikat, metafizikat, ge-
ografiat, etikat, mathézist, histériat és fizikat tanultak, majd mindezek
betet6zéseként teoldgiat, gordg €s héber nyelvet. Logikat, dialektikat és eti-
kat a nem teljes szintii kollégiumokban is tanitottak, pl. a Tordai Unitérius
Gimnaziumban, a tananyag mibenléte és az oktatds szinvonala tulajdonkép-
pen az oktatast végzok felkésziiltségén milt.

Az unitarius kollégium rektorai és lektorai a 16. szazadban is altalaban
kiilfoldi akadémiat jartak; ritka kivételt jelent, hogy domidoctusra bizzak az
intézmény vezetését. A 17. szazadban pedig még inkabb megfigyelhet6 az a
céltudatos torekvés, hogy a kollégium élére képzett tanarok keriiljenek, a 17.
szdzad kozepétél mar nemcsak a rektor, hanem a lektorok is mind akadé-
mitak. Ezt szemlélteti a kovetkez tablazat is.

1628 Csanadi Pal rektor
1630 Kd&peczi Beke Miklds rektor
1631 Dalnoki Mihaly rektor
1635 Dalnoki Janos lektor
Dalnoki N. Lérinc lektor
1636 Arkosi G. Benedek lektor
1641 Killyén Gyorgy lektor
Radecius Maté lektor
1647 Jarai Janos lektor
1651 Rakosi Boldizsar rektor
Arkosi T. Benedek lektor
Stephanus Pauli lektor
1656 Arkosi Ferenc lektor
Enyedi P. Janos lektor
1657 Baranyai Pécsi Andras lektor
1660 Szentivanyi M. Déniel rektor
Petrus Rdzmany lektor
1666 Baumgart Valentinus junior
1672 Bosléni Bedo Pal lektor
Dalnoki Janos lektor
Bo6l6ni Benkd Samuel lektor
1675 Andreas Jovedécsi r lektor
1680 Almasi G. Mihaly lektor
Hieronim Guzovius lektor
1682 Kolozsvari D. Pal rektor
1686 Franciscus Lintzegh
Michael Regeni lektor
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1687 Dombai Janos lektor

Hévizi Mihaly lektor
1692 Kolosi Marton lektor
Szaniszlo Istvan lektor

Minthogy az antitrinitariusokat szigoruan ortodox kalvini, illetve evangé-
likus egyetemek nem fogadtak, a peregrinacio irdnya a 16. szazadban a né-
met egyetemekrdl az olasz, elsdsorban a padovai egyetem felé tendalt. A 17.
szazadban a peregrinaci6 németalfoldi-holland egyetemek, illetve a németor-
szagi egyhazi fennhatosagok ellenérzése alatt nem allé illustre gimnasiumok
felé iranyul.

A 16. szazadbdl az iskola tananyagira vagy tanrendjére vonatkozd sza-
balyzat nem maradt fenn. Mészaros Istvan iskolatérténett munkaiban Ko-
lozsvar esetében a besztercebanyai és nagyszebeni mintakra utal, valdszi-
niileg inkabb rokonithaté az iskola iranyultsaga a lengyelorszagi antitrinita-
rius iskoldkéval, ugyanis a kolozsvari unitarius kollégiumnal is és a lengyel
antitrinitariusoknal is ugyanaz a tarsadalmi kozéletre valod felkészités allt a
kdzéppontban.

Az 1590-es évekbdl fennmaradt varosi szamadasokbdl az deri] ki, hogy
az iskolaban négy professzort, négy kollaboratort €s két kantort foglalkoz-
tattak, ezek és a varos altal tamogatott peregrinus diakok koltségeinek fizeté-
sére tobb mint 900 forint allt rendelkezésiikre. Ez.az 6sszeg sokszorosa az
Izabella kiralyné altal 1557-ben adomanyozott 250 forintnyi dézsmanegyed-
nek, ami az iskola anyagi bazisat képezte. A 17. szazadban sem tudjak ezt a
teljesitményt meghaladni, bar az iskolaszerkezet valtozasai a kollaboratorok
— didktanitok — szamanak novekedését hozza, ugyanis a szazad végére
kettérol otre emelkedik, tovabba a legviragzobb idékben, 16561661 kozott
a rektoron kiviil 4-5 lektora volt az iskolanak, a legviszontagsagosabb
idékben, 1661-t61 egészen a hetvenes évek elejéig viszont csak egy..

Tehéat a 17. szazad elején egy biztos anyagi bazissal rendelkezd, varosa
altal mikodtetett, viszonylag kis egyhazi befolyasnak kitett teljes kollégi-
ummal van dolgunk, ahol az oktatas szelleme és szinvonala — a jol képzett
tanéri karnak koszonhetden — a varosi irdstudok és az udvari nemésség igé-
nyeihez igazodva a humanista, gyakorlati szempontokat kévetd normahoz
kozelitett.

A levéltari anyag feldolgozasa soran az iskola 17. szazadi tanrendjérol és
az iskolaszerkezet valtozasairdl igen sok adatot lehet megtudnisezek koziil
kiemeliink néhanyat a 17. szazad végének két nevezetes tanaregyéniségéhez,
a szasz Andreas Jovedécsihez és a magyar Kolozsvari Dimién Palhoz kap-
csolva.

A Fasciculus rerum scholasticarum kéteteinek adataibdl ugy tiinik, hogy a
gimnaziumi tagozat diakjainak mai értelemben vett osztalyokra tagolasa, amit
a reformatus iskolak szamara Apaczai mar 1656-ban siirget, az unitarius kol-
légiumban csak 1680-ban torténik meg, amirdl ezt a tomor feljegyzést talaljuk:
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clarissimus dominus Andreas Jovedecsi ad officium rectoratum magna cum
sollennitate introducitur et tota schola in novum statum redigitur, nam totus
coetus in quinque classes distribuitur... (Fasc. II. 372, p. 1680. januar 27.
Jovedécsi Andras urat a rektorsagra nagy iinnepélyességgel beiktatték, és az
egész iskola 0 rendet kapott, ugyanis az egész cétust 6t osztalyra osztotta...)
Az 1650-60-as évekig csak két kollaborator miikédéott, a nacioknak megfele-
16en egy magyar és egy szasz. 1670-ben mar egy harmadik kollaborator beal-
litasa valt sziikségessé. Ebbdl a tanuldcsoportok bdviilésére lehet kovetkeztet-
ni. 1672-ben Vinci Gyérgy magyar kollaborator a szintaktikai osztalyt tani-
totta, a szasz kollaboratorok feladata pedig az etimoldgia osztalyok tanitasa
volt.

1680-t61, a Jovedécsi-féle reformtdl pedig tovabbi kollaboratorokat alli-
tanak be a poetikai és retorikai osztalyok szamara. Az 6t osztaly kialakitasa
valosziniileg poetikai-retorikai osztalyok szétvalasztasat jelentette. Az Ot
osztaly tehat a kovetkezd: etimoldgia, szintaktika, poetika, retorika és logika.

1690-ben — a kovetkezo rektorvaltaskor, — amikor Jovedécsi Andras helyé-
be Kolozsvari Dimién Pal keriil az iskola €lére, 0jabb intézkedéseket rendsze-
resitenek az iskolaszervezetet illetden. Ekkor a rektor két tanulocsoportra
bontja a legkisebb gyermekek osztalyat, s ebbdl kialakitja a rudimentistak és
etimologistak osztalyat, s igy egy hat tanulocsoportbdl allo j iskolaszervezetet
hoz Iétre.

1690 osztalyok elnevezése tandgraik

1 rudimentistak szasz kollaborator

2. etimologistak kollaborator

3. szintaxistak kollaborator

4 poétak kollaborator és lektor(ok)
5 rétorok kollaborator és lektor(ok)
6 logikusok rektor és lektorok

Tehat a rektor és a lektorok mellett — a lektorok szima a vizsgalt id6szak-
ban 1-5 kozott ingadozik — a korszak végére az egyre t6bb kollaborator be-
allitasa azt jelzi, hogy megvalosuit az osztalyok elkiilonitése, illetve a szdzad
végére elérhetové valt a régen ahitott kiilon osztaly - kiilon tanitd — kiilén
osztalyterem is.

Am az iskolaszervezet atalakitasa mellett igen fontos megemliteni ¢ tana-
rok azon Qjitasait is, melyek a tananyaggal-tanrenddel kapcsolatosak. A ko-
lozsvari akadémiai konyvtarban talalhatd Unitarius kéziratok alapjan elmond-
hatd, hogy a kolozsvari unitarius kollégium tanarai is torekedtek arra, hogy di-
akjaik kezébe sajat szerkesztésli kdnyveket adjanak - ez kiiléndsen a teoldgia
oktatasanal jellemz6, bar Dalnoki Nagy Lorinc a prozddia oktatasahoz, Jarai
Janos pedig a fizika oktatasahoz készitett segédeszkozt, a szazad végére azon-
ban a teologia kezd elotérbe keriilni. Ennek a torekvésnek egyik jellemz6 pél-
daja Andreas Jovedécsi Expositio locorum quorundam Scripturae Sacrae
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controversorum juxta Hebraicum textum.....cimii jegyzete, mely egy olyan b6
kitekintéssel megszerkesztett munka, amelyben az erésité és ellenvélemények
szinte labjegyzetszerlien kovetik a szerzé szévegét, kitekintéssel az egyhaz-
atyaktol a nagy reformatornemzedéken at kora legfrissebb ,,szakirodalmara®”
is. Mint rektornak gondja volt a poetikaoktatds megreformalasara, és arra,
hogy a papnovendékek az egyhazi beszédek tartdsaban minél nagyobb jartas-
sagra tegyenek szert.

A masik nagy iskolaszervezd egyéniség a csaknem tiz éves peregri-
naciobdl 1689-ben orvosi diploméval érkezé Kolozsvari Dimién Pal, aki ha-
zatérése utan a kollégium rektora lett, de emellett orvosi gyakorlatot is foly-
tatott, sOt unitarius Kdrét szerkesztett, tananyagbeli és metodikai béviilés is
jelzi munkdssagat. Rendszeressé tette a teoldgiai disputacidkat, Descartes
miiveit beemelte a tananyagba, és ami a kollégium addigi életében példatlan,
1690. aprilis 10-én anatdmiai bemutatdt tartott.

Az unitarius kollégium latogatottsaga a 17. szazad folyaman nem volt
egyenletes, sokszor a haborts, jarvanyos id6k tartottak vissza a tanulokat —
ennek ellenére a legvészesebb iddkben is a kollégium ,,akadémiai tagozatan”
csak a papnak-taniténak késziilé didkok szadma 17 {6, a legviragzobb kor-
szakokban ez a szam a hatvanhoz kozelitett.

1693-ban Erdélynek a Habsburg Birodalomhoz csatolasa révén a kolozs-
vari unitariusokat megfosztottak addigi iskolajuktél s javadalmaiktol, igy
Jovedécsi és Kolozsvari Dimién iskolaszervezé6 munkéassagara még a
kovetkezo szazad elején is nagy sziikség volt.

GAAL GYORGY

A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM
EPITESTORTENETE

1901. szeptember 22-€én nagy eseményt iinnepelt az Unitarius Egyhaz és
foiskolaja: 0 épliletbe koltozott, egy olyan impozéans palotiba, mely az
egész belvaros diszévé lett. Kolozsvar legszebb és legmodernebb iskolaépii-
letének megnyitasa az egész varos Sromiinnepévé valt, s nagymértékben
hozzajarult az Unitarius Egyhaz tekintélyének noveléséhez. Ez akkor mar a
negyedik otthona volt a negyedfélszazados évfordul6jahoz kdzeledd taninté-
zetnek, de az elsd, amelyet nem atalakitgatassal, hanem jorészt sajat er6for-
rasaibol a kor elvdrasai szerint épittetett.
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A KORABBI EPULETEK

Az iskola els® hajléka az 6vari templom melletti gétikus kolostorépiilet
volt, melyet még az 1440-es években Hunyadi Janos tamogatasaval emeltek
a Domonkos-rendiek részére. Az 1540-es és 1550-es években a reformaciod
hatdsa alatt ismételten kilizték a varosbol a szerzeteseket. Az 1556 aprilisa-
ban Kolozsvart tartott erdélyi orszaggytilés kimondta a szerzetesrendek fel-
oszlatasat s vagyonuk szekularizalasat. A kovetkezd orszaggyiiléseken kér-
ték az Erdélyt kiskoru fia, Janos Zsigmond nevében kormanyzo Izabella ki-
ralynét, hogy létesitsen felsobb foku iskoldkat az iiresen maradt kolostorok-
ban. Az 1557. junius 1-10. koz6tt Tordan tartott orszaggyiilésen a rendek
orommel vették tudomasul a kiralyné dontését, mely szerint Kolozsvart a
dominikdnusok, Vasarhelyt a ferencesek, Varadon pedig a mindszentek ko-
lostoraban iskolat létesit, s a kolozsvari intézetnek évi szaz forint segélyt
adomanyoz. Az épiilet rendbetételét a varosi tanacs vallalta magara. Az 1557
Oszén megnyitott iskola elsé rektora a varos akkor még lutheranus hitelveket
vallé plébanosa, David Ferenc lett. Ot kévetve valt az intézet reformatus,
majd 1568 tajan unitarius jelleglivé. Az épiilet déli kapLua felett latin nyelvii
felirat 6rokitette meg az alapitds emlékét:

DONATIO REGIA SVM.
HAEREDITAS SCHOLAE HVIVS ET PAVPERVM;

QVI COMMODA MEA ALIO AVERTIT HAEC ET SIMILIA,
DELEATUR EX LIBRO VIVENTIVM ET MEMORIA HOMINVM.
ANNO DOMINI 1557
(Kiralyi adomany vagyok. Ennek az iskolanak és a szegényeknek az 6roksége;
aki ezt és ehhez hasonl6 javaimat mas célra forditja, az toroltessék az é16k
konyvébol és az emberek emlékezetébdl. Az Urnak 1557. esztendejében.)

A feljegyzések szerint az iskolanak volt egy 30 ablakos nagyterme, me-
lyet Apollo palotdjanak (Apellatium) neveztek. A kolostor melletti templo-
mot 1609 marciusaban Bathory Gabor fejedelem a reformatusoknak adoma-
nyozta ¢s renovaltatta. Egy évvel késobb a kolostor déli részének néhany
termét is nekik juttatta, hogy ott iskolat mitkoédtessenek. A reformatus tanin-
tézet 1655 tajan atkoltozott a Farkas utcaba. Az unitarius foiskola az eurdpai
protestans intézetek rendszerét kdvetve eurdpai rangi oktatokkal miksdott a
XVII. szazad végéig az Ovarban.

1690-ben Erdély elveszti viszonylagos fliggetlenségét, ezutan a Diploma
Leopoldinum szabja meg kozjogi helyzetét a Habsburg Birodalom keretei
kozott. Az 4j hatalomtol tamogatott katolikus egyhaz visszakéveteli egvkori
épiileteit. Hosszas egyezkedés utan a reformatusok kénytelenek lemondani
ovéri templomukrol, az unitariusok pedig iskolaépiiletiikrol. A varost kotele-
. zik, hogy a fétéri templommal szemben, a plébaniahaztol délre fekvd harom
épiiletet iirittessen ki az unitarius tanintézet részére. 1693. oktéber 10-¢ szo-
mora emlékl nappa valt az akkor még tiinyomdan protestans varos torténe-
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tében. A reformatusok reggel megtartottak utolsé istentiszteletiiket a temp-
lomban, az unitarius didkok a csengettytliszora felsorakoztak, s Kolozsvari
Dimien [Dimén] Pai rektor vezetésével — konnyhullatas kézott — tvonultak
a piacon (a mai Fotéren) kijelolt sziik épiiletekbe. Az itteni harom polgarha-
zat teljesen at kellett alakitani. Két évi késziilddés utan, 1695-1697 kozott a
didkok segitségével tortént az atépités. Ezutan 39 helyiséggel rendelkezett az
iskola. Alighogy véget értek a munkalatok, 1697. majus 6-an a varos két-
harmadat tiizvész pusztitotta el. Az unitarius foiskolat is. Ujboli felépitésére
sem az iskolafenntarté anyaeklézsia, sem az egyhaz nem tudott pénzt bizto-
sitani, agyhogy kikiildték a rektort Hollandiaba, hogy ott — diakkori tanul-
manyai szinhelyén — adja el a torténteket, s gyiijtson tdmogatast. Kolozsvari
Dimien Pal rektor tobb mint egy évig volt tavol, 1698. augusztus 1-jén min-
den varakozast feliilmald, 17 204 forintnyi Osszeggel tért haza. Ebbol djra-
épiilhetett az iskola. Hanem ekkoriban folytak a kuruc—labanc kiizdelmek,
melyek miatt a tanitast to6bbszor fel kellett fiiggeszteni.

Az 1711 aprilisaban megkotott szatmari béke 0j korszakot hoz. A gy6z-
tes Habsburg-hatalom kiméletleniil érvényesiti érdekeit. igy a fétéri (piaci)
templomot, mely a reformacié 6ta az unitariusoké volt, 1716. marcius 30-
an katonai segédlettel visszafoglaljak a katoiikusok. Ezutan a templom f6-
kapujaval szemben 1év0 és a plébaniahazzal szomszédos iskolat sem thrték
meg sokaig a nagy aldozatokkal kialakitott épiiletben. 1718. aprilis 1-jén
kénytelenek kikoltézni. De ezuttal az unitariusoknak kell helyiségek utan
nézniiik.

Alig negyedszazad elteltével még mindig Kolozsvari Dimien Pal rektor
koltoztetheti az iskolat. De az ifjisag szellemi vezére ekkor mar Szentabra-
hami Lombard Mihaly, aki 1720-ban kerill az intézet élére, és kozel négy
évtizedig vezeti azt. A didkok tobbsége a varoson keres szallast. Tanitas
céljaira pedig a Bels6 Magyar (Kossuth Lajos) utcaban az eklézsia tulajdonat
képezd Huszar Mihaly-féle emeletes hdzat veszik hasznalatba. Az épiilet az
egykori Pakei-haz (a mai Sora-épiilet keleti része) keleti szomszédja volt,
foldszintjén négy, emeletén két szobabdl allott. Legnagyobb helyiségét ima-
teremként is hasznaltak. E haz koré alakitottak ki rendre a kollégiumi épiilet-
egyiittest. El6szo6r 1725-ben megvasaroltak a Szappan utcai sikatorig (ma
David Ferenc utca) terjedd haromszobas hézat, aztan a sikator mentén és a
Szappan utcaban vettek telkeket. Ugyhogy a szazad kozepére mar egy sza-
balyos négyszogl telke volt az iskoldnak, rajta szedett-vedett, tobbnyire di-
akkézzel felhuzott épiiletekkel. Az ideiglenes, sziikségmegoldasok iddvel
veszélyessé valtak. Az alap nélkiili falak lesiillyedtek, megrepedeztek. Ugy-
hogy 1779-ben elhataroztak az épiiletek felujitasat, majd egyre inkabb arra a
meggydzddésre jutottak, hogy 4j iskolaépiiletet kell épittetni. Ezt végiil Suki
Laszld nagy hagyatéka tette lehetvé.

1800 januarjaban az unitarius Fotanacs épitési bizottsagot kiild ki, mely
Ugrai Léaszl6 unitarius mérnokot és Leder Jozsef épitdmestert kéri fel a ter-
vek elkészitésére. Eleinte csak a sikator feldli szarny felhazasat tervezik, de
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1800 novemberében elhatiarozzak, hogy a Magyar utca feldl is ) kétemeletes
épiiletet épittetnek. A végleges tervet Leder Jozsef késziti. A Huszar-haz né-
hany falat is hasznositja. A ma is allé6 (Kossuth Lajos utca 7. sz.) épiiletet
1801-t61 1806 6széig hizza fel Leder. Hartmann Antal mester faragta osz-
lopos kapujara rakeriil a felirat: .
MVSIS ET VIRTVTIBVS MDCCCVI.
COMMVNITAS VNITARIORVM REAEDIFICAVIT.
(A muzsaknak és erényeknek 1806. Ujjaépitette az unitariusok kozossége.)

Ebben a XIX. sz4zad eleji igényeket kielégit6 késd barokk és klasszicista
elemeket kombinalo épiiletben milkddott az intézet a szazadforduloig. Itt valt
ki az iskolabol 1847-t6] kezdve a két-, harom- majd négyéves papnevelde,
utobb Papneveld Intézet. Ebben az épiiletben tanult a XIX. szazad minden
hires unitariusa a polihisztor Brassai Samueltdl az ir6 Gyatlay Domokosig.
1860-ban a Szappan utca fele néhany foldszintes teremmel toldottak meg az
oldals6 szarnyat. Az 1880-as években egyre nyilvanvalobba valt, hogy az
épiilet nem felel meg a ndvekedd didklétszamnak és a modern pedagogiai
kovetelményeknek. Nem voltak szertarak, szaktermek, a didkok a zstfolt la-
koszobakban foztek és ettek. Atmeneti megoldasként 1887 8szén az iskol4-
hoz csatoltak a nyugatra szomszédos, emeletes Pakei-hazat, s igy ot helyisé-
get nyertek. K&zben mar folyt az () épiilet tervezgetése. A kikoltozéskor 55
helyiséggel rendelkezett az intézet, koziilik 50-en pléhtablas szam is volt, de
csak hivatalos alkalmakkor hasznaltak a szamokat, mert minden teremnek
hagyomanyos, 6roklodé nevet is adtak, mint példaul Tréja, Réma, Parizs,
Azsia, Eurépa, Dézmacsiir. A lakdszobak inkabb a Magyar utcara, a tanter-
mek viszont a sikatorra néztek. Erre fekiidt a nagy auditérium (diszterem) is.
A fontosabb helyiségek igy oszlottak meg: 1 teolodgiai, 9 gimnaziumi, 2 ele-
mi osztalyu tanterem, 14 lakdszoba, 8 kényvtari, 1 természettani, 2 termé-
szetrajzi szertar helyiség, igazgatdi iroda, tanari szoba, diszterem, tanacste-
rem, levéltér, ifjusagi konyvtar.

AZ UJ EPITKEZES ELOZMENYEI

A szazadfordulds nagy épitkezés eldfeltételeit az 1883. majus 23-dn
szentesitett, a kozépiskolakrol és azok tanarairdl szold XXX. térvénycikk te-
remtette meg. Ez foglalta egységes keretbe a kiegyezés utani Magyarorszag
oktatasiigyét. A protestansok, s igy az unitariusok is eleinte szamos kifogast
emeltek ellene, mert féltették autonomiajukat. A térvény ugyanis biztositotta
az allam feliigyeleti jogat a tankeriileti féigazgatd évenkénti latogatasaval. A
protestans iskolaknal azonban a f6igazgatonak nem volt intézkedési joga.
Eszrevételeit a minisztériummal és az egyhazi fohatosaggal kozolte. A tor-
vény lehetdvé tette, hogy azok a felekezeti iskolak, amelyeket egyhazuk nem
tud kell6 szinvonalon tartani, allami segélyért folyamodhassanak. A segélye-
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zett iskola fohatosaga el kell, hogy fogadja az allami tantervet és megfeleld
szamu szakképzett tanart kell alkalmaznia. A térvény a tanarok fizetésérol,
heti draszamarol és az érettségi vizsgakrol is intézkedett. Kilatasba helyezte,
hogy ha valamely felekezeti iskola ismételten nem felel meg az allami kiva-
nalmaknak, miniszteri megintésben részesiilhet, hdrom megintés utan el-
vesztheti nyilvanossagi jogat. A segélyezett iskolak sziikség esetén épitkezé-
si tamogatasért folyamodhattak. A kezdeti idegenkedés utan mindegyik fele-
kezet inkabb feladta taniigyi 6nallosagat, csakhogy részesiilhessen a térvény
elényeibdl. Miutan a kormanyképviselok mar korabbi latogatasaik alkalma-
val is tobbszor kifogasoltak a kolozsvari unitarius tanintézet sziikos elhelye-
zését, a tanszerek, szemléltetd eszkdzok hianyat, a tanarok alacsony fizeté-
sét, az 1883 augusztusaban tartott Fétanacson elhataroztak, hogy folyamod-
nak allamsegélyért. Az elso szerzdédést — hosszas targyaldsokat kovetéen —
1890-ben kototték meg, s ezt 1898-ban revidealtak. A revidealas a segély
tobb mint kétszeresére emelését jelentette.

Az allammal folytatott targyalasok egyik fo tétjét képezték az épiilet-
bovitési tervek. Szinte valamennyi felekezeti iskola €It a szazadforduld ta-
jan azzal a lehetdséggel, hogy 0j, korszeri épiiletet emeltessen az allam se-
gitségével. Kozéjiik illeszkedett be a koiozsvari kollégium is. Mar a szer-
z8dés megkotése elott felmeriilt annak lehetdsége, hogy a Magyar utcai is-
kolai telken kellene épitkezni. 1890-ben nyilvanvaléva valik, hogy az al-
lam hajlandé bizonyos évi ,,beruhazasi atalanyt” adni (j épiilet(szarny) fel-
hhzasara. Novemberben Ferencz Jozsef piispok javaslatara az Egyhazi
Képviselotanacs (EKT) egy Hajoés Janos iskolai feliigyeldgondnok vezette
12 tagh épitési bizottsagot nevez ki. Tagjai kozt ott talaljuk Ejszaki Karoly
vasuti €s Pakei Lajos épitészmérnokot. Feladatuk: javaslatot tenni az
épitkezésekre.

Az els tervezgetések is mind Pakei nevéhez fliz6dnek, s az iskola telké-
re, illetve a szomszédos épiiletek kertjeire korlatozodnak. A négyszogleti,
elol a Bels¢ Magyar utcatol, hatul a Szappan utcatol hatarolt L-alakban be-
épitett iskola-telektdl nyugatra ekkoriban harom telke volt még az unitarius
egyhaznak, illetve a kolozsvari eklézsianak. Ma e harom telken all a Sora-
épiilet. Kozvetleniil a kollégiummal volt hatiros az emeletes Pakei-haz.
1819-ben vették a csaladtol. Foldszintjét tanari, emeletét piispoki szallasként
hasznaltak, mig az egész épiiletet a kollégiumhoz nem csatoltak 1887-ben. A
Fotér felé kovetkezd kis foldszintes hazat még 1797-ben vette meg az anya-
egyhazkozség, s 1805-t61 lelkészi lakasként szolgalt. Kozel harom évtizedig
lakott benne Kriza Janos. A harmadik, emeletes hazat a szemeriai JoO csa-
ladtol 1872 tavaszan vette meg Berde Aron unitarius tanar, a rovidesen meg-
nyilé kolozsvari egyetem elso rektora. Berdétdl 1891 méjusaban jut az Uni-
tarius Vallaskdzosség tulajdonaba az épiilet. Ugyhogy 1891-ben mar e ha-
rom telket is figyelembe vehették a bovitési terveknél. Pakei vagy harom va-
rianst is kidolgozott. Ezek mind a Szappan utca mentén terjeszkedtek volna,
esctleg atnyalva a Berde Aron-féle telek végéig. Az egyik valtozatot az 1891
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augusztusaban tartott torockdi zsinat el is fogadta. A varos azonban elutasi-
totta a tervet, mert a Szappan utcanal az épiilet hatarvonalat 3 méterrel bel-
jebb akarta tétetni, hogy az utca szélesedjék. Ezt az egyhaz nem fogadta el.

Miutan az allam jelentdsen novelte a kilatasba helyezett épitési segélyt,
1893 decemberében az EKT (jjaszervezi az épitési bizottsagot. Elndke to-
vabbra is Hajos Janos, aleindke a masik feliigyeld gondnok, Kozma Ferenc,
jegyzOje Boros Sandor igazgato, tagjat Benczédi Gergely, Benkd Mihdly,
Fekete Pal, Gyulai Laszl6, Molnar Sandor, Kovacs Janos, Nagy Lajos, Pakei
Lajos és dr. Veress Lajos. Van kozottik harom tanar, az egyik f6jegyzo
(Nagy Lajos) is, jogasz (Molnar Sandor), varosi tanacsos (Fekete Pal), orvos
(dr. Veress Lajos) és tervezOmérndk (Pakei). Ez a bizottsag intézi kozel ki-
lenc éven 4t az épitkezés ligyeit. A jegyzd minden tlésrdl jegyzOkonyvet ve-
zet. Az itteni hatarozatokat rendszerint felterjesztik az EKT-hez jovahagyas-
ra. Bar nem tagja a bizottsagnak, Ferencz Jézsef pilispok is majd mindegyik
iilésen részt vesz, s gyakran hozza is szél.

Mar az elso, 1893. december 29-én tartott gytilésen — latva a Szappan ut-
ca fele terjeszkedés nehézségeit — a piispdk javasolja, hogy a Széchenyi téren
talalhato Berde Mozsa-féle telket és szomszédjait vizsgilja meg Pakei
fomérnok, hatha oda Iehetne épiteni a kollégiumot. Ez a Széchenyi tér 20.
szam alatti hazas telek a mai Koztarsasag mozi épiiletének délnyugati szog-
lete tdjan fekiidt. Az 1894 februari ilésen Pakei a helyet megfelelonek talal-
ja, de a kovetkezd hdnapban kideriil, hogy az egyik telek megvéasarlasa le-
hetetlen. Ekkor fordul a bizottsag figyelme a templomon aluli Magyar utcai
telkekre. Fekete Pal és Benk$ Mihaly vallalja a megvasarlasi lehetdségek ki-
puhatolasat. Kézben még arra is gondolnak, hogy az iskola telkét a Szép (ma
St. O. losif) utcaig bovitsék ki, s oda épitkezzenek. De itt is legy6zhetetlen
nehézségek meriilnek fel.

1894 marciusatdl a bizottsag a templomon aluli hét telek megvételére
dsszpontosit. Koziiliik az elsd, az On. Bajer-haz (14. sz.) az egyhazkozség
tulajdona, nyilvan atvétele nem iitkézik nehézségbe. A 16. szam alatti eme-
letes Tauffer-hazat is ardnylag olcsén megveszik. De aztan hire kél az unita-
rius terveknek, s a tulajdonosok felemelik az arakat. A 8. sz. alatti Jo6-
hazat arverésen vasaroljak, a 20. sz. alatti emeletes ,kotélveré Reich-haz”-
ért adjak a legmagasabb arat (21 ezer ft.). Sorra felvasaroljak a 22. szam
alatti Szily-, a 24-es szamu Kozak és a 26. szammal jelolt Ruzitska-hazat.
1895 juliusara a vallaskozosségé az egész kivant teriilet. Kozben 1894 vé-
gén kitlinik, hogy a telkek vésarlasa 100 000 forintnal tSbbe fog keriilni, s
ezért kérik, hogy az allam az épitési segélyt legalabb 100 000 forintra emel-
je. 1895 juliusara Pakei el is késziti az elso tervvaltozatot, melyet koltségve-
téssel kisérve felterjesztenek a minisztériumba.

1895 masodik felében és 1896-ban alig-alig gytilésezik a bizottsag, jeléiil
annak, hogy az épités ligye stagnal. Pakei készit egy tervvaltozatot, mely
csak a gimnaziumot fogadna be, az internatus maradhatna a régi épiiletben.
A minisztérium megbizottjaként Kuncz Elek tankeriileti féigazgatoé (Kuncz
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Aladar regényir6 édesapja) is bekapcsolodik a tervezgetésekbe. Az 6 javas-
lata alapjan dontenek ugy, hogy a teljes tanintézet szamara kell épitkezni.
1897 majusaban a minisztérium tudatja az EKT-val, hogy 120 000 forint se-
gélyt ad. Ez megkonnyiti a tervezgetést, utasitjak Pakeit 4j terv kidolgozasa-
ra. K6zben a varosi tanacs is leir oktoberben, hogy engedélyezik az iskolan
alul egy Gj utca megnyitésat.

1897 decemberében terjeszti €lo Pakei Uj tervét és koltségvetését, 1898
majusara mar a minisztérium el is fogadja ezeket. Ekkor még az egyhazkoz-
séggel kell egyezkedni. Ok kérik, hogy a templomté! tavolabbra huzzak az
épiilet vonalat, nehogy sotétitsen. Kérdés, hogy a Bajer-telek végén 1évo le-
anyiskola épiilete helyett pénzt kérnek-e, vagy a kollégiumépiilet hatsod szar-
nyanak foldszintjén kapjanak négy helyiséget. Minthogy révidesen megve-
szik az épiilo kollégium mdogotti saroktelket a leanyiskola részére, a pénz
mellett dontenek.

1898 novemberében a minisztérium tudatja, hogy a Pesti Hazai Els6 Ta-
karékpénztar atjan nyQjtjia a segélyt, az elsé részlet 1899. januarjaban
felvehet6. Pakeit stirgetik a részletes terv mielobbi kidolgozasara, hogy az
épitkezés 1899. oktober 1-jén kezdoddhessék el. A végleges tervrél 1899.
majus 10-én hoznak hatarozatot: ,,Bizottsag a tervezetet felillvizsgalvan azt a
megallapodasok szerint készitve és igen szépnek, célszeriinek talalja, amiért
Pakei mérnoknek elismerését fejezi ki”. A tervet az EKT elé terjesztik, s fel-
kérik Pakeit, hogy személyesen mutassa azt be a minisztériumban. Ott csak
néhany lényegtelen észrevételt tesznek, melyeket Pakei elfogad. A varosi
mérnoki hivatal kifogasai mar tobb gondot okoznak. A rizalitok kiugrasa az
utca felé csak ismételt fellebbezés utan kap jovahagyast. A jovendd Berde
Mozes utca iranyvonaldnak szogét is modositani kell, hogy az épiilet falai
derékszogben taldlkozhassanak. A tornaterem és a diszterem f6lé csak vas-
traverzeket engedélyeznek, s a II1. emeletre vivé két 1épesdt is csak fémbol
készithetik. Miutan a leanyiskola nem tart igényt a négy teremre, a hatso
szarny foldszintjére két tanari lakast alakitanak ki.

Az épitési bizottsag augusztus 26-an kiirja a kivitelezési palyazatot.
Szeptember 17-én mar a beérkezett 45 ajanlatrol targyalnak. Ot cég teljes,
valamennyi munkara kiterjed6 ajanlatot tesz. Javaslattételre kiadjak az ajan-
latokat a Pakein kiviil Benké Mihalybdl és Boros Sandorbdl allo bizottsag-
nak. Ok az 4rajanlatok és a megbizhatdsag figyelembevételével szeptember
26-an kozlik véleményiiket. Szerintiik elonydsebb munkanemek szerint ki-
adni a feladatokat. Igy biztositottabb a szakértelem. Osszesen 12 céggel kit-
nek szerzédést. A fold- és épitdmunkét nem a javasolt Benedek €s Oriold,
hanem a Reményik Karoly cégnek (a Reményik Sandor édesapjaé) adja a bi-
zottsag. Oktoberben megkotik a szerzédéseket, s 12-én Reményik el is kezdi
a régi épiiletek bontasat. Pakei harom ,kélelet”-rol tesz jelentést: egy fara-
gott ajtokeretet és két felsdparkanyt vél megdrzésre méltonak. 1899. oktdber
31-én még egyszer megtargyaljak a koltségvetést. Az épitkezés a megvett
telkek araval 520 000 forintra fog rGgni. Ehhez rendelkezésre all: az egyhazi
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allamsegély 105 000, az épitési allamsegély még fel nem vett 105 000, a mi-
nisztériumi segély 25 000, a Berde-hagyaték 50 000, a Brassai-hagyaték
10 000 forintja, tovabba a varostdl a Berde utcénal leadott teriiletért fizetett
7500 forint. Vagyis alig 300 000 forint. Ugyhogy tobb mint 200 000 forint-
nyi kolesonok Gtjan, bérekbdl, kozpénztarbol fedezhetd deficittel vagtak a
nagy munkanak.

A felhizandd kollégiumépiilettd] keletre a 28. szam alatti Torok-haz és
telek fekiidt, ezt 1899 juliusaban kisajatitottak utcanyitisra. Az uj utcat 1899
nyaran — az egyhaz kérésére — Berde Mozesrol nevezte el a véaros. A kis ut-
can tal Haller Rezsé ligyvéd két hazas telke kovetkezett. Haller éit az utca-
nyitds ny(Qjtotta lehetéséggel, bérhazat épittetett harom homlokzattal. Az
Endstrasser Benedek épitésszel terveztetett haz egyemeletes lett volna, de a
varosi mérndki hivatal — mint 1900. majus 26-an kozli a Magyar Polgar —
felkérte Hallert, hogy a szimmetria kedvéért épittesse hazat kétemeletesre.

A KIVITELEZES

Az akkori szokasok szerint az épitkezések télen két-harom hénapig szline-
teltek. Az épitési idény marcius elején kezd6dstt, s ugy iitemezték be, hogy az
Oszi esdzések, hohullas idejére fedél alatt fegyen a teljes épiilet. Nem tortént ez
masként még egy ilyen kolozsvari viszonylatban hataimas épitkezésnél sem,
mint a kollégiumé. Marcius 1-jétél Paket mint mlivezetd mérndk szerepel, s
felfogadjak melléje Szollésy Ferencet épitési ellendrnek havi 115 forint fize-
téssel. Ettd] fogva Szollésy Epitési naplot vezet, amelybe az 1902 mérciusi
feliilvizsgalasig a munkalatokkal kapcsolatos minden észrevételt, kapott vagy
adott utasitast, vallalkozoi nyilatkozatot bejegyez, s azt is, hogy deriilt, esds
vagy éppen fagyos volt-¢ az idé egy-egy munkalat idején.

A foéldmunkakat tiz kubikussal a templom feldl kezdik, s par nap mulva
nehézségbe titkdznek: 5,60 m mélységben talajvizre bukkannak, ami specia-
lis alapozast tesz sziikségessé. Aprilis elején arrél hataroznak, hogy a pince-
falak ne k6bol, hanem téglabol késziiljenek. Ugyancsak ekkor veti fel Pakei,
hogy az épiilet homlokzatira szoborfiilkéket tervezett, kéri hat neves unitari-
us személyiség megjeldléset, akikrdl szobrot faragtassanak. Boros Gyorgyot
bizzak " meg a javaslattétellel. Janos Zsigmondot, David Ferencet,
Augusztinovics Palt, P. Horvath Ferencet, Szentdbrahami Lombard Mihalyt
és Brassai Samuelt vélik méltonak a homlokzati fiilkékre. A diszteremibe is
15 relief keriilne, ezekre is javaslatot tesznek, s elhatarozzak, hogy felallitjak
Berde Mozes mellszobrat az elécsarnokban. Az EKT utobb kiadja a szobrok
ligyét véleményezésre, s augusztus 9-én kozli a bizottsaggal, hogy anyagi
okokbol egyelére lemond a homlokzati szobrokrél, de az eléesarnokba el-
helyezteti Brassai ¢s Berde mellszobrat, s megnevezi a diszterembe szant 15
reliefen abrazoland6 személyt. Egyben felhatalmazzak a mérnokot, hogy
targyaljon Kozma Erzsi kisasszonnyal a szobrok kivitelezésérol.
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A falak emelése gyorsan halad. Méjus kdzepén a Magyar és a Berde ut-
cak feldl méar a foldszinti falazas folyik, jinius 11-€n a tornaterem épitése is
elkezdédik. Junius 18-an a Magyar utcai szarnyon az els6 emeleti falakon
dolgoznak és a lépcsthaz kialakitasan. Ugyanakkor a hatsé szarnyon még az
alapozassal bajlédnak. Az épitést tobbszor is leallitjdk, mert a tégla nem
megfeleld mindségl. Junius 30-4n a tornaterem folyosojanal beépitik a bon-
tasbol kikeriilt reneszansz kokeretet. Julius kdzepén mar az elsé emelet f61é
helyezik a vastraverzeket, s 25-én a masodik emeleti falazashoz kezdenek.
Ekkor kisebb modositast hoznak a tervhez képest: a masodik emeleti valasz-
falakat nem gipszbdl készitik, hanem 0,32 cm szélességben téglabol. Au-
gusztus 20-an mar a masodik emelet folé illesztik be a mennyezeti gerenda-
kat. A Szappan utca fel6li hats6 szarny altalaban mindig lemarad a munka-
latokban. Augusztus végére azonban korbe a falak elérik a kijel6it ereszma-
gassagot. Ezt az épitdémunkasok hagyomanyosan bokréta- (vagy koszori-)
tinnepséggel teszik emlékezetessé. A szomszédos Haller-haznal mar jinius
15-én megtartjak ezt az tinnepélyt. llyenkor szokas a munkasoknak pénzju-
talmat adni,

A bokrétaiinnepélyre az egész varos felfigyelt, az jsagok is beszamoltak
réla. Az Ellenzék szeptember 4-i szama igy irja le az augusztus 31-én tor-
ténteket: ,,A hatalmas nagy épiilet homlokfala lobogdkkal, z6ldgallyakkal
szépen fol volt diszitve. A tetdérol egy ifji munkavezetd csinos beszédben
fejezte ki az egész munkassereg 6romét, s éltette a hazat, a kiralyt, az
épittetd unitarius egyhazat, a mérnckoket, vallalkozot és az épitést végre-
hajtott dsszes résztvevoket. Tizenkét éltetésre 12 pohar bort ivott, s az iires
poharat mindannyiszor ledobta a foldre. A munkasok serege utana kialtotta
az éljent, s a nagy épiileten végig zigott a lelkes hang. Benn az épiilet udva-
ran Nagy Lajos tanar és egyhazi f6jegyz6 tidvozolte az épitdket és a munka-
sokat, s koszonetet mondott nekik az eddigi munka sikeréért, s kijelentette,
hogy az épittetd egyhdz mindeniket megjutalmazza. Ferencz Jozset pilispok
is moundott egy néhany kdszond szot, miutan dr. Nyiredy Géza tanar folol-
vasta a megjutalmazottak névsorat. A legnagyobb jutalom Pakei Lajos
fomérnokot, az épités tervezojét és Reményik Karoly miiépitészt illette,
akiknek elsésorban tulajdonithaté annak érdeme, hogy Kolozsvar egy min-
den tekintetben impozans kozépiilettel gazdagodik”.

Az épitési bizottsag Jegyz6kdényve megbrizte az allvanyokra erésitett fel-
iratok szovegét is: Eljen a haza! Eljen a kiraly! Eljen a Magyar Unitarius
Egyhaz és annak feje, Ferencz Jozsef unitarius piispok! Eljen az Unitérius
Féiskola és annak eldljarosaga! Eljenck az épitd bizottsag tagjail. Eljen
Pakey Lajos épitészmérndk, az Unitarius Foiskola tervezéje! Eljen Remé--
nyik Karoly épitészmérnok, az Unitarius Féiskola épitdje! Eljenek Szollésy
Ferenc épitési ellendr, Debreczeni Arpad és Spada Janos épitési iroda-
vezetdk, Stekkel Jozsef, Mihalyi Henrik fépallérok! Eljenek az dsszes mun-
kasok! A népes kozonség az utcardl kovette az eseményeket, Nyiredy tanar
pedig 1880 koronat vagyis 940 forintot osztott szét az egyhaz nevében.
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A bizottsagban ekkor mar dr. Nyiredy Géza, a tanintézet megbizott igaz-
gatdja tolti be a jegyzoi tisztséget. El6dét, Boros Sandort junius 28-an elra-
gadja a halal. Korabban is tortént valtozas a bizottsagban: Fekete P4l még
1896 januarjaban, Hajos Janos bizottsagi elnok 1899 majusdban fejezi be
életét. Az elndkség Kozma Ferenc feliigyelé gondnokra szall. Aleindkként
Fekete Gabor keriil be a bizottsagba. A leglényegesebb valtozas azonban a
jegyz6i munkakorben torténik. Miutdn Nyiredy nem vallalja az igazgatoi
megbizatast, az 1901. oktober 28-30-an tartott Fétanacson dr. Gal Kelemen
fiatal tanart emelik az iskola élére. Ezzel a jegyz0i tisztség is raszall. Rendre
a bizottsag szellemi iranyitdjava, legmunkasabb tagjava valik Pakei mérnok
mellett.

Az 0j épitkezés a véaros ekkoriban még jorészt ddon épliletekben dolgozd
tanartarsadalmat is foglalkoztatta. A K6zépiskolai Tanaregyesiilet kolozsvari
kore meghivta a tervezot, hogy aprilis 27-1 iilésén ismertesse az 0j épiiletet.
Igy szamol be err6l az Ellenzék aprilis 30-i szdma: ,,A fesziilt figyelemmel
hallgatott eidadas meggydzte a gylilés tagjait, hogy nem csupan az
épitdmiivész, hanem egy kivalé pedagogus all eldtte, ki e szép és monu-
mentalis épiilet tervezése kézben bebarangolta a miivelt vilag erre vonatkozd
irodalmat Gsszes fejlédésében, s nagy tudasat nemcsak a falak erdsségében,
hanem a beosztas, az elhelyezés, a berendezés, a felszerelés célszer(i kivite-
Iében is szerencsésen érvényesitette. Biiszke lehet az unitarius egyhdz, hogy
agy oktatasi, mint egészségiigyi tekintetben mintaszer( tanintézetének terve-
zését s kivitelét oly helyesen gondolkoz6 fére bizta, ki elismert szakképzett-
ségén kiviil hazaja, egyhaza s a tanitas {igye irant nemes lelkesedését juttatta
érvényre korszakokra terjedd munkajaban”.

Az épitkezéssel kapcsolatos egyetlen disszonans véleményt az Unitarius
Ko6zlonyben olvashatjuk, mely augusztusi szamaban igy vélekedik: ,,Amint
¢épités kozben lehet latni a dolgokat, az udvar sziik lesz €s s6tét, s nem lesz
elég levegdje. A fohomlokzat feldl es6 folyosok is, legalabb most, s6tétnek
latszanak. Attol tartunk, hogy az alsobb ¢€s sotétebb részeken nappal is vila-
gitani kell majd”. A szerkeszto észrevételei nem éppen alaptalanok!

A bokrétaiinnepély utan par nappal, szeptember 5-én mar a badogosok
latnak munkahoz, s a templom feldlt oldalon fedeleznek. A hatsé szarnyon
még az acsok buzgodlkodnak. Kézben a kéményeket rakjak, a Magyar utcai
homlokzatot vakoljak. Oktober kdzepén eséssé valik az idd, s allandoan siir-
getni kell a badogost, mert hol nincs ¢lég lemez, hol nem dolgoztat elég se-
géddel. Novemberben a homlokzati oszlopf6ket is felhelyezik, s Tessitori
Erminio szobraszmiivész (a Tessitori Nora szavaldmiivészn édesapja) hoz-
zafog a diszterem kazettas mennyezetének kiképzéséhez. November kozepén
par napig sziinetel a munka az er8s fagy miatt. Ugyanakkor az épitési bizott-
sagban el6térbe keriil a belsd berendezés kérdése. Utasitjak Pakeit, hogy
kérje ki az egyes szaktanarok véleményét. A két doktort (G4l és Nyiredy)
pedig felkérik, hogy latogassa meg az orszag néhany korszeriien berendezett
iskolajat, s az ott latottak alapjan tegyen javaslatot, tobbek kozott a konvik-
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tus berendezésére is. A két tanar december 21-én tesz jelentést tanulmany-
utjarol, de a jegyzokonyv nem orokiti meg a részleteket. 1901. januar 25-én
mar Pakei-a bizottsag elé terjeszti bebutorozasi tervét: az egyes helyiségek
alaprajzaba bejel6li a butorok alakjat és helyét. Két napon at targyaljak és
modositgatjak a mérndk javaslatait.

Az 1901. marcius I-jei gylilés kiilonosen fontos, mert Gal Kelemen ezen
veti fel, hogy mi legyen az 4j tanintézet neve. Az eddig hivatalosan hasznalt
Unitarius Féiskola, s 1897 ¢6ta fel-felbukkané Unitarius Kollégium megjels-
lések koziil az utobbi hivatalossa tételét kéri. A bizottsag elfogadja, s az
EKT elé terjeszti, mely még marcius folyaman véglegesiti az Unitarius Kol-
légium elnevezést. Ez Gsszefoglald cime az épiiletben 'mitkddé Papneveld
Intézetnek, F6gimnaziumnak és Elemi Iskolanak.

Az épitkezési munkalatok december kozepétol januar végéig sziinetelnek.
Azutan is foleg a belsd terek kiképzésén dolgoznak. A 1épcsbbeallitas, a
mennyezetek kiépitése, a f6lépcséhaz, diszterem vakolasa, a hajopadld lera-
kasa még sok id6t igényel. A bizottsagnak meg kell rendelni a butordarabo-
kat. Haromféle padtipus koziil valogatnak, a székek szamat meghatarozzak, s
a plispdk javaslatara lemondanak arrdl, hogy a diszterembe s a kdnyvtari ol-
vasoba parnazott butorzatot rendeljenek. A teremajtok megjelolését fehér
pléhlapra fekete betiikkel iratjak. Csak a Magyar utca felé tétetnek fiiggs-
nydket. Az aprobb részletkérdések mellett nagy horderejii dontések is szii-
letnek. Ilyen a vizvezetékre és a vilagitdsra vonatkozd. Felmeriilt az a
lehetdség, hogy a varos villamositasaig maradjanak a petréleumlampanal. A
gazvilagitas ekkor mar kezd kimennt a divatbdl, s amugy is koltséges. Végiil
hibrid-megoldast valasztanak. A folyosokra, fontosabb helyiségekbe beve-
zettetik a gazt. Mas helyiségekben marad a petréleumlampa. Bar 1906-t6l
Kolozsvart is ki¢ptil a villanyhal6zat, csak a fizikumba s par helyiségbe vi-
szik be az aramot, 1920-ig a légszesszel kinldédnak. Akkor a ,,gazgyar”
cs6dje miatt kényszeriilnek atalini a villanyvilagitasra.

Pakei mérnék majusban bemutatja a Brassai- és Berde-szobrok elhelye-
zési tervét. Mindketté carrarai fehér marvany fiilkébe és alapra keriil. Az
épitési emléktablat eleinte az emeleti 1épcséforduldhoz akarjak elhelyezni,
de végiil két marvany emléktablat tétetnek az elGesarnokba, megszovegezé-
sitkre a plispokot kérik fel. Veress Zoltanné Kozma Erzsi a diszterem relief-
jeiért 3000 koronat fog kapni. Az udvart sdderrel és 20 cm banyaporonddal
toltik fel, az épiilet mellett 1,35 m széles cementjardat 6ntetnek. Szeptember
22-re tlizik ki a megnyitd iinnepély id6pontjat.

1901 julius-augusztusa folyaman a kélépcsdkorlatok beallitasat végzik, a
flités vizesoveit szerelik, iivegeznek. A disztermét bebutorozzak, a tornasze-
reket rogzitik, a padokat a termekbe helyezik. Nagy gondot okoz a jorészt
rendezetlen konyvtar atkoltoztetése. Augusztus végén és szeptemberben a
festok és mazoldk uraljak az épiiletet. A megnyitas elotti utolsd, szeptember
14-én tartott bizottsagi iilés engedélyezi, hogy az igazgaté bekoltdzzék szol-
galati lakasaba, megallapitjak, hogy a konviktust 200 személyre kell beren-
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dezni. Végiil Gal Kelemen eloterjeszti az ,,épitési emlékokmany”-nak a sz6-
vegét, melyet majd a megnyitasi linnepség soran befalaznak.

A megnyitd utan az épitési bizottsag mar csak néhanyszor lilésezik, az
~ ~esi hianyossagokat orvosoljak, a végkifizetéseket jovahagyjak. 1902.
marcius 19-én kikiildik a Kozma Ferenc vezette héttagli tvételi, valamint a
héttaga leltarozisi bizottsagot. Az elobbi marcius 22-25. kézdtt végzi mun-
kajat. Ezzel zarul a 188 lapos Epitési naplo. Az épitési bizottsig még kétszer
osszeiil. Aprilis 15-én megtargyalja az atvételkor tapasztaltakat. Ugy tiinik, a
flitéssel van gond, de ha nem valik be, attérhetnek a kalyhas fiitésre, mert
kémények is épiiltek. A honap végén Szolldsy Ferenc épitési ellendr mun-
kaviszonyat megsziintetik. Az utols6, majus 31-1 86. szamu bizottsagi tilésen
még Pékei eldadja, hogy az elécsarnok ¢és a Iépeséfordulo oszlopaira diszes
gaz-kandellabereket szeretett volna tétetni, de a koltségek miatt erre nem ke-
riilt sor, bemutatja négy miik6-vaza tervét, s kéri a koltségek megszavazasat.
Befejezésiil jelenti, hogy az 4j kollégium diszesen kidolgozott homlokzati
tervrajzat az igazgat6i iroda részére at fogja adni. Zard szavaiban az elnsk
koszonetét fejezi ki ,kiillonosen Pakei Lajos miivezeté mérndknek, aki buz-
gbsagaval és ligyszeretetével az épliletet megteremtette és dr. Gal Kelemen
igazgatonak, bizottsagi jegyzonek, ki a nagyterjedelmii jegyzOkdnyvek pon-
tos vezetésével a bizottsag zavartalan mikddését nagyban elGsegitette”.

AZ EPULET MINT MUALKOTAS

Az unitariusoknak ritka szerencséjitk volt a XIX. szazad végén azzal,
hogy Kolozsvar akkori legképzettebb épitészmérnoke, Pakei Lajos (1853-
1921) felekezetiikhoz tartozott, egy, az egyhaztérténetben is szamontartott
csaladbdl szarmazott. Iskolajukban 1872-ben tett érettségit, s aztan a fova-
rosi Jozsef Miiegyetemen, a miincheni Politechnikumban és a bécsi Képzo-
miuvészeti Akadémian szerezie tudasat. Bécsben a kor leghiresebb eklektikus
épitészének, a dan szarmazasi Theophilus Hansennek lett a tanitvanya és
munkatarsa. Hansen akkoriban épp az osztrak parlament gorég reneszansz
stilusban tervezett palotajan dolgozott. 1880-ban Pakei elnyerte Kolozsvar
varosi fémérnoki allasat, de ez annyira id6igényes munkakornek bizonyult,
hogy elvonta a tervezémunkatol. Ezért 1884-ben — tiszteletbeli fémérnoki
cimmel kitiintetve — elvallalta az akkor létesitett Epits fa- és fémipari szakis-
kola vezetését. A kiovetkezd években Kolozsvart és vidéken is kdzépiiletek,
templomok, kastélyok, csaladi hazak sorat tervezte. Kolozsvart mar iskola-
épiilet (Kereskedelmi Akadémia, 1886) és a Fotér képét modositd szalloda
(New York, 1895) is fliz6d6tt a nevéhez, amikor fomiivének, az Unitarius
Kollégiumnak a megteremtéséhez fogott. Nem volt konnyii dolga, mert a
belvaros egyik féutcajat meghatarozo, négy homlokzattal rendelkezd épii-
lettdbmbot kellett 1étrehoznia, a foldszintes-egyemeletes hazak kozé beillesz-
tenie. Rdadasul a taniigyi és egyhazi elvarasokat is figyelembe véve a lehetd
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legkisebb koltséggel. Pakeinek sikeriilt az aranykozéputat megtalalnia: a
hasznossag és esztétikai igényesség elveit egyeztetni.

Az épiiletet bemutato tanulmanya (kollégiumi Ertesité 1901/1902) jo! ér-
zékelteti, hogyan valt az iskolaépités kiilon szakteriiletté. Poroszorszagban
mar 1836-t6] szabalyzat irja el6 az iskolaépiiletek egészségiigyi szempontja-
it. Az 1870-es évekre a fejlettebb orszagok egymas utan bocsatottak ki az
épitkezési eldirasokat. Magyarorszagon a Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium 1892-ben adott ki egy Utmutatast a kdzépiskolai épiiletekre néz-
ve. Megtudhatjuk, hogy a varhaté didklétszamhoz mérik az épiilet teriiletét.
Egy tanuléra legalabb 10 m*t szannak. Az unitarius tanintézet 400 didkjanak
tehat 4000 m’-re van sziiksége. A gyermek latotavolsaga legfeljebb 8 m, a
tanar beszél6tavolsaga 10 m, igy a tanterem ennél nem sokkal lehet hosz-
szabb. Pakei termei 11,20 és 11,45 m hosszasag, 6,30-6,60 m szélesség €s
4,30-4,45 m magassag kozott mozognak: atlagteriiletiik 73,20 m’, levegé-
tartalmuk pedig 340 m’. De ugyanigy kiszamitott a halétermek, tanul6szo-
bak, konviktusi helyiségek minden mérete.

Az 0j Unitarius Kollégium az unitarius templom keleti oldala mellé épiilt
harom utcara és a templomra néz6 homlokzattal. A keleti oldalon nyitott 0j,
12 m széles utca — mint lattuk — a Berde Mozes nevét kapta. Az épiilet elotti
és mogotti utcdk neve 1899 aprilisaban valtozott meg. Ekkor a varosi
kozgylilés 60 utcanak adott Gj, tdbbnyire személyekre utal6 nevet. Az egyko-
ri Belsé Magyar utcat Kossuth Lajosrol, az épiilet mégotti Hossza Szappan
utcat Brassai Samuelrdl nevezték el. Az 0j nevii régi és 0 utcaktdl kodzrezart
4365 m’ teriileten épiilt a kollégium. F& homlokzata 68,30, oldalsé homlok-
zata 62,45 m hosszi. A négy derékszogben talalkozéd szarny egy 1301 m?
nagysagl bels6é udvart zar kozre. Az udvarnak eredetileg a tornaterem el6tt
volt egy 32 m hosszi arkados része pihend padokkal.

Az eklektikus épiilet féleg az italiai reneszansz stilust alkalmazza gérog
elemekkel gazdagitva. A legdiszesebb, fohomlokzatot fiiggblegesen egy 11
m széles kozéprizalit (kiugrd rész) és két 8 méteres sarokrizalit tagolja. Viz-
szintesen négy parkanyzat tagolja a feliiletet. A foldszint rusztikus vakolasu,
folstte kettds parkany kovetkezik, a félkorives zarodasa elsd emeleti ablako-
kat vallparkany koti 6ssze. A masodik emeleti ablakok alatt fut a félkoszo-
ras-karikas reneszansz ovparkany. A konzolos foparkany kevésbé diszitett.
A ko6z€pso rizalit megfelel az eldcsarnok, illetve a diszterem kiilsd falanak.
A foldszinti részen a timpanonos zarédasi kétszarnyl kapu disziti, szemdol-
dokkovén az iskola jelmondata: MVSIS ET VIRTVTIBVS (Muzsaknak és
erényeknek). Az elsd emeleti diszterem harom magas erkélyajtaja el6tt attort
kécesipkés korlat, errdl emelkedik a négy 0,75 m atmérgji €s 8,70 m magas
korinthoszi oszlop, melyek a timpanont tdmasztjdk ald. A timpanon alatt
egykor az UNITARIUS KOLLEGIUM felirat volt olvashaté. A timpanon
csucsan és két szélén mitoldgiai figuralis alakok voltak (lathat6 a régi fény-
képekern, de azonositasuk egyetlen leirasbol sem tiinik ki). A timpanon f615tt
harmas tagolast babos diszitésii magas attika ad tekintélyt a homlokzatnak.

202



A két sarokrizalit emeleti részén négy-négy korinthoszi oszlopf6s falpillér
tagolja a teret: a két kdzépsd az elsé emeleten széles félkorives zarodasa, a
masodik emeleten viszont ikerablakokat fog kézre. Az els6 emeleten az
oszlopkozoket két-két szoborflilke tolti ki, melyekben soha sem volt szobor.
Oldalra is ugyanilyen két-két fiilke késziilt, tehat nyolc szobornak volna
hely. (A templom fel6li két fiilke alig lathato, ezért a tervezgetésekkor csak
hat szoborrol beszéltek.) A sarokrizalitnak megfeleléen is a foparkany folott
harmas osztata attika talalhat6. Ide is a tervezé mitoldgiai szobrokat szeretett
volna allitani. Az épiiletnek a fékapujan kiviil hatulrdl van egy kocsikapuja.
A templomkert fele a déli sarkon az igazgatdi lakasba, az északin a két tanari
lakasba lehetett bejutni. A Berde Moézes utca felol, a déli végen van egy kis
kapu a saroklépcsohaz és az alagsor megkozelitéséhez, eredetileg az éjszakai
kapusszolgalatnak szantak. A tervrajzok e homlokzat kozepére is bejeloltek
egy diszesebb foldszinti oldalkaput, mely 1épcsén lett volna megkdzelithetd.

Az épiilet négy-, illetve a Kossuth Lajos és Berde Moézes utcai kozép-
rizalitnal Gtszintes. A legfelsé szint azonban csak az udvar felé érvényesiil. A
homlokzati szarny kettos teremsoru kdzépen futdé folyosoval, a masik harom
szarny egyetlen teremsora az utcakra néz, korfutd folyosdja pedig az udvar
felé. Az els6 és masodik emeleten a folyoso eredetileg korbejarhato volt. Az
egyes szinteket Ot lépcsdhaz koti Ossze. Az eldcsarnokbdl induld kettOs
diszlépcso csak az elsd emeletre vezet. A négy sarokban van egy-egy keske-
nyebb szolgalati 1épcsé. A két hatso a padlastér megkozelitését is lehetdve te-
szi, a délnyugati csak az elsé és masodik emeletet koti Gssze. Az udvarrdl a
kocsikapunal Iépesdn feljuthatunk a foldszinti folyosora, az eléesarnok és az
alagsor is megkozelithetd a déli kdzépkapun. A tornaterem €szaki végénél volt
bejarat a saroklépcsdhazhoz, az udvar északkeleti sarkanal pedig le lehet
ereszkedni az alagsorba. A tornaterem melletti feljaréhoz befalaztak a kollégi-
um helyén ailt egyik haz 1595-b6] szarmazo cimerpajzsos német feliratd ajto-
keretét. DAS HAVS STECH IN GOTTES GEVALDT (Isten hatalmaban e
haz) olvashatd rajta, valamint az egykori tulajdonos, PETRVS DAVMEN ne-
ve. Az északkeleti udvari ajtohoz a régi kollégiumépiilet Magyar utcara nézéd
kapukeretét falaztak be, még ma is kibetizheto rajta a felirat.

A Kossuth Lajos utca fel8l belépve néhany lépcson a foldszinti tagas el-
csarnokba jutunk. A I[épcsé két kokorlatjanak végére kandeldbert tervezett
Pakei, most egy-egy gorog diszvaza lathato rajtuk. Az eldcsarnok bal oldali és
Jobb oldali falain feketemarvany épitési emléktablakon e szoveg olvashato:

EPITTETTE / A MAGYARORSZAGI / UNITARIUS EGYHAZ /
FERENCZ JOZSEF / UNITARIUS PUSPOK /1d. DANIEL GABOR / Baré
P. HORVATH KALMAN / FOGONDNOKOK / FEKETE GABOR /
KOZMA FERENCZ / KOVARY LASZLO / ISK. FELUGYELO GOND-
NOKOK / Dr. GAL KELEMEN / ISK. IGAZGATO / IDEJEBEN.

EPITTETTE / A MAGYARORSZAGI / UNITARIUS EGYHAZ / 1.
FERENC JOZSEF / MAGYARORSZAG APOSTOLI / KIRALYA /
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URALKODASA ALATT / Dr. WLASSICS GYULA / VALLAS ES KOZ-
OKTATASUGYI / M. KIR. MINISZTER / IDEJEBEN / PAKEI LAJOS /
MUEPITESZ / TERVEI SZERINT / 1901 EVBEN.

Ugyanitt két fehérmarvany szoborfiilke elétt balrol Berde Mézsa (1815-
1893), jobbrdl Brassai Samuel (1797-1897) masfélszeres méretii mellszobra
talathatd. Az utobbi Veress Zoltanné Kozma Erzsi munkaja. Az elécsarnok-
bol két lengdajtdon at a foldszinti folyoséra jutunk, szemben pedig a kettds
osztath [épcsét talaljuk. Két oldalso keskeny 4aga az udvarra, illetve az alag-
sorba vezet, kdzponti sora egy forduld utan kettévalva az emeletre visz. Itt, a
Iépeséforduldonal falaztak be az épitkezési emlékokmanyt. A foldszinten a
bal sarokban helyezkedett el a négyszobas-irodas igazgatoi lakosztaly, az
udvar fele a tanari tanacsterem. Az eldcsarnoktol jobbra volt a természettani
(fizikai) és részben vegytan eléaddterem, a sarkon tul a természetrajzi terem
és a szertarak, dolgozoszobak, majd a kocsikapuig tantermek sorakoztak. A
foldszint templom feloli, nyugati szarnyat a 21,80 x 10 méteres, vagyis 218
m? feliiletii tornaterem uralja. Ez akkor a legnagyobb volt a varosban, még a
Tornavivodaét is tulhaladta méretben. Hatvan didk igényeihez szabtak. Volt
tagas oltoz0je, karzata, sot kuglipalydja is a félemeleten. A hatsd szarny ko-
csikaputo! nyugatra es6 helyiségeit a varosi unitarius leanyiskolanak széntak,
de végiil két 3-3 szobas tanari lakassa alakitottak.

Az elsb emeletre keriiltek a reprezentativ egyhazi és iskolai helyiségek. A
diszlépcsbvel szemben nyilik a harom ajtés 16 m hossza és 11 m széles, de
nem teljesen téglalap alaka, 176 m? teriiletii diszterem. Az els6 és mésodik
emeletet is magaban foglalja, Ggyhogy magassaga 8,55 m. Foldszintjén
amfiteatralisan elhelyezett padokban 150-200 ember foglalhat helyet. A
kozponti ablak elotti magas szoszEk s alatta az elndkségi asztal képezi még a
butorzatot. Az emeleten harom oldalrél 102 m? teriiletii karzat csatlakozott
hozza. Az egyik karzat egyben zeneteremnek volt tervezve, s ide keriilhetett
volna az orgona. A karzatot kettds jon oszlopok tagoljak, s vasracsok hata-
roljak. A karzatokon még vagy 100-150 személy fert el. A két emeleti szint
kozott egy széles marvanyutanzatd sav dvezi a termet, s ebben 15 reliefes
portré talalhatd olyan személyekrol, akik emlékezetessé tették magukat az
unitariusok térténetében:

David Ferenc, a vallasalapitd

Aranyosrakosi Székely Sandor ir6, egyhaztorténész, piispok

Lazar Istvan templomépitd piispok

Boloni Farkas Sandor utazd, ird, adomanytevd

Petichevich Horvath Ferenc foégondnok és adomanytevé

Nagysolymosi Koncz Janos alapitvanytevd

Augusztinovich Pal fégondnok és adomanytevo

Ferencz Jozsef kollégiumépitd plispok

Miké Lérine tanar €s jogtudds

Kali Nagy Elek fégondnok és tamogatd

Kriza Janos kolto, nepkoliészeti gyiijto, pitspok
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Kérméezi Janos boleseld és pilispdk

Daniel Elek fégondnok és tamogat6

Szentabrahami Lombard Mihaly teologus, piispok

Janos Zsigmond Erdély elso, unitarius fejedelme.

A portrékat Veress Zoltanné Kozma Erzsi mintazta. (Az EKT 1941 juliu-
saban egyhangl hatarozattal kimondta, hogy Gal Kelemen dombormii-
portréjat elkészitteti a diszterem részére. Erre maig sem keriilt sor.) A termet
diszes gazéghbs csillar vilagitotta meg, amit utébb a villanyhaldzat igényei
szerint alakitottak at. A diszterem szdgletajtoival szemben ruhatér is volt.

Az elsé emelet bal szarnyan az egyhazi és teoldgiai helyiségek kovet-
keztek. A ma is eredeti formaban lathatdo EKT terem, folytatasaban az egy-
hazi iroda, a sarokszoba (ma piispoki fogaddszoba) pedig levéltarnak volt
berendezve. A templom melletti szarmyban a papnévendékek haldszobai,
termei és a dékani hivatal sorakoztak. Eredetileg a kdnyvtarat a diszteremt6l
keletre és a Berde utcai szarnyra tervezték, de végiil a hatsd szarnyba keriilt,
s itt tantermeket alakitottak ki, valamint torténelmi-filologiai muzeumot (a
mai iskolai konyvtar helyisége).

A masodik emeleten a templom feldl az alsé osztalyosok €s a tels6sok ifji-
sagi konyvtarai kaptak termeket. A fohomlokzat felé estek a bentlakok dolgo-
z0szobai, a hatsd szarnyba inkabb a halotermek keriiltek, s ott volt a tagas
rajzterem és rajzszertar is. A Berde Mozes utca fele két feliigyel6 tanari szoba,
orvosi rendeld és betegszoba szolgalta az iskolai igényeket. A két vaslépcsn
megkozelithetd harmadik emeleten (a déli és keleti szarnyban) harom halo-
termet (,,pajta”) s néhany feliigyeld tanari szobat alakitottak ki. A teologusok-
nal ugyanaz a helyiség szolgalt halo- és dolgozdszobaul. Az iskolasok viszont
kiilon helyiségben tanultak, a haléban csak éjszaka tartozkodhattak. Az alagsor
nagy részét a maximalisan 220 személyes konviktus foglalta el. A Kossuth
Lajos utcai szarnyba 6t étkezbterem és a fiird0 keriilt. A konyhat rész a Berde
utca felé esett. A tornaterembdl 1épcson le lehetett jutni az étteremhez, hogy
iinnepségek alkalmaval kozvetlen atjarast biztositsanak. A hats6 szarnyban
voltak a faskamrak, fiitdhelyiségek és két szolgalakas.

Az épiiletet vizvezetékkel és csatornazassal lattak el, minden emeleten
vizoblitéses illemhelyek voltak. A falakba kiilon légcsatornakat alakitottak
ki, hogy a termek alland6 levegbceseréjét biztositsak. Az alacsony nyomasi
gbzzel mikodd kézponti fités akkor modernnek szamitott, fatiizeléssel he-
vitették. Utolag azonban sok gondot okozott. A fontosabb helyiségekben
légszesszel (gazzal) vilagitottak. A berendezés minden bitortipusat, kezdve
a padoktdl a konyhai és internatusi felszerelésig, hosszas mérlegeléssel va-
lasztottak ki, s minden a kor szinvonalan allott.

Az Unitarius K6zlony 1901 juniusi szama méltan irhatta: ,,Ami latszik, az
meglepden szép, egyszerlien fonséges. Minden részecskéje egy szép gondo-
lat, az egész egy Osszhangzd alkotds. Aki latja, bamulja és gyony6rkodik
benne. Kolozsvar varosnak egyik legszebb épiilete, s tanintézeteink kdzott
fényesen allja a versenyt, az egyetemi j épiiletekkel is”.
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AZ UNITARIUSOK UNNEPNAPJAI

Ezzel a vissza-visszatérd cimmel szamolt be Kolozsvar leghiresebb na-
pilapja, az Ellenzék a szeptember 21-23. kozotti eseményekrdl, melyeknek
kézéppontjaban az 0j épiilet felavatasa allt. A masik két napilap, a Magyar
Polgar és az Ujsag is oldalszdmra kozolte a tuddsitasokat. Talan azdta sem
allott az unitarius egyhaz €s iskolaja ennyire a figyelem kozéppontjaban.

Az unnepségsorozatot két latogatas is megeldzte. Augusztus kdzepén
Chester Frank, az Amerikai Egyesiilt Allamok konzulja sziilei tarsasagaban
latogat Kolozsvarra. Itt az Amerikabdl nemrég hazatért és ott teologiai disz-
doktoratussal kitlintetett Boros Gyorgy papneveldei dékan kalauzolja 6ket.
Megtekintik a befejezéséhez kozeledd kollégiumépiiletet is. Par nap mulva
mar az kelt szenzaciot, hogy harminctagli angol unitarius csoport jon Ko-
lozsvarra a megnyitd {innepségre €s a két egyhazvezetd, Ferencz Jozsef piis-
pok és Daniel Gabor fogondnok negyedszazados jubileumara. Ennyi angol
még nem jart a varosban!

Az id6pont egyeztetését — Ugy tiinik — nem sikeriilt megoldani. Junius ko-
zepén valt véglegessé a dontés, hogy a megnyitd szeptember 22-én legyen,
addig korabbi datumok is felmeriiltek. Az angolok is tal hamar érkeztek. Au-
gusztus 23-an indult Londonbdl a Miss Lucy Tagart vezette csoport, Buda-
pesten 4t Arad, Déva, Vajdahunyad, Torda (torockéi kirandulassal) megtekin-
tése és az unitarius kegyhelyek felkeresése utan szeptember 5-én este érkeztek
Kolozsvarra. A kovetkezd napokban fdleg a torténész Kovacs Janos (az egye-
temen az angol nyelv oktatdja), Boros Gyt6rgy és Csifo Salamon kalauzolasa-
val megtekintették a varos minden nevezetességét. Szeptember 8-an, vasarnap
részt vettek az unitarius templom iinnepi istentiszteletén, majd kiilon angol is-
tentiszteletet is tartottak. Ezutan a vendégek szamos érdeklodotdl kisérve at-
vonultak az j kollégiumba. Itt Ferencz Jozsef piispok tidvozolte Sket, majd
Gal Kelemen igazgatd és Pakei Lajos mérndk kalauzolasaval alaposan bejar-
tak a nagy épiiletet, s megallapitottdk, hogy ,,versenyez a legmodernebb eurd-
pai intézetekkel” (EllenzEk, szept. 9.). Ezutan kis tinnepségre keriilt sor a mar
kész diszteremben. Ferencz Jozsef piispok vazolta az iskola eddigi épiiletei, a
jelenlegi épitkezés torténetét, iidvozolte az angolokat és kiilondsen Miss
Tagartot. Az angol csoportvezetd — Edward Tagart lelkész lanya — mondott
valaszbeszédet. Masnap az angolok elutaztak.

A kollégium megnyitasa egy haromnapos ilinnepségsorozat része volt.
Szombaton, 21-én délel6tt 10-kor az unitarius vezetd férfiak a Hazsongérdi
temetoben a Berde Mdz3a sirjara Pakei Lajos tervei szerint emelt impozéans
készarkofagnal rottak le halajukat. Ferencz Jozsef piispok mondott siravatd
¢és koszorizo beszédet, Daniel Gabor fogondnok is koszoruzott, s Németh
Istvan torockoi lelkész elszavalta Nagy Lajos fojegyz6 alkalmi 6dajat. Innen
atvonultak a Jakab Elek-siremlékhez. A nagy unitarius torténész Budapestrol
hazaszallitott hamvai folé a ,,Székelyek torténete” palyadij-alap emeltetett
fekete marvanyoszlopot. Ennek leleplezésén megjeient Szvacsina Géza pol-
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garmester €s a tudomanyos élet szamos képviseldje. Kozma Ferenc, a palya-
dij-alap elnoke nyitotta meg az tinnepséget, felidézte az alap torténetét, va-
zolta Jakab palyafutdsat és a hamvainak hazaszallitdsa koriili eseményeket.
Ezutan koszoruzas kovetkezett: Szadeczky Lajos az akadémia, Ferencz Jo-
zsef az Unitarius Egyhaz, Szvacsina Géza a varos, grot Esterhazy Kélman és
Marki Sandor az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet kegyeletét rétta le.

Délutan a David Ferenc Egylet kozgyilésére keriilt sor az 4j tornacsar-
nokban. Ezen megjelentek a f6tanacsi tagok, élitkon a piispokkel és Daniel
fégondnokkal. Az iskola korusa Iszlay Marton zenetanar vezényletével meg-
nyit6 énekszamot adott el6, majd Petrichevich Horvath Kalman, az egyesiilet
elndke iidvdzolte a megjelenteket. Muranyi Farkas Sandor elszavalta Mdzes
csipkebokra cimi versét. Boros Gyorgy egyleti titkar felolvasta jelentését az
elmilt évi tevékenységrol, Galfy Lorinc pedig a pénztar helyzetérdl tajé-
koztatott. Vari Albert kénosi lelkész Az ifjisag szerepe a David Ferenc
Egyletben cimmel tartott eldadast. Jozan Miklos sajat 6ddjat (A dévai var-
ban) szavalta, utana az énekkar zarészamot adott elo.

Alighogy véget ér a kozgyilés, délutan hattdl kezdodik a véndiaktalal-
koz6. Daniel Gabor fogondnok hivta ezt 9ssze, hogy a megjelentek adakoza-
sukkal tamogassak a megnyil6é konviktus miikodését. Eddig a szegény dia-
kok lakészobajukban kenyéren és szalonnan is eltengették életiiket. Az \j
épiiletben kotelezd a konviktusban étkezni. A szegények alapitvanyi tdmo-
gatasért folyamodhatnak. A véndiaktalalkozon nyolc konviktusi alapitvanyt
hoznak létre. Este nyolctd] ismerkedési estélyre keriil sor a New York szal-

loda emeleti termében.

 Szeptember 22-én, vasarnap reggel nyolckor iil dssze az unitarius
Fotanacs, az egyhdz legfébb vezetd szerve a kollégiumi tornateremben.
Ferencz Jozsef puspok mond megnyité beszédet. Ramutat, hogy a XX. sza-
zad els6 fotanacsi iilését 0j épiiletben nyitja meg, de at kell hozni ide a vallas
¢és egyhaz régi hagyomanyait is. Utana atvonulnak az unitarius templomba,
mely mar zsafolasig megtelt. Itt a Kolozsvari Dalkor énekszama utan Pal
apostol Filippibeliekhez irott levele IV. 12. (,,Tudok megalaztatni is, tudok
bovolkodni is”) alapjan Péterfi Dénes lelkész prédikal. A nagyhatasi beszéd
utan a fotanacsi tagok diszmagyaros diaksorfal kozt visszatérnek a kollégi-
umba, s a déli névényekkel diszitett folépcson felvonulnak a diszterembe.
Az érdekl6dok zsifolasig megtoltik a karzatot.

Az tnnepségek kozott a kollégium megnyitasa volt a legfontosabb, de
egyszersmind a legszebb is. Emlékezetes mindazokra, kik jelen voltak.
Ezernyi ezer ember, vallaskiilonbség nélkiil todult oda, mint egy nagy nem-
zeti iinnepre, ami leginkabb bizonyitja, hogy nem pusztan vallastelekezeti
tinnepnek, hanem a magyar kultira tinnepének is tekintik a koliégium meg-
nyitasat. Az orszag minden részébdl idesereglett unitariusokon kiviil jelen
voltak a varos 0sszes notabilitasai” — irja az Ellenzék (szept. 23.).

A diszterem szoszék el6tti asztalanal Ferencz Jozsef piispok €s Daniel Ga-
bor fégondnok iilt a kézponti helyen. Toliik jobbra és balra Petrichevich Hor-
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vath Kalman fégondnok, Kozma Ferenc és Fekete Gabor iskolai feliigyel6
gondnokok, Gal Kelemen igazgaté és Nagy Lajos fojegyz6 foglalt helyet.
Mogottiik még egy sor széken Kdvary Laszld iskolai, Szentivanyi Gyula
kolozs-dobokai, Szentivanyi Miklds haromszéki feliigyelé gondnokok, Pakei
Lajos tervezd és Reményik Karoly kivitelezd €pitész kapott helyet. Az elnoki
asztallal szemben, karosszékben iilt grof Béldi Akos féispan mint a megye
elsé embere, s gy is, mint Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
személyes képvisel6je, baljan Szvacsina Géza polgarmester és a hadsereg
képviseloi, jobbjan Lote Jozsef egyetemi rektor €s a négy kar dékanja (Kiss
Mér, Szabo Pénes, Bohm Karoly, Apathy Istvan) foglalt helyet talarban, hi-
vatali jelvényekkel. A vendégek kozt volt még Bartok Gyorgy reformatus
piispdk grof Banfty Gyorgy fogondnokkal, baré Mannsberg Sandor lutheranus
fégondnok, Dézsa Endre alispan, Kuncz Elek tankeriileti foigazgato. ‘
Miutan az iskola kérusa elénekelte a Himnuszt, Ferencz Jozsef piispok a
sz0s2ékr6l azért konyorgott, hogy az Ur rendeljen boles eldljarokat, értelmes
¢€s buzgd tandrokat, valamint méltd ndvendékeket az iskoldnak. Daniel Ga-
bor megnyité beszédében az iskoldk fontossagat hangsilyozva ramutatott:
»Mai napsag nem a nyers erd, hanem a tudomany, a miveltség azon erd,
amely gybzelemre vezet”. Petrichevich Horvath Kalman a hatdsagok
képviseloit iidvozolte kiemelve: ,,A mi egyhazunk teenddi egyike legfobbi-
kének tekintette és tekinti ma is az iskola tigyét. Tudja, hogy ez azon folyam,
mely magaba folveszi az orszag intelligens elemét és azt atformalva évek
mulva szétosztja, mint aldast vivo ercket, a haza téreire. Tudja, hogy amilyen
ezen munkdja, olyan lesz a folnevelt ifjosag”. Kulondsen az orszag korma-
nyanak bokezli tamogatdsat koszonte meg. Béldi foispan és Szvacsina pol-
garmester valaszolt. Az tinnepi beszédet Kozma Ferenc feliigyelé gondnok,
az épitési bizottsag elndke mondotta, felvazolva az egész €pitkezés eldzmé-
nyeit, térténetét, végiil pedig atadta az épiiletet Gal Kelemen igazgatonak.
Gal terjedelmes atvételi beszédében a keresztény vallaserkoles fontossagat
hangsulyozta, ramutatott, hogy nem csak tanitani, hanem nevelni is kell az
ifjasagot, igy ,,nem egyoldalu, rideg gondolkodokat, hanem egész embereket
fogunk nevelni az egyhaz, a tarsadalom, haza szolgalatara”.
Nagy Lajos, a koltdi lelkt fojegyzd elszavalta 16 szakaszos iinnepi 6da-
jat, melybdl itt csak a kezdd sorokat idézziik:
Felépiilt, im, az uj féiskola!
Szebben, milyent meg is dlmodhatank...
A korszellem rank is parancsola,
Masok megett mi sem maradhatdnk.
Templom mellett nekimk az iskola
Sziikséges, mert tanit, vildgosit...
Elvész a nép, ha nincs tudomanya,
Az ész vildgaban tisztabb a hit...
Ezt kdvette a legfest6ibb jelenet: Fangh Erzsébet fiatal tanarné beszéd ki-
séretében atadta az igazgatdnak a Pakei Lajos tervezte és az unitarius lanyok
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himezte, részben Veress Zoltan festette zaszlot. Rovid magyarazattal szol-
galt: ,,Terviink ugyanis az volt, hogy ne csak ragyogé, amde mulandé, mé-
lyebb erkslesi értékkel nem biré emiéket adjunk, de olyat, mely a messze
j6vobe kihato kultarhistoriai beccsel birjon, mely tanitsa, oktassa az ifjusa-
got, mely a jelenben hirdesse, a jovoben megérizze a kollégium szimbolu-
mait! Ezért valasztottuk zaszlonk alapjaul a kék és vords szint, mely szinek
egyuttal varosunk szinei is, s melyeket mar a tizenhatodik szazadban joggal
és biiszkén mondott magaéinak az Unitarius Kollégium, mert unitarius volt
akkor egész Kolozsvar. Azt a dics6 korszakot akartuk ezzel jelképezni, azt a
korszakot, melynek emlitésére biiszkén dobog fel minden unitarius ember
szive! Még egy masik szent ereklyéje is van iskolanknak, melyet eddig még
talan kevesen ismertek, s épp ezért vettiik fel zaszlonkra a fobb motivumok
kozé. Ez a kollégium cimere, az Gsszes jelvényeivel koriilvett Pallas Athene
vagy Minerva, a tudomany és bolcsesség istenasszonya, a klasszikus népek
legtiszteltebb istenndje, aki rettenthetetlen a harcban, s a Medusa fejjel paj-
zsaban s landzsaval kezében all az ellen elé, de ki béke idejében a tudomany
és mivészet kedveldje, jobb kezével a foldgdmbre tamaszkodik, 1dbanal
lantja hever, mig baljan ott van kedvenc madara, a bagoly, mely a sotétség-
ben kutat, keres, fiirkész”.

Ezutan az elnoklé piispok az iidvozld leveleket €s taviratokat ismertette: az
oxfordi egyetemi hallgatok, az Amerikai Unitarius Tarsulat, Wlassics kozok-
tatasiigyt miniszter, Hegediis Sandor kereskedelmi miniszter, Bird Béla romai
katolikus apatplébanos, a papat reformatus fégimnaziam, a Bethlen kollégium,
a rimaszombeati és besztercei fogimnaziumok kiildték el jokivané soraikat.

A kovetkezOkben az épitkezési emlékokmany felolvasasara keriilt volna
sor, de annak tartalma nagyjabdl azonos lévén Kozma Ferenc beszédével, a
piispok ezt melldzenddnek véli. A Szdzat elhangzasa utdn levonulnak a Iép-
csdforduldhoz, ahol par szo kiséretében Ferencz Jozsef a falba helyezi az ok-
manyt: ha valaha minden mas irat és jegyzokdnyv elpusztulna, ez az okmany
drizze meg a legfontosabb épitkezési adatokat. Ezutan Pakei fomérnok végig-
vezeti az érdekidddket az intézet helyiségein, valaszol a feltett kérdésekre.

Az linnepség utan az egyhaz diszebédet adott a New York szalld éttermé-
ben 200 meghivottnak. Részt vett a teljes unitarius papsag és a varos vala-
mennyi notabilitdsa. ime a korjellemzé étrend: ,,Veteményes leves / Balatoni
fogas tartarmdrtassal / Ttzdelt bélszin kordzve / Toltott kaposzta sertéshis-
sal / Szarnyas siilt salataval és befottel / Parfait piskotaval / Gylimélcs, fe-
ketekavé / 2 butélia bor és | liveg asvanyviz” A késo estig elhizo6dé lakoman
szinte mindenkire poharkdszont6t mondtak. Itt csak Szvacsina polgarmester
szavaira utalunk: ez az linnep nemcsak egy felekezeté, hanem az egész varo-
sé, sét a nemzeté. O ugyan nem unitarius, de most szivesen megfeledkezik
errdl, s a varos nevében kdszoni a szép épiiletet.

Hétfén, 23-an reggel a Fotanacs tagjai a kollégium disztermében Ferencz
Jozsef pilispokst és Daniel Gabor fégondnokot tinnepelték. Mindketten ne-
gyed szazada allottak az egyhaz élén. Ez alkalombol leleplezték arcképiiket
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is. Szintén ekkor mutattdk be Berde Mozsa Kévary Endre festette portréjat.
Délben a tornateremben a Berde-ebédre keriilt sor, Szentivanyi Gyula mon-
dotta a serlegbeszédet. A fotanacsi iilésen a konviktus beinditasaval, sza-
balyzatanak megvitatasaval is foglalkoztak. A valasztasok soran Pakei Lajost
EKT-tagsagra méltattak. Ekkor hoztak hatarozatot arra nézve is, hogy az
egyhaz eddigi valtakozé einevezése helyett ezutan kovetkezetesen a Ma-
gyarorszagi Unitarius Egyhaz megjelolést fogjak hasznalni.

A Fotanacs 24-én ért véget, ugyhogy a tanitas csak 25-én, szerdan reggel
kezd6dhetett. Még e napra is jutott finnepség: délben megnyitottak a kon-
viktust. Kivételesen a tornateremben teritettek 160 f6 szamara. A tanulokkal
egyiitt ebédelt a teljes tanari kar €s a Fotanacs még Kolozsvart tartézkodd
tobb tagja. Galfy Lérinc latintanar, konviktusi gondnok imaja utan Gal Ke-
lemen igazgatd és Ferencz Jozsef pilispok szolt az ifjisaghoz.

Az tnnepségek alkalmabodl két kotet is megjelent. Boros Gyorgy sajto ala
rendezte A kolozsvari Unitarius Kollégium irasban és képekben cimii 82 la-
pos fiizetet. Ebben a régi, elhagyott épiiletnek is emléket allit. Benczédi Ger-
gely megjelentette Berde Mozsa életrajzat bemutato terjedelmes munkajat. A
megnyitén elhangzott beszédeket és az emlékokmanyt egy 47 oldalas kiad-
vanyban tette k6zz¢é az egyhaz. Az 1901/1902-es tanévrdl kiadott Gal Kele-
men szerkesztette Ertesité pedig 300 lapos emlékkényvvé terebélyesedett.
K&zli a megnyitd miisorat, beszédeit, s az épiiletrol késziilt felvételek illuszt-
raljak.

AZ ELSO EVSZAZAD

Az épiileteknek is megvan a maguk életrajza. Néha a falak, folyosok,
1épcsdk, ajtok is beszélnek kopottsagukkal vagy gondosan megérzott alla-
potukkal. De gyakran csak az épiiletben siirgd6-forgé emberek tudnak besza-
molni arrdl, hogy mi is tortént a falak kozott, vagy éppen az épiilet elott az
utcan, ami aztan az egész ingatlan sorsat befolyasolta. A XX. szazad annyi
. valtozast hozott az orszagrész, a varos életében, hogy szinte csodaval hata-
rosnak tekinthetjiik: az épiilet atvészelte az évszazadot és most — ismét! — az
Unitarius Egyhaz tulajdona.

Torténetét nagyjabol két szakaszra oszthatjuk. Az elsd, az allamositasig
terjedd kozel fél szdzad, amikor féltd gonddal ovtak, gondoztak, s eredeti
rendeltetésének megfeleléen hasznaltak. A masodik félszazad tele ellent-
mondéasokkal. Iskola miikédik az épiiletben, de az épitdk szellemétdl idegen
eszméket szolgal. Mégis: legalabb magyar fiatalokat (is) oktat. Néha-néha
Javitgatjak az épiiletet, de kozel sem a thlzott hasznalat pusztitdsainak meg-
feleld6 mértekben.

A megnyitaskor az €piilet tulajdonosa a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz
volt, s ennek tobb intézménye is miikédott benne. Az egyhazi kdzpont, ta-
nacsterme, hivatalai az eisé emelet déinyugati sarkat foglaltak el. Az Unita-
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rius Kollégiumé volt a tobbi rész, de ezen behl a Papneveld Intézet 6nailé
egységet képezett a dékan irdnyitasa alatt. Ok az els6 emelet nyugati szér-
nyat és az északi szarny egy részét hasznaltak. Az Elemi Iskola a foldszint
északi szarnyaban két tanteremmel birt. A tobbi helyiség a fogimnaziumé
volt. Az igazgatoi lakas, a hatsé két tanari lakas és az alagsori szolgalati la-
kasok is. A hatalmas, mintegy 130 helyiséges épiilet fenntartisa eleve na-
gyon koltségesnek igérkezett, s mar megnyitasakor kétségek meriiltek fel,
mib&l fizessék dijait, ki legyen a tényleges gondviseléje. Atmeneti bizony-
talanség utan 1903. augusztus 2-4n az EKT hatarozatban szdgezi le, hogy ,,a
kollégium épiiletének, ingd és ingatlan részeinek feliigyeldje és gondozodja a
kollégium igazgatdja™. Ezt akkor kdnnyi szivvel mondhattak ki, mert az in-
tézet élén Gal Kelemen (1869-1945) aliott, aki mar az épitkezéstdl fogva
nyomon kovette a helyiségek elosztasat, befejezését, berendezését, s az épii-
let minden sarkat ismerte, szemmel tartotta. Gal Kelemen negyedszizados
igazgatosaga (1900—-1925) a kollégiumnak mint intézménynek a fénykora,
kiillonosen az elsd vilaghaboriiig az épiiletet is sikeriilt tokéletes épségben
megorizni. Olyan vendégek fordultak meg itt, mint 1902. oktober 11-én Jé-
kai Mdr. A Matyas-szobor leleplezésére érkezett irofejedelmet az Erdélyi
Irodalmi Térsasdg hivta meg a kollégium disztermében tartott {ilésére. Az
elocsarnokban didkok sorfala fogadta, s Gal iidvozlé szavaira igy valaszolt:
., Templomban vagyunk, az iskola falai kozott, melyet ihlet t5lt be. En Ggyis
mint ird, Ggyis mint hazafi és politikus hirdetéje voltam mindig a szabadsag-
nak, mely a milvel6dés terjesztésével, a hazaszeretettel és istentisztelettel pa-
rosul. Ebben a térekvésemben legkszelebb taldltam magamhoz az unitérius
vallasfelekezetet, mely mindig eldljart a hazafisagban €s a tudomany miive-
Iésében, s mely bar nem tartozik a gazdag felekezetek k6zé, a miivel6désnek
e sz€p épiiletet emelte” (Keresztény Magvets 1902. 290-291.).

1903. marcius 30-an a jeles torténész, Zsilinszky Mihaly, a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium allamtitkara kereste fel az iskolat. 1903. majus
25-én a kolozsvari sziiletésii Bulyovszkyné Szilagyi Lilla, a X1X. szazad ko-
zepének hires tragikdja 70. sziiletésnapjan latogatott a kollégiumba, s ezer
forintra egg¢szitette ki korabban tett alapitvanyat.

1904. szeptember 29-én Berzeviczy Albert, az 0j vallas- és kizoktatasiigyi
miniszter jott el hivatalos latogatasra. Az eldcsarnokban a piispok, feliigyeld
gondnokok €s az igazgat6 fogadtak. Megtekintette a disztermet, két osztaly-
termet, a nagykoOnyvtarat, a szertarakat, a rajztermet és a torhatermet. , Az
épiilet célszerlisége, a tagas, vilagos termek, az intézetben tapasztalt tisztasag
nagyon meglepték, s teljes megelégedését fejezte ki a latottak felett” — irja a
kollégiumi Ertesitd (1904/1905. 34.). A kovetkezé miniszter, grof Apponyi
Albert 1907. marcius 5-én keresi fel a koilégiumot Gopcsa Laszlé minisztéri-
wmi f6tisztviseld, Kuncz Elek féigazgatd és Szvacsina polgarmester kiséreté-
2n. Gal Kelemen fogadja és kalauzolja. Megnézik a disztermet, a gylijtemé-
uyeket, néhany osztalytermet, s részt vesznek egy VIl.-es torténelemédran. A
tarcavezetd teljes megelégedéssel tavozik. 1913. majus 3-an Jankovich Béla
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vallas- és kézoktatasiigyi miniszter tesz hasonld latogatast, s tetszésének ad ki-
fejezést.

Az \j épiiletben az eddig alig hasznalhato gylijtemények megfeleld ter-
mekbe keriilnek, s tovabb lehet Sket gazdagitani. Uj a torténelmi-filologiai-
esztétikai miuzeum. Ezt az elsé emelet délkeleti saroktermében alakitjak ki.
Anyaganak egy része a nagykonyvtarbol keriil ki. Antik szobrok gipszmaso-
latai, hires festmények reprodukcioi képezik fo allomanyat. Kiilondsen sok
gondot okoz a konyvtar. Ennek rendezésére Palfi Marton tanar, konyvtarér
egyediil nem is képes, Szentmartoni Kalman egyetemi hallgatdt — a kés6bbi
tSrténészt — oradijban alkalmazzak erre a munkara. igy is csak az 1908/1909-
es tanév végén jelentheti az igazgato: ,,Az egész tanari kar minden tagjanak
majdnem minden nap délutani munkajaval t6bb hénapon at végre sikeriilt be-
fejezniink e munkat, melyrol jelentést tettiink a fohatdsagnak, amely méltanylo
elismerését fejezte ki a tanari testiiletnek”. Az igazgatd javasolja, hogy egy
kiilén konyvtarosi allast szervezzenek.

Az épiilet két gyenge pontja mar 1906/1907-ben kitlinik. Egyik a badog-
fedél. Itt-ott beazik. 1913/1914 folyaman az egész fedelet kicserélik. A ma-
sik gond a fiitéssel adodik. A kazanok fafiitése nagyon nehézkes, szeretné-
nek attérni az olcsobb szénre, de a levegGszennyezés miatt nem kapnak ra
engedélyt. Egyes helyiségekben a cs6halozat nem biztosit elég meleget.
Ezekbe kiilon csempekalyhakat allitanak fel.

Kolozsvart mar 1906-ban megkezdodik a villanyvilagitas, de a gazgyarral
kotott szerz8dés és a mar meglévd csbhaldzat miatt az attérés csak fokozato-
san torténhet. 1908-ban a fizikumba vezetik be az dramot, ami lehetévé teszi
diapozitivek vetitését, 1912/1913-ban mar filmvetitdgépe is van az iskola-
nak. Bevezetik az aramot a diszterembe, ahol a kévetkez6 tanévben ablakss-
tétito tablakat szerelnek fel, hogy igy elonyGsebbé tegyek a vetitést. Erre a
sziilok is el-eljarnak.

Az 1911/1912-es tanévben a tornaterem el6tti arkados folyosot befalazzak,
a nyert helyiségben szertarat létesitenek. 1912. aprilis 1-jétd] felmondjak a két
foldszinti bérlakast. A helyiségekben levéltari szobat, valamint ének-zene-
termet ¢s szertarat alakitanak ki. 1913/1914-ben az ablakok kiils6 fakereteit
kell ujra festeni. 1914-ben még 1j tipust klozettkagylokkal latjak el az illem-
helyeket.

1914. julius 28-an kitor az els6 vilaghabora. Az iskolaépiiletet még a tan-
év kezdete el6tt lefoglaljak katonai korhaznak. Csak az egyhazi hivatalok, a
teologia néhany helyisége, a konyvtar, a szertarak és az igazgatoi lakas ma-
rad eredeti allapotaban. Eleinte 200, utobb 400 beteget apolnak az épiiletben.
A tanitas a régi kollégiumépiilet nyolc termében folyik, a bentlakas és a kon-
viktus a varosi vigaddban, a Redutban bérel helyiségeket (akarcsak
1848/1849-ben). Az igazgaté minden kozbenjarasa ellenére a kollégiumot
csak 1919. februar 10-én szabaditjak fel. Akkor egy katonai-egyhazi vegyes-
bizottsag méri fel a karokat. Az allapotokat igy jellemzi az igazgato:
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»Elképzelhetetlen az a rongalas €s piszok, mit a hosszi haborti okozott. A
vizvezeték, kozponti flités és gazvilagitas cs6halozata joforman tonkretéve.
A zarakat, kilincseket a forradalom zavarai kozben letorték, elhordottak. A
II. emeleten a villanyvezetékeket és felszerelést elvitték. Az internatus
matracai elrongyolddva, hasznalhatatlanok. A helyiségek tele tetiivel, polos-
kaval és bacillusokkal. A helyreallitas koltsége nagy teherrel nehezedett az
egyhéazra. A bizottsag abban allapodott meg, hogy elkeriil minden egyeltre
nélkiilozheté munkat, s csak azt végezteti el, amelyek az épiilet biztonsagat,
karbantartiasat és hasznalatbavételét lehetdvé teszik. Legels6é teendd volt a
fert6tlenités a Riegler-féle mddszerrel. Sok kérelmezés utan Zalatnan besze-
rezhettiik Gtszoros aron a szénkérget. A fertétlenités utan egy katonai bizott-
sag lefoglalta [az épiiletet], mire megkezd6dott a 16tas-futas, s a VI. roman
kir. hadtest parancsnokanak személyesen el6adott kérésre aug. 30-an felsza-
badittatott. A helyreallitasi munkak ujra megindultak, de anyagok s felsze-
relési cikkek hianya miatt lassan haladtak elore. A vilagito- €s tiizelGanyag
kimélése céljabol a I11. emeleti részt teljesen kikapcsoltuk a hasznalatbdl. A
kdmives, asztalos és lakatos munkakbol csak a nélkiil6zhetetlencket végez-
tettiik el.” (Dr. Gal Kelemen: Kilyéni Ferencz Jozsef unitarius puispok élete
és kora. Cluj, 1936. 251.)

Lényeges valtozas még a habort utan, hogy — mint mar emlitettiik — a
gazgyar allandé munkasziinetei miatt lemondanak a légszesz-vilagitasrol, s
minden helyiségbe bevezettetik a villanyt.

Az unitariusok — akarcsak a reformatusok — a vilaghabort utan débbentek
ra, hogy nem intézményesitették a felsobb foku leanynevelést. A katolikusok
1911-ben megnyitott intézetilkben, a Marianumban biztositottak a lanyok fel-
készitését. A varosi majd allami Felsébb Leanyiskolat, a ,,De Gerando”-t,
ahova a reformatus és unitarius lanyok tobbsége jart, most lefoglaltak roméan
tanintézet részére. A reformatusok Kiilon leAnygimnaziumot alapitottak, az
unitariusoknak — anyagi okokbol — csak egy leanyotthon felallitasara futotta.
Ezt 1919. oktdber 2-4n a kollégiumépiilet északnyugati sarkaban (a volt tanari
lakdsok helyén) nyitottdk meg 11 kozépiskolas lany részére. A kovetkezd tan-
évben mar-56 lany jelentkezett felvételre, Ggyhogy az elsé emelet két teoldgiai
termét €s az alagsor két helyiségét is atadtak az otthon részére.

Az atmeneti javitgatasok utan az egész épiiletet 1924 nyaran renovaltak
¢és wrafestették. Az 0j hatosagok a vizmiiveket olyan gyatran mukodtették,
hogy a masodik emeleten allandésult a vizhiany.

Az 0j roman hatalom nemcsak az egyre valtozd, kételezd tantervekkel
éreztette hatalmat, hanem itt-ott lathatéva is tette. igy az 1923/1924-es tan-
évben elrendelték, hogy az iskola homlokzatara roman feliratot helyezzenek,
s minden teremben fliggesszék ki a kiraly arcképét. Az el6csarnokban a jobb
oldali, 1. Ferenc Jozsef kirdly nevét tartalmazé emléktablat le kellett vakol-
tatni.

A kollégiumépiilet idével minden unitarius intézménynek, tarsulatnak a
székhelyévé valt. A David Ferenc Egylet, az 1919-ben [étrehozott Unitarius
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Irodalmi Tarsasag, az Unitarius Egyetemes Lelkészkor itt mikodteti koz-
pontjat, s itt szerkesztik a nagymulti Keresztény Magvetdt, s a valamivel
,fiatalabb” Unitarius Ko6zIonyt is. A diszteremben nemcsak az unitariusok,
hanem a legkiilonbdzObb korok, egyletek, tarsasagok tartjak {innepi vagy
kozgyiiléseiket. A korszerii tornatermet délutdnonként a KAC — az 1883-ban
alapitott Kolozsvari Athletikai Club — bérli, de még t6bb sportegylet rendez
itt edzéseket, mérkdzéseket.

Az 1940-es bécsi dontés utan a dél-erdélyi menekiiltek szazait szallasol-
jak el a termekben. Itt mitkodik a Menekiiltiigyi Iroda. Atmenetileg a Ma-
gyar Part is bérel helyiségeket. Csak oktober kbzepére lehet annyira felsza-
baditani az épiiletet, hogy 20-an megkezdddhessék a tanitas. 1943. november
22-én Gjra az a Kkitiintetés éri az iskolat, hogy a kultuszminiszter, ezittal
Szinnyei Merse Jend keresi fel. Rovid ideig részt vesz, s beszédet mond a
diszteremben folyo6 fétandcsi iilésen is.

A masodik vilaghaborll vége feléig nem zavarta a katonasag az oktato-
nevelé munkat. 1944 6szén a németek katonai koérhaznak jelslték ki az is-
kolat, de mar nem voit idejiik berendezkedni. A nyomukba érkezé oroszok
szintén igényt tartottak ra. Egy bombatalalat is érte az épiiletet. Novemberre
a katonasag felszabaditotta a helyiségeket, s haromheti takaritas, javitgatas
utan november 2 1-én megkezdddhetett a tanitas.

Az 1948. augusztus 3-i ,tantigyi reform” végzetes volt az Unitarius Kol-
1égiumra nézve. Ez a torvény lényegében felszamolta a felekezeti oktatast s
allamositotta az iskolaépiileteket. Az unitariusok hatalmas témbjének azon
helyiségeit, amelyekben egyhazi hivatal és a teologia mikodott, meghagytak
az egyhaz tulajdonaban. 1948 szeptemberében allami nyomasra a protestans
piispokok kimondjak teoldgiai intézeteik egyesitését, a tényleges 6sszevonas
csak 1959-ben torténik meg, akkor az Egyetemi Foka Egységes Protestans
Teoldgiai Intézet Bocskai téri épiiletébe telepitik at az unitarius teolégusokat
is, s le kell adni a teologiai termeket az 4llami tanintézetnek.

Az 1948 6sz£t61 az épiiletben mikodd allami gimnazium az 1-es szamu
Magyar Fit-Kozépiskola nevet kapta. 1949 elején bevezettetik a foldgazt az
épiiletbe, s ezzel megoldodnak a fiitési gondok. A kdzponti fiités mellé szinte
minden terembe csempekalyhat is allitanak. Ugyancsak 1949 elején az alla-
mi iskola és az unitarius piispokség aramhalozatat kilon-kiilon orara szere-
lik. 1949 6szén megindul a roman €s magyar tagozatos esti oktatas az épii-
letben, egyeldre kiilon igazgatd vezette taniigyi egységként. Az 1954-es at-
szervezéskor 7-es szaml Kozépiskola lett az intézet neve, s hozzakapcsoltak
az estit is. 1957 juniusaban megiinnepelték az iskola alapitasanak 400. év-
fordulojat, s ebb6l az alkalombdl az Oktatésiigyi Minisztérium engedélyezte,
hogy a tanintézet felvegye Brassai Samuel nevét. 1963 nyardn viszont pa-
rancs jott arra nézve, hogy a nevet nem hasznalhatjak (Gjra 7-es sz. Kdzépis-
kola), s6t a Brassai- és Berde-mellszobrokat is el kellett tavolitani az
elécsarnokbdl. A két emléktablat még az 50-es évek elején letakartattak. Az
amfiteatrumos disztermet az egyhaz és az iskola kozosen hasznalta. A szo-
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széket azonban drapériaval fedték el, a 15 unitarius személyiség reliefjére
pedig magyar és roman irdk kerek portréjat akasztottak, a névtablakat is le-
szedték. Ez a terem azonban nem felelt meg a kommunista iskola kovetel-
ményeinek, hianyzott beléle a szinpad. gy 1959-ben a teolégiatdl felszaba-
dult két terembdl a templom melletti szarnyban kialakitottak az uj, szinpados
disztermet 6lt6z6vel. ‘

Az 1960-as években az épiilet alagsoraban és a 1I-111. emelet néhany ter-
mében Epitéipari Kozépiskola is mitkodott. A vakacidk idején pedig a lato-
gatasnélkiili tagozat diakjai vettek részt felkésziton, és jottek vizsgazni.

1962-t81 német elemi osztalyokat helyeznek az épiiletbe, rendre kind egy’
nyolcosztalyos német tagozat, melyet aztan 1973—1975 kozott rendre attele-
pitenek a Cosbuc Liceumba. Az egykori igazgatoi lakas egy részében hosz-
szasan német tannyelv( 6voda mikodik.

Az 1960-as években mind nagyobb hangsulyt helyeznek a gyakorlati ok-
tatasra, mithelyorakat iktatnak a tantervbe. Ezért az alagsorban mihelyhelyi-
ségeket alakitanak ki, 1967-ben sikeriil az udvart leaszfaltoztatni.

1970-ben allamtanacsi hatarozattal az iskola visszakapja Brassai Samuel
nevét, most mar ,liceum” a megjeltlés. Még 1968-ban, az unitarius vallas-
alapitas haromszazados évforduldjan a két mellszobor is visszakeriil az el6-
csarnokba. Az 1970-es években szorgalmazni kezdik a szaktanterem-rend-
szert. igy alakitanak ki a foldszinten kémiai eldadotermet, az elsd emeleten
LHtarsadalomtudomanyi kabinet”-et, a masodik emeleten a 60-as teremben
bonyolult felszerelésii ,,fonikus labor”-t. 1975-ben az iskolatél és az egy-
haztol elvett kollégiumi nagykényvtar, mint az Akadémiai Kényvtar részlege
kikoltozik az epiiletbol: a Farkas utcai modern épiiletbe egyesitik a harom
kolozsvari felekezeti tanintézet konyvtarat. Néhany helyiséget megkap az is-
kola. De idehozzak a Tanfeliigyeldségnek alarendelt Tantigyi Dolgozdk Ha-
za konyvtarat, idekoltozik a taniigyi Segélypénztar (C.A.R.), valamint a volt
igazgatoi lakés egy részébe — az ovoda tavozésa utan — a Taniigyi Szakszer-
vezet megyei kozpontja. Emellett az alagsorban taniigyi filmtar makadik, s
néhany maganlakas is talalhato.

1977 Gjabb sarkalatos datum az iskolatérténetben: a hirhedt Ceausescu-
féle iskolareform ipari liceumma alakitja a Brassait. Ez jelentds szinvonal-
eséshez vezet. A liceumi tagozaton fémipari osztalyok indulnak, az érarend
megtelik mérnoki targyakkal. A mérnoktanarok kotelesek romanul eldadni.
A didkok a tanév jelentos részét a Metalul Rosu (Vorss Fém) gyarban téltik
»~gyakorlaton”. Viszont arra is lehetéség nyilik, hogy az alagsori muhelyek-
ben ,termeljenck”. gy fémvazas butorokat készitenek sok tanterem szaméra.
Az esti tagozat, melynek kétharmada roman tannyelvi, ekkor felduzzad, az
Osszdiaksag fele idetartozik. A valtasos estis osztalyok déleldtt is jarnak 6ra-
ra. Akad egy-egy lelkes mérnok-tanér, aki az épiilet targyainak feltjitasara is
gondot fordit. {gy példaul Daly Gyorgy megjavitja a régi diszterem csillarjat
¢s padjaitl, majd uj kilincset és zarat készittet a fékapura, oréat szerel az udvari
homlokzatra.
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1979-ben a természetrajzi szertar egyik szekrényébdl eldkeriil az iskola
elrejtett zaszlaja. Azon a nyaron ez alatt ballaghatott a végzés ifjusag. A
zaszI6t 1985-ben Nagy Anna rajztanarnd felgjitotta.

1985-ben az iskola magyar jellege ellen indultak tamadasba a felsobb
hat6sagok. Osztl roman osztalyokat létesitettek a nappali tagozaton is.
1986-ban mar a folyosdkrol minden magyar feliratot leszedettek. Még a ré-
gebbi érettségi tablokat is el kellett tlintetni. Az 1987-es ballagdson egyetlen
magyar sz6 sem hangozhatott el.

Az 1980-as évek végén siralmas képet mutatott az épiilet. Az eldcsar-
nokban a két marvany emléktablan piros tiveglap a part, illetve az orszag ci-
merével. Minden szabad falrészre tabldk erSsitve a partfotitkar idézeteivel.
Még csoda, hogy a két szobrot megtiirték. Az elsé emeleti l1épcsdéfordulonal
az ablakokat is idézetes panndk fedték el. A folyosdkon nyomtatott propa-
ganda-plakatok, itt-ott faliujsag kizarélag roman cikkekkel. A diszteremben
a szoszéken vilagoskék vaszonboritas, rajta fligg a ,,nagyféonok™ szines képe.
A kiflithetetlen teremben déleldtt estisek tanulnak. Délben a legkiilonbozébb
allami szervek tartanak gyliléseket (leggyakrabban a tanfeliigyel6ség). Min-
den teremben a portré, mellette a part és az allam cimere, s legalabb egy idé-
zet. Az ajtok-ablakok keretei toredezettek. A legtobb ablak becsukhatatlan.
Raadasul gaztakarékossag miatt télen a termekben alig van fiités. A haszon-
talan kozponti fitést a 80-as €évek kozepén teljesen ledllitjak. Villanysporlas
miatt az estis osztalyok is fél hét koriil végzik programjukat. 1989-ben 2500
diak tanult a Brassaiban. Ha arra gondolunk, hogy 400 tanul6 részére késziilt
az épiilet, nyilvanvaldva vélik: évi 6t-hatszoros hasznalatnak, kopasnak volt
kitéve.

Az 1989-es politikai valtozdsokat kovetden az iskola élete és kinézése is
rovid id6 alatt megvaltozott. A nappali roman tagozat atkoltozott az j
Avram lancu Liceumba, s az intézet elméleti liceumi statust kapott. Az Uni-
tarius Egyhaz visszavehette — kizarolagos hasznalatba — szoszékes diszter-
mét (s persze, kiszabaditottak sz6székeét és a reliefeket), s 1992-ben a 60-as
$zamu nagy tantermet is (in. szénoklati terem, de ekkoriban mar fénikus la-
bor, amit leszereltetnek).

A kovetkezd évben holland segitséggel az 59-es termet szamitogépes in-
formatikai laboratoriumma sikeriilt atalakitani. 1992-ben Ujraaszfaltoztak az
udvart, 1992/1993-ban a tornatermet ujitottak fel. 1994-ben a f&ldszinti és
emeleti folyosokat lambéridval boritottak. Ugyanakkor az eddig kiflithetetlen
tornaterem, diszterem és tanari szoba részére kiilon kézponti fiités-rendszert
szereltek be. 1997-re a szinpados diszterem is teljesen megijult, lambériat és
kényelmes székeket kapott. Ekkor iinnepelte az iskola alapitasanak 440,
Brassai Samuel sziiletésének, illetve halalanak kerek évforduldjat. Ez alka-
lombol az els6 emeleti f8lépcsdvel szemben Gergely Istvan Brassai-portréja
keriilt a falra. Kozben az épiilet kopott illemhelyiségei atalakultak. A tanter-
mek a holland testvériskolai kapcsolatoknak kdszonhetéen szintén sok be-
rendezési targgyal (asztal, szék, tabla) gazdagodtak.
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1993-ban az Unitarius Egyhaz meginditotta teologiai liceumi osztalyait
az épiiletben. Ezek az egyhaz szellemi iranyitasaval mikodnek, s minden
szempontbd! vallaljak és apoljak az egyhaz, valamint a kollégium hagyoma-
nyait. Szamukra a tornaterem egykori karzatan alakitottak ki tanari szobat,
az északnyugati sarok foldszintjén és emeletén vannak tantermeik.

A legnagyobb valtozasok talan az alagsorban torténtek. Foloslegessé
valtak a mihelyek. Felszerelésiiket 1993-1994-ben arverezésen adtdk el.
Kozben sziikségteremként egyik-masikban estisek tanultak. A termeknek itt
nem szama, hanem betlije volt, arrdl a mesterrdl, aki a mithelyért felelt. A
homlokzati szarny Kenderessi Sandor vezette fémforgacsolo miihelye a »K
teremy, a keleti szarny Székely Karoly iranyitotta lakatosmiihelye az »S te-
rem« (ma takaritondk 6lt6z6je), Veres néni egykori szerény lakasa »V te-
rem, a hatsd szarnyban Daly mérndok méhelye a »D terem« lett. A K termet
1998-1999-ben holland segitséggel sikeriilt atalakitani csempézett, lambéria-
zott klubteremmé. Az egyik (a tanari szoba alatti) asztalosmihelyt az unita-
rius osztalyok ideiglenes bentlakasaul hasznaljak 2000 ota. Egy masik
asztalosmiihelybol bérbe adott biifféhelyiség lett.

Természetesen, az Unitarius Egyhaz is végeztetett karbantartasi munka-
kat. 1997-ben helyiségeibe kiilon kozponti fltést szereltetett. Kifestették a
disztermet €s az egyes irodédkat, ezek atcsoportositasara is sor keriilt. 1999-
ben a masodik emeleti egyhazi konyvtarat butoroztak be. 1999-ben a fold-
szinti levéltar kapott hdkézpontot, 2001-ben folyik kifestése €s korszer( be-
buatorozasa.

1999 juniusaban kiilon kormanyrendelettel az egyhaz visszakapta az
egesz épiilet feletti tulajdonjogot, de az egyhaz és allami iskola viszonyat
azota sem szabalyozta semmilyen rendelet vagy szerzédés. Az egyhaz 2000
Oszén nagy épitkezésbe kezdett, a hatsd, Brassai utcai szarnyon
tetOtérbeépitéssel didkbentlakasi helyiségeket alakit ki. A tervek szerint 2001
szeptemberére ér véget az épitkezés. Ezzel parhuzamosan folyik a tiizcsapok
beszerelése a folyosokra.

1999 majusaban a Brassai-hét keretében termek névado-tinnepélyére keriilt
sor. A holland segitséggel kialakitott alagsori klubtermet a zwollei testvéris-
kolara emlékeztetén Carolus Clusius (1525-1609) jeles orvosbotanikusrél ke-
resztelték el. Az elsé emeleti szinpados disztermet Felvinczi Gyorgy (1645-
1716), az iskola egykori didkja, dramairé nevével tisztelték meg. A fizikum
névaddja is tanitvany: Gyulai Zoltan (1887-1968) kolozsvari majd budapesti
fizikusprofesszor,-akadémiai tag. A'biologiai eléaddterem Gelei Jozsef (1885-
1952) akadémikus professzor nevét vette fel, aki nemcsak diakja, de évekig
tanara is volt az iskolanak. Legutobb 2001. januar 19-én keriilt sor névadora.
Az Ujonnan beindult kézgazdasagi osztaly elsd emeleti termét keresztelték el
Berde Aronrol (1819-1892), az iskola didkjarol, tanarardl, a kolozsvéri egye-
tem elso kézgazdasagtan professzorardl.

A 2000. millenniumi év alkalmabdl harom emléktablaval is gazdagodott
a f6lépcsdhaz. Az unitarius osztalyok november 9-12. kozott szervezett kol-
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légiumi napjai alkalmaval a lépcsoforduldhoz egy fehérmarvany-tablat, no-
vember 26-an az egyhdz millenniumi tinnepségén a diszterem ajtaja mellé
egy fehérmarvany-, s egy kisebb vorosmarvany-tablat helyeztek emlékeztetd
szoveggel. Még szdmos hiressé valt tanitvany megérdemelne valamilyen
emlékjelallitast.

A szazéves épiilet a részjavitasok, toldozgatasok utén teljes renovalasra
szorulna. Ajtoi, ablakai kicserélése, fiitésrendszerének megujitasa, folyosdi-
nak Gjracementezése elodazhatatlan feladat.

AZ EPULETBEN MUKODO ISKOLAIGAZGATOK

Kollégiumigazgatok:

Gal Kelemen, dr. 1900 - 1925
Borbély Istvan, dr. 1925 —1928
Galffy Zsigmond 1928 — 1944
Bodor Andras, dr. 1944 — 1948

Allami igazgatok:
Lazanyi Endre, dr. 1948

Roos Jozsef 1948 — 1949
Kovacs Péter 1949 — 1950
Mészaros Miklos 1950 — 1951

Vallasek Gyula, dr. 1951 — 1952

Balint Imre 1952

Orosz Gabor 1953

Wiesel Matild 1953 - 1954
Székely Jozsef 1954 - 1956
Arkossy Sandor, dr. 1956 - 1957
Székely Jozsef 1957 - 1958
Gall Dénes 1958 — 1965
Sz6116si Ferenc 1965 - 1978
Boda Karoly 1978 — 1987
Simon Gébor 1987 — 1990

Balint Kelemen Attila 1990 — 1992

Kocsis Imre 1992 — 1993
Cucu Imola 1993 — 2000
Kosa Maria 2000 —

Unitdrius teologiai liceumi igazgatok:
Bencze Agnes 1993-1997
Popa Marta 1997
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Konyvészet

Benczédi Gergely: A kolozsvari Unitarius Kollégium vézlatos torténete. A kolozsvari
Unitarius Kollégium Ertesit6je az 1900-1901. iskolai évrdl I - LXXVIL

Epitési jegyz6konyv 1893-1902. (Kéziratos kotet az Unildrius Egyhazi Levéltdrban.)

Epitési napl6 [1900 — 1902] (Kéziratos kétet uo.) 188 1.

A kolozsvari Unitarius Kollégium irasban és képekben. Az 0j kollégium megnyitasanak
emlékére szerkesztette és kiadja: Dr. Boros Gydrgy. Kolozsvart, 1901.

A kolozsvari unitarius 4j kollégium megnyité tinnepélye 1901. évi szeptember hé 22-én.
Kiadta az Unitarius Egyhéz. Kolozsvart, 1901.

Gal Kelemen: A kollégium épitésének torténete (1890 — 1902). A kolozsvari Unitarius
Kollégium Ertesitéje az 1901-1902. iskolai évrol 3—24.

Pakei Lajos: A kollégium leirasa. Uo. 65-76.

Gal Kelemen: A kolozsvari Unitarius Kollégium torténete (1568 — 1900). 1 — 1. kotet,
[Kolozsvar], 1935.

Gal Kelemen: Kilyéni Ferencz Jozsef unttarius piispok élete és kora. Haromnegyedszazad
az Unitarius Egyhaz torténetébol. Cluj, 1936.

Boda Karoly: A kolozsvari Brassai Sdmuel Liceum révid torténete kiilonos tekintettel az
ut6bbi évtizedekre. Fiatal Szivvel 22. sz. (1990/91) 98-117.

Gaal Gyorgy: Magyarok utcdja. A kolozsvari egykori Bel- és Kiilmagyar utcak telkei, ha-
zai, lako6i. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiad4sa. Kolozsvar, 1995.

KRIZA 1ILDIKO

KRIZA JANOS HELYE A MAGYAR
MUVELODESBEN

Kriza Janosra emlékezve 190 év utan

Kriza Janos 190 évvel ezel6tt, 1811-ben sziiletett Nagyajtan. A mai nap
nem igazan kerek évforduld, de 6ra emlékezni mindig felemels érzés.
Egyénisége, életmiive, tevékenysége, maig tartd hatdsa erdt ad tisztelSinek.
Unitarius piispok volt, egyhdza megreformaloja, a székely népkoltészet elsd
gyljtéje és publikaldja, a 19. szazadi reformnemzedék kiemelkedd egyéni-
sége. Onvallomasdban, életének egyetlen sajat kezii bemutatdsaban éppen
ugy, mint a verseiben biiszkén vallja magat Székelyfsld fianak.

Eletérdl roviden

A nagyajtai félkezli papnak, az unitarius lelkésznek elsdsziilott gyermeke
volt. 1811. jlnius 28-an sziiletett. A Kriza csalad torockdi erdetii, de 6
Erdévidéket mondta hazajanak, és a székelyek kozdsségében érezte otthon
magat. _Edesapja fiatalon megsériilt, elveszteite fél kezét, ezért Kolozsvarra
kiildték tanulni, ahol 1805-ben szentelték unitarius lelkésszé, és 1808-ban
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hivtak Nagyajtara. Gyermekévei ehhez az erddvidéki faluhoz kotik, itt
kezdte elemi iskolait, és kilenc éves kora utan mindig szivesen tért vissza a
kicsi sziil6i hazba, nyolc testvéréhez és a vidamsagot teremté énekes hanga
mostohahoz, mert édesanyja, Bencze Borbala hamar meghalt az 6ccs, Ferenc
sziiletését kovetden.

1820-25 kozott Torockdn tanult a Sebes Pal iranyitotta jo hirl particula
iskoldban, itt irta latinul disztichonjait, amelyeknek csak a hire maradt fenn,
és itt sziilettek azok a versek is, amelyek kézil néhanyat a Vadrozsdk 538-9.
oldalan talalhatunk. Torocké koran polgarosodd, lokalis ontudattal bird
kozossége inditotta Krizat Gtjan. A 19. szazad elején a varos banyaszata, vas-
miivessége eldnydket biztositott a megfeszitett munkaval é}6 lakosainak,
rangos hazakat, diszes lakasokat, értékes népviseletet mondhatott magaénak.
Kriza érzékeny lelkiiletét befolyasolta a Székelykd tovében meghizddd va-
ros. Ott tanult verselni, ott ébredt az olvasas élvezetére, ¢s fedezte fel a Tor-
da kozelségében 1év0 unitarius varosban a kézosség formald erejét, az anya-
nyelvismeret fontossagat. Visszaemlékezése taniiskodik az esti olvasasban
lelt éiményekrél, a kisvaros kiilonos vilagarél, bezartsagardl, sajatos kultd
rajarol. ‘

A reformkor egyik & célja volt a magyar irodalmi élet kiterjesztése, a
magyar nyelv( alkotasok terjesztése, a kulturalis 6rokség feltarasa, a miivelt-
ség altalanossa tétele. Ezt megérezve és tudatositva mar Székelykeresztiron,
a gimndziumban ifjabbak feliigyelete lirligyén olvasokort szervezett. Kés6bb
Kolozsvaron, teologus koraban, amikor algimnaziumi tanuldkat tanitott, a
fdtanoda kdnyvtaranak segédfeliigyel6je lett (ami akkor rangot, megtisztelte-
tést jelentett), a diakoknak olvasétarsasagot inditott. A résztvevd tanuldk, ta-
narok ¢s rokonszenvezok verseit zsebkonyvekben terjesztette. Fels6bb szintii
studiumait Kolozsvaron végezte, jogot, teologiat, filozdfiat, bolcsészetet ta-
nult. Rendszeresen irt és forditott verseket. Epigrammaiban a tarsadalom hi-
bait, az emberi gyengeségeket ostorozta, de irt hibatlan szonetteket, népéletet
bemutato népdalokat. 1835-ben a kolozsvari anyaegyhaz papjava valasztotta,
¢s az egyhaz régi szokasahoz hiven kiilfoldi tanulmanytra kiildte Berlinbe.
Az Gjonnan alakult Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlinben az akkori
protestans vilag egyik pezsgd életii egyeteme volt. Ott tanitottak a Humboldt
testvérek, mellettiik a Grimm testvérek, akik megirtak a német mitologiat, a
német grammatikat, akiknek mese- és mondagytjteménye rovid id6 alatt
vilaghirt lett. Ezen tl a polgari csaladok otthonaban szervezett irodalmi
szalonok formaltak a miivészet és kultura minden agat. A berlini évek éb-
resztették Krizat a magyar kultura értékeinek megbecsiilésére. A kiilfoldet
jart peregrinusok régi hagyomanya szerint a haza megismerését a vilaglatas
tette teljessé. Tavolrdl az otthoni kultlira Gj Osszefliggésbe agyazottan meg-
leite valos értékét. Kriza nem utazgatott, mint mas fourak, mert a szegény
unitarius eklézsia tamogatasabdl erre nem futotta, de igy is modja volt tisz-
tazni niagaban a ,rideg hegeli philosophia rendszerét és az 0 képére és ha-
soniatossagdra alkotott theoldgia” erdélyi gyakorlattol tavoli helyét.
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Koltészete
A nélkiilozések fiatal szervezetét probara tették, igy hazatérése utan be-

tegsége miatt kényszerpihendre tér borszéki borvizekkel karalni magat. Ezt
az 1d6t verseinek rendezésére hasznalta fel. Kozzétette az Athenaeum és Re-
mény cimil zsebkonyveket jorészt sajat verseivel, sokszor alnéven, valamint
angolbdl, németbd, franciabdl forditott kolteményeit. Elséként kezdte Mil-
ton Elveszett paradicsomanak magyarra forditasat, €s az orosz népdalok ma-
gyar nyelvli megismertetését, de forditott Lamartine-prozat, Heine-koltemé-
nyeket, Byron szenvedélyes hangulati verseit sok-sok egyéb mellett. Kezde-
ményezése orszagos visszhangot valtott ki, és a Kolozsvartol tébbnapi jaro-
foldre 1€v6 pesti irdk, tuddsok felfigyeltek eredményeire. A méltatast a kor
jeles irodalomtuddsa, Toldy/Schedel Ferenc irta. Javaslatara 1841-ben a Kis-
faludy Tarsasag irodalomtudésai Kriza Janost az Akadémia tagjai soraba
valasztottak. A korabeli sajto szerint Kriza hdarom év alatt Evdély tars nélkiili
népdalnoka leit. Az azdta eltelt masfélszaz év igazolta a megallapitas helyes-
ségét. Napjaink irodalomtorténészei egyetérten allitjak, hogy 6 volt Petdfi
plebejusi népiességének legjelentdsebb elofutara, hiszen Petofi-eloddk nél-
kiil nem juthatott volna olyan magaslatra, ahova elért. Koltészetében a ver-
selés szabalyait megtartva egy 1j irdnyt teremtett, amennyiben a falvak lakoit
és életformajukat nem az elit kultira szemsz6gébdl, nem is a rousseau-i ro-
mantikaval lattatta, hanem a maguk valdsagaban. Megteremtette az irodalmi
népdalokat. Nemcsak az 6 koraban, de még késobb is rendhagyd vallalkozas
volt. Kriza a koltészet segitségével tarta a vilag elé a székelyek mindenkit6l
kiilonall helyzetét. A hatarér-szolgalatos paraszti sorst szabad székelyek
kettds terhét a siculicidium utan eldszor 6 tette koltdi targgya az Erdévidék
az én hazdm kezdetil versében:

Nyilj mélyebben, te bardzda

Patakkent foly konnyem arja

Apamat hdboru

Anyamat sok gond, bui

Szegényt elragadia.

Holnap indul a legénység
Komondoba, semmi mentség!
Zold erdé zugdsdt,
Vadgalamb szolasat
Majd meghallom esmég.
Koltészetével éppen ahhoz a tarsadalmi réteghez szolt, amelyik nyitott volt
a koznép sorsa irant, amelyik nem hatarolta el magat a falun és varoson
¢l6ktdl, és a polgarosodas hivei voltak, megbecsiilték a hagyomanyos értéke-
ket, tudasukkal sokféleképpen segitették a tarsadalom fejlédését. Ezért mond-
Jjuk, hogy Kriza az erdélyi reformnemzedék egyik legjelentdsebb tagja volt.
Szerelmi versei a kor puritan iranyat erdsitették. Koltészete kedvesen
sejtetd érzéseket fogalmaz meg a népkoltészettdl eltéré moddon, de annak
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szimbolumaival és szohasznélataval. Versei egynémelyike kozszajra keriilt,
dallammal egyiitt valt népszerivé. Kéziratos énekeskdnyvek bizonysaga sze-
rint sokfelé ismerték nyomtatas nélkiil példaul 4 hazatérs katona cimii versét.

Idegen orszdagban

Arnyékot ad egy fa,

Alatta kesereg

Egy vagdalt katona.

Hajh, keserii kenyér,
A katonakenyér
Veres a karéja

Mert festi piros ver,

A bele nem puha

De kemény, mint a k6.
Nem patyolat-fejer,
De barndn sitétls.

Kriza verseinek hitele, lirai ereje a természetes eldadasban rejlik. A fenti
példabdl érezhetni, hogy a székelyekre kirdtt nehéz katonasorsrél a maga
valosdgaban lehet irni. fgy lett koltészete érthetd, vildgos, emberkozeli.
El6tte senki igy nem verselt. A koltészetét illetd elismerések és a kedvezo
fogadtatas ellenére rovidesen hiitlen lett a mazsakhoz, k61t vénaja 1842-ben
megszakadt, késobb egy-egy alkalmi verset, himnuszt irt csupan. Szent-
ivanyi Mihalynak, a szivbéli baratnak birdlata ejtett olyan sebet, amely
késébb sem hegedt be. Emellett papi hivatasa, teologiai tanari kotelezettsége,
zsurnalista munkaja messzi izték tole a mazsat. 1852-t6] kinevezés nélkiil
iranyitotta az erdélyi unitarius egyhazat, 1854-t61 Kolozs megye esperese
lett, majd 1861-ben a tordai zsinaton unitarius pilispbkké valasztottak.

Az unitdrius piispok

Elete utolsé hiisz évének munkassagat két féirany hatirozta meg:
egyhazszervezdi és népkoltészet-gylijtdi tevékenység. A papi, hittantanari,
egyhazszervez6i, katéirdi, énekeskonyv-szerkesztoi, egyéb kozéleti tevé-
kenysége foglalta le a legtobb idejét, de emellett egy pillanatra sem csdkkent
a néphagyomany megmentésére iranyuld torekvése. A szabadsagharc utani
bénultsagbdl az 6 levelezése, személyes latogatasa razta fel a falusi papokat,
a tanitokat, a varosok unitarius kozosségét. A kor elvarasa szerint egyszeri
stilusban megirta vallasanak alaptételeit, a teoldgusoknak pedig a dogmati-
kat, egyhaztorténetet. Elkészitette a temetési rendhez alkalmazott G halotti
énekeskonyvet, amelyet kevés modositdssal mindmaig hasznalnak. Meg-
szervezte €s szerkesztette az elsd é€s napjainkig megjelend unitarius tudoma-
nyos folyoiratot, a Keresztény Magvetit.

A nyomtatasban kdzzétett szentbeszédeivel és a teoldgian elbéadott tudo-
manytorténeti 6rdin, etikardl sz6l6 eldadasain az unitarius egyhaz alaptételeit
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hirdette. Egyhazszervez6i tevékenységével a szétszort, ildozott kozosségek
meger6sodtek. Fontosnak tartotta a személyes kapcsolatot, és a tavoli kicsi
falvak unitariusait személyesen kereste fel Ujjaéleszteni a gyiilekezeti életet.
Megteremtette a nemzetkozi kapcsolatokat, foleg az angliai egyhazakkal.
Amerikai szakirodalmat, Channing hittételeit tanitvanyaival, paptdrsaival
egyiitt megvitatva forditotta le, és adta ki magyar nyelven. Megszervezte a
végz6 teologusoknak, hogy papi hivatisuk megkezdése eldtt egy-két évet
kiilfoldon tanulhassanak, amelynek kovetkezményeit az erdélyi szellemi élet
sokféleképpen igazolja.

A Vadrozsak sziiletése

Az unitarius pilispok masik, cseppet sem kevésbé fontos munkateriilete a
néphagyomanyokra iranyult. A 40-es évek elején fordult Kriza érdeklddése a
népkaltészet felé: ,,Székelyfoldon jardsom alatt jottem véletleniil azon észle-
letre, mily sok ily régi kincs hever senkitél sem figyelve meg a nép also réte-
geiben; s attol fogva az egyet szamtalan foglalatossdgaim kozepette sem
vesztettem el szemem el6l, magam is gyiijtottem mind Székelyfoldon jartam-
kor, mind pedig Kolozsvart lako sok-sok férfi és asszony embereknél.”

Ez a vallomas 1860 tajan sziiletett, valoszintien akkor mar nem volt ildo-
mos a berlini évek tanulsagait emlegetni, sem a szilenciumra itélt Erdélyi Ja-
nos nevét.

Az irodalmi korok orszagszerte a 40-es évektdl kezdve tudatositottak a
népkoltészet jelentdségét. Szamos elézmény utan a Kisfaludy Tarsasdg, a
mai Tudomanybs Akadémia elédje palyazatot irt ki a néphagyomany gylij-
tésére, ¢s a beérkezett anyagot Erdélyi Janos rendezte sajté ald. Kriza
gyljtési felhivasa az orszagos mozgalommal egyidejl, de attdl fiiggetlen.
1842-ben jelent meg eldszor népdalok gyiijtésére sz6l6 felhivasa, amit 43-
ban és 44-ben megismételt. Ekkor mar kezében volt egy fiizetnyi népdal a
pesti Honder?i 1843-as hiraddsa szerint. Az anyagi fedezet és a nyomdai
vallalkozé hianya meghisitotta szandékat, késébb a papi kotelezettsége a
szabadidejét korlatozta. Csak a szabadsagharc utin, a mindent glzsbakotd
évek csondesedésével kezdett a Vadrozsdk szerkesztéséhez. Leveleib6l tud-
juk, ujjongott mindig egy-egy ballada megtalalasakor, lelkesen buzditotta
tovabbi kutakodasra a paptarsait, a tanitokat, az ismerdseit. Gyongybetiiivel
irta a leveleit faradhatatlanul, hogy minél t5bb régiség keriiljon el6. Ekdzben
megtalalta az 1532-b6l valé Szent Brigittdhoz fohaszkodd imakat, amit 8réla
neveztek el Kriza-kédexnek. Felfedezte a szombatosok ismeretlen énekes-
kdnyvét, €s szamos lappango, elfelejtettnek hitt erdélyi kéziratot juttatott el
az Akadémia Konyvtaraba.

Legismertebb miive a ,, Vadrozsdak. Székely Népkoltési Gyiijtemeény”, ami
1863. januar 14-én jelent meg Stein Janos nyomdajaban grof Miké Imre
anyagi tamogatasaval. JelentSs varakozas el6zte meg a régota késziild kiad-
vanyt, mindenekelétt a balladdk miatt. Igy természetes, hogy a gylijtemeény
¢lén a balladak olvashatok.
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Kriza munkaja nyoman lett a ballada ismert €s fontos fogalom Magyaror-
szagon. Korabban nem tudtdk, hogy a sorsokat bemutatd, tragédiakat
érzékeltetd balladaknak miért van nagyobb hatasuk, mint a daloknak. A filozo-
fus, esztéta Erdélyi Janos orszagos gytijtést publikalt, ott j6 néhany ballada ta-
lalhaté ugyan, szam szerint 17, de akarmilyen jé mivészi érzékili tudods volt,
nem figyelt erre. fgy példaul a Fehér Annarél sz0l0, a testvéréért sziizességét
felaldozo leany tragédidja megbujt a tobbi ének kozott, pedig ez igazi ballada.
Nem vette észre azt sem, hogy a ratarti biiszke leany halalratancoltatdsa mély
emberi érzésekkel balladai kontost 6ltott. A zart szerkezetii, rovid epikus éne-
kek emberi tragédiakat szolaltatnak meg, katarzis-élményt valtanak ki. Ezek
stilusa, gondolatvezetése, eseménykézlése eltér a dalokétdl, hiszen ezek a
balladak. A balladakat Kriza fedezte fel, és a népkoltészet csucsanak tartotta.

A népballaddk felfedezése

Az els6 kozlés érdeme egyik baratjaé, a paptars Nagy Lajosé, aki 1858-
ban kiadta a ,,nyelvészeti tekintetben érdekes” balladat Barcsai fejedelem-
rél, abban a hitben, hogy a magyar torténeti ének egy darabjat talalta meg.
Arany Janos ekkortajt tobbszor szdlt az eltlint naiv eposzrol, az elfelejtett
torténeti énekhagyomanyrol, és fajon sohajtott fel, amiért nincs nalunk
ének a torokverd Hunyadirdl és az orszagépitd Matyasrol vagy a honalapi-
tasrol. Es lam ekkor tortént a csoda, szeme elé keriil a Barcsai-ballada, 4
megégetett hiitlen asszonyrdl, a szerelmi haromszogrol szolo ismeretlen al-
kotés, az elveszettnek hitt epikus koltészet részeként. A szerény publikacio
lavinat inditott el. Vilagossa valt, hogy még mindig él a szajhagyomany-
ban, az iratlan koltészetben olyan emlék, amely a nagy sorsforduldkat, em-
beri tragédiakat, torténelmiink adalékait fejezi ki. Kriza rendszeresen hirt
adott leveleiben ezekr6] a szellemi élményekr6l Gyulai Painak, Toldi Fe-
rencnek, Lugossy Jozsefnek és masoknak, felfedezéseir6l, és hirdette,
Bethlen Anna, Fogarasi Istvan, Rakdczi neve nem véletleniil keriilt a balla-
dakba. A zart szerkezetili, rovid, feszes tartalmi epikus ének, a ballada
nagy meglepés volt a nemzeti kultdra irant érdeklddéknek. Honaprél ho-
napra ijabb élménnyel gazdagodott Kriza, mert 6 olvashatta elészoér Kadar
Kata balladajat, akit a szivtelen anya elvalasztott szerelmétol, és csak hala-
lukban egyesiilhettek szép kapolnaviragokként. O fedezte fel a gyermekeit
tagadta gyermekeit, mondvan: ,, Gyermek helyébe gyermeket dd az Isten, /
De kincsem helyébe kincset nem dad Isten.”

El8szor Kriza olvashatta Kémiives Kelemen esetét, aki magas Déva var
felépitéséért felaldozta feleségét, csaladjat, egyéni boldogsagat. Déva vara az
els6 unitarius plispok raboskodasanak, halalanak szinhelye volt, és méltan
valtott ki megkiilonboztetett érdeklodést. A torténeti témaju balladak felfe-
dezésekor ugy érezte, az iratlan torténelem egy-egy darabja keriilt el6. Egyre
tobb torténeti vonatkozast alkotas (monda, ballada, 48-as hosokrol szold
énekek, hun-magyar rokonsagot éitetd emlékek) keriilt eld.
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A ballada a Tudomanyos Akadémian is az érdeklédés koézéppontjaba ke-
riilt. 1860-ban Gyulai Pal Két 6-székely ballada cimmel eladast tartott Kriza
anyagarol, a folkior tarsadalmi helyérol. A két kivalasztott ballada Kémiives
Kelemennérél és Molnar Anna torténetérdl szolt. Gyulai a népkoltészet csi-
csanak tartotta a balladakat, és elragadtatisaban azt mondta, hogy egész
koltészetét odaadna, ha ilyen verseket tudna irni. A lelkes hangulatot a
Févdrosi Lapok (jsagirdja, Julian Grozescu hitétte le, mondvan, Kriza ro-
manbd! forditotta a két balladat, Toma Alimos és Manole mester torténetét
iiltette at magyarra. A vadaskodds nyoman szenvedélyes hangi 0jsagcikkek
jelentek meg. Kriza Janos a szerény, becsiiletes, puritan piispdk, aki nem tu-
dott romanul, sértésnek vette az alaptalan vadat, hiszen a plagium az 6 egész
munkassagat kérddjelezte meg. A ,,Vadrozsapor” — ahogyan Arany Janos
nevezte — sokdig hiizodott. Napjainkban kénnyi bélcsnek lenni és kimonda-
ni, hogy a tudomanyos megismerést ez a vita jelentdsen segitette. Egyre tobb
balladavaltozat keriilt el6 bizonyitandé a magyar népkoltészet értékét, ro-
mantél elkiiloniilé sajatossagat. Megindult a roman népkoltészet gyijtése, is.
Vilagossa vilt, hogy a szajhagyomany vilagszerte sok koz0s vonassal bir, és
csak az egyedi megfogalmazasok kétheték egy-egy etnikumhoz vagy nép-
csoporthoz. Kideriilt az is, hogy a székelység olyan gazdag balladakolté-
szettel rendelkezik, amelyhez hasonlé Magyarorszag mas vidékén nem talal-
haté. :

A ballada felkeltette az irok, kolték, tuddsok figyelmét. Mindenki balla-
dat akart gyijteni. Valdsagos ,ballada-1az” terjedt az orszagban — Gyulai
szavait idézve. Ha nem sikeriilt sz&p balladara bukkanni, akkor maguk for-
maltak egyet-egyet, mint tette ezt Gyulai Pal az arva kisfia esetében, vagy
Benedek Elek, aki harom toredék egybeszerkesztésével egy héséneket alko-
tott. Neves miivészek illusztraltdk a kiadvanyokat, és megsziiletett az elsd
tudomanyos értekezes is.

A tdjnyelvkutaté Kriza

Kriza Janos gylijteménye 1863-ban Gjdonsag volt nyelvi tekintetben is. A
tajszavakra figyel6, dialektusokat elkiilonité gondos szerkeszts, e munka
¢lén hosszl i-vel irja nevét: Kriza. Errdl az utokor mélitatianul elfelejtkezett.
Kistaji egységekben tette kézzé az anyagot, amelyet évekig tart6 kiterjedt le-
velezéssel, helyi értelmiségiek bevonasaval gy(jtott dssze. Dalok, balladak,
ritusénekek, szokasdalok, mesék, mondak, monddkak, tancszdk, talalés kér-
dések stb. mutatjak, hogy Kriza tallépett minden el6zményen, kortarsi gya-
korlaton, és a népkdltészetet a maga teljességében mutatta be. A valtozasok
sokféleségére is érzékeny volt, hangsilyozta, hogy a vidékek kozétti kiilonb-
séget a varidcidk képviselik. Emellett gondos tajnyelvi kozléssel érzékeltette
a csoportok kozti kiilonbséget. Elészor allitott ossze Tdjszotdrt, amellyel utat
nyitott a dialektoldgia el6tt. Ez a szOtar mai napig eligazit a székely dialektu-
sok korében, kiilondsen, ha hozzavessziik a népsajatsagok cimii kozlését,
ahol tudatosan siritette azokat a beszédmadbeli eltéréseket, tajszavakat, szo-
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fordulatokat, amelyek egy adott térségre jellemz6ek. A dialektusok felfede-
zése gyermekkori élménybol fakadt, késébb ezt tudatositotta, vidéki atjain
megfigyeléseit pontositotta. A hatalmas anyaghoz tanulmanyt irt Néhdny szo
a székely nyelvjardsokrol cimmel, megalapozva a nyelvfoldrajz akkor még
nem miivelt tudomanyat. Levelezésébdl tudjuk, hogy nyelvészeti munkainak
folytatasara Gyulai Pal 6sztonézte. Felfigyelt arra is, hogy a csaladnevek,
személynevek eitérnek az orszag mas részén hasznaltaktdl, tudatositotta a
kicsinyitd képzds szdalkotas rendszerét, az allatnevek, ginynevek jelentd-
ségét, a mondatok szorendjét és még sok egyebet. Tanulmanya é€s tajszotara
dtletekkel van tele, amelyeknek kidolgozasara azota sem jutouwt clég idS. Tu-
domanytorténeti jelentdségén tal fontos hangsilyozni, hogy ténymegallapi-
tasait ma is hasznositja a dialektologia.

Székely népmesék

Kriza népmesegyiijtése kiilon figyelmet érdemel. Latszolag kevés a mese
a Vadrozsdakban, mert Kriza mar a kotet Osszedllitdsakor latta, hogy egy
Gjabb kotetre vald anyag gyiilt Gssze: ,, van népmesém valami 60 vagy 70,
kozmondas ot ivre valé” — irta a szerkesztés kozben, és tudatosan tervezte a
Vadrozsdak masodik kétetét sok mas gy(ijtéssel egyiitt. Erre sajnos nem keriilt
sor, és kéziratanak elkallodasa potolhatatlan veszteség. Mégis az az 55 mese,
amelyet Kriza gyiijtésébdl ismeriink, a székely népkaltészet legszebbjei. Ge-
neraciok nottek fel 4 rossz fondledny, Szép Palko, Mondélecske, Az arany-
szOvii bdrdny, Erds Janos torténetén. Szamos kiadas, de még tobb hivatkozas
nélkiili atdolgozas éltette azt a tiindérvilagot, szokincset, gondolkodasrend-
szert, amelyet Kriza Janos és gy(ijtotarsai megmentettek a feledéstdl. A meg-
maradt szévegek hiien képviselik a tiindérmesék, novellamesék, tréfas me-
sék, legendamesék sajatos vilagat. A hdsok kalandjai a gy6zelmet igérd ese-
ményleirasok, az igazsag vagyvilaga a Vadrézsdk meséiben természetes mo-
don tarul elénk.

A valtozatos székely népmesék csupan téredéke annak a hatalmas mese-
kincsnek, amit az elmialt masfélszaz évben a szakemberek Osszegyiijtottek,
mégis reprezentativ képet adnak a 19. szazad kézepén €16 erdélyi szohagyo-
manyrdl. A szovegszerkesztés vilagos, egyszeril és tomor. Kriza kozlése
nyoman lett orszagosan ismert a rest asszony mese, amelyben a ratarti asz-
szonynak a férje a macskat utasitja munkara, de amikor a feladat elvégzetle-
niil marad, az asszony hatara kotott macskat veri meg, ezzel torve meg fele-
sége ellenallasat, tudatositotta a kotelességvallalast. A széles kapcsolatrend-
szerrel bird mese rovid ténykszlése, élvezetes elGadasa egy szdval sem tobb,
mint amire szitkség van. Nem véletlen a gyors elterjedése, mas valtozatok
ellenében a haromszéki forma térhoditasa.

A tiindérmesékben a mitoszvilag részei tarulnak elénk. A jo és a rossz
bonyolult utvesztdjében Mirko kiralyfi kalandjai mutatjak a helyes utat. A
képzelctvilag gyokerei a kereszténység elotti vilaglatast sejtetik kiilondsen a
természetfeletti erokkel vald viaskodasban. A székely népmesék népszeriisé-
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gét mutatja, hogy megjelenése utan roviddel majd mindegyiket angolra for-
ditottak, itthon pedig Benedek Elek a Magyar mese és mondavildg cimii
munkajaban szamosat atvett, késobb Illyés Gyula a Hetvenhét magyar nép-
mese cimii valogatasanak felét Kriza gytjtésébdl meritette.

Kriza mesekozlése a kutatok korében ellentmondasos itélkezésre adott
lehetéséget. Egyrészt Arany Laszld6 nyoman elterjedt az irodalmi igénnyel
megirt mesék divata, €s ezért 0k Kriza kozlését pdriasnak tartottdk. Masrészt a
népnyelv felfedezoi elitélték a nem kellden hiteles, szabatos, pontos mesekoz-
lést. Ez az alapja a ,,mdsodik vadrozsapor "-nek, amely nem kevésbé tanulsa-
gos, mint a balladak hitelességét firtatd el6zo vita. Arany Janos az Eredeti
népmesék cimii tanulmanyaban azt irta: ,,4 jo gyijtéd mindenek felett egy toké-
letes mesemondo képességeivel legyen felruhdzva. A nép kozt, ennek fonoha-
zaiban, pasztortiizeinél forogvan ugy szolva ott nevelkedvén fel, birja ennek ne
csak a nyelvét, egyes kitételeit, hanem egész esze-jardsa, képzelodése, modora
az emlékezetében ki nem torlott betiikkel vésve dlljon emlékezetébe.” Kriza
gylijtdémodszere és kozlési stilusa Arany Janost kovette. Ezért, ha tarsai iro-
dalmi stilusban lejegyzett szoveget kiildtek, azt 6 ,, visszaszékelesitette ”, vagy
elkiildte e célbol valamelyik munkatarsanak. Kriza ugyanis széles munkatarsi
kozosséget iranyitott, s gondosan tigyelt a szakszeriliségre. Ez indokolta, hogy
Tiboldi Istvan meséibdl, anekdotaibdl egyet sem vett a gyljteményébe, mond-
van, ,, biztositva vagyok a valdtiansdagok s irodalmi kocsintdsok ellen.”” Arany
Janos szellemében minden mesét a feljegyzés szinhelyén €16 dialektusban ki-
_ vant kozolni. A toredékesen megmaradt levelezése bizonyitja iddigényes fara-
dozasat. fgy pl. az arkosi Lérinczi Elek alkalmatlan volt a haromszéki mesék
ellendrzésére, mert ,, & gyiijteni igen jo és élénk ember, de a sajdtos székel koz-
népi nyelvet nem szedegeltte volt begyibe: non existente fundamento, non est
sperabilis aedificatio” (nem lévén alap, nem reménylend? felépitmény). Maga
véllalta az egész anyag atdolgozasat. Nagy odafigyeléssel, tor6déssel alakitotta
a meséket, és azokat ,, az utolsé hangig, jotidig érvényesiilG nyelvészeti hitel”
igényével nytijtotta at az olvasdknak abban a hitben, hogy a székely hang tet-
szést valt ki.

JelentGs elismerés fogadta a Vadrozsakat, és az Akadémia rendes tagjava
valasztottak Krizat 1863-ban. Késdbb szamos, korunkig le nem csillapodo,
visszatéré tamadas érte a kozlésmddot, hamisitassal vadolva, pedig 6 csak a
gy(jtok, lejegyzok hibait javitotta, nem az adatkozlést. Kevés eredeti kézirat
maradt meg, de azok ismeretében megallapithatd, hogy az €16 mesemondast
kovetik a leirt szovegek. Kriza a lehetd legnagyobb mértékben hil maradt az
eredetihez, és csak az irodalmi format valtoztatta vissza olyanra, ahogy vald-
szinlien elhangzott. Kriza a népkoltészetet miivészetnek tartotta, a legszebb
valtozatok kiadasara torekedett. Tehette ezt azért, mert munkatarsai, mese-
monddi ennek az igénynek megfeleltek. A kéziratok és a megjelent szbveg
Osszevetése igazolja, hogy a hibatlan szdvegek eredeti formaja is hibatlan.
Nem kozolte az irodalmiasitott vagy népmesétdl idegen szovegeket még ak-
kor sem, ha éppen a mecénas grof Mikd Imre kérte. Szilard erkolesi elve,
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alapos tajismerete és folklorisztikai tijékozottsaga kell hatteret biztositott a
szbvegkozléshez. Ez a magyarazata annak, hogy a Vadrézsdk meséi oly szé-
pek, formasak, erkdlcsi mondanivaldjukban hibatlanok. Ha Kriza életben
marad, akkor ez a mesegyljtemény joval terjedelmesebben maradt volna
rank.

Az elmaradt folytatds

A Vadrézsak masodik kotete csupa rejtély. 1863-ban kezében van 30-40
ivnyi anyag, féleg mese, de a nyomdai adossadggal nem tud megbirkozni.
Népszerlisége ellenére eladatlan példanyok tornyosulnak szobajaban, a
nagylelki Akadémia csupan 20 példany megvasarlasara tesz ajanlast. A né-
hany oldalas fiizetkére elofizetdk a teljes kotetet kérik térités nélkil, a
gylijték ingyen szeretnék megkapni a draga konyvet. A filléres gonddal
kiiszk6d6 piispok nem talal megoldast. Amikor 64 éves koraban, 1875 mar-
ciusaban egy tiidégyulladas elviszi, a kéziratot az 6zvegye elkiildi az Aka-
démianak. Ebbol szerkesztette Gyulai Pal a Magyar Népkolitési Gylijtemény
[11. kotetét, és allitotta: itt a Vadrozsdk masodik kotete. Tovabb senki sem
torodott a hagyatékkal.

Gergely Pal 1948-ban véletleniil arra lett figyelmes, hogy az Akadémia
vizes pincéjébdl penészes papirokat cipelnek a Dunaba. Az Arany Laszlo-
féle gylijtemény részeként talaltak meg a Kriza-hagyaték egy toredékeét, ki-
adott mesék kéziratait, kiadatlan meséket, szokasleirasokat, tdjszogyiij-
teményt, zsoltarforditast, egyhazi beszédeket, leveleket és sok mas egyebet.
Az olvashat6, megmenthetd népkoitészet nagyobb része megjelent a Székely
Népkoltési Gyiijtemény 1956-0s kiadasaban és Kovacs Agnes szerkesztette
Az dlomldté fi 1961-es mesevalogatisban. Tovabbi ismeretlen Kriza-
kéziratot tett k6zz¢ Faragd Jozsef, Kriza Ildiko, Tatrai Zsuzsanna. Valdszinti
azonban, hogy a késébb eidkeriilt, kiadott vagy arra még vard kozvetleniil
vagy kozvetve a Kiriza-hagyaték részei. Kriza tobbszor hivatkozik a
gyijtokre, a nala 1évo népkoltési anyagot vidékenként, gylijtokként tartotta
egységben. Ennek volt a része Miko6 Imre mesegyiijteménye, Tiboldi Istvan
anekdotai. Ez utébbinak jelentds része 1988-ban megjelent. Szamos kérdés
azonban nyitva maradt.

Kriza oroksége

A magyar népkoltészet megismerésében elsé helyen all a Vadrozsdk cimi
kotet. Ez a legnépszertlibb, legtobbszor kiadott folklorgyiljtemény. Egyes bal-
ladai, mint példaul Kaddr Kata, Molndr Anna tankdnyvek, szévegvalogatasok
révén lettek kozismertté, és Kriza nevének emlitése nélkiil az irodalmi miivelt-
ségiink részévé lettek. A Vadrdzsdk dalai, balladai dallam nélkiil keriiltek kia-
dasra, €s arrol sincs tudomasunk, hogy esetleg késziiltek-e dallamfeljegyzések,
mégis soknak ismerjiik a dallamat, mert a késébbi magnetofonos gy(jtés fel-
tarta a valdszinlien hozzakapcsolddd dallamot. Masokat a népkoltészet irant
érdekldd6 miivészek megzenésitettek. Népszinmivekben mar a 19. szazadban
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egy-egy balladat szinpadra alkalmaztak, és késobb opera-librettoként kaptak
szerepet. Tobb Kriza-gytjtést megzenésitett Kodaly Zoltan a Székelyfono cimi
daljatékban. Opera késziilt a Kémiives Kelemenné €s Kadar Kata ballada alap-
jan. Se szeri, se szama a Kriza-mesék kiadasanak, elterjedettsége nyelvhataro-
kon tainétt, Europan kiviil is ismerik. Megszamlalhatatlanok azok, akik a Vad-
rozsdk révén egész életre sz0lo felejthetetlen élményt kaptak, hiszen Kriza
olyan kerek egész kulturalis hagyatékot mentett meg a 19. szazad kozepén,
amelynek ma mar csak toredékei talalhatok. A nagy koltok életmiiveinek érté-
keléséhez hasonloéan elmondhato, Kriza tevékenysége nélkiil szegényebb len-
ne irodalmunk, és szegényebbek lennénk mindannyian.

Irodalom

Antal Arpad — Faragé Jozsef — Szab6 T. Attila
1965. Kriza Janos. Harom tanulmany. Kolozsvar (2. kiadas Bukarest
1971.)

Boros Gyorgy (szerk.)
1901. Emlékezés Kriza Janosrdl. A kolozsvari unitarius kollégium
irasban és képekben. Kolozsvar.

Bézodi Gyorgy
1937. Kriza Janos levelei. In. Erdélyi Helikon. X. 494-501.

Faragd Jozsef
1943. Ismeretlen Kriza életrajzok. In. Ethnograhpia LIV. Gergely Pal
1975. A Vadrézsak masodik kotete. in. Keresztény Magvetd 81. évf.
110-113.

Gyulai Pal
1860. Adalék népkoltészetiinkhdz. Budapesti Szemle. [X. 272-279.
1878. Emlékbeszéd Kriza Janos folott. In: Emlékbeszédek, Bp. 113—
130.

Kriza I[ldiké (szerk.)
1982. Kriza Janos és a kortarsi eszmearamiatok. Budapest

Kriza I1dikd
1986. Székelyfold nagy fia. Kriza Janosrol sziiletésének 175. évfor-
duldjan. In: Magyar Hirek. XIX. 10-12.

Kriza Janos
1863. Vadrézsak. Székely Népkoltési Gyijtemény. (Reprint 1987. Bp.
Akad. k.)
1943. Vadrézsak. Székely népkoltési gyijtemény I-11I. Budapest
(Viski Karoly bevezetd tanulmanyaval)
1956. Székely népkoltési gylijtemény. Osszesitd valogatas a kiadott és
kéziratos hagyatékbol (A verses részt Gergely Pal, a meséket Kovacs
Agnes gondozta.) Bp.
1973. Vadrézsak. Székely Népkoltési Gyilijtemény. Bukarest. (Faragd
Jézsef gondozasaban.)
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Kriza Janos
1961. Az alomlato fiu (Szerk. Kovacs Agnes). Budapest. Méra k.
1972. Csokalanyok (Szerk. Kriza Ildiké) Budapest, Moéra k.
1999. Székely népmesék (Szerk. Bencsik Gabor, Marton Magda raj-
zaival) Budapest, Mercurius
Kovacs Janos (szerk.)
1892. Kriza Album. Kolozsvar
1893. Kriza Janos kolteményei. Kolozsvar
Kovacs Lajos (szerk.)
1975. Kriza Janosra emlékeziink. In: Keresztény Magvetd. 81. évf. 1—
181.
Ortutay Gyula
1942. Kriza Janos. In: Erdélyi csillagok. Kolozsvar, i49-53.
1973. Janos Kriza. In: Festschrift fiir Robert Wildhaber. Basel.
Sebestyén Gyula
1911. Emlékezés Kriza Janosra. In: Ethnographia. XVII.
Versényi Gyorgy
1925. Kriza Janos emiékezete. Kolozsvar. (In: Budapesu Szemle.
1911. 75-111.)

GUZS FERENC

BALAZS FERENC A VILAGJARO

A magyar nép torténete nem sziikolkodik vilagjardkban, vilagutazokban.
Koztiik foglalnak helyet a székely vilagutazok. Ok egy kiilon kategériat ké-
peznek a vilagjarok csoportjaban. Ilyen vonatkozasban hiarom nevet kel
megemliteniink, éspedig: a Kordsi Csoma Sandorét, a B6léni Farkas Sando-
rét és a Balazs Ferencét. Ko6z6s vonasuk, hogy mindegyik valami Gjat hozott,
és azzal gazdagitotta a szellemtorténetet és a magyar kultirat. Nem szokva-
nyosat hoztak, nem a f6ldrajz, nem a természettudomanyok, nem is a néprajz
terén gazdagitottdk a szellemtorténetet, mint ahogy az varhato lett volna egy
vilagjarotol. Korosi Csoma Sandor a tibeti nyelv terén gazdagitotta a vilag-
kultarat. Megalkotta a tibeti nyelvtan és az angol-tibeti szotarat, nagymér-
tékben hozzijarulva a vilagkultira gazdagodasahoz. Ami Béloni Farkas
Sandort illeti, nyugat-eurdpai és észak-amerikai Gtjaval a tarsadalmi gondol-
kodas, a tarsadalomtudoményok terén gazdagitotta a magyar kultarat és a
kézgondolkodast. A legmodernebb, leghaladébb liberalizmust és a szdvetke-
zeti gondolat modern véltozatat hozta magaval, egy 0 lokést adva a magyar
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kézgondolkodasnak. O a szévetkezeti gondolat eléfutara volt, 25 évvel meg-
el6zve korat.

igy eljutottunk jelen tanulméanyunk targyaig, Balazs Ferenc, az Aranyos
volgyében fekvd Mészkd falu unitarius lelkészének €lettorténetéhez. Ahhoz,
hogy megérthessiik, hogyan jutott el odaig, hogy vilagjaro, vilagutazo legyen
beldle, és azzal gazdagitsa a magyar és benne a székely szellemtorténetet,
didéhéjban meg kell ismerkedniink életrajzaval.

Székely sziilok gyermeke volt, a négy koziil a masodik. 1901-ben sziile-
tett Kolozsvaron. Tanulmanyait is ott végezte. A négy elemi osztaly elvégzé-
se utan az Unitarius Gimnaziumban (a mai Brassai Samuel Liceum) folytatta
tanulmanyait, és érettségizett 1919-ben, kitiin6 eredménnyel. Utana ugyan-
csak Kolozsvaron folytatta tanulmanyait, a Kolozsvari Unitarius Teoldgiai
Féiskolan, amelyet 1923-ban végzett el, és nyert lelkészi diplomat. Végig
kitinG tanulmanyi eredményt ért el. Mar elemistaként segitett batyjanak,
Ernének, aki gimnazistaként didklapot szerkesztett; majd gimnazistaként
Onképzokort vezetett, és diaklapot szerkesztett. Foiskolai hallgatoként, teo-
16gusként mar 6nalld személyiségként jelenik meg az erdélyi magyar szelle-
mi életben. Cikkeket, tanulmanyokat, mi tobb, tanmeséket irt. Szerkeszt6i te-
vékenységével sem szakitott. Az 6 aktiv kozremiikddésével szerkesztették €s
adtak ki Kolozsvaron 1923-ban a Versek—elbeszélések—tanulmanyok tizen-
egy fiatal erdélyi ir6tol cimii kotetet, amely az akkori erdélyi haladé magyar
értelmiség korében beindult transzszilvanizmus (transzszilvanista eszme)
egyik fontos momentuma.

Ekkor Balazs Ferenc életében olyan fontos esemény jott kdzbe, amely 6t
a vilagjaroi palyara allitotta. Az angliai Oxford varos egyetemének teoldgiai
fakultasa két 6sztondijat bocsatott a Kolozsvari Unitarius Teoldgia rendelke-
zésére, amely két frissen végzett teoldgus, lelkész szamara kétéves tovabbi
tanulmanyokat, tovabbképzést biztositott. Tanulmanyi eredményei alapjan
az egyik helyet Balazs Ferencnek ajanlotték fel. Ezzel kezdetét vette egy 6t-
éves fold koriili, vilag koriili at, és 6 felkeriilt a magyar, székely vilagjardk
listajara, ahol egy kiilonds, kiemelkedd helyet foglal el, amint azt a tovabbi-
akban latni fogjuk. Ugyanis Oxfordban megismerkedett az Egyesiilt Alla-
mokbeli Berkeley varos egyeteme teologiai fakultasanak professzoraval és
dékanjaval, aki a Balazs Ferencrol szerzett benyomasai és a réla kialakult
kép nyomén egy ujabb kétéves Osztondijat és meghivast intézett el szamara
az altala vezetett fakultdsra. E két év letelte utan Azsian (Japanon, Korean,
Kinan, Indian és a Kézel-Keleten) keresztiil tért haza, még egy évvel toldva
meg az addigi négyéves tanulmanyitjat. igy kerekedett ki &t évre tanul-
manytja, és lett beldle vilag koriili Gt, nyugati irdnyban indulva, és kelet
feldl érkezvén haza a Balkanon, Gorogorszagon és Jugoszlavian keresztiil.
Ezek utan elérkeztiink témankhoz, vagyis mivel indult és mivel érkezett haza
a tarsolydban Balazs Ferenc vilag koriili, fold kortli Gtjarél? Hogy milyen
szellemi kincsekkel indult, arrél az 6sztondij elnyerése és a tovabbi kétéves
személyre sz6ld meghivas 6nmagaért beszél. Talan mégsem ftelesieges ket
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momentumot itt kiemelni. Egyik a transzszilvanizmus eszméje, a masik a vi-
dékhez, a faluhoz, a falun, a mezégazdasagbdl €16k sorsa iranti érdeklodése,
kotddése.

Sziikségesnek tartom a transzszilvanizmus eszméjét roviden bemutatni,
hogy konnyebben megérthessiik a vilag koriili dtjan nekiink bemutatkozé
Balazs Ferencet! A transzszilvanizmus a sziil6f6ldh6z, Erdélyhez valé koto-
dést jelentette, vagyis a helyben maradast, az itteni kidtkeresést, a kisebbségi
16t, sors altal feltett kérdésekre a megoldas megtalalasat. Jelentette a kap-
csolat kiépitését Erdély egyiittéld népei kozott. Jelentette egymas megisme-
rését, az egymas iranti tiirelmet, egymas kulturdjanak elfogadésat, a népek
sz stti tlirelmességet, baratsagot, testvériséget, a kozos utba, jovobe vetett
hitet. Jelentette azt is, hogy a killonbo6zo tarsadalmi kategdriak, osztalyok ke-
ressék a megértés fitjait, a gyengéket, elmaradottakat segitsék varoson és fa-
fun, a munkabdl éloket tAmogassak. E mozgalom a kisebbségi 1ét feltételei
kozott a civil szervezetekre és a magyar torténelmi egyhazakra timaszko-
dott. Ezen iranyzatnak volt elkotelezett hive Balazs Ferenc mar vilag koriili
Gtjara val6 induldsakor, és ez ranyomta bélyegét minden gondolatéra és te-
vékenységére mind az Stéves Gtja soran, mind a hazatérése utan.

Ami a masik szempontot, a falun, vidéken él6k iranti elkotelezettséget
illeti, talan nem felesleges megemliteni, hogy a romaniai magyarsag talnyo-
mo tdbbségét tették ki 6k, vitték a kisebbségi lét fobb terheit. Kotddésiik a
sziil6f6ldhoz, az anyafoldhoz a legerdsebb volt. Felemelkedésiik, fejlodésiik,
elérelépésiik jelentette a fennmaradas, megmaradds garanciajat.

Mindezek tudataban, ezekkel a tarsolyaban indult vilag koriili Gtjara Ba-
lazs Ferenc. gy taldn jobban megérthetjiik, hogy mivel gazdagodva tért ha-
za. Azt is megérthetjiik, hogy vilag koriili utjan mire figyelt, és milyen, itt-
hon is hasznosithatd tapasztalatokkal gazdagabban érkezett haza. Orszagon-
ként mas volt a helyzet, de mindeniitt a lényegre figyelt, latoksre béviilt. Ep-
pen ezért orszagonként kovetjiik a dolgokra vald odafigyelését, és az altala
levont tanulsagokat. gy jelenik meg eléttiink a vilagjaré Balézs Ferenc, a
maga egyediségében. Kezdjiik tehat Angliaval, utjanak elsé allomasaval.
Mint mar lattuk, itt két évet toltstt, és foleg az angol nyelv elsajatitasa, az
abban valé elmélyedés kotstte le. A két év alatt két nyari sziinid6 allt a ren-
delkezésére, ezeket vidékjarasra forditotta. Kerékparon jarta a vidéket, annak
¢letével ismerkedve. Az elsd sziinidoben Anglia mezdgazdasagaval ismer-
kedett, mig a masodik vakacidban a La Manche-csatornan atkelve, Hollandia
mezdgazdasagat célozta meg. A két Gtjanak volt egy kdzos eleme, haszna:
kapcsolatba keriilt mindkét orszag szovetkezeti mozgalmaval. Anglia, mint a -
szovetkezeti mozgalom hazaja, Hollandia, mint a szovetkezeti mozgalomban
vilagviszonylatban élenjar6 orszag. Eme (tjai soran lett Balazs Ferenc visz-
szavonhatatlanul a szovetkezeti ligy, a szovetkezeti mozgalom elkételezett
hive.. :

A masik fontos mozzanat, amire Angliaban felfigyelt, az anglikan egyhaz
helyzete és szerepe. Teologusként érdekelte és foglalkoztatta e kérdés. Meg-
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dobbenéssel tapasztalta, hogy annak a statusa allamegyhaz. Az egyhaz fejét
az uralkodd, a kiraly nevezi ki, és az a tobbi piispokot, természetesen a kirdly
jovahagyasaval. Ez a helyzet Romaniara emlékeztette, a gorogkeleti egyhaz
helyzetére, mint allamegyhazra, és az innen fakadd Gsszes visszassagokra,
amelyeket erdélyi magyar unitariusként mar megtapasztalt. Természetesen
nem szimpatizalt ezzel a helyzettel.

Egy masik tapasztalata, amelyet kerékparos utazasain szerzett, amely
szintén nem tett ra jO benyomast, az iparosodas foka Angliaban, az ipar til-
tengése €és a mezdgazdasag visszaszorulasa, ami gyakran a vidék elnéptele-
nedésével, a mezdgazdasagi termelés feladasaval és a teriilet mas célokra
val6 felhasznaldsaval (parkok, vadaszteriiletek) jart egyiitt. Kiilonosen a ko-
haszat és a vegyipar altal kivaltott hatas, kdrnyezetszennyezés, -pusztulas
nyugtalanitotta. Mar akkor feltette a kérdést, hogy hova vezet ez az Ut, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy ezeket az iparagakat az angol gyarmatbirodalom el-
szivja a maga olcsd munkaerejével. Ez kombinalva a mezégazdasag egyre
csokkend népességfenntartd és megtartd erejével, hova vezet? O tehat mér
akkor felfigyelt egy olyan problémara Anglidban, amivel a mostani, napjaink
Romaniaja szembesiil. Romania megprobalta utanozni Angliat, t6bb mint
szaz év késéssel.

Angliai tanulmanyait kdvette az ugyancsak kétéves amerikai tanulmany-
at. Az angol nyelv mar alapos ismerete lehetévé tette, hogy gyorsan beépiil-
j6n a helyi viszonyokba, €s ralatasa legyen a lakossag életkoriilményeire. Az
ott viragzo civil mozgalmakkal, kiilonésen az ifjusagiakkal sok esetben szo-
ros kapcsolatba keriilt. Leginkabb az ott kialakult ifjasagi békemozgalom
gyakorolt ra vonzé hatast. Ez a mozgalom az elsé vilaghabor( tapasztalatai-
bol vonta le a kovetkezményeket, €s raérzett a varhatd veszélyekre. A nép-
tomegeket féltették egy (jabb ilyen veszélytdl, kiilondsen a diktatira vagy
diktaturék veszélye nyugtalanitotta dket. Elébe akartak menni korunknak, és
jo tiz évvel megelozték a torténelmi eseményeket. E békemozgalom mun-
kamodszerként az orszagjarast, foleg a vidékek, azok helységeinek latogata-
sat alkalmazta. Balazs Ferenc hozzajuk csatlakozott, és veliik jarta a vidéket.
Ez nagyon megfelelt felfogasanak, elgondoldsainak, hiszen az egyszeri em-
berekhez valo kozeledést, azok felvilagositasat jelentette. Vidéki atjain kap-
csolatba keriilt az amerikai szévetkezeti mozgalommal is. Kellemes megle-
petésben volt része: egy gyorsan fellendiilé és meghjuld mozgalomként is-
merte meg. Ez tovabb erdsitette benne a szovetkezeti mozgalomba vetett bi-
zalmat, azt a hitet, hogy annak egy fejlett tarsadalomban is van jévdje. Ba-
lazs Ferenc személyiségére utal az a tény is, hogy kétéves amerikai utazasai,
vidékjarasa alatt kitartdoan gy(ijtotte a pénzt, hogy tanulmanyutjat sajat kolt-
ségén folytathassa, és Azsian keresztiil térhessen haza, Gtjaba ejtve az 6t
érdekld orszagokat. Ugyanakkor amerikai tartozkodéasa alatt kitartéan épi-
tette kapcsolatait olyan civil szervezetekkel, koztilkk neoprotestans szerveze-
tekkel, amelyeknek Azsiaban is voltak csoportjaik. Tekintettel anyagi hely-
zetére és lehetdségeire, azok tamogatasara és vendéglatasara is szamirott.
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Amerikai tanulmanyttjaval kapcsolatosan talan nem felesleges megem-
litent, hogy akkor, ott a polgari jogok probléméaja egy nagyon aktualis kérdés
volt. E kérdésekben feifogasat, meggy6zodését erositették az ottani civil
szervezetekkel és a szovetkezeti mozgalommal valo kapcsolatai. Az emberek
kozotti egyenldség elismerése fajra, nemzetiségre, vallasra, nemre és kor-
osztalyhoz tartozasra vald tekintet nélkiil az ottani tarka tarsadalomban egy
alapvetd probléma volt. Az 6 hazulrdl vitt latészoge csak tovabb boviilt, és
meggybdzidése tovabb mélyiilt.

Az amerikai tartozkodas utan kdvetkezett Japan mint az azsiai at els6 al-
lomésa. A gyorsan fejléds, iparosodo és polgarosodd Japanban harom héna-
pot t5ltdtt. A mar szerzett tapasztalatai, ismeretei, széles latokore segitették,
hogy betekintést nyerjen, és gyorsan kiismerje magat a japan valdsagban.
Zsenialitisara vall, hogy haromhénapos tartdézkodasa végére annyira haladt a
japan nyelv elsajatitasaban, hogy vidéki Gtjain japanul szdlt hallgatéihoz,
bamulatba ejtve azokat. Itt is megnyilvanult Balazs Ferenc rendkiviili egyé-
nisége. Erdekelte a japan kultira, az iparosodé japan varosok és a japéan vi-
dék, a mezdgazdasagban tevékenykeddk, abbol €l6k élete, azok problémaija.
Két dolog volt, ami Balazs Ferencet lenyligézte Japanban, éspedig: a termé-
szeti szépségek és a japan kultura. Megismerte behatdbban a japan embert,
nagy lehetbségeket latott eldtte. Természetesen, szokasahoz hiven, jarta az
orszagot. Sorra vette a rohamosan fejlédd, iparosodd varosokat. Eme vonat-
kozasban aggodalmanak adott kifejezést a természet, a kdrnyezet alakulasat,
jovojét illetden. Ugyanakkor vidéki viszonylatban a mezdgazdasag helyzetét,
kilatasait nem latta rozsasnak. Mindenekel6tt a falusi lakossag helyzetét ta-
lalta aggasztonak, ugyanis nagy tobbségiikben a nyomor szintjén éltek, mé-
gis, mind varoslatogatasai soran, mind vidéki utjain két olyan jelenséggel
talalkozott, amelyekre felfigyelt, épedig a szOvetkezeti mozgalom és a
neoprotestans egyhazak térhoditasa. Mindkettdt biztato jelnek tartotta a ja-
pan tarsadalom jovojét illetden. Es a torténelem &t igazolta.

Megismerkedett a japan Kagawaval, az akkori japan kozélet kiemelkedd
egyéniségével, aki az akkori szovetkezeti mozgalom elkételezett hive volt, és
kapcsolatot tartott a neoprotestans kozosségekkel is. Eletelvének tartotta a leg-
alacsonyabb szinten él6kig vald leereszkedést, ily médon szoros kapcsolat ki-
épitését ekképpen inditani, kezdeni el felemeiésiiket. Balazs Ferenc szimpatia-
val viszonyult e japan személyiséghez, példajat tanulsdgosnak talalta.

Az azsiai Gt kdvetkezd fazisa Korea volt. Ez az orszag akkor japan gyar-
mat volt, a gyarmati elnyomas minden jegyével, ahol a gyarmatositott és a
gyarmattartd jegyei szembetlinden jelentkeztek. Balazs Ferenc a koreai nép-
pel szimpatizalt, de a japan gyarmattartd apparatust nem tudta azonositani a
japan néppel, amelyrél szép emlékei maradtak. Koredban csak napokat t5l-
tott, a benyomasai nem hatottak ra visszatartd, erdvel.

Korea utan Kina kovetkezett. Természetesen itt tobb idét szandékozott
tolteni. Ez az orszag egy kiilonleges eset volt. Lakta a vilag legnagyobb [ét-
szam népe, foldrész nagysaga teriileten. Tobbezer éves kultiraval és torté-
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nelmi multtal a hata mogott a kinai nép nagyobb térténelmi szerepre lett vol-
na jogosult, mint amelyet akkor betoltott. Kiilonleges helyzetben volt akkor
Kina: egy be nem fejezett polgarhabort, a polgari tarsadalomba vald atmenet
félbeszakadt fazisaban, egy gyarmatositas alatt allé orszag volt. Hogyan
tiikr6z6dott ez a kinai ember tudataban, a kinai kdzéletben és foleg a lakos-
sag anyagi helyzetében? E tényezOkre figyelt Balazs Ferenc. A kinaiak az
elobb felsorolt tényezdk tudataban nem voltak hajlandok elkeseredni, még
kevésbé megalazkodni a héditdk elott, lett Iégyen az japan vagy eurdpai fe-
hér ember. Arroganciaval, folényes hiivosséggel, hidegséggel viszonyultak
az altaluk betolakododnak tekintett hoditokhoz. Nehéz volt ezt a tavolsagtar-
tast, korlatot attérni Balazs Ferencnek, de ez is sikeriilt. Ebben egyénisége,
6szinte magatartasa, nyiltsaga segitette.

Ami a kozéleti viszonyokat illeti, ilyen vonatkozasban is kiilonds hely-
zetet talalt. A tarsadalom kisebb-nagyobb kozosségekre oszlott, helységen-
ként, a telepiilés nagysagéanak fliggvényében. Az dnvédelem arra Gsztondzte
oket, hogy a helyi kozosség 6nalldan, zart egységben probaljon sajat bizton-
sagarol gondoskodni, ugyanis egy stabil, szervezett kézponti hatalom hijan a
kozbiztonsag szomoru képet mutatott. Bandak garazdalkodtak, ami ellen sa-
Jjat erébdl, helyi szinten kellett védekezni. Mindehhez a hatteret képezte a la-
kossag lesujtéan nyomorGsagos anyagi, gazdasagi helyzete.

Mindezek ellenére Balazs Ferenc vallalta a nem kis veszéllyel jaro,
kockazatos vidéki utazast, mert itt sem akarta programjabél kihagyni a vi-
déken, a mezdgazdasaghol ¢élok helyzetének megismerését. Végiil is el-
nyerte a kinaiak — akikkel kapcsolatba keriilt — elismerését, rokonszenvét,
barati kapcsolatokat is ki tudott alakitani. Végil is kinai tartézkodasat nem
nyujtotta hosszlra, belatva, hogy a koriilmények nem jellemzoek, nem ti-
pikusak, hanem rendkiviiliek, 1atoszogét nem sokkal bovitik. Elhatarozta
tehat, hogy tovabbindul, Indiat tizve ki kovetkezd Gticélul. Hajoval tette
meg ezt az utat, kisebb megszakitasokkal. Meglatogatta az Gtjaba es6 ne-
vezetes kikotovarosokat, mint Shanghai, Hongkong, Szingapir. Burmaban
is tett egy par napos kirandulast, miiemlékekkel és mas nevezetességekkel
ismerkedve meg.

Végiil is megérkezett Indidba. Calcuttdban hagyta el a hajot, és szallt
partra. India Balazs Ferenc szamara egy kiilonleges ati programot jelentett.
A foldgoly6 — Kina utdn — masodik legnépesebb orszaga, szintén foldrész
méretli teriilettel, a kultra és a tradiciok oly soksziniiségével, és a népcso-
portok oly véltozatossagaval, hogy vilagviszonylatban egyediilallo jelenség
volt. Angol gyarmat volt, és a fejlodés, iparosodas, polgarosodas atjan gyors
itemben haladt elére. E jelenség a varosokra volt jellemz6, ahol a régi,
milemlék értékii varoskdzpontokat (j ipari negyedek, kis gyarvarosok egé-
szitették ki. Erdekes kép, érdekes mozaik volt, ami Balazs Ferencet kultlra-
janak bovitése, tagitasa szempontjabol érdekelte. Mint lelkészt, papot a val-
lasi tradiciok és milemlékek kiillondsen foglalkoztattak. Mindezt turistaként
rakta be élményei kozé.
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Ezek utan nézziik meg, hogy Balazs Ferencet mint vilagjarét mivel varta
és vonzotta India? Ugyanis honapokat szant indiai latogatasara, és ezt meg is
valdsitotta. Es itt elérkeztiink indiai ldtogatdsa kozponti téméjédhoz, a vidék
helyzete, a vidéken, a mezdgazdasagbol élok Iétfeltételei, életkoriilményei.
Ugyanis a tobbszaz millios India lakossaganak tilnyomoé tobbségét 6k tették
ki. De nem volt k6zombos szamara a varoson nyomorgok sorsa sem. India
akkor még kasztokra oszlott. A kasztok kozétti kiilonbség arhaghatatlan, at-
léphetetlen akadalyt jelentett az egyén szdmdra, megosztva a tarsadalmat, ¢s
megoldhatatlan probléma elé allitva. Az angol gyarmatositokat nem zavarta
ez a helyzet; mi tobb, alapjat képezte uralmuk stabilitdsanak.

Tehat India két nagy problémaval szembesiilt, éspedig: az orszagnak a
gyarmati uralom aldli felszabaduldsanak, allami fliggetlensége visszanyeré-
sének problémajaval egyrészt, a nyomorgé tomegek, a tarsadalombol kita-
szitottak (paridk) sorsa rendezésének problémajaval masrészt. Mindkét
probléma India jovojét tlizte napirendre. Es két koncepcié (tarsadalmi-
politikai elgondolas, felfogas) volt beinduldban és kialakuldban e téren, e
vonatkozasban. Két kiemelked személyiség (kortarsak) képviselte minde-
gyik koncepciét. India gyarmati uralom aloli felszabaditisanak, fliggetlensé-
ge visszanyerésének kérdésében a vezéregyéniség, a szimbolum Mahatma
Ghandi volt. O békés fiton képzelte el India felszabaditasat, éspedig Ggy,
hogy az angol arukat ki kell iktatni a fogyasztasbdl, szabotalni kell. Az indi-
aiak fogyasszanak hazilag készitett, eloallitott arukat. El kell jutni oda, hogy
az angoloknak ne érje meg megszallva tartani az orszagot, és akkor dnként
kivonulnak, elhagyjak Indiat. Mikor ez bekovetkezik, megalakul a fliggetlen
indiai allam, és az mindent megold. Addig is varni kell. Ghandi e mozgalom-
nak a ,,non-cooperation” nevet adta.

Egy masik iranyzat is kialakult India jovojét, a kiat megtalalasat illetéen.
E mozgalom vezéregyénisége Rabindranath Tagore, az indiai értelmiség,
szellemi élet magasan kiemelkedd egyénisége, ird, kolts, a tarsadalmi gon-
dok kivald ismer6je. Az 6 elgondolasa az volt, hogy az egyént kell felemelni,
fejlett kozosségeket alakitani, szervezni, és azokra alapozni az indiai tarsa-
dalom jovojét. A fejlodés alapja a gazdasagi felemelkedés, amelynek utjat,
eszkozét a szbvetkezeti mozgalomban latta, amely képes lesz a vidéket, a
mezbgazdasagot felviragoztatni, és az elesettek, nyomorgok gazdasagi gond-
jait megoldani. Az egyén felemelésének, felvilagositasanak, kulturalis szin-
vonala emelésének eszkozét a népfdiskolai mozgalomban vélte megtalalni.
Minden bizonnyal eurdpai tanulmanyai és utazasai soran keriilt kapcsolatba
az itt mar beindult és felfele ivelé eme mozgalmakkal. Es még volt egy
tényezd, amely ilyen iranyban Osztonoézte, éspedig tagja volt a Brahmo
Samaj elnevezési, indiai alapitast keresztény egyhaznak, amely nagyon k-
zel allt és all az unitarius egyhazhoz. A kiilonbség minddssze annyi, hogy a
Brahmo Samaj hivei &llatot nem 6lnek meg, és hist, huskészitményeket nem
fogyasztanak, vagyis vegetaridnusok. Ez az egy elem, amelyet az 6si indiai
vallasokbdl atvettek, és megtartottak. Templomaik, imahazaik teljesen men-
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tesek képtol, szobortdl és mas diszité elemtdl, megfeleinek a puritanizmus
minden kévetelményének. Tagore Gsei, nagyapja, apja ezen egyhaz alapitd
tagjai kozt voltak, és ¢ is elkotelezett hive, mozgatdja, fejlesztoje volt.

Rabindranath Tagore egy {j, modern, fejléddé Indiara vonatkozdlag az
elobb bemutatott elemekhez kapcsoldodott. Szdvetkezeti mintatelepeket [éte-
sitett a birtokan fekvo falvakban, amelyek a modern meztgazdasag modell-
jei legyenek. Népfoiskolat hozott létre, s tartott fenn, ahova India minden
tarsadalmi rétegébdl jottek a résztvevok, az indiai értelmiség krémjét igye-
keztek bevonni, és a modern India el6futaraiva, aktiv harcosaiva nevelni.

Balazs Ferenc mindkét iranyzattal és annak vezérével megismerkedett,
kapcsolatba keriilt. Ez koézponti helyen szerepelt indiai programjiban.
Ghandi tarsasagaban napokat, mig Tagore tarsasagaban és mintatelepein
heteket toltott. Mindkettd szeretettel fogadta, és egyenlé partnerként ke-
zelte. Bizonydra az is szerepet jatszott ebben, hogy nézeteik 6t nagyon,
Oszintén érdekelték. A kozte és Tagore kozott kialakult barati kapesolatban
az is szerepet jatszott, hogy Balazs Ferenc unitarius lelkész vuit, és vegeta-
rianus. Ugyanis a Brahmo Samaj vallas és egyhaz a keresztény egyhazak
koziil az unitariust tartotta és érezte magahoz legktzelebb allonak. Balazs
Ferenc mar Amerikabdl feltarisznyazva indult. Mindkét mozgalom hivei-
vel, indiai bevandorlokkal kapcsolatba Iépett, témaban volt, és cimeket,
ajanlasokat vitt a tarsolyaban. Végig, majdnem az egész indiai Utja idején a
Brahmo Samaj szivesen latott és megbecsiilt vendége volt. Nem felesleges
kiemelni egy momentumot. Mikor Rabindranath Tagore megtudta, hogy
Balazs Ferenc magyar €s unitarius, és még vegetarianus is, baratjava fo-
gadta, és akként kezelte. Kideriilt, hogy Tagore eurdpai Gtja soran jart Ma-
gyarorszagon is, és a magyarokat Eurdpa legszimpatikusabb, lelkéhez leg-
kozelebb 4ll6 népnek talalta (ugyanis Magyarorszagon, a Balaton mellett
gyogykiran is volt, és Keszthelyen szobra is van, ahova az indiai turistak
elzarandokolnak).

Visszatérve a kérdéshez, hogy Baldzs Ferenc hogyan viszonyult e két
kiemelkeddé személyiséghez, az indiai szellemiség e két Mount Everest-hez
hasonlithato csiicsadhoz, nagyon érdekes képet kapunk. El6szor is egyenld
partnerként kezelték. O mindkettét tisztelte és becsiilte, Ghandit a békehar-
cost mindségben értékelte, és teljes elismerésével viszonyult hozzd. Ami
Tagorét illeti, a legbszintébb barati érzelmek flizték hozza. A szdvetkezeti
tigy, a népfbiskolai mozgalom, a vidék, a falu felemelése a legelesettebbek-
hez val6 viszonyulas mind olyan kérdések voitak, amelyekben Tagorét min-
taképének, kovetendd példanak talalta. Ghandi érdemeit elismerte, de
Tagorénak adott igazat. Az indiai Utnak és tartézkodasanak volt még egy
mozzanata, ami nélkiil nem volna teljes a Balazs Ferencrél alkotott kép.
Kordsi Csoma Sandor dardzsilingi (a Himaldja déli lejtdin) sirjanak megla-
togatasarol van sz6. Uti tervének részét képezte, felkereste, és egy napot
toltott a sirnal. Meghatodva rétta le kegyeletét. O is egy székely vilagjard
volt, aki sajat erejébdl nem kis aldozat aran jutott el oda.
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Par hénapos indiai orszagjaras és -nézés utan Balazs Ferenc a Kozel-Kelet
felé vette utjat. A soron levé célpontja Irak volt. A hajdani Mezopotdmia varta
torténelmi emlékeivel, és sajatos foldrajzi, gazdasagi koriilményeivel. Irakban
egy par napot toltott, és utana folytatta Gtjat Sziridn és Libanonon keresztiil
Palesztina felé. Kozben a Kozel-Kelet szépségeiben gyonyorkodott. Palesztina
akkor még angol fennhatosag alatt allt. Izrael dllam még nem létezett, még
nem alakult Gjra. De mar megkezdodott, foleg Kozép- és Kelet-Eurdpa orsza-
gaibdl a massziv bevandorlas, az ottani zsido kozosségek részérdl. A zsido al-
lam, Izrael Gjraalapitdsanak gondolata mar be volt taplalva a zsid6 kéztudatba.
Az alapok lerakdsa mar akkor be volt indulva. Alakultak a helyi kozosségek.
Mostmar a magyar nyelv segitette, hogy ezekkel az alakulo kozosségekkel
kapcsolatba keriiljon, mert a bevandorlok, hazatelepiilok nagy hanyada Ma-
gyarorszagrol és Erdélybdl szarmazott. Két valtozata volt a hazatelepiildk so-
raiban kialakul6é kozosségeknek, a varoson letelepiilok soraiban és falun, a
mezbdgazdasagban 0] életet kezdok kozott. Az igazi, egylivé tartozas elemeit,
az Oszinte szolidaritas jegyeit a vidéken, a mez6gazdasdgban elhelyezkeddk
kozott vélte felfedezni. O ennek hatterét, gySkereit a szorgalmas, becsiiletes
munkédban, az ahhoz vald hozzaallasban latta. Még az altaluk kialakitott
mezOgazdasagi termeldszovetkezetet, kvuzottot is meglatogatott, ahol nagy
szeretettel fogadtak.

Miutan Palesztinaban tobb napot toltott, és az ottani palesztin emlékeket
és emlékhelyeket sorra meglatogatta, tovabbindult a hazafelé tartd atjan,
mostmar a honvagytdl is osztonozve. Atkelt Egyiptomba, igy, ha kis ha-
nyadban is, de Afrikat is bekapcsolta vilag koriili atjaba. Egyiptomban csak
a torténelmi emlékek, dkori maradvanyok megtekintésére szoritkozott, és az
egyre fokozodo honvagytol sarkallva, Gorégorszagon ¢és Jugoszlavian at ju-
tott el Magyarorszagra. Elt a lehetdséggel és a kozben Magyarorszagra, Mis-
kolcra attelepiild csaladjat, sziileit, testvéreit meglatogatta. Onnan tért haza
sziil6foldjére, Erdélybe, Kolozsvarra. Habar lehetdsége lett volna Magyaror-
szagon letelepedni, 6 a hazatérést valasztotta. A sziil6foldhoz, Erdélyhez
vald kotédés és a transszilvanizmus munkélt benne. 1928-ban érkezett haza.

E vilag koriili utat, annak élményeit Balazs Ferenc megirta a Bejarom a
kerek vilagot cimii utlefrasaban, Gtirajzdban. Az irodalmarok gondban van-
nak eme munka miifaji besorolasaval kapcsolatosan. Nagyon sok benne a
sajat személyét feltaro elem, 6nvallomas. A vilagrol, kiilonésen a latottakrdl
és tapasztaltakrdl alkotott kép is feltarult benne. ldehaza utoljara 1975-ben
adta ki a Kriterion konyvkiadd. Bevezetdt hozzad Mikéd Imre irt, Balazs Fe-
renc ifjukori baratja, személyének, élettjanak és életmiivének legalaposabb
ismerdje. Az akkori politikai légkdrben kisebb kihagyasokat kellett eszko-
z5Ini, bizonyara a cenzira igényeinek megfeleléen. 1999-ben a magyar-
orszagi Piiski kiadé gondozasaban megjelent a legijabb, teljes, tulajdonkép-
pen ,,masodik kiadas” kiadas.

Végiil is feltevodik a kérdés, hogy a tarsolydban mivel indult Balazs Fe-
renc vilagksriili Gtjara, mit vitt magaval, és mivel gazdagodva, milyen szel-
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lemi kincsekkel megrakodva tért haza? Az els6 kérdésre talan réviden azt le-
hetne véilaszolni, hogy a transzszilvanizmus gondolata, annak principiumai
és a vidékhez, a faluhoz vald kotédése jellemeztek gondolkodasmodjat. Ar-
ra, hogy mit hozott magaval, mivel meggazdagodva tért haza, a
kovetkezdkkel lehetne valaszolni: a béke hive, a békeharcosi elkotelezettség,
a szdvetkezeti eszme, a népfdiskola, mint a népnevelés eszkoze, mddszere,
valamint a telepiilésfejlesztés, vidékfejlesztés, faluturizmus gondolatanak el-
kotelezett hiveként ért haza. Ezen utdbbiak az 6téves vilagkoriili utjan szer-
zett tapasztalatok alapjan fogalmazédtak meg benne. E kérdésekben 50—60
évvel megeldzte korat. Elofutar volt, mert hazatérése utan a gyakorlatban is
megprébalta alkalmazni elgondolasait.

Balazs Ferenc elképzelései semmit sem veszitettek aktualitasukbdl. Ma
mar nemzetkozi, vilagszinten napirendre tizott problémak. Csak Balazs
Ferencr6l nem tud a kézvélemény, személyének jelentosége és értéke nincs
betaplalva a koztudatba. Ezzel adés a torténelem. Ezt illene és kellene potol-
ni sziiletésének szazéves évforduldjan!

KOPATSY SANDOR

A MAGYAR KIRALYSAG NEPEINEK
SORSA TRIANON UTAN

Amennyire altalanosan elfogadott a magyarsag szamara az, hogy a 20.
szdzad politikai tekintetben ezer éves torténetének legszomorabb kora, any-
nyira nem tudatosult a kozép-eurdpai népekben, hogy a Nyugathoz viszo-
nyitott leszakadasuk is ehhez a szazadhoz kotddik. Szamunkra e szazad azért
ellentmondasos, mert ugyanakkor sokszorta tébbet is hozott, mint elbtte
barmelyik Otszaz esztendd. A térségben a varhatd élettartam kozel a kétsze-
resére nott, az egy lakosra jutd nemzeti jovedelem megharomszorozddott, az
analfabétizmus eltiint, és végre demokraciaban élhetiink, azaz minden lakos
allampolgar is.

Eléttiink, magyarok el6tt azért maradt rejtve ez az egész térségiinket
érintd katasztrofalis lemaradas, mert mindent Trianonra fogtunk. Az orszag
megcsonkitdsa ugyanis akkora sokként érte a nemzetet, ami mellett nem
kellett észrevenni, hogy Trianon is csak valami ennél sokkal altalanosabb
folyamat része, hiszen annak haszonélvez6i — az életszinvonalukat tekintve —
ugyanolyan, vagy még nagyobb mértékben lemaradtak a Nyugathoz képest,
mint mi. '
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A kereszténység felvételétdl a 20. szazadig K&zép-Eurdpa 1iépei mind
kulturalis, mind gazdasagi tekintetben a Nyugat népei mogott legfeljebb né-
hanyszor tiz szazalékkal lemaradva éltek. Az elmilt szazad soran ez a lema-
radds megsokszorozodott, ma a germdansagtdl keletre €16 kozép-eurdpai né-
pek életszinvonala negyede-nyolcada a nyugat-europainak. Mi az oka, hogy
ez a tragikus lemaradas nemcsak panikot nem okozott az érintett népeknél,
de még nem is tudatosult a silyanak megfeleléen?

A f6 okot abban latom, hogy ez a szazad oriasi politikai valtozasokat ho-
zott a térség népeinek életében. Orszagok sziilettek, az orszaghatarokat uijra-
rajzoltak, és végiil azzal, hogy e térséget Jaltaban az évszazad felére a keleti
ortodox kultirkoérbe tagoltak be. Ezért a politikai valtozasok mogott a lé-
nyeg, a katasztrofdlis gazdasdgi lemaradds rejtve maradhatott.

A lengyelek, a csehek és a magyarok hosszi évszazados politikai
fuggodségiik utan végre fiiggetlen allamisaghoz jutottak.

Az utédallamok annak oriiltek, hogy torténelmiik soran végre nemzeti
allamuk lett.

A magyarsag pedig azért nem figyelt a gazdasagi lemaradasra, mert el-
vesztette korabbi allami teriiletének kétharmadat, és ezzel magyarazhatta
minden bajat.

Végiilis ez a torténelemben nem ismert mértékii lemaradas abszolut érte-
lemben mind kulturalis, mind gazdasagi fejlédéssel jart. Lényegében ez a
szdzad sziintette meg K&zép-Eurdpaban a lakossig nagy tobbségét érintd
analfabétizmust, a szinte azsiai mértékii halanddsagot és az éhezést.

Ideje volna a térség népei szamdra elkésziteni a 20. szdzad gazdasdgi
leltdrat. Erre teszek kisérletet az alabbiakban.

Mint kdzgazdasz a gazdasagi mutatokat, mindenekel6tt az egy lakosra
juté nemzeti jovedelmet tartom a megfelelé Gsszevetési alapnak. A térség
népeinek ezt a mutatojat, a mindenkori magyar atlagot 100-nak véve, ahhoz
viszonyitva fejezem ki. Tekintettel arra, hogy az alabbiakban nem orszagok-
rél, hanem népekrél, etnikumokrol lesz sz6, és mivel nincsenek erre vonat-
koz¢é statisztikak, kénytelen vagyok a becsléseimre tamaszkodni. Tekintettel
arra, hogy hosszii kézgazdaszkodasom megtanitott arra, hogy ne csak a pub-
likalt szamokat, hanem a szememnek is higgyek, vettem a batorsagot, hogy a
tendencidkat minden bizonnyal megbizhatéan tiikr6z6 szdmokkal illusztral-
Jjam. Az altalam hasznalt szdmokon Iehet vitatkozni, de a veliik kifejezett té-
nyeken aligha. J6 volna, ha az érintett népek a mainal sokkal alaposabban,
tudomanyos modszerekkel dolgoznak fel ezt a témat. A mondanddmat vi-
szont annyira fontosnak tartom, hogy nem riaszt vissza a kés6bbi korrekciok
veszélye. A magyar etnikum életszinvonala, képzettsége a szazadforduld
idején a Monarchian beliil kozel az atlagot jelentette. Voltak nalunk gazda-
gabb és szegényebb, jobban és kevésbé iskolazott népek is. Nem sokat téve-
diink, ha a magyar etnikumot 100-nak; a Monarchia lakossaganak atlagét is
100-nak vessziik. Ekkor ndlunk gazdagabbak csak a zsidék, a csehek és a
német nyelvii etnikumok voltak.
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Az 1900-as években e térségben a népek atlagos életszinvonala fele, két-
harmada volt a nyugat-eurépainak. Ma legfeljebb negyede, de inkabb hato-
da. Errdl mi keveset beszéliink, pedig ezer éven keresztiil a Monarchia terii-
letén él6 népek alig maradtak el a nyugati dtlag mogott, kiilondsen nem a
magyarok és a csehek. Ebben a szazadban azonban katasztrofalis visszaesés
kovetkezett be. Ennek nem Trianon, de nem is a Monarchia megszlinése a f6
oka, hanem az, hogy a térség népei gazdasagfoldrajzi és civilizacios okokbol
voltak képtelenek a Nyugat-Eurdpa népeivel valo lépéstartasra. Ez alol csak
az osztrakok a kivételek, akik e szdzad soran nemhogy lemaradtak volna,
hanem sikeresen felzarkoztak.

Az osztrdkok a szazad elején a Monarchia teriiletén még nem voltak a
leggazdagabbak. Kivéve Bécset és kornyékét, az osztrak nép tobbsége még
szegényebben élt, mint a magyar etnikum. Ma a mienk négy-6tszorosén all-
nak. 4 20. szazadban Kézép-Eurdpdban az osztrdkok bizonyultak az egyetlen
olyan népnek, amelyiknek Nyugat-Europdhoz képest nem romlott, sét javult
a helyzete. A Monarchidban €l6 németnyelvii etnikumok kozil a szudéra
németek, a magyarorszdgi szdszok és svabok az atlagnal lényegesen gazda-
gabbak voltak. Oket a szazadfordulén a hozzank viszonyitott 150—180-as
mutatdval lehetne jellemezni. A masodik vilaghdboru utan szinte eltiintek a
térségbdl. Oshazdjukban viszont azéta sikeresen beépiiltek a fejlett Nyugat-
ba. Ezek a gazdag és kulturdlt német etnikumok lényegében ordkre eltiintek
Kozép-Europabol. Az ebbdl fakado kar egyeldre fel sem mérhetd. Elég any-
nyit szem elétt tartani, hogy részben a sajat, részben az érintett allamalkoto
népek, részben a haboru utani viszonyokat rendez6 gydztes hatalmak hibaja-
bdl a kozép-eurdpai dllamoknak éppen a Nyugathoz valo csatlakozas kiiszo-
bén nélkiiléznitk kell azt a német kisebbséget, aminek polgarosodottsaga,
nyelve a legjobb kapocs lehetne a Nyugat felé.

A Magyar Kirdlysag teriiletén évszazadok soran a magyar dllamban a
polgarsagot a szdszok jelentették, raadasul éppen az orszag egyéoként két vi-
dékén, Erdélyben és a Felvidéken, 6k képviselték a haladast és a gazdasagot.
A szizad végére hianyuk éppen a két térségben érezhetd a leginkabb, hiszen
itt az atlagosnal is nagyobb lett a lemaradas,

A Trianon utani Magyarorszag legjelentdsebb kisebbsége a svdabsdg volt.
Az 6 szinvonalukat a szazad elején 120--140-re tehetjiik. Mara 6k is szinte
eltiintek, pedig a soron 1év6 nyugatosodasunkban a magyar karakter hia-
nyossagat potolta volna az 6 puritanizmusuk.

A torténelem fintora, hogy a Monarchia messze leggazdagabb parasztsa-
ga, a banati svabsag, mara eltlint, és a teriiletiik a Karpat-medence legszegé-
nyebb, legreménytelenebb térsége lett. Kozép-Eurdpabol mintegy 5 millio
németet telepitettek vissza, vagy vandorolt ki a térségbol, és Németorszag-
ban ezek nagy sikerrel vissza is épiiltek, ma az éket kitelepitékhoz viszo-
nyitva tobbszorosen jobban éinek.

A Monarchia masik gazdag etnikuma a zsidosdg volt. Az 6 szinvonalukat
a szazadforduld idején 200-ra, a masodik vilaghabort kitdrésekor ennél 1s
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magasabbra tehetjiik. Mind kulturalis, mind gazdasagi téren 6k ekkor mar
Kozép-Europaban a Nyugat szinvonalan alltak. A szadzad végére Kozép-
Eurdpabol szinte eltiintek. Budapest maradt az egyetlen hely, ahol az eredeti
szamuknak taldn 6tode megmaradt. Tobbségiiket a hitlerizmus irtotta ki, a
megmaradtak nagy része pedig kivandorolt. Az 6 mutatdjuk is szerte a vilag-
ban 5-600 koriil, a megmaradtaké Magyarorszagon 200 lehet.

Ezzel el is jutottunk azon kdzép-eurdpai etnikumok végére, akik a szazad
soran felzarkoztak a Nyugathoz. 4 fejlett vilaghoz az elmult szazad sordn csak
két kozép-europai etnikum zarult fel, a német és a zsidc. A németen beliil mind
az otthonmaradt osztrakok, mind a hazatelepitett szudéta-németek, a szaszok
és svabok. A kitelepitéssel 6ket érte a legnagyobb csapas, mégis 6k lettek a
gazdagok.

A sikeresek kozé kell szamitani az elmult szaz évben kivandorolt ma-
gyarsagot. Az 6 szintjitkk a kivandorlas idején a hazainak legfeljebb kéthar-
mada volt, ma hatszorosa. Ez tobbé-kevésbé még az 56-os kivandoridkra is
igaz.

A csehek szaz éve hozzank viszonyitva 160-as, azaz akkor nyugat-
eurépai szinvonalon alltak. Ma alig allnak jobban nalunk, azaz a szaz év
el6tti relativ életszinvonaluk negyedén sem élnek. Az 6 viszonylagos lema-
radasukat harom okra vezethetjiik vissza:

a/ Nyakukba vették a szlovakokat. Ez oriasi er6forrasokat szivott el az al-
taluk lakott térségbdl.

b/ Jaltaban odaadtik ket is az oroszoknak. Azt még mindig nem merjiik
kimondani, hogy a szovjet megszallas és rendszer annal nagyobb karral jart,
minél magasabb volt az elozetes fejlettségi szint. Azaz a csehek estek vissza
a legjobban, ugyanakkor bizonyos kelet-eurépai szinvonalon mar nem sokat
artott a szocializmus.

¢/ A szudéta-németeket maradéktalanul kitelepitették. Ez a német etnikum
ezer éven keresztiil a csehek szdmara a hidat jelentette a Nyugat felé. Még
nem vallottak be, de sokat fognak fizetni érte.

A csehek hozzank viszonyitva is vesztettek, ma a szaz évvel korabbi 60-
nal szemben legfeljebb 20 ponttal allnak el6ttiink. Ezutdn vizsgaljuk meg a
szazad elején a Magyar Kirdlysdgban élt, azéta az utédallamokban é15 etni-
kumok sorsat.

A szlovakok hozzéank viszonyitva szaz éve mintegy 20-30 szazalékkal
voltak szegényebbek, kevésbé iskolazottak. Ok tették ki a Felvidék lakossa-
ganak tobbségét, de ott a magyaroknal és féleg a szaszoknal és zsidoknal [é-
nyegesen szegényebbek voltak. Mai szinvonaluk alig mas a magyarokhoz
viszonyitva, mint szaz évvel korabban volt. Valljuk be, hogy 6k jobban jar-
tak Trianon és a masodik vilaghabort k6zo6tti évtizedekben a csehekkel, mint
veliink jartak volna. Nekiink nem lett volna elegend6é szandékunk, még ke-
vésbé pénziink a hasonlé nagyvonali tamogatasukra. Szamunkra is tanulsa-
gos pelda az, hogy a szlovakok nem éreznek a csehekkel szemben halat a
hatvan éven keresztiil kapott oriasi segitségért. Trianon utan koziiliink sokan

242



szemrehanyast tettek a szlovakoknak azért, hogy t6liink a csehekhez partol-
tak. Valljuk be, hogy Trianon eldtt keveset tettiink annak érdekében, hogy
veliink szemben a szlovakok halara legyenek kotelezve, Trianon utan pedig a
csehek sokat adtak nekik. Ez esetben is beigazodott: az alamizsnaért nem
varhato hala.

Ma a szlovakok fiiggetlen allamban élhetnek, raadasul jelentds olyan ma-
gyar kisebbséget is kaptak, amelyik a szdzadfordulé idején a magyar etni-
kum atlaga felett élhetett. Azaz a felvidéki magyar etnikum ekkor jobban élt,
jobban volt iskolazva, mint az atlagos magyar. Ma mar sajnos ez nem mond-
hat6 el roluk. A felvidéki magyarsdg nemcsak magyarsdgaban, de életszin-
vonalaban is tobbet vesztett, mint a trianoni orszdgban maradtak. Ez a
veszteség jelentds, de — ha a burgenlandi magyaroktdl eltekintiink — a hata-
rokon tul keriiltek kozott a legkisebb.

A trianoni rendezés a horvdtok szamara is kedvezdtlennek bizonyult. A
szazadfordul6 idején a horvatok ugyan 20-40 ponttal szegényebbek voltak a
magyarsagnal, de szamukra a 20. szdzadi jové nagyon biztatoniak igérkezett.
E szazad ugyanis a Foldkozi-tenger északnyugati medencéjében meghozta a
gazdasagi felzarkézast Nyugat-Europahoz. Spanyolorszag és Olaszorszag
északi harmada a szazad végére Eurdpa egyik leggazdagabb térsége lett. Ezt
elsGsorban a turizmusnak és az északi szomszédok felemelkedésének ko-
szonhették. Azok gazdasaga felértékelte a kozeli tengeri kikotoket, a lakos-
sag pedig a nyaralasra nagyon alkalmas, kozeli tengerparton és hegyekben
val6 nyaralasért fizetett sokat. E két célbdl sokkal tobb pénz aramlott e tér-
ségbe, mint amit a tokearamlasrol kozolt statisztikak tartalmaznak.

Azzal, hogy Horvdtorszdg nem a nyugati és az északi szomszédjaihoz, ha-
nem a balkani nyelvrokonokhoz csatlakozott, megpecsételédott a sorsa.

Ma a horvétok a magyarsagnal ugyaniigy szegényebbek, mint a szézadfor-
duid idején voltak. Talan a kudarcuk megtanitotta Oket arra, amit az elmalt
szazad soran a megel6z6 ezer éves torténelmiikbol nem vettek tudomasul: Az
ugyan tény, hogy a nyelvi rokonaik a balkani szomszédok kdzott vannak, de a
kulturalis kotottségiik a mediterran, a nyugati kereszténységhez koti oket.

A szazadforduld idején az erdélyi roman kisebbség fejlettségi szinvonala
mintegy 30-40 szazalékkal a magyar etnikumé alatt volt. Ez ma is korilbeliil
igy van, ha nem még rosszabb. A jovdjilk még kevésbé biztato. Erdély egé-
szének tovabbi leszakadasa eloére vetitheto.

Erdély ezer éven keresztiil olyan atmeneti teriilet volt, ami ugyan politi-
kailag és kulturalisan a nyugati keresztény kultirahoz tartozott, de a lakossag
sulya egyre inkabb a keleti, az ortodox Eurdpat keépviselte. Erdélynek a
Nyugathoz valo kotédését erdsitette volna az, amikor a 18. szazadban a
Habsburgok a romanokat a nyugati kereszténységhez akartak atszervezni. Ez
ugyan bizonyos sikereket igért, de az elnyomott erdélyi romansag természet-
szerlileg tovabbra is a hataron tuli ortodox hitii testvéreihez kétddott. Erdély
sorsat megpecsételte az, hogy 1849-ben Ggy tagoljak be a magyar allamba,
hogy a romansag politikai es valiasi sulyat figyelembe sem vettek. Erdelynei
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a nyugati kultirkort6l valo elszakadasat véglegesitette Trianon azzal, hogy a
térséget ezer év utan politikai tekintetben is a kelet-eurdpai kultira részévé
nyilvanitotta. Ezzel Romania, mint allam, dontden a kelet-eurdpai kulturkor-
hoz csatolodott, és az ortodox-keresztény romanok allama lett. Ennek erdsi-
tése érdekében a politikai hatalom sem volt rest. Romdnia a szdzad sordn
megszabadult a két legfejlettebb emikumatol a zsidosdgtol és a németektdl,
valamint a kisebbségi politikdja kivetkeztében csokkent a magyar kisebbség
részardnya és fejlettségi szintje is.

A szazadforduld idején az erdélyi magyarsag nyugati, a Partiumban €16
része a magyar atlagon feliil, a székelység ugyanolyan mértékben az alatt élt.
A partiumi és az erdélyi varosok magyar lakossaga pedig a trianoni teriiiet
varosi lakossaga felett volt. Ezt jol jellemezte az a tény, hogy Nagyvarad
Ady kordban az egyik leggazdagabb és legfejlettebb magyar varos volt. Ma
messze Debrecen mbgdtt van.

Jelentds szamu magyarsag kerilt Trianon utdn Jugoszlavidhoz. Ok elétte
a leggazdagabb magyar etnikumot jelentették. Rajtuk még tragikusabban
csattant annak a kdvetkezménye, hogy a Balkanhoz csatolodtak. Mara onnan
a szaz éve ott éltek utddainak a tobbsége is eltlint, a megmaradtak pedig el-
szegényedtek. Sorsuk az egyre jobban elszigetelddott Szerbiadban még re-
ménytelenebbé valt. A Délvidék és a Romaniahoz keriilt Banat szaz éve Eu-
ropa egyik leggazdagabb vidéke volt, a mutatdja nem lehetett messze a 200-
t6l, ma ott a magyarok az anyaorszagiaknal is 1ényegesen szegényebbek.

Trianonért a legstlyosabb arat Kdrpdtalja magyarsdga fizette. Annak el-
lenére, hogy a teriilet lakossaganak a tobbségét kitevo rutének, azaz ukranok
voltak a Magyar Kirdlysag legszegényebb etnikuma, a mutatdjuk legfeljebb
50 lehetett, mara még mélyebbre zuhant. Az ott €16 magyarsag viszonylag
jOl, az orszagos atlagnal nem rosszabbul élt. Ma annak is legfeljebb harma-
dan tengddik. Vagyis Ungvar magyarsaga szaz éve a magyarsag atlagan él-
hetett, ami a nyugat-eurdpainak kozel kétharmada volt, ma a magyar atlag
felén, azaz a nyugati tizedén tengddik. Katasztrofalis helyzetiik pedig min-
den bizonnyal még relative romlani fog.

Trianonban a gydztesek Jugoszlavia, Romdnia és bizonyos mértékben
Csehszlovadkia nemzeti hatdrainak meghuzdsakor csak a nyelvi hatdrokat és
a nyelvi rokonsdagot tartottdk szem el6tt, az anndl sokkal fontosabb kulturdlis
hatarokat semmibe sem vették. Pedig a kulturalis hatarok csak sok évszazad
alatt moédosulhattak, a nyelvi hatarok a torténelem soran ritkan jatszottak
jelentds, soha sem tartds szerepet. Ennek a tévedésnek a jelentdségét mind-
maig nem mérték fel sem Nyugaton, sem Kozép-Europaban.

Tegytink kisérletet arra, hogy felmérjiik Trianon gazdasagi hatasat a Kar-
pat-medencében €16 magyarsag szdmara. Hangsulyozni szeretném, hogy
csak a gazdasagit, mert arra nincsen mutato, hogy a magyarsdgukban meg-
sértettek, megkarositottak mit szenvedtek.

Az elsd tabu Trianonnak az orszag mai teriiletén élokre valo anyagi hata-
sa. Ideje volna felszamolni azt a romantikus felfogéast, hogy a Karpat-me-
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dence olyan értelemben volt gazdasagi egység, hogy annak az orszag egésze
anyagi hasznat vette. Az a tizmillié magyar, illetve annak elddei, akik az or-
szag mai teriiletén €inek, anyagilag tobbet nyert, mint vesztett. Ennél jobban
csak akkor jartunk volna, ha a hatarokat a magyarok lakta teriileteknek
megfelelden huztdk volna meg. Amig a jelenlegi teriilet szinte egésze a tor-
ténelmi térségen beliil az dtlagosndl kedvezdbb életkoriilményeket jelent, ad-
dig az elszakitott teriiletek kétharmada, hdrommegyede az dtlagosndl
kedvezdbtlenebb adottsagu volt és maradt. Az elszakitott terlileteken beliil az
atlagosnal lényegesen kedvezObb adottsagu térségek: a Szlovakidhoz csatolt
Kisalfold, a Romaniahoz csatolt, az Alfold peremvidékének szamitd Partium
és a Jugoszlaviahoz csatolt magyar lakta Bacska. Ennek alapjan mondhatjuk,
hogy a trianoni teriileten €lok gazdasagi tekintetben tGbbet nyertek, mint
vesztettek a megcsonkitas kovetkeztében. Ez a szerény mértékii elény egé-
szen a 70-es évekig alig mutatkozott, azdta azonban annal inkabb. Ma a ma-
gyar etnikum Magyarorszdagon a hatdron tuli testvéreihez képest relative is
jobban él, mint a szazadfordulé idején. Ehhez a magyarsaghoz kell viszo-
nyitani a hataron tli magyarsag sorsat.

A szamszerisithet6ség érdekében a mai egy lakosra juté nemzeti jove-
delmet vasarlderd-paritas alapjan tegyiik 8 ezer dollarra. Ehhez képest a kar-
pataljai magyarsagé legfeljebb 4, az erdélyié 5, a délvidékié és a szlovakiai
6, atlagosan mintegy 5 ezer dollar. A dollarban mért kiilonbség tekinthetd

_annyinak, amibe nekik ma évente az elszakitottsaguk keriil. Ez a kiilonbség
Trianon utan a mainak negyede sem volt. Az elsé Gtven éven keresztiil las-
san, de az utols6 harminc év alatt felgyorsulva nétt.

Ami a hataron tulra keriilt magyaroknak az eltelt 80 év alatt ért anyagi
veszteség atlagos nagysagat illeti, ez mai dollarban kériilbeliil 100 ezer dol-
lar. 4 hataron wili magyarokat ért anyagi veszteség tehdt csillagdszati dsz-
szeg. Kimondani is sok. Talan eddig ezért sem mondtuk ki. Ez még mindig
csak a hatarokon tilra keriilt magyarsag atlagat jelenti. A 80 év alatt elszen-
vedett veszteség abszolit értelemben a délvidékieknél a legnagyobb, hiszen
6k nagyon magasrol estek vissza. A karpataljaiaknal a legkeservesebb, mert
eleve is 6k voltak a legszegényebbek.

A fenti szamokon lehet majd vitatkozni, de a nagysagrendjiikén aligha.
Marpedig ebbdl az kdvetkezik, hogy 6k annyi aldozatot hoztak a magyarsa-
gukért, amit nekik soha nem lehet majd visszafizetni. Ellenben 6k nem kér-
hetnek tOliink annyit, ami nem csepp volna a tengerben. Ehhez képest az na-
gyon kevés, hogy Magyarorszag miniszterelnoke az 6vékének is tekinti ma-
gat. '

Nekiink kell oket ezerszer megszolgdltan jogosultnak tekinteni abban,
hogyvha akarnak, ebben az orszagban élhessenek. Ez ellen nem lehet finnyds-
kodva felvetni, hogy az & idetelepiilésiik nekiink sokba keriilne, mert egyrészt
nem igaz, mdsrvészt nekik ennél sokkal tobbel tartozunk. Oket nem lehet kifi-
zemni azzal, hogy a nemzeti jovedelmiinknek kiriilbeliil évi egy ezrelékér,
részben, mint dallami pénzt, részben, mint egyéni segitséget diutaljuk a ré-
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sziikre. Ok évenként 2-3 ezer dolldrt fizetnek azért, mert a hatdron tul élnek,
mi tiz dollart sem adunk, hogy jobban élhessenek.

Magam is annak oriilnék, ha sziil6foldjiikon élhetnének legalabb a mien-
kéhez hasonlo életet, de ez lehetetlen, aki ebben bizik vagy naiv, vagy nem
ismeri a tények logikdjat, vagy annyira 6nz6, hogy még a minimalis &ldo-
zattol is visszaretten.

SZATHMARY INCZE KORNEL

A SZABADSAG BUVOLETEBEN
Megemlékezés az 1956-0s magyar szabadsdgharc
45. évfordulojan

1956-ban csak hétéves voltam. Azt, hogy megismerhettem a 20. szazadi
magyar torténelem dics6 €s egyediilallo 13 napjanak eseményeit, csakis a Sza-
bad Eurépa Radioban végighallgatott megemlékezéseknek, tehat a Nyugatra
menekiilt 6tvenhatosok vallomésainak koszonhetem. Még ezek kozott a visz-
szaemlékezések kozott is voltak kiilonbségek. Sok esemény masképp van leir-
va Kopécsi Sandor emlékirataiban', viszont mas megvilagitasokat kapunk
Fejté Ferenc vagy Mérai Tibor visszaemlékezéseiben’. Magyarorszagon csak
1989 januarjatél mertek nyiltan beszélni az 56-os forradalomrdl, amikor
Pozsgai Imre ,,szabadsagharcnak” merte nevezni az addig csak becsmérlden
»ellenforradalomnak” bélyegzett 56-os felkelést. De igazi képet a vilag 1956-
rdl csak 1989. jinius 16 utani fordulatot kdvetden nyerhetett, mikor Nagy Im-
rével egyiitt Gjratemették a szabadsagharc leverése utan kivégzetteket.

Sokszor hajlunk arra, hogy altalanos, orszagos, azaz milliok felkelésének
mitizaljuk a szabadsigharcot. En inkabb ugy fejezném ki, hogy az 56-os
szabadsagharc 13 napjan keresztiil mindig ott talaltuk a nemzeti érzést, az
orszag fliggetlenségi ligyét magukénak vallokat, és a sztalinista-kommunista
terror rendszeréb6l végképpen kidbrandult magyarokat. ,

A szabadsagharcnak harom jol megkiilonbéztetett szakasza volt. Az
elsének — oktdber 23-t6] 25-ig — egy ,,emberarcti szocializmus” megvaldsita-
sa volt a célja. A {6szerepld ekkor személyesen Nagy [mre, aki — mint j mi-
niszterelnok — siirgds reformokat igért. Oktdber 25-t6] 28-ig mar a forradal-
mi felkeld csoportok in. ,,bizottmanyok” vették at a kezdeményezést. Ekkor
az események két legnépszerlibb személyisége Maléter Pal és Kopacsi San-
dor voltak. Végiil, oktober 28-t61 november,4-ig, mar tobb partbol Gssze-
tevodod ,,nagykoalicios ideiglenes kormany” vezeti az eseményeket, fokép-
pen Budapesten. Ekkor tortént meg a semlegesség kihirdetése, a Varsoi
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Szerzédés felbontasa, a tobbpartrendszer bevezetése, az ENSZ-hez fordulas
és a szovjet csapatok kivonulasanak kovetelése. De ekkor kovetkeztek a ja-
dasi arulasok éjszakai is. Az arulok eldszor csak négyen voltak®, de par nap-
pal kés6bb mar tobb ezerre tehetd azok szdma, akik az orosz tamadok mellé
szegbdtek. Igéreteket és uij palyalehetéségeket kaptak, sét lattak, hogy arula-
sukkal csaladjuk jovojét is megalapozhatjak.

Mikor az '56-os szabadsagharcra emlékeziink, elengedhetetlen, hogy ro-
viden ne emlékezziink az elézményekre is:

1956 februarjaban zajlott Moszkvaban a szovjet kommunista part 20.
kongresszusa. Hruscsov Nyikita partvezér szokatlanul er6s szavakkal itélte
el Sztalin 29 éves rémuralmat, és megigérte, hogy ,,Sztalin korszaka tobbet
soha sem tér vissza.” Erthetd, hogy sok rajongé modon szabadabb légkdrre
vagyakozd embert Hruscsov beszéde félrevezetett.

1956 juniusaban levaltottak Rakosi Matyast, a magyar kommunista part
vezetdjét, és Farkas Mihalyt, a gyGlolt kommunista hadiigyminisztert. Part-
vezetdnek a sztalinista Gerd Ern6t valasztottak, de mellé harom bortont is
viselt kommunistat is bevalasztottak a part vezetOségébe: Kadar Janost,
Losonczi Gézat és Marosan Gyorgyot. (Utébb Losonczi Géza a szabadsag-
harc vértantja lett, viszont K&dar és Marosan aruléi lettek.)

1956. oktober 6-an tinnepélyesen Ujratemették Rajk Laszld volt kommu-
nista kiiliigyminisztert, Palfi Karoly tabornokot, Szényi Tibor és Szalai And-
ras kommunista allamtitkarokat, akik mind Rékosi terrorjanak aldozatai let-
tek 1949-ben.

1956 nyaratél az froszovetség régebben kizart tagokat hivott vissza, és Gj,
még az el6zd évben el sem képzelt versek, irodalmi miivek és tanulmanyok
jelenhettek meg folyoiratokban, illetve szépirodalmi kiadvanyokban.

1956 oktoberében Lengyelorszag egész teriiletén sztrajkok és tiintetések
robbantak ki, melyek kovetkeztében az oroszok levaltottdk a volt kommu-
nista partvezért, Bielukot, €s helyette W. Gomulkat helyezték a part élére.

1956. oktober 23-an a Miegyetem disztermében a lengyel megmozdula-
sokat tdmogato gytlést hivtak Ossze a diaksag vezetdi. Itt hataroztak el, hogy
Bem Jozsef '48-as tabornok szobrahoz vonuinak. Budapestiek ezrei ugyan-
akkor a Pet6fi szoborhoz vonultak, ahol Sinkovits Imre szinmiivész elsza-
valta a Nemzeti dalt. Délutanra a csepeli iizemek munkaeszkozokkel is fel-
szerelt dolgozoi Sztalin szobrat ledontétték, és egész a belvarosig vontattak
azt a foldon. Estére tiintetok gyiltek 6ssze a Kossuth Radio Brody Sandor
utcai székhdza el6tt azzal a szandékkal, hogy beolvassak a Milegyetem di-
akjainak aznap megfogalmazott lengyelbarat nyilatkozatat. Ekkor dordiiltek
el az allamvédelmisek altal leadott els6 16vések.

Az elsd lovés
1956. oktober 23-an, este 11-kor indultunk a Rddio elfoglaldsdra. Oddig
csak tiintettiink, énekeltiink, néhdany éljent és vesszent kiditottunk: esziinkbe
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sem jutott, hogy elfoglaljunk valamit. Csak amikor az dvésok orvul rdlbttek
arra a kiildottségre, mely az ifjusdag kidgltvanyadt akarta felolvasni, indultunk
el a Sandor utcaban a Radio felé.

Még akkor sem voltak fegyvereink. Még akkor igazi diihiink sem vollt.
Olyanok voltunk, mint a fiatal kigyo, melynek még nem ndtt méregfoga.
Ilyenféle verseket kiabaltunk:

Miniszternek buta,

mondjon le a Bata.

Menjiink tovdbb eldre,

Ne hallgassunk Gerdre.

Mentiink is eldre. Az elsé halott — egy alezredes teste — ott fekiidt a Pus-
kin utca kovein. Mint a vasat a vas, ugy vonzotia ez a nem él6 test a sok tiz-
ezernyi élét. Mentiink, mentiink, mig el nem dordiiltek az elsé sortiizek.
Mondjdk, hogy a jo katonaloé nem lép holttestekre. Mi rosszabbak voltunk a
lovakndl: futtunkban rdtapostunk sajat halottainkra. De ugyanakkor egy is-
meretlen, aki majdnem follokétt a rohandsban, visszaszolt: Pardon, bocsd-
nat. A Muzeum-kertben a menekiildk kikeriilték a virdgagyakat, de az utcdra
érve felgyujtottak két autot. Ezeket jol osszeszidtuk, mert még egyikiink sem
tudta, hogy mar felkelok vagyunk.

Taldn még nem is voltunk azok. A tetékrdl géppuskik néztek le vdank, a
mi keziinkben semmi, a zsebiinkben toltStoll, notesz, benne egy ledny ké-
pe, firdéruhdban! | Fegyvert kéne szerezni” — mondta egy leleményes
ember. ,Azdm” — bologattunk, de nem is sejtettiik, hogy ilyen esetben mi
a teendo.

Csiiggedten dlltunk. Azt hittiik, vége, mehetiink haza, tovabb dlmodni a
szabadsagrol... Es egyszerve — épp éjfélkor — feldiiborgott a fold. Az égé
benzin voros fényében felvonultak az Astoria felél a magyar pdancélosok.
Befordultak a Sandor utcdba, és nekiszogezték pozna formdju lovegeiket a
Rddionak. Aztdan eldordiilt az elsd lovés.

Azota sok-sok 1ovés dordiilt. De mi, tiz- vagy huszezren, ebbdl az elsé
lovésbdl tanultuk meg, hogy mit jelent az a sz6: Néphadsereg.”

Oktober 24-én a partvezetOség csapaterdsitést kiildott a belvarosban levo
Kilian laktanyahoz, amelynek vezetdje Maléter Pal, katonai gépészmérnoki
ezredes-tanar volt a katonai féiskolaban. Maléter Pal feladata az lett volna,
hogy lefegyverezze a Corvin kézben révid idén beliil megalakult fegyveres
forradalmi csoportokat. A partvezetdség Nagy Imre alig egy napja kinevezett
minisztereln6k nevében sziikségallapotot rendelt el Budapest teriiletére.
Maléter katonai akcié helyett targyalast kezdeményezett a kiilonbozd fegy-
veres csoportokkal.

,, Szobdl ért a magyar ember
A Rdkéczi uton vonultunk stirid tomegben, a Belvdros felé. Az egykori
Guttmann-druhadz tetejérdl avosok géppuskazzak az utcat. Néhanyan behu-
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zodnak a kapuk ald, de a sokasdg nem oszlik szét, megy tovabb, mintha nem
is hallana a fegyverropogdst.

A mozi eldtt katonai teherauto vesztegel. Rajta egyetlen arva honvéd, sa-
padt, borostas, riadt képii gyverek. Géppisztolyat nekiszdgezi a tomeg
surtijének.

— Nem szégyelli magat? — kidlt vd egy fiatalasszony. — Maga is a népre
l6?

A katona nem szol semmit. Lemdszik az autordl, és egy hirdetéoszlop mo-
giil felkiild az avosoknak egy sorozatot. Sz6bdl ért a magyar ember.”

Oktober 25-én, az On. véres csiitortokon, délelott tintetdk gylltek dssze
a Kossuth Lajos téren, azt kovetelték, hogy Nagy Imre beszéljen hozzajuk.
Az Orszaghaz mindegyik bejarata elott egy-egy odarendelt szovjet tank allt,
de az orosz katonak a tankokbdl kiszalltak, mert feletteseiktél nem kaptak
tiizparancsot. Ellenben a Kossuth Lajos téren levd foldmiveléstigyi minisz-
térium emeleti helyiségeibdl gépfegyver-golyozapor zadult a téren tiintetd
tomegre, aminek kovetkeztében tobb szazan életiiket veszitették. Mindenki
tudta, hogy az allamvédelmisek tette volt ez a sz6rnyiiség.

Oktober 26-an az el6z6 napi események végleg a szabadsagharcosok ol- .
dalara allitotta Maléter Palt és Kopacsi Sandor budapesti rendérfokapitanyt.
A rend0rség parancsnokai targyalasokat kezdtek a fovarosban mitkodé fegy-
veres alakulatokkal, és megalakitottak a Nemzetdrséget.

A belvarosban miikodo egyik fegyveres alakulat koriilvette a Koztarsasag
téren levd varosi partszékhdzat, majd egy egész napos csata utan elfoglalta
azt. Ezen a napon az Akadémia utcai partkozpontban Kadar Janost valasz-
tottak a kommunista part élére.

.» Egy kis nyelvtan

Ketten baktatunk az Irészovetségbe: N. meg én. N. a mai magyar iroda-
lom egyik legjobb stilisztdja. Az Izabella utca sarkdn belekeverediink a 16-
megbe, mely az avoslaktanydt ostromolja. Egy perc mulva egyiitt kidltjuk
veliik, iitemesen:

., Kiadni a foglyokat!

Kiadni a foglyokat!”

Orditas kozben kajanul oldalba bokom N.-t, és figyelmeztetem, hogy a
felszolito modot fonévi igenévvel potolni sulvos hiba. (Fizetni! Leiilni! sth.) A
helyes: ,, Tessék kiadni a foglyokat”, vagy , Adjdtok ki a foglyokat!”

Tinédik egy kicsit, aztdn megrdzza a fejét: Nem megy. Es tovibb orditja:
— Kiadni a foglyokat!

Ez volt a helyes. Tiz perc mulva kiengedték az Orszdghaz eldtt elfogott fi-
atal tiintetcket a bortonbdl.”

Oktober 27-én Mikojan és Szuszlov szovjet partvezetdk Budapestre ér-
keztek, de rovid — Kadarral folytatott — megbeszélés utan el 1s tavoztak.

249



., Politikus nemzet

A Dob utcdban egy avosrdl, akit akasztani vittek, kideril, hogy zsido. 4
tomeg elengedi. ,, Nehogy azt merje valaki mondani, hogy pogrom van.”

Amikor Csepelrdl jottek befelé a felfegyverzett munkdsok, tiz-tizenot em-
bert — volt polgdrokat és katonatiszteket, akik munkdsok lettek — kiparan-
csoltak a menetbdl. |, Ugy vessziik, mintha veliink harcoltatok volna, de ne
mondhassdk rdnk, hogy horthysta tisztek voltak e felkelok kézott.”

Oktober 28-ika, vasarnap volt. A kispesti szovjet laktanyabol legalabb
hisz szovjet tank vonult fel az Ull8i tton, a Kilidn laktanya ellen, de a Cor-
vin koziek segitségével a magyarok visszaverték a tamadast. Ugyanezen a
napon a Nagy Imre kormany teljes szabadsagot adott Mindszenty Jézsef bi-
borosnak, és 6t egy katonai killonitmény szallitotta Budapestre az északi
Nograd megyébdl. Még ezen az estén Maléter Palt honvédelmi miniszterré,
Kopacsi Sandort beliigyminiszterré nevezték ki.

Oktober 29-én Nagy Imre radidbeszédben kinyilvanitotta Magyarorszag
fiiggetlenségét és semlegességeét, a tobbpart rendszert, €s felbontotta a Varsoi
szerzddést. Ezt azonnal kozolte Jurij Andropov budapesti szovjet nagyko-
vettel, siirgetve egy szovjet kiild6ttség Budapestre utazasat, a szovjet csapa-
tok végleges kivonulasa érdekében. Andropov igéretet tett, hogy tovabbitja a
kérést Moszkva felé.

Oktober 30-an Nagy Imre kéri az ENSZ-kozgyiilés Gsszehivasat, a ma-
gyar fliggetlenség megvédése érdekében.

Oktober 31-én Kiraly Béla lett a Nemzetorség foparancsnoka. A refor-
matus egyhdaz, a reformacié innepén Ravasz LaszI6t visszavalasztja buda-
pesti piispoknek, mig a lutherdnusok Ordas Lajost. Mindkettdjiiket a Rakosi-
féle kommunista diktatura helyezte er0szakkal nyugdijba 1949-ben. Ugyan-
ezen a napon a hatarmenti megyék forradalmi bizottmanyai arr6l tuddsitjak a
févarost, hogy Roménia, a Szovjetunid és Csehszlovékia teriiletér6l szovjet
katonai szerelvények 1épték 4t a hatart. Meg kell jegyezniink, hogy a MAV
err6l semmiféle értesitést nem kiildtt a kormanynak. Ma mér tudjuk, hogy a
szovjet szerelvények siman érkeztek be az orszagba, minden ellenalias nél-
kiil, egészen Budapestig.

., Hirado

Oroszok betornek egy kizértbe, elviszik az értékes drut, aztdn intenek a
jarckelSknek, azok is nekidllnak, elobb vonakodva, aztdn szapordbban. In-
kabb mi, mint a russzki — ez a jelszé. Es egyszerre mogéjiik dll egy autd, és
filmezik oket.

Harsfa utca. Péknél sorban dllok eldtt megdll egy teherautd, oroszok
kihordanak vagy hiusz kenyeret. Haromszdz méterrel odébb megdlinak,
egy zoldségbolt eldtt sorban dllok kozt ugyanazokat a kenyereket szét-
osztjdk. Az emberek koriilveszik az autot, hatulrdl filmezik a nagylelkii
segitséget.
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A fosztogaiok — mondta egy magyarul torve beszéld orosz tiszt a Margit
hidfén — orosz ruhdba 6ltozott magyar fasisztdak.”

November elsején Budapesten megalakult a Nemzeti Ideiglenes Koalici-
0s Kormany, melynek miniszterelnoke tovabbra is Nagy Imre lett, de helyet
kapott benne a kommunistak altal feloszlatott tobb egykori politikai part, a
szocialdemokratak, a kisgazdak és a kereszténydemokratak. Az 4j kommu-
nista partot Kadar Janos és Lukacs Gyorgy képviselte. Este a Szabad Kos-
suth radioban Kadar Janos megigérte, hogy mindvégig az elsé vonalban fog-
nak harcolni az orszag fiiggetlenségéért. Kadar az ezt kovetd éjszakan eltiint
Budapestrél. Ma mar tudjuk, hogy egy orosz repiilégéppel Matyasfoldrol
Munkacsra szallitottak, ahol rogton egyezkedni kezdett az oroszokkal.

November 2-an Hruscsov szovjet partvezetd, Malenkov miniszterelndk-
kel, a szovjet-lengyel hataron Breszt-Litovszkban, talalkozott Gomulka len-
gyel partvezérrel, aki sz6 nélkiil beleegyezett Magyarorszag szovjetek altali
lerohandsiba. Innen Hruscsovék Bukarestbe utaztak, ahol a Baneasa-i
repiil6téren talalkoztak Gheorghiu Dej roman, Walter Ulbricht keletnémet,
Antonin Novotny csehszlovak és Todor Zsivkov bolgar partvezetokkel. A
talbuzgd Gheorghiu Dej még azt is felajanlotta Hruscsovnak, hogy roman
csapatokat is vessenek be a szovjetek mellett a szabadsagharc leverésére, de
ajanlatat Hruscsov hatarozottan elutasitotta. Az orosz vezetbk ezutan Brioni
szigetére utaztak, ahol Tito és Kardelj jugoszlav vezetokkel talalkoztak.
Milovan Gyilasz — volt jugoszlav vezeté — emlékirataban azt allitja, hogy a
jugoszlav vezetdk ajanlottak Kadar Janos kinevezését a magyar part élére a
szabadsagharc leverése utan.

Az orosz vezet6k hazatértiikkor elrendelték a szabadsagharc fegyveres
leverését.

November 3-an Budapesten még mit sem sejtettek a hattérben zajlé ezen
eseményekrol. Délben, a Parlamentben, Maléter Pal honvédelmi miniszter
targyalast kezdett egy szovjet katonai kuldottséggel, az orosz katonasag tel-
jes kivonulasardl. Az oroszok azt kérték Malétert6l, hogy az iinnepélyes ala-
irasra este, a Csepel-szigeti Tokolon, a szovjet foparancsnoksagon keriiljon
scr. A johiszemi és rosszat egyaltalan nem sejté Maléter Pal, egy katonai
kiildottség élén, délutan meg is érkezett Tokolre. Este tizenegy ora utan
orosz allamvédelmi tisztek letartoztattak a magyar kiildottséget. November
3-an este hangzott el a Kossuth Radiéban Mindszenty Jézsef biboros beszé-
de. Ebben a beszédben Mindszenty a bossziallas ellen beszélt, békére, a
multra valo fatyolboritasra, és a jovore nézd reménységre szdlitotta fel a ma-
gyarokat. A magyar katolikus egyhaz vezet6jének ez volt az utolsé beszéde a
Kossuth Radioban.

November 4-én hajnalban — a visszaemlékezések szerint — haromezer
tankkal és gumikerekes harckocsikkal tamadtiak meg Budapestet az oroszok,
ezenkiviil még haromezer lanctalpas és gumikerekes harckocsi vett részt a
megyei kézpontok és mas varosok lerohanasaban. A Szabad Kossuth Radio
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november 4-én hajnalban kezdte sugarozni Nagy Imre miniszterelnok utolsé
kézleményét. Ugyanezen a napon, reggel nyolc és kilenc 6ra kozott, Nagy
Imre és a kormany tobb minisztere, csaladtagjaikkal egyiitt (mintegy Stven
személy) a HOsok terén levé Jugoszlav Nagykovetségen kértek és kaptak
menedékjogot.

Mindszenty J6zsef biboros*, Emlékirataban elismeréssel ir Nagy Imrérol.
Megemlékezik arrél is, hogy a miniszterelnok november 4-én még kapcso-
latba 1épett az amerikai nagykovetséggel, a biboros menedékjoganak meg-
adasaért. Mindszenty Jozsef még aznap megkapta a menedékjogot.

A Szabad Kossuth Radié déli két oraig sugarozhatta irok, miivészek, or-
vosok ,,Segitsetek!” segélykérését, magyarul és vilagnyelveken a nemzetkozi
kozvélemény felé.

A szovjet hadsereg csak stlyos harcok aran gydzhette le a forradalmi
fegyveres alakulatokat €és a nemzetdrséget. Magyarorszag teriiletén minden
megyében voltak harcok, de az igazi utcai csatak mégis Budapest teriiletén
zajlottak. A halottak szama tobb ezer volt, és kozel fél milli6 lakas valt hasz-
nalhatatlanna. ’

., Népi lelemény

A Kamaraerdd alatti hajtitkanyar fehér jelzdoszlopait kidstdk. Ejjel a
tankok belezuhantak a szakadékba. Az Ostrom utcat bekenték motorolajjal, a
tankok egymdsra csusztak.

Miskolcon egy dltalanos iskola kétszdz didkja az orosz tankok elé fekiidt.
Feketéliett t6litk a tér, a tankistak rddion utasitdast kértek, az anydk sikoltoz-
tak, végre a tankok megfordultak és elmentek.

Mottd:

Milyen gyonge az, aki tankokkal lovet fegyvertelenekre!

Milyen erds az, aki puszta kézzel tamad pdncélosok ellen!”

Nagy Imre és tarsainak letartoztatasahoz csak nemzetkozi kommunista
cselszovéssel juthattak el. Ebben a cselszdvésben szerepet vallaltak az oro-
szok mellett mind Kadarék, mind Tit6ék, valamint az egész roman kommu-
nista vezetoség. Kadar Janos bantatlansagot és szabad mozgasteret igért
Nagy Imrééknek, ha elhagyjak a jugoszlav nagykovetség amiigy is kisméretii
éptiletét. November 21-én Nagy Imréék elhagytak a nagykovetséget, és mi-
utan egy rendelkezésiikre allo autdbusszal lakasukra akartak menni, egy
orosz kiilonitmény letartdztatta mindannyiukat, €s a budapesti szovjet kato-
nai kozpontba széllitottdk Oket. Még aznap meglatogatta Nagy Imrééket
Nemes Dezs6 (Kadar Janos baratja) és Walter Roman, a magyarul folyéko-
nyan beszéld roman kommunista vezetd®, akik kozolték veliik, hogy a békes-
ség ¢rdekében Magyarorszagrol Romaniaba fogjak szallitani a fogsagba ej-
tett csoport tagjait. Masnap a bukaresti repiildtéren szalltak le, ahol
Alexandru Moghioros — tort magyarsaggal! — szinlelt elvtarsi szivélyesség-
gel tidvozoite dket; e képmutatd gesztus utan azonban a férfiakat mar mind
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killonvalasztottak csaladtagjaiktél; Nagy Imre ekkor latta utoljara a csalad-
jat...

November 23, péntek

. Egy honapja tort ki a forradalom. Ezt az utcdn kozli velem egy
ismerdsom. Magamtdl sohasem jéttem volna ra: amidta kitort a forradalom,
véget ért az idd. Egy honap ota nem tudom, hanyadika van s milyen nap: ha
meg akarom tudni, fellapozom a naptdrt, de egy pillanat mulva kimegy a
Jejembdl. Az id6 ember csindlta felosztdsa széthull a torténelmi idé mozgdsa
elétt.

A Kaddr-kormany vdlaszol Titonak: Nagy Imréék, miutdn elhagytdk a ju-
goszldv kovetséget, azt kivantak, hogy valamelyik népi demokratikus orszdg-
ba utazhassanak. Romania kész volt befogadni Gket, s a csoport odautazott.
Asszonyok, gyermekek, Rajk Julia a fiaval. A hazugsagot mindenki gyiiloli,
de a cinikus hazugsdggal szemben az ember tehetetlen lesz, ijedtté, gyermek-
ké valik. Azon veszem észre magam, hogy szeretném elhinni ezt az ostobasa-
got. Inkabb elhinni, mint tudni, hogy ilyen elvetemedettek lehetnek embertar-

. 26
saim.

Vasarhelyi Miklos — volt forradalmi allamminiszter — visszaemlékezésé-
ben leirja, hogy a néket és a gyermekeket az Olt melletti Calimanesti-re
szallitottak, ahonnan csak 1958 augusztusaban térhettek haza. A férfiakat
Snagovra vitték, ahonnan 1957 oktéberében Budapestre szallitottak oket, a
katonai birésag Fo utcai bortonébe. Kadarék birdsag elé allitottak Nagy Im-
rét, Maléter Palt, Kopacsi Sandort €s tobb minisztert. Kopacsi Sandor visz-
szaemlékezése szerint Losonczi Géza allamminisztert mar 1957 december
végén a borténben meggyilkoltak. 1958 marciusaban keriilt sor az els6 tar-
gyalasra. Par nappal ezutan kiilén kivégezték Szilagyi Jozsefet, a miniszter-
elnoki iroda vezetdjét. A nagy targyaldsra junius 10-15. kozott keriilt sor,
ezen Nagy Imrét, Maléter Palt és Gimes Miklost halalra, Kopacsi Sandort
¢letfogytiglanra, Donath Ferencet és Vasarhelyi Mikldst 15—15 évre, Janosi
Ferencet (Nagy Imre vejét) 12 évre, Tildy Zoltant 7 évre itélték. Junius 16-
an a halalos itéleteket végre is hajtottak.

A Romaniaban hazifogsagban levé csaladtagok a halalos itéletekrél csak
egy hét mulva, az eléjiik tett kommunista ,,Népszabadsag” kormanykoz-
leményébdl értesiilhettek.

A szabadsagharc leverése utan kb. 480 embert végeztek még ki. Az élet-
ben hagyott letartoztatottak hossz bortonbiintetést kellett szenvedjenek.
Igaz, hogy Kadar Janos 1963-ban altalanos amnesztiat hirdetett meg a politi-
kai elitéltek részére, de — sajnos — mégis sokan voltak azok, akik csak az
1970-es éveket kdvetdn szabadulhattak.

Csaknem a magyarorszagi megtorlasokhoz hasonlé letartoztatasi hullam
zajlott le az Osszes kommunista orszagban. A legkirivobb politikai perek
Romaniaban zajlottak le.
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Megemlékezésem végén szitkségesnek tartom, hogy felsoroljam az 1956-
os szabadsagharc utolsd hetében, altalanos megegyezésen Gsszeallitott ide-
iglenes koalicids kormany 6sszetételét, melynek e koalicios partok egyontetil
véleménye szerint feladata lett volna a szabad valasztasok elékészitése és le-
bonyolitisa: Nagy Ilmre miniszterelntk, Maléter Pal honvédelmi miniszter,
Kopacst Sandor beliigyminiszter, Dénath Ferenc és Vasarhelyi Miklos gaz-
dasagi allamtitkarok, Fischer Jozsef, Kéthly Anna, Farkas Ferenc szocialde-
mokrata allamminiszterek, Kovacs Béla, Tildy Zoltan, Bibé Istvan kisgazda-
parti allamminiszterek, Losonczy Géza, Lukacs Gyorgy, Kadar Janos a
kommunista part (MSZMP) részérdl. Kadar Janos mind a szabadsagharcot,
mind a sajat részvételével megalakitott ideiglenes kormanyt november 2-an
eldrulta.

Mint mar emlitettem, Kadar Janos nemcsak egyediil volt arulé, rovidesen
az oroszok mellé atallt ,,elvtarsait” is megtalalta. 1956 decemberében a ma-
gyar kommunista part elnSkségében a kovetkezd személyeket talaljuk: Ka-
dar Janos, Dobi Istvan, Miinnich Ferenc, Kallai Gyula, Aprd Antal, Biszku
Béla, Nemes Dezs6, Marosan Gyorgy, Fehér Lajos, Fock Jendé, Komécsin
Zoltan, Gaspar Sandor, Németh Karoly, Czinege Lajos honvédelmi minisz-
ter, Sik Endre kiiligyminiszter. Az 0j hatalomhoz még sok szazan csapddtak,
majd ragaszkodtak egyéni vagy csaladi érdekbdl.

A Kadar-korszaknak 1989-ig volt egy nagyon ellentmondasos hangulata
Az 1956-0s szabadsagharc tobb mint 480 kivégzett aldozatéra, sajnos, csak a
csaladtagok, rokonok, baratok €s ismer6sck emlékeztek. Magyarorszag la-
kossaganak nagy része a Kadar-rendszert az 1963-as sokakat érint6, de saj-
nos nem minden elitéltre érvényes politikai amnesztiat, és az 1964-es Gjjaé-
pitett Erzsébet-hid felavatasat kdvetden: békés €s viszonylagos jolétet bizto-
sitd rezsimnek (,,gulyas-kommunizmus™) kdnyvelte el. A magyar kdzvéle-
mény gyorsan megtanulta, hogy mir6l nem szabad beszélni, ennek ellenében
a Kadar-rendszer igen hamar megadta az utlevelet Nyugat felé is, belpoliti-
kailag pedig 1968 utan az §sszes kommunista tipust orszag koéziil fokozato-
san a legelnézébb lett még a ritkdn megnyilvanulo ellenzéki hangokkal
szemben is.

Az 1956-0s vértanukrol, a bortont szenvedettekrél azonban 1989-ig egy
hangot sem volt szabad kiejteni. Még azok is hallgattak, akik atél6i voltak a
megtorlasoknak.

Ha teljességre torekedni itt nem is volt lehetéségiink, erkdlesi kotelessé-
giinknek éreztiik a forradalom és szabadsagharc héseinek emléke elétti tisz-
telgést.

Jegyzetek

! Kopacsi Sandor a szabadsagharc kezdetekor Budapest rendérkapitanya volt. Oki6ber 26-
an Maléter Pallal egyiitt elhatdrozzak a renddrség:és a csupan péar napja megalakult Nemzet-
6rség Gsszevondsat. A szabadsigharc leverése utan letartoztattak, és az 1958-as ,,Nagy Imre-
perben” zendiilés vadjaval haldlra itéltek, de nem végezték ki, hanem az itéletet életfogytig-
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lanra valtoztattak. 1964-ben szabadult €s 1975-ben Kanadaba emigralt. Itt irt visszaemlékezé-
seiben azt allitja, hogy életét Kadar Janos mentette meg, egy Hruscsovval folytatott hosszd
telefonbeszélgetés utdn. Ma mar tudjuk, hogy az oroszokat a perekben hozott itéletek mar két
év elteltével nem €rdekelték, minden itéletet a magyar kommunistdk hoztak meg Budapesten,
Kadar Janossal az élen. Kopacsi viszont mindig jo szinben tiintette fel Kadar Janost, még
arulonak sem nevezte az oroszokhoz vald atallasaért, azt allitva, hogy Kadart az oroszok
er6szakkal kényszeritették az 4tllasra.

2 Fejté Ferenc és Mérai Tibor Périzsban irtak meg emlékirataikat és Nagy Erzsébet (Nagy
Imre miniszterelndk lanya) baréati koréhez tartoztak.

3 Kadar Janos, Apré Antal, Miinnich Ferenc ¢s Peth Istvan, akik november 2-4n Matyas-
foldon keresztiil repiil6géppel Ungvarra utaztak, és ott kommunista ellenkorményt alakitottak.

* Mindszenty Jozsef (1892—1976) esztergomi érsek 1945-t6], 1946-t6l biboros, 1948. de-
cember 26-an Rakost titkosrenddrsége letartdztatta €s 1949 marciusdban életfogytiglani bor-
tonre itélték. 1955-ben a bortonbo! hazifogsagba keriilt Nograd megyébe. 1956. oktéber 30-an
egy forradalmi egység Budapcstre szallitja, ahol Nagy Imre miniszterelnoktél visszanyeri
szabadsagat és teljes egyhazi hataskorének allami elismerését. November 4-én reggel az ame-
rikai nagykdvetségen kér és nyer menedékjogot. Az amerikai nagykovetséget 1971. szeptem-
ber 22-én hagyhatja csak el, és végleg el kell hagynia Magyarorszag teriiletét. Rovid idét tolt
Roémaban, majd végleg Bécsbe koltozik, ahol Konig bécsi biboros teljesen rendelkezésére bo-
csatja a néhai Pazméaneum Intézet épiiletét, melyet még Maria Terézia rendelt a mindenkori
esztergomi érsekek birtokaba. Eletében soha tobbet nem Iéphetett Magyarorszag teriiletére, de
a Nyugaton €16 magyarségot szabadon pésztorolhatta. Még azt is meg kellett érnie, hogy VL.
Pal papa, 1971-ben —beleegyezése nélkiil — egy rendelettel felmentette esztergomi érseki
hataskorébal.

5 A jelenlegi roman politikusnak, Petre Romannak az apja.

¢ Orkény Istvannak az 1956-0s magyarorszagi forradalomrol készitett feljegyzései — No-
teszlapok 1956-b61 — a HOLMI cimii folydirat 1991/10-es szamdban jelentek meg eldszor. A
szerkesztd megjegyzése szerint az ir6 feltehetden csak sajat maganak szént vazlatnak tekin-
tette ezeket a feljegyzéseket, nem gondolt, nem is gondolhatott megjelentetésiikre. Az elsd fo-
galmazvéanynak tekintheté szoveg dokumentum értéke miatt érdemes figyelmunkre. Ezért
idéztiink beldle részleteket, a dolgozatunkban délt betlikkel szedett betét-részeket.

255



Szoszék — Urasztala — Szertartasok

DR. SZABO ARPAD

A VILAGOSSAGBAN ELO
ES SZOLGALO EMBER”

Elet a sorsom. Millié csatornén

Arany sugarba, vérbe dradé;

Jovére-multra tidvéot-dlmot szérvan,
- A pillanatban orokkévalo.

Ezt az életié magasztosult sorsot probaljuk most tetten érni, €s megidézni
az emlékezet altal, amikor hitiink és szeretetiink tiikkrében a pillanatban
meglatjuk az 6rokkévalot.

Jézan Miklos az Unitarius Egyhaz 26. piispske volt. 1869-ben sziiletett
Tordatiron. Kantortanité édesapjat. koran elvesztette, mostohaapja, Borbély
Lajos tordai kovacsmester nevelte fel. Tordan és Kolozsvaron tanult az Uni-
tarius Kollégium kivald novendékeként, majd az Unitarius Teoldgiai Aka-
démia novendéke lett. Teologiai tanulmanyai befejeztével egyhazunk
akadémitaként Angliaba kiildte, ahol harom évet t6ltott, amelyre mint élete
egyik legszebb idGszakara emlékezett vissza. Késdbb is meleg kapcsolatot
tartott fenn az angliai és amerikai hittestvéreinkkel. Tobbszor képviselte
egyhazunkat nemzetk&zi konferenciakon és kongresszusokon.

Lelkészi szolgalatat Polgardiban kezdte, majd 1896-ban Torocko hivta
meg, ahol harom évig szolgalt. Ugyanez évben alapitott csaladot. Hazassagat
Isten harom fiigyermekkel aldotta meg. Szolgdlata mély nyomokat hagyott a
gylilekezet lelki életében.

1899-ben keriilt a Budapesti gyiilekezet élére; lelkészi, hitoktatoi, majd
esperesi €s plispoki vikariusi mindségben 42 éven 4t iranyitotta. Az L. vilag-
habora végéig az oOriasi kiterjedésii egyhazkozségben egyediil latott el min-
den szolgalatot, ami olyan teljesitmény, melyet csak egy testben és lélekben
egyarant erds ember vihetett véghez, amilyen Jozan Mikl6s volt. Eletének és
munkassaganak fénykora arra a négy évtizedre esik, melyet Budapesten tél-
tott, s amely alatt az unitarius névnek, gondolatnak és egyhaznak &ltalanos
megbecsillést és tiszteletet szerzett. Radios beszédeit széles kdrben hallgat-
tak és értékelték felekezeti hovatartozas nélkiil. Ezeket az irasokat, amelyek

" Elhangzott Lakiteleken 2001. augusztus 25-én
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egy részét Omaga ,koltemények prozaban” nevezte, késébb dsszegylijtotte,
és ,,Aratds”, valamint ,,Szemtdl szembe” cimen kényv formajaban kiadta.

Eszak-Erdélynek az anyaorszaghoz valé visszatérése utan az 1941 jinius
29-én Marosvasarhelyen tartott Zsinati Fétanacs egyhazunk piispokévé va-
lasztotta. Megvalasztasakor 72 éves volt, amikor az ember alkot6 tevékeny-
sége mar hanyatloban van. O azonban élete végéig tevékeny volt s
érdekl6dése sok mindenre kiterjedt. Boles jozansaga s gazdag élettapaszta-
lata sok nehézségen segitette at egyhazunkat.

Eletének kozéppontjaban a csalad allott. Szamara csaladda sziikiilt a vilag
és vilagga tagult a csalad. Ebben a csaladban mindenkiért kiizd6tt, mindenkit
szeretett. Egyhazat és a magyarsagot is csaladnak tekintette, s mint jé pasztor
orkodott sziinteleniil felette 1946. januar 11-én bekovetkezett halalaig.

Jozan Miklds egész életét egyetlen fogalom uralta, amely meghatarozta
mind szolgalatat, mind hit- és életfelfogasat, s ez a vilagossag volt. Ez vezet-
te el Ot Istenhez, hogy a belble kisugarzd 6rdk fényben megtalalja helyét a
vilagban, felvegye a kiizdelmet a sotétség erdivel szemben, s ezt a vildgossa-
got elvigye embertarsaihoz is, mint a lélek és szellem legszentebb értékét.
Nem véletleniil valasztotta piispoki beiktatasakor tartott egyhazi beszédének
alapgondolataként Janos 1. levelébol: ,Ez pedig az az iizenet, amelyet tdle
hallottunk, és hirdetiink nektek, hogy az Isten vildgossag, és nincs benne
semmi sotétség.”

Mar a teremtés hajnalan elhangzott a szo6: ,,Legyen vilagossag” — és lett
vilagossag. Isten a vilagossagban onmagat ajanlotta fel a vilagnak draga
ajandék gyanant. S azdta is, az évszazadok és évezredek folyaman, naponta
megijul ez a teremtd szozat. Igy lett a tapogatdzé hitbél — diadalmas vallas,
az ismeretbdl — tudomany, a képzeletbdl — mivészet, s a legmagasabb isteni
tulajdonsagbdl, a szeretetbOl — szolgalat.

Jézus nemesak Istenr6! tanitotta, de Snmagardl is ezt mondja: ,,En vagyok
az Eletnek ama vilagossaga... Amig veletek vagyok, Jjarjatok vildgossag-
ban..” O tehat joggal elvarhatja, hogy a nevét viseld Anyaszentegyhaz
templomaiban és iskolaiban, tarsadalmi intézményeiben és szervezetében,
hitvallasaban és szeretetszolgalataban is ezt az elvet, a vilagossag teremté és
¢éitetd, jjasziild és csodatevd lelkét vigye diadalra.

Unitérius egyhdzunk torténelme folyaman mindig magaéva tette ezt a
nemes torekvést, amely megegyezett hitbeli meggy6z6désével, tisztult erkol-
csi felfogdsaval, és — az emberiség irant taplalt kotelességérzet mellett — a
magyar nemzet iranti dnfelaldozé6 szeretetével.

A vilagossagban kiteljesedd tudas és szeretet — a mi szellemi fegyveriink.
Hitlenek lennénk a hit és lelkiismereti szabadsag szent orokségéhez, ha
fegyvereinket arra hasznalnank fel, hogy ablakainkon, ill. lelkiinkben min-
den oldalrol beragyogé vilagossagot elhomalyositsuk.

Mindez tavol legyen t6liink — hiszen mi Isten orszaganak megvaldsuldsa-
ra toreksziink. Jelszavunk: UNITAS, LIBERTAS, CARITAS. Dics6séges
[sten — boldog emberiség.
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Jézan Miklds hossza élete alatt sok szép prédikaciot mondott, de legszebb
prédikacidinal is szebben beszélt az 6 példas élete. Pénztarcdja a bibliai sze-
gény asszony vékajahoz és korsojahoz volt hasonlatos, amelybdl sohasem
fogyott ki az irgalmassag és szeretet lisztje €s olaja. Szegénységében is té-
kozlé volt, mert azt tartotta, hogy az ember legnagyobb gazdagsaga az a jo,
amit masokkal tesz. Nem hiaba tarsalkodott egykor a Székelykd arnyékaban
Adorjan Manass€ szellemével.

A j6 pasztor életét adja a juhaiért. Jozan Miklos életét adta azért az anya-
szentegyhézért, amelytdl sokan még az adofilléreket is sajnaljak. Eletét adta
a hazaért, amelyet sokan megtagadtak és elarultak.

Az unitariusok megoszthatatlan lelki k6z6ssége, a hatarokon innen és tal,
egyben kzjzﬁsségben mindazokkal, akikkel most egyiitt tisztelgiink, tiszte-
lettel és ahitattal hajtja meg az elismerés zaszlajat a jo pasztor emléke el6tt,
middn mellszobrat felavatjuk. Halat adunk a gondviselé Istennek, hogy 6t
nekiink adta és hogy szolgalhatta egyhazat és népét ver6fényes gyonyori
években és vérzivataroktol terhes idékben egyarant.

Foll...Diadalt il, gy6z az igaz ember
Magasba vivé, szdrnyas szerelemmel,
Csillag az égen egy-egy nyomdoka:
Hol ¢ vilagit, nincs ott éjszaka.
Martiremlékét és példaado életét megdrizziik!

FELSZENTELT TEMPLOM:
MEGSZENTELT ELET’

1Kir 8, 27-30; 9,3

A zsoltariroval egyiitt 6rvendezve ujjong a lelkiink a mai napon: ,,Ez a
nap az, amelyet az Ur rendelt; 6rvendezziink és vigadjunk ezen! Oh Uram,
segits most; ol Uram, adj most j6 eldmenetelt!” Orvendezziink, mert a hala"
mindig orom, mert aldasbol fakad. A mai napon azért gyiltiink egybe e
lélekemeld, magasztos iinnepre, hogy e templomot egyhdzunk szertartdsa
szerint felszenteljiik. Ez a szertartas elészor is halaadas, ameilyel Istennek
tartozunk, hogy segitségiil volt nekiink buzgo igyekezetiinkben, és sikerrel
koronézta faradozasunkat. Megkoszonjitk gondviseld Atyanknak az €16 hitet,
amely aldozatra volt képes, s az aldozatot, amelyet az emberi szivek hoztak,
hogy megmutassak, ez a nemzedék is ragaszkodik Isten hazahoz, s nélkiile
nem tudja, de nem is akarja megélni életét.

" Elhangzott Sepsiszentgydrgyon 2001. november 18-an
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De amikor halat adunk, és azt kérjiik Istentél, hogy legyen tovabbra is
veliink, és adjon jo elémenetelt, tudatositanunk kell 6nmagunkban, hogy en-
nek feltételei vannak. Ilyen mindenekel6tt ez a templom. Szertartasunk
ugyanis masodszor annak a gyermeki bizalomnak a kinyilvanitisa, amellyel
ezt az 0j Siont atyai oltalmaba ajanljuk, s arra az § szent aldasat kérjiik. Eb-
ben természetszeriileg benn van a mi elkételezésiink is a templom irdnt,
hogy azt valdban lelki otthonunkként fogjuk szer  * *< 4polni. Ezért most
probaljunk vélaszt keresni arra a kérdésre, hogy ni,.. | .lentésége volt és
van a templomnak az unitarius vallasban és annak megélésében.

Beszédem alapgondolataul az Oszévetség egyik kiemelkedd eseményé-
nek, a templom épitésének torténetébdl olvastam fel Salamon kiraly imajat
¢és az arra adott isteni valaszt. A templom azonban nemcsak az 6szdvetségi
nép életében birt fontossaggal. Amiota az ember felismerte, hogy élete va-
lamilyen modon 6sszekapcesolodik, illetve fiiggd viszonyban van azzal a vi-
laggal, amely meghaladta az 6 id6hoz és térhez kotott vilagat, attél kezdve
helyet keresett és talalt €letében ezt a vilagot megjelenitd és képviseld isten-
ségnek. Es amint a maga szaméra hajlékot épitett, ahol életteret és védelmet
talalt, ugy hajlékot épitett Istennek is, €s ezt az 6 hazanak nevezte el. Meg
volt gydzédve arrdl, hogy Isten vele egyiitt €l, csupan meg kell talalnia a
vele vald kézosség modjait.

Az Oszivetség vallasaban azonban mar koran kialakult az a szemlélet,
amely idegenkedett attdl a gondolattol, hogy Istent helyhez lehet kdtni, vagy
éppen bezarni az emberi kéz altal készitett hajlékba. Ezzel indul a Salamon
iméja is: ,,De vajon lakhatik-¢ Isten a f6ldén? Hiszen az ég, sét az egeknek
egei sem fogadhatnak magukba téged, hat még ez a haz, melyet én épitet-
tem!” - kérdezi a kiraly, és kérdezzitk mi is?! Az Oszévetség embere a szent
helyen elsésorban nem Isten valdsdgos jelenlétét kereste, hanem azért ment
oda, hogy megismerje és megtanulja, hogy mi az Isten akarata és torvénye.
Meggybzbdése volt, hogy Isten valdban kinyilatkoztatja akaratat az 6t keresd
embernek. Ezért amikor Salamon templomot épit, nem azért teszi, mintha az
orokkévald és végtelen Istent be akarna szoritani az emberi kéz altal emelt
templomba, hanem hogy jelképezze, Isten jelen van a vilag és az ember éle-
teben, hiszen az élet maga Istenben gyokerezik. Jelképet keres, és azt
mondja, hogy a templom azért Isten haza, mert Isten az 6 nevét helyezte e
hajlékba. A név az €16 személyiséget jelenti s egyben a tulajdonat is jeldli
annak. Ezért amikor azt mondjuk, hogy a templom Isten hdza, akkor ezen azt
értjiik, hogy ez a hdz nem lehet senki més hajiéka, egyediil csak az Istené.
Mert Isten odahelyezte az & nevét. Ez egyben azt is jelenti, hogy ez a temp-
lom egy masik vilagot jelképez, amely nem emberi vildg, hanem az Isten
vilaga, s ez valamiképpen mas, mint a mienk.

A templom annak a végtelen vilagnak a jelképe, amelyben Isten él és mo-
zog, ¢és azt akarja szamunkra érthet6vé tenni, hogy massaga ellenére Isten
nem tavolodik el a mi vilagunktdl, hanem részt vesz, részt kivan venni ben-
ne. A templom az az érintkezési pont, ahol Isten vilaga és az ember vilaga
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talalkoznak. Ezért ne felejtsiik el, hogy nem vagyunk egyediil, magunkra
hagyva ¢s elfeledve Istentdl, aki nemcsak teremtdje a vilagnak, de gondja
van arra is, hogy fizikai, lelki és szellemi erokkel aldja meg ¢s teljesitse ki az
emberi életet. Ha mindannyiunknak van hajléka, gy Isten sem maradhat a
nélkiil, mert nem akar hontalanul élni egy baratsagtalan vilagban. Ezért
épiilt ez a templom, hogy bizonysagat adjuk, Isten veliink s mi Istennel
éliink, aki ott all jobb kezunk fel6l, hogy meg ne tantorodjunk. Azt is mond-
hatnam, hogy Isten a mi szomszédunk. A kérdés csupan az, hogy milyen a
viszony koztiink. Mert Istennel nem érintkezhetiink olyan modon, ahogyan
egymassal, sajnos, sokszor tessziik. Istennel csak dszintén, indulat és érdek-
mentesen érintkezhetiink. Es nem feledkezhetiink meg réla! Haza ott all ha-
zaink kozott, tornya, mint égre emelt ujj sziinteleniil figyelmeztet: nem me-
hetiink Ggy el mellette, hogy bele ne iitk6znénk. Ezért éljiink jo szomszéd-
sagban Istennel.

A jo szomszéd gyakran nyitja ki és lépi at szomszédja hazanak kapujat.
Sokszor van vele egyiitt, megosztja vele banatat és 6romét, s kozosen, egy-
mast tamogatva vallaljak a gondokat. Nyissuk ki gyakran és sokszor ennek a
hajléknak az ajtajat, mert Isten mindig tart kapukkal és tart szivvel var min-
ket. Jojjunk Ggy, mint jé szomszédunkhoz, mert ha valahol, agy itt megoszt-
hatjuk gondjainkat, eligazitast nyerhetiink nagy életkérdéseink megoldasa-
ban, vigasztalast banatunkban s tamaszt és erdt egyediillétiinkben.

Mert ez a templom Isten haza, és itt van a szeme is mindenkor. E szem
el6l elrejtozni, barhogy is akarunk, nem lehet. Jojjetek ide mindannyiszor
benne bizé lélekkel, tiszta szivvel, mert csak akiknek sziviik tiszta, latjak és
talaljak meg Istent, és lépnek vele kozosségbe. Ez azért is lehetséges, mert
neve és szeme mellett Isten ide — és minden templomba — helyezte az § szi-
vét is. Ezért szolithatjuk meg igy: szeretd édes Atyank. A templom Isten
szentségével tele, mert itt van a neve, igazsagaval, mert itt van a szeme, de
mindenekfelett szeretetével, mert itt van a szive. Ez a mi 6romiink, halank
forrasa €s ez a mi reménységiink.

Mert a templom a mi lelki otthonunk is. Isten nem akarja kizarolagosan a
maga szamara fenntartani. O atyaként akar gyermekeivel egyiitt élni. Jézus
igy biztatta tanitvanyait: ,,az én Atyam hazaban sok lakohely van...”. Ami-
kor most gyermekekként egyiitt vagyunk, a zsoltaros imaja visszhangzik
benniink: ,,Uram, te voltal hajlékunk nemzedékrél nemzedékre.” Milyen jé
tudni, hogy ez a hajlék a mienk, és mindig var minket. Mert a templom az
imadsag haza is egyben. Az imadsag az az aranyhid, amelyen keresztiil a tér
¢és id6 kényszerében él6 ember kinytjthatja szivét és életét a magassagok
felé, és beszélhet, talalkozhat az €16 Istennel, a szeret Atyaval, a j6 szom-
széddal. Az imadsag egyben 6rok erdforras is, amelyet toliink soha, senki el
nem vehet. Gondoljunk csak arra, hogy biztosnak latszo értékeinket, orsza-
gunkat, torténelmiinket a feltdmadt vihar egyik naprol a masikra ugy elso-
dorta, mintha scha nem lettek volna. De az imadsagot, az Istenbe vetett
gyermeki bizalom erds hitét, a reménységet, a vele kialakitott és megélt ko-
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zosséget, mint teljes életet, soha el nem vehetik. Ezért szeressétek ezt a
templomot, ezért latogassatok életetek minden idejében, hogy ezaltal is te-
gyétek naprol napra szentebbé ezt a helyet, és altala magatokat. Es hozzatok
ide gyermekeiteket, mert a gyermeki sziv gyakran fogékonyabb az isteni
dolgok irant, mint akarhany tanult és tudasaban elbizakodott ember. Szoktas-
satok az ifjusagot vallasossagra, mert ,,minden bolcsesség kezdete az Isten
félelme”. Meglett koru, idés vagy munkabird, erejiik teljében levo férfiak és
nék egyarant talaljanak itt maguknak lelki otthont. Legyetek ti magatok an-
nak é16 kovei. Jarjatok mindig az erény €s az igazsag utjan, hogy meglat-
sz6djék rajtatok e templom életformald hatasa, és bennetek nyilvanuljon
meg ennek szentsége.

Légy megaldva és megszentelve Istentdl, Istennek Gjonnan épiilt haza, a
sepsiszentgyorgyi gyiilekezet lelki otthona.

Ragyogj a hit, reménység és szeretet fényében rendeltetésed szerint, hogy
aki ide belép, ne jarjon s6tétségben, és aki itt imadkozik, megbizonyosodjék,
hogy nincs mas Isten, hanem csak egy. Ennek az egy, igaz, €16 Istennek, a
mi édes Atyanknak oltalmaba és gondviselésébe ajanllak mindérokre. Amen.

Ezek utdn most feléd fordulunk te régi-Gj harang, 1égy te is megaldva és
megszentelve az egy, igaz, €16 Isten imadasara. Hirdess idvot és szabadsagot
kozottiink, békét, egyetértést hazankban, hogy a hegyek, melyeknek ormain
hangod megtorik, boldog volgyek lakdira nézzenek le. Hivj sok boldog csa-
ladot ide, hogy az itt €16 — bar fogyatkozo — magyar kozosségen latassanak
meg a te gondviselésed dolgai. Sz6lj soka, évszazadokon at e varos lakéihoz
és ez unitérius gyiilekezethez érchangodon, most és mindorokké.

,Es most szolaljon meg a harang: Hivogassa az éléket, sirassa el a meg-
holtakat, (izze el a veszedelmet. Hirdesse messze zengd hangon Isten
dicséségét, békességet a foldon, és joakaratot az emberek kozott. Amen.”

PALFI DENES

»EZ KEDVES AZ ISTENNEK!”

1Tim 5,4

Lehet, sokan meglepddtek, amikor anyak napjan az idézett bibliai versben
Ozvegyekrol olvastam. A rész, amelyhez e vers tartozik, valéban az dzve-
gyekrol szdl, benne Pal apostol az 6zvegyek tiszteletét is meghagyja kedves
tanitvanyanak, Timdteusnak, de Ggy, hogy gyermekeik, unokaik, es a min-
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denkori gyermekek és unokak is értsenek, tanuljanak meghagyasabdl,
intésébdl, ,,...€s halajukat sziileik irant rdjak le, mert ez kedves az Istennek™.
En az idézett versbdl erre a részre fektetem a hangslyt, s erre alapozom
anyak napi beszédemet.

Az Oszivetség, s benne a Tizparancsolat ezt irja el§ a sziilok tiszteletével
kapcsolatosan: ,, Tiszteld apadat €s anyadat, hogy hosszu ideig élhess azon a
foldon, amelyet Istened, az UR ad neked!”(2Méz 20,12) — mintegy foldi
élete megroviditésével fenyegetve meg a sziileivel szemben tiszteletleniil
viselked6 embert. Jézus ennek fliggvényében mond szigoru itéletet a kép-
mutatd farizeusok felett, amikor kijelenti: ,,Mert Isten ezt mondta: Tiszteld
atyadat és anyadat, és aki gyaldzza atyjat vagy anyjat, halallal biinhédjék. Ti
pedig igy tanittok: Ha valaki ezt mondta atyjanak vagy anyjanak: Aldozati
ajandék az, amivel megsegithetnélek, azt ebben az esetben nem kéti a paran-
csolat, hogy tisztelje atyjat és anyjat. fgy tettétek érvénytelenné Isten igéjét a
ti hagyomanyaitokért. Képmutatok, talaloan profétalt rélatok Ezsaias: Ez a
nép csak ajkaval tisztel engem, a szive azonban tavol van télem. De hiaba
tisztelnek engem, ha olyan tanitasokat tanitanak, amelyek emberek paran-
csolatai” (Mt 15, 4-9). Ett6l eltekintve, Jézus — a legtdbb helyen — egy
szeret® Istenr6l, édes Atyardl tanit, aki — Pal apostol megfogalmazasaban —
azt kéri gyermekétol, az embertdl, hogy halajat réja le sziilei irant, mert ez
kedves az O szemében.

Ha sziileink életet ado és éltetd szeretetének megszamlalhatatlan ajandé-
kait vessziik szdmba, r&oviink arra, hogy mindaz amivel elhalmoz-
tak/elhalmoznak, emberi mértékkel mérve megfizethetetlen, halank teljes le-
rdvasahoz — mindezekért — egy emberdltd, egy emberi élet kevés. Gyonyori-
en fogalmazza meg ezt az érzést Mécs Laszld ,,A kiralyfi harom banata”
cimil kélteményében:

. Hogyha minden csillag csupa gyémant volna, / minden tavaszi riigy
legtisztabb gyongy volna, / kamatnak is kevés, nagyon kevés volna. // Hogy-
ha minden folyé lelkemen dtfolyna / s ezer hilamalom csak zsoltart mormol-
na, / az én koszonetem igy is kevés volna. // Hogyha a fold minden szinmézét
dtadom, / az O édessé 961 meg nem hdldlhatom, / ez az én banatom, harmadik
banatom”.

Ez azonban nem tantorithatja el a sziileit tiszteld, szeretd gyermeket attél,
hogy a draga lények irant — a teljesség igénye nélkiil — halajat ler6ja, koszo-
netét megmutassa.

Petdfi Sandor kolteményeibe foglalta imadott sziilei iranti halajat és ko-
szbnetét. ,,A jo Oreg kocsmaros” cimil versében édesapjara kéri Isten aldasat
szivbdl fakado gyermeki halaja szép jeléiil:

Itt, ahonnan messze kell utazni, mig az / Ember hegyet ldathat, itt a szép
alfoldon, / Itten élek én most megelégedéssel, / Mert idém vidaman, boldog-
sagban toltom. / Falu kocsmdjdban van az én lakdsom, / Csendes kocsma ez,
csak néha zajlik éjjel. / Egy jé iregember benne a kocsmdros... / Aldja meg
az Isten mind a két kezével! // Van szdlldsom itten s ennem-innom ingyen, /
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Sohasem volt ennél jobb gondviselésem. / Az ebédre nem kell senkit is meg-
vdrnom, / Es mindnydjan varnak énrdm, hogyha késem. / Csak egyet sajnd-
lok: az oreg kocsmdros / Osszekoccan néha jo feleségével, / No de amint
dsszekoccan, meg is békiil... / Aldja meg az Isten mind a két kezével! // Elbe-
széliink néha a letiint idékrél. / Hej, régibb idGi boldogak valdnak! / Haza,
kertje, foldje, pénze, mindene volt / Alig tudta szamdt okrének, lovdanak. /
Pénzét a hitetlen emberek csaldsa, / Hizét a Dundnak habjai vitték el, / Igy
szegényiilt el ajé oreg kocsmdros... / Aldja meg az Isten mind a két kezével!
// Alkonyulé félben van mar élte napja, / S ilyenkor az ember nyugodalmat
Shajt, / S dred, szegényre, a szerencsétlenség, / Ored, mostan mért legtobb
gondot és bajt. / Faradoz napestig, vasdrnapja sincsen, / Mindig késén fek-
szik, mindig idején kel, / Mint sajndlom én e j6 oreg kocsmadrost... / Aldja
meg az Isten mind a ket kezével! // Biztatom, hogy majd még jora Jordul sor-
sa: /O fejét csovdlja, nem hisz a szavamnak. / ,, Ugy van, ugy,”’ szol késébb,
.jora fordul sorsom, — / Mert hisz labaim mar a sir szélén vannak.” / En el-
szomorodva borulok nyakaba, /' S megfordsztom arcat szemeim konnyével, /
Mert az én atydm e j6 oreg kocsmdros... / Aldja meg az Isten mind a két ke-
zével!” .

Masik kolteménye, az ,[Istvan Ocsémhez” cimi, rajongassal szeretett
édesanyja iranti haljat is titkr6zi, gyongéd testvéri intelem formajaban:

.S anyankat, ezt az édes jo anyat, / O Pistikam, szeresd, tiszteld, imddd! /
Mi & nekiink? azt el nem mondhatom, / Mert nincs rd sz0, nincsen ra foga-
lom. / De megmutatna a nagy veszteség: / Ha elszolitna t6liink 6t az ég...”

Mi - azt hiszem — nem tudunk ilyen szép versekben halalkodni, mint
Petofi Sandor, s lehet, hogy szép, hizelgd szavak sem hagyjak el gyakran aj-
kunkat. De azt is hiszem: draga sziileink, édesapank ¢s édesanyank talan
jobban is orillnek a jo6 tettekben, cselekedetekben felmutatott haladldozatnak,
mert Ok is elsésorban ilyenekkel — tettekkel és cselekedetekkel — aldoztak és
aldoznak gyermekiik boldogsaganak, jolétének oltaran.

S kiilonben is, mit érnek a szép, hizelgd, halalkodastol cs6pogd szavak,
ha azokat nem kovetik megfeleld tettek, cselekedetek. Ha a gyermekek ugy
viselkednek sziileikkel szemben, mint egy nemrég latott, a valdsagot hiien
titkroz6 filmben: Amikor otthonukban felkereste 6ket édesapjuk, szinte lebo-
rultak eldtte, halalkodva emlegették josagat, bokeziiségét, amelynek ké-
nyelmes otthonukat, jol mend iizletiiket, jolétiket és biztonsagukat koszon-
hették, hogy aztan a film végére az 6reg édesapa az utcéra keriiljon, s egy el-
hagyott vasiiti kocsiban hizza meg magat éjszakara.

Jakab apostol szavaibdl kiindulva elmondhatjuk: ahogyan a test halott 1élek
nélkiil, ugyanigy nemcsak a hit, de a gyermeki hala, kszonet, tisztelet és sze-
retet is halott a megfeleld jo cselekedetek nélkiil! Aki a fentiekhez hasonléan
»halalkodik”, az megérdemelné, hogy Isten révidre szabja foldi életét!

Kiilonosen akkor, ha az irant a driga 1ény irant haladatlan, akit édes-
anyamnak szolit, s aki 6t szive alatt Orizte, fajdalommal életet adott neki,
édes tejével taplalta, szeliden tenyerén hordozta, s mig eltorpiiit vagy ossze-
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roskadt a keresztek siilya alatt, két kezével, szivével, lelkével, életaldozata-
val gyermekét akkor is magasba emelte, s boldog volt, ha néni, felmagasodni
latta. Néni, felnéni nemcsak testiekben, hanem fbleg lelkiekben, emberség-
ben, josagban, szeretetben, s meglatni, megérezni gyermeke halajat, koszo-
netét, mindezek kézzelfoghato, szép bizonylataként.

Ha ilyen hélaval és kdszonettel aldozunk édesanyanknak, ha ezzel tudunk
lehajolni hozza nemcsak anyak napjan, de élete, életiink minden napjan, ak-
kor emelkediink fel abba az erkolcsi magassagba, amelybe O, a mi felemel¢-
siinket szolgalva, magat szeretettel megalazva felmagasztosult. Ilyen hala-
adas lattan mondhatja el O is a koltdvel: ,, Hizol engem Te filfelé, / mint a
napfény maga felé / fat, viragot, lombos dgut, — / folemeled az anyddat”.
(Vérnai Zseni) Edesanyank, draga Sziileink mellett ilyen halaban és koszo-
netben gyonyorkddik és leli kedvét a mi szeretd Isteniink, gondviseld édes
Atyank! Amen.

AKI CSELEKSZI AZ ATYA AKARATAT

Mt 21, 28-32

Tanitonk, Jézus, altalaban a mindennapokbdl vett, kdzérthetd hasonlatok,
példazatok segitségével tanitott. Tette ezt azért, hogy mondanivaldjat az egy-
szer{l ember is megérthesse, s tanitasa célba talaljon: minden ember megjob-
bulasat, lelki épiilését, felemelését szolgalja.

Egy egyszeri, kdnnyen érthetd példazatot tartalmaz a felolvasott bibliai
rész is. Két testvérrol szdl, akiket édesapjuk arra kér, hogy sz616jében dol-
gozzanak. Az elsé fi valasza apja kérésére igenld, de a sz6l6be nem megy
el. A masodik igy valaszol: Nincs kedvem hozza! Kés6bb azonban meggon-
dolja magat ¢és elmegy. Jézus kérdésére: ,Ki teljesitette a kettd koziil az atya
akaratat?”, hallgatosdga magatdl értetddden, gondolkodas nélkiil vagja ra:
Az utébbi.

Jézus példazatat gy magyardzza, hogy a blinds emberek, akik Isten akarata-
ra kezdetben nem-mel valaszoltak, de a késobbiek soran, megszivlelve a profétai
hivast, megtértek, tetteikben Isten akaratara hangolodtak, megel6zik Isten orsza-
ga megvalositasaban azokat, akik szajukkal, nyelvitkkel, szavaikkal k&zel van-
nak ugyan Istenhez, de cselekedeteik messzi elmaradnak szavaiktol, Istent6l.
Akik szoban ,teljesitik™ ugyan Isten akaratat, de tetteikben ,hiitleneknek™ bizo-
nyulnak. Az ilyenekhez szolt Jézus a Hegyi Beszédben figyelmeztetSleg: ,,Nem
mindenki megy be a mennyek orszagaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram,
hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat”. (Mt 7, 21)
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Meggybz6désem, hogy a jézusi példazat mondanivaldja keresztény hi-
tiink szébeli- és cselekvdleges megvallasa kozotti viszonyéra is alkalmaz-
hat6. Hanyan vannak, akik szoban, szertartasgyakorlatban, kiilséségekben
latvanyosan élik, bizonyitjak vallasossagukat, de életiikbol hidnyoznak a
szeretetbdl, josagbol, alazatbol, emberségbol, hitbol fakado, igaz keresztény
cselekedetek. Mig azok, akiknek szavaibdl nem itkozik ki a mellveregetd
valldsossag, cselekedeteikben jobb keresztények, mint a sziinteleniil és buz-
gon imadkozo, ajtatoskodd hitvalldk.

2000 éves kereszténységiink alatt millidk fogadtak be lelkiikkbe az evan-
géliumot, mint fold a bizamagot. Ez a mag azonban sokszor csak ,,szévira-
gokat” termett, mert amikor j6tt a probak, az tildozés, a szenvedés tikkasztd
heve, vagy koriitfogta és fojtogatta a vilag, a gazdagsag, az 6nzd érdekek
konkolya és tovise, a kicsirazott mag nem érte meg az aldott kaldszbaszok-
kenést, s elmaradt a szép szavakat igazold, nemes, aldozatos cselekedetek
boldog aratésa.

Unitarius Egyhdzunk 433 éves torténelme alatt sok nemzedék ajkan csen-
diilt fel a konfirmacio alkalmaval, a Hiszem, vallom, egy az Isten kezdeti
ének, szép jeleként a hitrdl valloé szobeli bizonysagtevésnek, de a hosszu,
prébakkal terhes szazadokon at ezt az egyhazat azok tartottdk meg, hitiikkel
egyiitt, akiknél a szdbeli vallastétel aldozatos, dnfelaldozd, onzetlen és ko-
zosséget épito tettekkel parosult.

Tobb mint 200 évvel ezel6tt ez a gyiilekezet is, mint annyt mas unitarius
gyiilekezet akkor, templom nélkiil maradt. Egy ideig maganhaznal tartottak az
istentiszteleteket, templomtalanul is védték, Orizték, vallottak hitiiket. Aztan
eljott az ido, hogy hitiiket tettekben is ,,megvalljak”, templomot épitve az egy
Isten tiszteletére. Nehéz idok jartak, de 6k a terhek lattan nem hatraltak meg, s
Toroczkai Erzsébetekkel, Varfalvi Palffy Samuelekkel az élen templomot
épitettek hitik szent bizonysagaként, amelyre bliszkén irhattak fel a bibliai
idézetet: Az én Hazam Imadsagnak Haza. Ha a templomépitd 6sok kdvekként
beépiiltek volna e szent hajlék falaba, a mai méltatlan utddok lattan sokszor
sirnanak ezek a kovek! Mert vannak szép szammal olyanok, akik konfirmaci-
ojuk alkalmaval elmondtak a hitvallast, igérték, hogy egyhazukhoz mindhala-
lig hitek lesznek, de cselekedeteik tavolrol sem tamasztjék ala szavaikat. Ok
azok, akiket konfirmaciojuk utan csak életiik rendkiviili alkalmaikor latnak vi-
szont e hajlék falai, akik az egyhazat legfennebb temetkezési vallalatként ke-
zelik, amit csak azért tartanak fenn immel-dmmal, hogy halalukkor majd meg-
szdlaljanak a harangok, s elvégezzék felettiik a gyaszszertartast!

A mai nehéz idok, amidén mind egyhazi, mind nemzeti téren sok tamadas
ér minket, tetézve az amugy is stlyos allapotokat, nem ilyen ,hitvallokat”
kdvetelnek. Az ilyen ,hitvallok” — lelkésztarsam szavait idézve — ,, Méltok a
sorsukra!”, méltok arra, hogy megsemmisiiljenek, eltiinjenek a torténelem
siillyesztojében.

De ha lesznek — és hiszem, lesznek — olyanok, akik megértik az idok sza-
vat, akik Isten akaratara, Jézus hivasara igennel véaiaszoinak szent nitvailas-
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ként, amelyet az Ur szdl6sét apold, kozosséget, népet és egyhazat, megtartd,
aldozatos tettek kovetnek, akkor lesz méltd folytatasa és megvaldsulasa
Oseink szent dlmainak, s itt, 6seink foldjén mi is érdemesek, méltok lesziink
eletre s jovore™!

Kedves Konfirmal6 Ifjak! Hitetekrol vallo szdbeli bizonysagtevésetek
napja, pillanata, ime, eljott. Hiszem, hogy szép lesz e bizonysagtevés, s még
szebbé, tinnepibbé valik altala a mai nap. De soha se feledjétek, hogy e sz6-
beli bizonységtevés utan Isten minden nap, minden pillanatban cselekvo-
leges bizonysagtevést var el toletek, mig szivetek dobog, mely bizonysag-
tevés az Iranta és az ember irant érzett szeretetrdl, a belé vetett, ,életre és
jovoére” feljogositd hitrdl kell, hogy szoéljon. Hivatasotok neheze tehat a mai
nehéznek tiiné probatétel utin kovetkezik, de ha eleget tesztek Isten kérésé-
nek, elvarasanak, hiszem, hogy egész életetek sz&ppé, linnepivé szentiil. Le-
gyen hat fiiletek, mely meghallja, szivetek, mely befogadja, szatok, mely
sz0lja, kezetek, mely cselekszi Isten akaratat, s szdban és cselekedetben fel-
mutatott hitetek jutalma legyen széppé, linnepivé szentiilo életetek, amellyel
édes Atyank megaldja akarata szerint é16 gyermekeit! Amen.

ISTVAN KIRALY

Mt 7,24-27

Hazépitésrdl szolo példazataban Jézus kétféle embert mutat be: az egyik
az, aki hallja Jézus beszédeit, tanitasat és cselekszi is, a masik az, aki hallja
ugyan, de nem cselekszi azokat. Az els6t az okos emberhez hasonlitja, aki
kdsziklara épitette a hazat, s azon a természet vad erdi: vihar, arviz nem ve-
hettek er6t. A masikat a bolond emberhez, aki hazat févenyre, homokra épi-
tette, s az elszabadult, szilaj elemek haza romlasat, pusztulasat okoztak.

Azt hiszem, hogy e példazat nem igényel kiilonosebb magyarazatot, aki-
nek van fiile a hallasra, az megérti lényegét. S okos, bdlcs emberként tudja,
hogy amint az id3- és viharallo hézat, épiiletet kdsziklara, erds, szilard alap-
ra, ugy az értékes és 6rokéletre érdemes emberi életet Jézus tanitasara, evan-
géliumara lehet és kell felépiteni.

A jézusi tanitast bolcsen megszivleldk és cselekvok kozé tartozott 1. Ist-
van kiralyunk is, aki 970 koriil sziiletett, és 1038, augusztus 15-én, tehat 963
éve halt meg. O nemcsak sajat életét épitette Jézus evangéliumanak megin-
gathatatlan kdsziklajara, hanem kérlelhetetlen szigorral egész népe életét is,
ezer esztendore. hazat és hazat teremtve szdmdra, szamunkra. Méltan érde-
melte ki a ,,Defensor Cristianitatis”, magyarul a ,,Kereszténység Védelme-
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z6je” cimet, és azt, hogy nem sokkal halala utan: 1083. augusztus 20-4n —
918 éve — szentté avassak. fgy lett augusztus 20. Szent Istvan napjéva és
egyben az 0ij kenyér iinnepévé, amelyeket ma a Millennium, magyar keresz-
ténységiink és allamisagunk ezeréves fennallasa jegyében itinnepelhetiink.
Halat adhatunk Istennek az Gj kenyérért, amely annyi verejték, gond utan az
6 csodalatos aldasaként asztalunkra keriil, de halat adhatunk azért is, hogy
Istvan kiralyunk életében olyan o6rok ,kenyérrel” aldott meg minket,
amelybdl ma — évezred multan — is ,taplalkozhatunk, er6t merithetiink, ab-
b6l megtanulhatjuk, hogyan kell Istennek tetszé életet élniink, s azt, a jézusi
értékek kosziklajara alapozva, értékessé és idotallova tenniink.

Istvan kiralyunk teljesen elkotelezte magat Isten ligyének €s akaratanak.
Nem ugy cselekedett, mint apja, Géza fejedelem, aki megkeresztelkedett
ugyan, de a pogany isteneknek is aldozott, s amikor megkérdezték tdle, miért
teszi, igy felelt: elég gazdag vagyok ahhoz, hogy megtehessem. Istvan nem
szolgélt ,két urnak”, hanem teljesen atengedte magat Isten akaratanak, s
élete és népe, orszaga romlandd épiiletét a jézusi hit viharokat és vészeket
kiallo koszalara alapozta. Ezzel érte el azt, hogy bar sokszor minket meg-
semmisiteni, elpusztitani akaré erével zadult rank a torténelem adaz vihara,
sokszor tépett a ,,balsors” orkanja, ez a nép tudott romokbdl is uj hazat épi-
teni, poraibdl is fonixmadarként feltamadni. Mindig volt ereje ehhez, mert
megtartotta a Szent Istvan-i or6kséget, a keresztény hitet, reménységet és
szeretetet, s ezeknek kosziklajan mindig van Gjjaépiilés, feltamadas, megma-
radas és élet.

A jézusi kosziklara épitette Istvan kiraly csaladi életét, mely tiszta volt, és
»szentségesen” élte meg azt, s ebben a tisztasagban és ,,szentségben” nevelte
szeretett fiat, Imre herceget, akit, sajnos, fiatalon elveszitett. Ehhez hasonlo-
an a jézusi kosziklara épitette népe és orszaga életét is, akkor, amikor meg-
alapitotta az elsé magyar piispokségeket: Esztergomban, Veszprémben, Ka-
locsan, Egerben, Gy0rott, Pécsett, Gyulafehérvaron, majd Vacon, Csanadban
¢és Biharban. Ezt tette, amikor elrendelte, hogy minden ,tiz falu épitsen egy
templomot, amelyet két telekkel s ugyanannyi rabszolgaval lassanak el, loval
¢és kancaval, hat okorrel és két tehénnel, harminc apromarhdval. Ruhakrol és
oltarteritdkrdl a kiraly gondoskodjék, paprdl és kdnyvekrdl a piispok”. Ki-
épitette a plébaniai szervezetet, megerdsitette a papsag tekintélyét: ,, Tudjatok
meg, testvérek, valamennyien, hogy a pap mindnydjatoknal tobbet dolgozik
— irja torvénykonyvében. Koziiletek ugyanis mindenki csak a sajat munkajat
végzi, 6 pedig mind a magaét, mind az Gsszesekét”. Milyen jo lenne ezt ma
is igy értelmezni! Ezenkiviil kolostorokat és zarandokhazakat létesitett, ki-
épitette a papasaggal vald kapcsolatot, erofeszitéseket tett a szilard jogrend
és kozbiztonsag érdekében. Szigord és kovetkezetesen végrehajtott torvé-
nyekkel irdnyitotta népét, szigorian betartatta a vasarnapi munkasziinetet, a
vasarnap, linnepek megszentelését: ,....vasarnap mindenki menjen a temp-
lomba, 6regek és fiatalok, férfiak és nék” — olvashatjuk térvénykonyvében.
Mindemellett kemény harcet vivott a fejét feiemeid poginysag eiien, orszaga
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egyesitéséért, kereszténnyé tételéért. Uralkodott, de ugy, hogy ,,sz6 szerint
hitte a Szentirds minden szavat, és teljes erejével igyekezett megfelelni az
abban tamasztott erkélcsi kovetelményeknek. Hitte, amit Jézus mondott: ne-
kem adatott minden hatalom az égben és a f6ldon, s vallotta: akinek tehéat
hatalma van, legyen tudataban annak, hogy Istent6l kapta azt, s gy is éljen
vele, mert egyszer felelni fog érte”. Szemtanu irja réla: ,Egész életén at
megorizte fiatalkoraban felvett komolysagat, alig mosolygott, és mindig Ggy
mutatkozott, mintha Krisztus itélészéke el6tt allna”. A felelosségének tuda-
tatél atjart valodi szent — minden id6k embere szamara példamutaté — ma-
gatartasaval. Ezért irhatta fidhoz, Imre herceghez intézett Intelmeiben,
amelyben a keresztény hit, az egyhdz megtartasara, az imadsag, irgalmassag,
jocselekedet, tiirelem és igazsigossag gyakorlasara inti, hogy: ,,Uralkod]
mindannyiukon harag, gég, gytlolség nélkiil, békésen, alazatosan, szeliden.
Tartsd mindig eszedben, hogy minden ember azonos allapotban sziiletik, €s
hogy semmi sém emel fel, csakis az alazat, semmi sem taszit le, csakis a gég
és gytlolség...” A

igy uralkodott Istvan kiraly, erds kézzel, mégis alazatosan, szeliden, éle-
tét és orszagat Jézus tanitasara épitve. EImondhatta Pal apostollal: mint bolcs
¢épitdmester alapot vetettem, de mas épit ra tovabb. Vigyazzon azonban min-
denki, hogyan épit ra. Mert mas alapot senki sem vethet a meglevon kiviil,
amely a Jézus Krisztus. (1Kor 3,10-11)

A hagyomany szerint halala napjan orszagat Maria oltalmaba ajanlotta. E
hagyomany alapjan irta meg az ismeretlen kolt6 csodalatos himnuszat:

., Elotted sir Magyarorszag konyorogve, / Hiszen tied szdzadokto! minden
rogie, / Istvan kirdaly szent orékje / Isten utdan benned bizik mindérokre //
Szent fiadat, Boldogasszony, kérd e népért, / Gydzelemmel verje vissza ellen-
séget, / Adja neki égen-foldon tidvosséget.”

E szép konyorgés azonban nem elég: mindannyiunknak tenniink is kell,
Jézus evangéliumara épitve életiinket, akarcsak nagy kiralyunk, hogy a draga
Szent Istvan-i 6rokség — viharokban és vészekben is — mindenkoron megma-
radjon. Amen.

HIT ES JOCSELEKEDET

Tit 3,8

A mai alkalommal az Istenbe vetett hit egyik kézzelfoghaté megnyilva-
nulasarol, kivetiilésérol: a jo cselekedetrdl szeretnék beszélni. A keresztény
mivoltnak arr6l a feltétel nélkiili velejaréjardl, amelyr6l a Jakab levél irdja
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szallbigeszer(i tomorséggel igy fogalmazott: ,,Mert ahogyan a test halott a
1élek nélkiil, ugyanigy a hit is halott cselekedetek nélkiil”. (2,26) A bibliai
szerz$ természetesen jO cselekedetekre gondolt, amelyek nélkiilozhetetlenek
az istenhit ,,megvallasaban”, s amelyek sok, magat kereszténynek tartd em-
ber életvitelében — sajnalatos mdédon — mégis hidnycikként szerepelnek.

Nem csoda, ha a nagy keresztény gyiilekezetalapitd, Pal apostol is, a jo
cselekedetek fontossagat hangsulyozva, a felolvasott bibliai versben igy ha-
gyakozik Titusznak, a krétai egyhaz eldljarojanak: ,,Igaz ez a beszéd, és sze-
retném, ha szilardan taniskodnal ezek mellett, hogy az Istenben hivok igye-
kezzenek a jo cselekedetben eloljarni: ezek jok és hasznosak az emberek-
nek”. Nyilvanvalo, hogy meghagyasa, a jo cselekedetben vald ,eloljaras”,
nemcsak az akkori eldljarokra: piispokokre, prezsbiterekre és diakonusokra,
hanem minden keresztényre vonatkozott, s ma is, hasonloképpen, nem csu-
pan piispokre, lelkészre, egyhazi és vilagi vezetére, hanem minden gyiileke-
zeti tagra egyforman vonatkozik. Mert jo cselekedet nélkiil nincs hiteles is-
tenhit, nincs igazi kereszténység, csak szemfényvesztd képmutatasrol be-
sz¢lhetiink.

A j6 cselekedet — a rossz cselekedettel ellentétesen — Isten akaratara, t6r-
vényére valo teljes rahahgolddast jelent. Vagyis: ha [sten akaratat cseleked-
jiik, ha térvénye szerint éliink, akkor jot cseleksziink.

Isten akarata a hetedik nap, a vasarnap, s természetesen az tinnepnapok
megszentelése, megtartasa. Az istenhivd ember Atyja akaratdnak engedel-
meskedve megszenteli a vasar- és tinnepnapokat, megpihen hétkéznapi ve-
rejtékes faradozasa utan, s e megszentelés beszédes bizonyitékaként elmegy
a templomba is. Tudja, hogy iinnepet szentelni, templomba menni, az isten-
tiszteleten részt venni jo cselekedet, s azt is, hogy a templombajaras istenhi-
tét igazolja. Kiilonben milyen istenhivo lehet az, aki Isten hazat nem latogat-
ja? Sajnos, manapsag a legtobb, magat istenhivének tartd ember, err6! teljes-
en megfeledkezve, a mai kor test-, lélek- és ideg6rlé hajszajanak engedve,
messzire elkeriili a templomot. Bizony sokan tanulhatnanak abbdl a Kroni-
kaban megjelent cikkbol, mely szerint Portugéalidban egy kutya minden va-
sarnap elmegy a sajat falvatdl kétoranyi jarasra levd templomba. Reggel S-
kor indul, hogy elfoglalja megszokott helyét az oltar mellett a reggel fél
nyolckor kezdddé misén. Valahanyszor a hivek felallnak vagy leiilnek, igy
tesz a kutya is, amit Pretanak hivnak. Az 0jsagcikk azt is megjegyzi, hogy a
kutya mindezt egyediil és mar harom éve ,,gyakorolja”, s templombajarasa-
val jelentdsen novelte a gyiilekezet 1étszamat. A templomlatogatas mai hely-
zetét nézve elmondhatjuk, hogy sok ilyen lelkes allatra lenne sziikség az is-
tentiszteletre jarok létszamanak novelésére, de még inkabb lqlkes, masokat is
templomba hivogato emberekre, akik istenhitiiket templomossaguk jé csele-
kedetével is igazoljak.

‘Persze, sokan vannak, akik azért nem, jonnek templomba, mert elore-
haladott koruk, betegségiik, halaszthatatlan kotelességiik ebben megakada-
lyozza Oket, de hétkoznapi jo cselekedeteikben istenhivo embereknek bizo-
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nyulnak. Nagyon sok ember esetében azonban a templomlatogatas elmarada-
sa a jo cselekedetek elmaradasat, a fasultsag, k6zombosség, érdektelenség és
6nzés életiikon valod eluralkodasat vonja maga utan. S ez az, ami a mai, im-
mar 21. szazadi kereszténység lejaratasahoz vezet. Egy hires keresztény te-
ologus (Gisbert Greshake) atszelte a vilag sivatagjait, kovetve a nagy embe-
rek nyomat. Egy ekkor szerzett tapasztalatit a kovetkezoképpen irja le:
,Egyszer a judeai pusztaban foltettem a kérdést egy arabnak, aki nagyon ne-
héz helyzetben segitett nekiink, és megvendégelt minket, hogy miért tette.
Meglepetten valaszolt: »De hiszen ez magatol értetédd. Egyébként is, ha
egyszer elmennék az Onok hazdjaba, ott rajtam is €pplgy segitenének!« Ak-
kor mi halkan megjegyeztiik: »Remélhetéleg soha nem jon el a mi hazank-
ba!« Sajnos, a teologusnak és tarsainak félniiik kellett: a nagylelkii arab egy
napon a keresztény »nagylelkiiséget« is megismerve radobben arra, hogy a
jézusi szeretetet hirdetok nem bdvelkednek a testvéri segitség jo cselekede-
teiben.” Ez a félelem, sajnos, ma is id6szerii, mert a mai keresztények is egy-
re fukarabbak a segitokész cselekedetekben. Pedig Jézus és Pal apostol ota
milliészor elhangzott a jo tanacs: ,,az Istenben hivok igyekezzenek a jo cse-
lekedetben el6ljarni”, de nem mindenki szivlelte és szivleli meg. Nem vissz-
hangzik e j6 tanacs — sajnos —a csaladok tobbségében, apak és anyak ajkardl
boldogitoé ttmutatasként ritkan hangzik el. Kevesen vannak, akik gyermekii-
ket az egykori édesapa szavaival bocsatjak utjukra: ,,Szerezz utravalot az
Oregségre!” Nyilvan, hogy ez az édesapa az erényre, a jo cselekedetre gon-
dolt, amikor gyermekének ilyen tanacsot adott. Ilyen tanacsot manapsag ke-
vés sziilo ad. A legtobbszor igy hagyakoznak: ne t6rodj a masikkal, csak
magadra gondolj, tortess, konyokolj kiméletleniil, mert csak igy érvénye-
siilsz. Szeretet, testvéri segitség, istenhit és jocselekedet — ezek a szavak
mind a peremre szorultak, vagy ki is vesztek a csaladi szotarbol. S ha tébb-
nyire ilyen csaladokbol all 6ssze egy egyhazkézség, az egyhaz, csoda-e,
hogy — istenhitet igazold, k6zdsséget Gsszetartd jo cselekedetek hianyaban —
hivatasa betdltetlen marad? Csoda-e, hogy az egyhazkozség nem tud igazi
szeretetk9zosségge alakulni? Csoda-e, hogy a templom lassan olyan , Isten-
haza” lesz, amelyben még vannak emberek, csak éppen az Isten hianyzik
beldle?

Sajnos, a legtobbszor épp azok nem halljak mindezeket, akiknek hallani-
uk kellene. De akik meghalljak és megértik, akik istenhitiiket jo cselekedet-
ben igyekeznek felmutatni, azok javara é€s hasznara valnak minden ember-
nek, megtartdi lesznek a kozosségnek, méltok és érdemesek Isten josagara és
szeretetére. Amen.
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AZ JJRASOK” ES A KONYV HATALMA

Mt 22,23-33

Jézust a feltamadasrél, annak modjaro! faggatjak — Ot térbecsalni, meg-
szégyeniteni akaro, aljas, hatso szandékkal — a feltamadast tagadé szaddu-
ceusok. Fondorlatuk, cselvetésiik fegyvere azonban visszafele siil el, s — Jé-
zus helyett — az orvul, alattomosan tamadok szégyeniilnek meg. ,,Tévelyeg-
tek, mivel nem ismeritek sem az frasokat, sem az Isten hatalmat” — hangzik
feléjilkk Jézus nyugodt, de tiszteletet parancsold szava, majd a halal utani
életrdl vallott felfogast ismerteti, amit a szadduceusoknak az irasokbél épp-
gy tudniuk kellene, mint neki. Végiil igy foglalja 6ssze 6rokélet-hitét: Az
Isten nem a holtak Istene, hanem az é16ké”.

A torténetb6l most Jézus — tdmaddit megalazé — valaszanak egyetlen
mondatat ragadom ki: ,, Tévelyegtek, mivel nem ismeritek sem az [rasokat,
sem az Isten hatalméat”, s erre épitem fel beszédemet. E mondat hallatan so-
kakban — lehet — megfogalmazodik az értetlenkedd kérdés: hogyan, az iras-
tudoknak, tanult embereknek tartott szadduceusok nem ismerték az frasokat,
vagyis irastudatlanok voltak, nem tudtak irni-olvasni? Az igy értetlenkedket
nyomban megnyugtatom, hogy a felolvasott torténetben nem errél van szé: a
szadduceusok nagyon is jol tudtak irni-olvasni, de mégis tévelyegtek Jézus
szerint, mert nem ismerték helyesen, vagy onkényesen értelmezték és ma-
gyaraztak az Irasokat, vagyis a zsidok szent iratait, kdnyveit, a mozesi torvé-
nyek foglalatat, amelyeken keresztiil is ,,sz01t” Isten az akkori emberhez, ki-
nyilvanitva hatalmat és akaratat. A kés6bb kialakult keresztény szentkonyv:
a Biblia, a Szentiras szintén Isten hatalméanak, akaratanak, szeretetének egyik
bizonysagaként all eldttiink, s az azt értelemmel tanulmanyozd ember min-
dig Gtmutatast talal benne egy igaz élet megélésére. Az Snmagaval hossza
harcot vivo, eleinte kicsapongasban ¢1& Augustinust/Szent Agostont a Biblia
inditotta el a keresztény élet utjan, 386-ban. Tizennégy évvel késébb ezt a
sorsdontd élményt igy eleveniti fel: ,,...valami fiigefa ala heveredtem hétrét
gornyedten, €s szabad folyast engedtem konnyeimnek. »Meddig még,
Uram?« Es ime, a szomszédos hazbol hangot hallok: »Tolle, lege! Tolle, le-
ge! — Vedd f6l, olvasd! Vedd fol, olvasd!« Visszaszoritottam kénnyeim pa-
takjat, és folugrottam. Csupan arra magyaraztam ezt a szdzatot, hogy meny-
nyei parancs zendiil most felém: tissem fel a konyvet, és olvassam el a
legel6szor szemembe 6tl6 fejezetét. »..nem dorbézolasban és részegeske-
désben, nem szeretkezésben és kicsapongasban, nem viszalykodasban és
irigységben, hanem &ltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust...«. (Rom
13,13—-14) Nem akartam mar tovabb olvasni. Nem is volt erre sziikség. E
mondat végeztével tiistént a bizonyossag derlije 5mlott el szivemben, és a
kételkedés minden homalya szertefoszlott.”
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Valamikor kézépiskolas koromban — ha jol visszagondolok — engem is a
Szentiras forditott a teologia felé. Egyik osztalytarsamtdl egy Bibliat kaptam
ajandékba, s annak elolvasasa érlelte meg bennem az addig talan csak csira-
jaban szunnyadé gondolatot: lelkész leszek.

Elmondhatjuk, hogy valahanyszor az ember értelemmel és szeretettel for-
dult a Biblia felé, és tanulmanyozta azt, mindig nagy és szép dolgok sziilet-
tek, s magasba emelkedett a f6ld poraban szarnyszegetten vergddo €let. Sze-
rintem a Szentirds csodas hatalma ma — immar a 21. szazadban — is megvan
(igy, amint hatalma van minden koényvnek, amely Isten akaratat, szeretetét
tolmécsolva az ember felemelkedését, jobba, tobbé, igazza levését szolgalja.
Sajnos, a konyvek altal a rossz is terjedhet: gondoljunk azon kiadvanyok,
folyoiratok ezreire, amelyek valdsaggal elarasztottak a vilagot, megfertézve
a tiszta emberi gondolatot.

De visszatérve a Bibliara, az ember felemelkedését szoigalo frasokra” és
konyvekre: hivatasukat csak akkor tolthetik be, ha olvassak azokat. Ha a
konyvek — beleértve a Bibliat is — konyvtarak polcain porosodnak, sétét fio-
kokban sargulnak olvasatlanul, akkor hiadba varjuk, hogy naggya, jobba és
igazza legyen altaluk az ember.

Sajnos manapsag sokan ,,tévelyegnek”, e vilag foldhdzragadtjaiként van-
szorognak az élet GtvesztSiben, mert nem ismerik, nem olvassak sem az ,,fré-
sokat”, a Bibliat, sem a lelkiiket miiveld, azt az élet teljességéhez kozelitd
koényveket. Legfennebb gy vannak mindezekkel, mint eskiivdje utan né-
hany nappal a kényvkereskedésbe benyitd fiatalasszony, aki igy szolt az el-
arusitohoz: kérek harom és fél méter keménytablaju, mutatds kényvet. Az
elarusitonak hirtelen fiilig szaladt a szaja, de rogton fegyelmezte magat, €s
igyekezett a nagybani megrendelésnek eleget tenni. — Mondja, mégis milyen
konyvekre gondol, kérdezte udvariasan a vevot, ajanlhatok szépirodalmi,
verses, torténelmi vagy miiszaki konyveket. Teljesen mindegy, hangzott a
valasz, a fontos az, hogy a keménykotésii konyvek egyformak legyenek, és
301 nézzenek ki, férjemmel ugyanis most rendeztiik be az 0j lakast, amelybe
megitélésem szerint csak 4j konyvek illenek. (Czitjak Arpad: Erdélyi Ma-
gyar Brevidrium) Vannak, akik e fiatalasszonyhoz hasonléan a koényveket —
koztiik a Bibliat is — lakasuk ékesitésére, diszitésére hasznaljak, s nem csoda,
ha sziviik, lelkiik, elméjiik ékesitetleniil, diszteleniil, sivaran tengodik, poro-
sodik, akarcsak disznek szant konyveik szekrényiik polcain. De vannak —
hala Istennek — a kozel 300 évvel ezel6tt élt tudds teologushoz, Bod Péterhez
hasonldk is, aki annak idején a leydeni egyetemrdl hazatérve hét és fél mazsa
konyvet cipelt magaval. E kényvmennyiséget az akkor mar tudoés férfi
valésziniileg nem méteressel mérte, mint az Gjdonsiilt feleség, eldzetesen
mérlegre sem tette, mert e miivek ,,salyat” anélkiil is érezte. Sajat szavai sze-
rint: ,,kdnyvekbol valamelyes tudomanyos kincset gytijtott. (Czirjak Arpad:
EMB) Mert tudta azt, amit Gardonyi Géza — késébb — igy fogalmazott meg:
»A konyvre kiadott pénz, latszolag eldobott pénz. Mint a vetdmag.” Sajnos
erre a vetOmagra, a lélek és szellem vetdmagjara, a kényvekre — az alacsony
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bérek és a csillagaszati arak miatt — kevés pénz jut koltségvetésiinkbol. De
ha jutna is valami, azt inkabb e vildg talini kincseire pazarolja az ember. Saj-
nalattal kell szemlélniink, hogy sok embertarsunk szemében elértéktelened-
tek az ,,irasok”, a konyvek, vele egyiitt a templom és iskola, értéktelen és ha-
szontalan az erkélcsds, becsiiletes, igaz emberi élet. A Szabadsag cimi na-
pilapban olvastam nem is olyan rég, Laszloffy Csaba: Konyv negyvennégy
forintra cimi révid irasat, mely szerint egy fiatal konyvgy(ijtd nem széllhat
fel az egyik magyarorszagi tavolsagi buszra, mert utikltségeébdl hianyzik 44
forint. Hiaba kinal fel a buszsofornek konyveket, hat-hétszaz forintosat is, a
hianyzé 6sszeg fejében, az kozombosen utasitja el ajanlatat: ,,Konyv?!... An-
nak itt mar lejart az ideje.” Aztan megkérdezi: ,, - Maga valami kupec? —
Nem, konyvgyiijts vagyok. — Es milyen kényvei vannak?!... Maganal hordja
Oket?” — érdeklddik hiivosen a jarmiivezetd, s kérdései megesillantjak a re-
ményt a fiatalemberben: hatha... Am lelkesedése korai: hiaba kinal jobbnal-
jobb konyveket, buzgdsaga lattan a sofdr addigi érzéketlensége ganyba csap
at: ,, — Sekszpir nem volt a baratja?” — kérdezi rohogve. ,, — Nem — valaszol a
konyvgylijté sértddés nélkiil —, de Shakespeare-em is van, ha gondolja... Az
autdbuszban iilok arca, ha halljak is a diskurzust, meg se rezzen. Valaszté-
kos, k6zonyos tjgazdagok. A sofdr hirtelen inditja meg a jarmuvet, a porul
jart kunyeraléd megtantorodik, kis hijan elvagodik az aszfalton™. Sokaig pré-
balkozik, mig végre egy maganautds megsajnalja, s felveszi. Konyvet azon-
ban & sem kér, hanem igy szabja meg a fuvardijat: ,,— Két sérrel megiszod,
Gesi! Csak Dréher legyen”.

Csoda-e, ha egy ilyen vilagban, az embert felemeld, naggya tevé, de
elértéktelened6 konyvek vilagaban, vakon tévelyeg az emberiség? Csoda-e,
ha az ,frasokkal”, konyvekkel egyiitt Isten, a lelkiek, szellemiek is ,elérték-
telenednek”, s céltalan bolyongéssa vélik az Istent6l szépre tervezett élet?

A nagy francia ir6, Balzac sokatmonddan jegyezte meg egyik kortarsardl:
»Akarjatok tudni, milyen ember volt? Nem olvasott”. Sajnos egyre tobb em-
berre raillik e megallapitas, s az olvasas hianya, az Lirasok” és konyvek, a
lelkiek és szellemiek ismeretében valo jaratlansag konyorteleniil ranyomja
bélyegét életiikre, kornyezetiikre egyarant. Akik azonban tisztaban vannak
az ,,irasok” és konyvek Istentdl valo, lelket-szellemet szépitd, embert naggya
tevd hatalmaval, azok nem ,,tévelyegnek”, nem tétlenkednek, és nem fukar-
kodnak, hanem e hatalom szarnyal6 erejével emelkednek fel a jézusi lelkiilet
boldogité csiicsaira. Legyiink mi is ilyen emberek, e lelket szépitd és magas-
ra emeld hatalom boldog birtokosai. Amen.
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HALA ES HALATLANSAG

Lk 17,11-19

Ha valamelyik folydirat sportrovatanak szerzbje volnék, a felolvasott
bibliai torténetet ezzel a cimmel ko6z6lném: 9:1, azaz a halatlansag 9:1
aranyban legydzte a halat.

A csodas elemekkel atszott torténet szerint Jézus, Jeruzsalem felé vivo ut-
jan, tiz lepras férfival taldlkozik, akik felismerve a Mestert, konyorogve kérik:
,Jézus, Mester, konyoriilj rajtunk!” S Jézus — ismerve az akkoriban gyogyit-
hatatlan betegség borzalmait, meglatva szanalmas sebeiket, atérezve fajdal-
mukat, kivetettségiiket — konyoriiletes, szeretd szivvel igy szélt hozzajuk:
»Menjetek el, mutassatok meg magatokat a papoknak.” Azok elmentek, s 0t-
kozben megtisztultak. Amit reméltek, bekovetkezett: leprajuk elmult! Eltorzult
arcuk kisimult, sebeik nyomtalanul eltlintek, réveteg tekintetiik 0jra mosoly-
gosra valtozott. ,,Egyikiik pedig, amikor latta, hogy meggyogyult, visszatért,
és hangosan dicsditette az Istent. Arcra borult Jézus labanal, és halat adott ne-
ki” — hallhattuk az evangéliumbol, amelynek szerzoje azt is megjegyzi, hogy
ez a halalkodé ember ,samariai volt”. S mint ilyen, idegenekkel keveredett
zsiddk leszarmazottjaként, a hithii zsidok szemében megvetendonek, ellenség-
nek szamitott. To6le nem varta volna senki, hogy visszamenjen Jézushoz, és
mégis egyediil benne gy6zott a hala érzése, visszament, hogy megkoszonje Jé-
zusnak a visszanyert egészséget, halaja jeléiil dicsditse Istent. Tette mindezt
azért, mert tudta, hogy mi a betegség, és milyen draga kincs az egészség! S azt
is tudta, hogy kinek kdszonheti gyogyulasat, kinek tartozik halaval érte.

Jézus a halalkodd ember lattan igy szol: ,,Nem tizen tisztultak-e meg? Hol
van a tobbi kilenc? Nem akadt mas, aki visszatért volna, hogy dicséitse Is-
tent, csak ez az idegen?” Szamonkérd, de valasz nélkiil hagyott kérdései
utan, szeretetet arasztd, biztatd hangja betdlti a koszSnetet rebegd ,,idegen”
lelkét: ,Kelj fel, menj el, hited megtartott téged.”

A mai, 21. széazadi élet testet-lelket ,,megbetegitd” hajszajabol, rohanasa-
bdl egy kis idoére mi is ,,visszatértiink”, betértiink e szent hajlékba, hegy ezen
a sajatosan unitarius linnepen, 6szi hdlaadas tnnepén, halat és koszonetet
mondjunk Istennek, édes Atyanknak, aldjuk €s dicsditsiik szent nevét. Jot-
tiink, mi, hivé emberek, a tudatban, hogy mindenekel&tt Ot, Istent illeti hala
és koszonet mennyei €s foldi kincseinkért: a sziviinket és otthonunkat bet61td
szeretetért és békességért, az értelmiinket vilagosito szellemiekért, a testiin-
ket taplalé mindennapi kenyeriinkért és italunkért, az élethez sziikségesekért,
egészséginkért és gydgyulasunkért, verejtékhullasunk, ,,faradalmink szép
gylimolcseiért, minden ajandékaért, amit végtelen szeretetébodl és josagabol
gazdagon araszt rank. S aki igy, halatelt szivvel j6tt ide, annak lelkében ta-
vozasakor — hiszem — megszoélal a jézusi biztatas: ,,Kelj fel, menj el, hited
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megtartott téged.” De mi lesz azokkal, akik nem jottek el ide? Akik ma sem
éreznek halat Isten irant? Akik — bar itt lehetnének — tavolmaradasukkal ha-
latlansagukrol tesznek bizonysagot? Hol vannak a tébbiek? Vagy Isten csak
nekiink, jelenlevOknek adott aldasaibol, csak minket ajandékozott meg sze-
retettel és békességgel, kenyérrel és egészséggel, csak nekiink adott termést
faradsagunk utan, csak a mi életiinket tartotta meg mindenkit gyermekeként
magahoz 6leld szeretete? A szamonkérésre — akarcsak Jézus esetében — most
sincs, ki valaszoljon. Mert azok, akiknek valaszolniuk kellene, nincsenek itt!
* i azonban elmondhatjuk: bizony tébben is itt lehetnének, de a halatlansag
hen megakadalyozza 6ket! Bizony, ha sporttudositast kellene irnunk a mai
jelenlétrdl, azt kellene papirra vetniink, hogy a halatlansag — ha nem is 9:1
aranyban — de elsoprd folénnyel gyozte le a halat gyiilekezetiinkben!

Szomora ez a megallapitas, de — sajnos — ez van! Az Isten iranti halatlan-
sag korunk ,,divatjava” lett. Meggy6zddhetiink errél a hétkdznapokban, s
meg a hétkéznappa alazott vasarnapokon, midén a k6z6mbdsség és érdekte-
lenség miatt nem 9:1, hanem a legtobbszor 10:1 aranyban arat diadalt a hala
felett a halatlansag a templomlatogatas tekintetében.

S ha igy all a helyzet [sten esetében, akkor egyaltalan nem meglepd az,
hogy az ember iranti hdla még ennél is ritkdbb jelenség. Megforditva:
egyaltalan nem ritka, nagyon is gyakori eset az, amirdl egy idds ember pa-
naszkodott az egyik Sregotthonban. Amikor megdzvegylilt, mindent gyer-
mekei, csaladja kedve szerint tett. Vigyazott az unokakra, rendezte a haztajit.
Belement abba is, hogy gyvermekei lebontsak a régi hazat, és tjat épitsenek
helyébe. Tették ezt, igérve, hogy abban neki is lesz egy szobdja. Kérésiikre
odaadta nekik minden kis megtakaritott pénzét. Neki minek az, hisz mindene
megvan €és meglesz. Amikor a haz elkésziilt, a gyermekei azzal hozakodtak
eld, hogy az édesapa szobdjara egyelére nem futja, ezért toltse a telet a régi
haz még allo szobajaban. Tavasszal meg azzal alltak el6, hogy 6k mennek
dolgozni, az unokak 6vodaba, s jo volna, ha apjuk az 6regotthonban oldana
meg étkezését. Lassan elmult a nyar, és ismét &szre fordult az id6. A szoba
ugyan elkésziilt, de a gyermekek azt tanacsoltak, hogy még a télen maradjon
a régi helyén, ahol nem kell annyi faraszté 1épcsdt megmadsznia.

Aztan egyszer, amikor a fiatalok hazatértek a munkabdl, a szomszédok
atvitték a szoba kulcsat. Az idés ember — megsokallva gyermekei ,,halalko-
dasat” — oregotthonba koltozott. Csak egyetlen kérése volt hozzajuk: 6t ott
soha meg ne latogassak!

Sajnos erre a ,témara” szamtalan ,valtozatot” hoz a mindennapi élet!
Hany halatlan gyermek van, aki elfelejti, hogy életét, boldogsagat, j6létét,
mindenét — Isten utan — &6t szeretettel neveld sziileinek kdszénheti. Hanyan
veszik semmibe Pal apostol intelmét: a gyermekek ,,hdldjukat sziileik irant
réjak le, mert ez kedves az Istennek.” Vagy hanyan hagyjak figyelmen kiviil
azt, amit a gorog bolcs, Arisztotelész mar kozel két és fél évezrede —
orokérvénylien — megfogalmazott: ,Istennek és a sziildknek sohasem lehet
eléggé halat adni.”
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S azoktdl, akik Istenhez és sziileikhez halatlanok, hogyan lehet elvarni,
hogy embertarsaik irant halasak legyenek? Egy magyarorszagi orves pana-
szolta el, hogy — a régi rendszer idején — egy éjszaka az iskolaigazgaté beteg
feleségéhez hivtak. Az orvos a beteg mellett virrasztotta at az éjszakat, s fa-
radsaga eredményes volt: az asszony megmenekiilt. Par hét mulva — iskola-
kezdéskor — az orvos, mint jo keresztény, igényelte gyermekei vallasoktatas-
ban valé részesitését. Két 6ra mulva a megyei egészségiigyi osztalyrol ke-
resték meg, és elsd kérdésiik az volt, hogy milyen kapcsolatban van az isko-
laigazgatdval. S elmondtak: ezt azért kérdezik, mert az iskolaigazgaté jelen-
tette fel az orvost, hogy gyermekeit vallasorara akarja jaratni. Ez volt a héla,
a koszonet az igazgato részérdl felesége életének megmentéséért!

Bizony, igy ,.halalkodik” sokszor az ember, jotett helyébe halatlansaggal
fizetve embertarsanak, de az 6t halatlansaga, gyarldsaga ellenére szeretd Is-
tennek is. Aki — akarcsak Jézus — a halas kevesek lattdan megkérdezi: Hol
vannak a tobbiek? S a halatlanok nagy szerencséjére, a valasz nélkiil maradt
szamonkérés utan, Isten nem sijt le haraggal érzéketlen, k6z6mbos gyerme-
keire, azt sem mondja, hogy a halalkodok joval kevesebben vannak, mint a
halatlanok, nem allit fel sporthirekbe ill6 eredményhirdetést, hanem azokra
tekint, akiket hitiik, szeretetiik, Oszinte halajuk és kdszonetiik megtartott
segészséges” lelkii, igaz, kedve szerinti gyermekeinek. Eljiink gy, hogy
rank is igy tekintsen, minket is igy lasson Isten, akinek legyen hala és k6szo-
net gondviselé szeretetéért! Amen. (Gyiiri Géza gondolatainak felhasznala-
saval.)

ORBAN F. DEZSO

EGY ELETMU DICSERETE’

Jon 1, 1-2

Egni kell annak, aki gyujtani akar, lelkesedni annak, aki lelkesiteni akar,
és szeretni kell annak, aki szeretve akar lenni. Csak addig éliink, amig
égiink, letkesediink €s szeretiink. Amikor kialszik a bensé tiiz, és a szeretet
parazsa is hamuva valik, megsziiniink €lni. Ezért valaki lehet é16 halott mar
fiatalon, mig mas, késé oregkorban is alkoto-teremté munkaval, fiatalokat
megszégyenitd lelkesedéssel, tenni akarassal tud egy kozosségnek hasznos
tagja lenni. Tud, mert életében nem ismerte azt, hogy nem lehet, mert konok

* Elhangzott Bodokon 2001. julius 22-én
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ethatarozassal, €16 és éltetd hittel kéri, és jra kéri Istentdl — gy mintha 6
lenne Isten sz6l6sében vagy aratasaban az utolsé munkas — az utolsé ora ér-
telmes és hasznos megélésének lehetdségét. Aki hivatasként, kiildetésként
teljesiti kotelességét, végzi munkajat, az nem szilinik meg az lenni, aki volt,
vagy lenni szeretett volna, még akkor sem, ha mar a hivatalos szolgalat ideje
rég lejart, még akkor is, utolsé munkasként megragadjam az utols6é ora
lehetdségét, élettel, alkotd munkaval, szolgalattal halalja meg mennyei Aty-
janak a neki adott kegyelmi idot.

A hivatasbol fakado szolgalat kiildetésvallalas, melyet bensé kényszer tii-
ze taplél és halalig tart. Ez gyonyoriséges, de nem konny( iga! Isten az, Aki
kivalasztja és elkiildi az embert egy szolgalatra, feladat betoltésére, tehetsé-
get, er6t és hitet adva neki. Ennek vallalasa az ember valasza Isten megbiza-
sara. Ez a valasz viszont a legtobbszér nem konnyii, hisz hosszas lelki
gyotrédés eredményeként sziiletik, amelyben jelen van a dacos ellentmondas
kényszere, a kiblivd keresése, de benne van a diadalmas gydzelem, a lelki-
ismeret meggy6z0 munkaja nyoman, 6nmaga gyavasagain, kétségein, félel-
mein, annak bizonysagaként, hogy a lelkiismeretiinkben €16 Isten akarata
ellen hiaba lazadozunk. Ezt tette a bibliai Jonas, akit lelkiismeretének Isten-
elve, az emberek iranti egyiittérzése, szanalma kiildte a biinds varosba,
Ninivébe, hogy kialtson a lelkek pusztajaban, a varos ellen, melynek lakdi
bilineikben élnek, hogy megtérjenek. Babits Mihaly Jonas konyve cimi
miivében a koltészet miivészi eszkdzeivel dolgozza fel a témat, egyrészt ro-
konszenvessé téve az Ur parancsanak teljesitése, kiildetésének vallalasa eld]
menekiilni akard profétat, masrészt az Isten akarataval szembeni lazadozas
hidbavalosagat érzékelteti melodramatikus paradoxonokkal. Olyannyira
meggy06z0 erdvel teszi, hogy Jonas sorsaban, vivodasaiban szinte magunkra
ismeriink, hisz a legtdbben és legtobbszor igy gondolkodunk: Mit akar velem
az Ur, miért nem hagy nyugton; miért kiild éppen engem egy feladat bets|té-
sére, és micrt nem mast, mi kozém nekem masokhoz, a vilag dolgaihoz, sor-
sahoz, ,hadd forogjon keserii levében”. Babits ezt az érzelmileg teljesen
passziv alapallasat igy fogalmazza meg Jonas altal:

»Mi kdzom nékem a vilag biinéhez? / Az én lelkem csak nyugodalmat
¢hez. / Az Isten gondja €s nem az enyém: / senki bajaért nem felelek én.” —
mondja Jonas, és meg is probal kibujni a kiildetés, a megbizas aldl, menekiil
mas irdnyban, egy Tarzus fel€ tartd hajora szall, majd egy cethal gyomraba
keriil, de végiil mégis Ninivében kot ki. Dérgedelmes prédikaciokban rajul
olvassa biineiket, és megtérésiik fliggvényében Isten bilinbocsanatat vag:
itéletét hirdeti, s a kegyelmi idét az Ur szava szerint negyven napban hat:
rozza meg. Kezdetben csak pusztaba kialtott sz6 minden szava, megmos
lyogjak, bolondnak tartjak, kigunyoljak, és hogy elhallgattassak: pellengér
is allitjak. Elkeseredik hiabavalonak latszo faradozasan, szenvedésén, és a.
Ur ellen is lazadozva, elhagyija a varost.

Szamolva a napokat, az isteni itélet bekdvetkezését varja, és szinte oriil
mar a gondolatnak is, hogy szemtantja lehet a varos pusztulasanak, elégté-
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telt véve Istent és onmagat ért sérelmekért. Akarcsak [llés iildoztetése idején,
igy imadkozik Istenéhez, panaszlon, megkeseredetten, bossziiszomjasan:
,.Lam, megcsufoltak Egek Alkotdja! / Szolgadat pellengérre allitottak, / mert
gyonge fegyver szozat és igazsag. / Nincs is itt haszna szépszonak s imanak,
/ ¢sak harcnak és a hatalom nyilanak. / En J6nas, ki csak a Békét szerettem, /
harc és pusztulas profétaja lettem. / Harcolj veliik hat, Uram, sujtsd le 6ket! /
Irtsd ki a korcs fajt s gonosz nemzedéket, / mert nem lesz addig igazsag, se
béke, / mig gdgds Ninive langja nem csap az égre.”

{me, mennyire hasonlit Jonas minden kor profétajdhoz, irastudojahoz, ta-
nitdjahoz, akit nem értenek, nem hallgatnak meg, aki e miatt hidbavaldénak
érzi munkajat, aldozatat, életének sorvasztasat, kockaztatisat, és azzal
nyugtatja magat, hogy megtett mindent, hirdette a préféciat, a tobbi mar nem
rajta milik. Dolga végeztével vagy éppen végezetlen, a varoson, de 6nmagan
kiviil is, tehetetlen dithében mar annak is oriil, hogy a pusztaban éget6 nap-
siités el6l egy tokinda arnyékaba menekiilhet, de kénytelen lelkének csaldka
békéjét, boldogsagat feladni, Isten lelkének lelkiismeretében jelentkezd, el-
lenallhatatlan kényszeritése 4ltal, emberi életek megmentése é€s a koziigy ér-
dekében. Tudatosedik benne, itt a pusztaban, a szamkivetettség keserii érzé-
sének, a kiabranduitsagnak allapotaban, a profétasag alfaja és omegaja: ,,El-
kiildtél engem, férgekhez a férget, / kik ellenedre s fricskad nélkiil éltek. / En
inkabb {iltem volna itt a pusztan, / sorvadva, mint ma, gySkéren és saskan. /
De bojt s jamborsag néked mint a pélva, / mert vétkesek kozt cinkos aki né-
ma. / Atyjafiaért szamot ad a testvér: / nincs mdd nem menni ahova Te
kiildtél.” )

Egy féreg ragja el a tokinda gyokerét és szakitja szét végleg onnon hid
békéjét. Bar Illéshez hasonldéan azért imadkozik Istenhez, hogy venné el
életét, hogy tobbé ne szenvedjen, de mas volt — akarcsak Iilés esetében — az
Urnak célja vele: visszamenni azokhoz, akik kigiinyoltak, Sriiltnek tartottak,
megverték, hirdetni szamukra Isten beszédét, a megtérés és a biinbanat fon-
tossagat, a blinbocsanat és iidvosség feltételeként.

Isten rapirit, az elhervado tokost, de valdjaban annak arnyékat hianyolo,
onmagat sajnaltato szolgajara: ... ,,Te szdnod / a tokot amely egy éjszaka ta-
madt / s egy masik ¢jszaka elhervadott; / amelyért kezed nem munkalkodott;
amelyet nem apoltal, nem neveltél, / lombja alatt csak lustan elhevertél. // Es
én ne szanjam Ninivét, amely / évszazak folytan épiilt vala fei?”

Es tGjra ellentmondast nem tiir hangon kiildi: ,,A sz tiéd, a fegyver az
enyém. / Te csak prédikalj, Jonas, én cselekszem. / Ninive nem él orokké. A
tok sem, / s Jonas sem. Eljon az ideje még, / sziiletni fognak ujabb Ninivék / és
jonnek uj Jonasok, mint e toknek / magvaibol uj indak cseperednek, / s negy-
ven nap, negyven €v, vagy ezer-annyi / az €n szajamban ugyanazt jelenti.”

Jonas nem tehet mast, minthogy Gjra vallalja a békétlenséget, a hiabava-
lonak tetsz6 kiizdelmet, a megalaztatast, sajat lelki békéje érdekében, és be-
kovetkezik az, amire maga sem szamitott: most mar hallgatnak szavara,
blinbanatot tartanak, és [sten megkodnyo6riil a varoson.
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ime, mégis volt, van és lesz értelme a prédikalasnak, a batran és helyén
mondott szonak, az igaz, joindulatd és értelmes beszédnek! Az irastuddk,
l1éleknemesitok, neveldk jovot épitd feleldssége, de lelkiismereti kotelessége
is egyben az Igének alkalmas és alkalmatlan iddben val6 hirdetése, még ak-
kor is, ha azt nem hallgatjak meg vagy elutasitjak, ha miatta osztalyrészik a
szenvedés, a megalaztatas és magara maradottsag, elhagyatottsag. Csaknem
sorsszerliség az, hogy magara marad, ki masokért lazad.

Hivatasod legyen élni masokért, és masok boldogsagaban keresni a maga-
dét, meg nem elégedni sajat latszat-boldogsagoddal, mely csaldka, mint a szi-
varvany. Nem az igazan boldog, kit megelégedéssel a magany nyugalma fo-
gad keblére, ki a bosszus szivek oriilt dithodését, s varosok zajat nem hallja,
hanem az, aki vallalja 6nnén nyugalmanak, békéjének felaldozasa aran is ma-
sok nyugalmanak, békéjének, boldogsaganak megvaldsitasat, aki felfogja,
megéli, vagy megélni akarja azt, amit kifejez a kolt6 ihletett szava: ,,Az ember
szenny és sar felett / szent orgonanak sziiletett. S hidba riog néha a gonosz / a
1élek mégse rossz! A biline: maz csak, magja / &si, tiszta és esdekel az Ur 6lébe
vissza. Szava szazszor diszharmoénia / s marad 6rokre a josag fia.”

..Boldog ember az, akinek az Ur biint nem tulajdonit” — mondja a zsolta-
ros, de mint tudjuk, van mulasztasi béin is. En gy érzem, hogy az Urban
szeretett kedves szolgatarsamat, Nemes Deénes, 18 éve nyugalmazott lel-
késztestvéremet ez sem terheli, mert nem csak hivatalos szolgalata idején, de
azutan is legjobb lelkiismerete, tehetsége szerint igyekezett mindent megten-
ni, amit megtelietett. Teljes mértékben érvényesitette e szellemes szdlas-
mondas igazsagat: ,,Bar nem tudunk megtenni mindent, amit kell, de min-
dent meg kell tenniink, amit lehet.” Jelentds mértékben hozzajarult e kis ko-
zOsseég vallaserkolcsi életének tamogatdsahoz, nyugalmazasanak éveiben is.
Ha sziikség volt, Jonashoz hasonldan vallalta végiil is a megbizast és épitd
biralattal profétalt, de nem vonult ki, avagy be a lélek pusztajaba, onmaga
szamlzetésébe, hanem erkdlesi felelosséget vallalt mindenért, amit kijelen-
tett vagy tett. Igazan mélto volt a nevére, mert nemes szivii, Iéleképito lelki-
pasztor volt, és raadasul mivészi szépérzékkel és tehetséggel megaldott.
" Lelkészi szolgalatanak méltatasa nem ram tartozik, de annyit talan elmond-
hatok, hogy profétai lelkiilettel hirdette az evangéliumot, ébren tartva a hit és
hovatartozas tudatat egy olyan korban, ahol a vallas- és népszolgalat ellche-
tetleniilt a bortonbiintetéssel valo fenyegetettség és az ateista ideoldgia 1élek-
aljasité tudatmosasa altal. Sajat elmondasa szerint, példaul az 56 utani évek
retorzidjaban elokészitett kofferrel és félelemmel gondolt arra, hogy az 6 aj-
tajan is hopogtatnak a ,kékszemii iszonybetyarok”.

Csak egy rovid gondolat erejéig tértem ki arra, mit jelentett lelkésznek
lenni akkor. Benne, én az €rzd, egyiitt érz6, minden szépre, jora fogékony,
alkoto embert értékelem, a szépérzékii embert, aki az erkdlcsi ember csiho-
16ja volt, mert a szépérzék(i ember alapjaban véve nem lehet rossz, csak jo!.

Nemes Dénes lelkésztestvérem, nem csak a lelkek szolgalataban alkotott
maradanddt, de a faragomivészetben is. Kalnokon hagyomany6rzés szamba
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megy a fafaragas — olyan kimagaslé népmiivész faragémester nevével fém-
jelezve, mint Balint Andras —, ez pedig a sz6 pozitiv értelmében megfertdzte
a tiszteletes urat, aki a hivatasos szakmabeliek féltékenységét is felébresz-
tette, vagy felébreszthette, lelki fogékonysaga és kezének munkaja altal.
székely kapujatdl kezdve — ahol mint mesterkisegité segédkezett — a kalnoki
templom kettés székely kapuja, amelyet teljes egészében & készitett, agy-
szintén a Bodokon faragott székely kapu és a miivészi igénnyel megfaragott
kopjafak B61on és Bodok temetdjében; az elobbi Albert Lorinc unitarius lel-
kész siremlékét disziti; az utobbi pedig — életének nevezett — felesége és sa-
jat siremlékét koronazza. Es a most elkésziilt remekmii, a templomunk el6tt
allo emlékmii, amely héseinkre emlékeztet, és arra buzdit, hogy éljlink azzal
a hittel, nemzettudattal, szabadon és feleldsséggel, melyért életiiket aldoztak.
Emlékeztet arra is, hogy igyekezziink teljesiteni Széchenyi felhivasat: sze-
ressiik, védjiik, szépitsiik és gazdagitsuk e hazat, mindannyiunk egyetlen ko-
z0s otthonat, Ez iinnepély — a Millennium jegyében — Nemes Dénes 88 éves
nyugalmazott, de épitdémunkaban és kiildetésvallalasban faradhatatlan lel-
kész érdeme. Hadd koszontsiik Ggy, ahogy megilleti és megérdemli. Mélyen
meghajtom elétte tiszteletem kibontott zaszldjat; példaképemnek tekintve
készontom, és kivanom, hogy éljen még szamos évet egészségben! Mint ed-
dig, legyen tovabbra is értékes tagja kdzosségiinknek, egyhazunknak €s né-
piinknek, melyeknek felviragoztatasaért meghozta nem kérkedd, nem hival-
kodo, hanem szerény, de mindig értékes aldozatét. Isten éltesse! [...] Amen.

FEKETE ARPAD

KOSZONTES A BERDE-SERLEGGEL"

Az Istenben bizd, vallasos érziileti magyar ember dolganak végeztével
szivesen (il asztala mellé, hogy halat adjon a gondviseld jé Atyanak, akinek
aldasaval eldteremthette eledelét, megszerezhette mindennapi kenyerét és
kérje az Ur segitségét, oltalmat, tovabbi teenddi elvégzéséhez, befejezésé-
hez. .

Azt a tényt, hogy ma az unitarius egyhaz legfobb kormanyzati szervén, a
Fotanacson részt vevoket a kzebéd alkalmaval a becses targyi emlékké valt
Berde-serleggel koszonthetem — melyet megtiszteld megbizatasnak és ki-
tiintetésnek tartok —, a szentivanlaborfalvi sziiletésii jogasznak, ligyvédnek,

" Elhangzott 2001. julius 23-4n Kolozsvaron az Egyhazi Fétanécs alkalméval
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liberalis politikusnak, a haromszéki kormanybiztosnak, a hazsongardi diszes
siremlékben nyugvd nagy egyhazi jotevonknek, Berde Moézesnek tulajdonit-
hatjuk, valamint annak, hogy a hagyoményapold utokor megértette a Berde
Mozsa altal 1étrehozott jelentds anyagi €s szellemi értékil alapitvany céljat.
Azzal, hogy teljes vagyonat az unitarius égyhéazra hagyatékolta, hozzajarult
protestans felekezetiink megerdsodéséhez, a magyar értelmiség formalasa-
hoz, neveléséhez, megmaradasunk érdekét szolgéalva.

Csaladi orokségiink fontos ereklyéjeként tartottuk szamon megboldogult
édesanyank egyik vallasos targya jutalomkonyvét, melyet a kolozsvari Uni-
tarius Kollégiumban szorgalma és példas magaviselete jeléiil, mint osztaly-
masodik kapott. Iskolaztatasa alatt, a harmincas évek elején, két éven at, 6 is
részese volt a didknak mindennap kijaré Berde-cipdnak. Hazassdgom révén
a Berde-csalad zalani agaval én is kapcsolatba keriiltem.

Unitarius vallasa identitasunk megérzésének zaloga, Erdély sokszinli né-
pességének és a masok altali Istenben valé hitnek a kiilonféleképpeni értel-
mezése ellenére is, az egy igaz Istenben vald hit. Nekiink, unitariusoknak
nem marad mas alternativa, kiizdeniink kell az egy Istenben vald hitiink
megerdsodéséért.

A torténelem forgatagaban, nehéz pillanatok idején sziilettek és sziiletnek
0j eszmék, akkor, amikor a régiek valsagba jutnak. A réomai birodalom buka-
sa elStt tobb mint masfél évszazaddal 4llamvallassa valt a kereszténység. A
16. szazadban valsagos helyzetbe jutott a magyarsag. {gy soraiban kedvezd
talajra leltek a reformacio megujulast hirdetdé gondolatai. 1. Janos kiraly ali-
as Janos Zsigmond erdélyi fejedelem és udvari papja, David Ferenc rokon-
szenveztek Erdélyben legeldszor a Szentharomsag tanat tagadd elvekkel.
Utébbi lett a kifejezetten egyistenhivé unitarius egyhaz elsd plispoke. Valla-
sunk jellemz6i a nyitottsag, a tolerancia és a szabadelviiség. David Ferenc a
torténelemben eldszor mondta ki a lelkiismereti és vallasszabadsagot. Nap-
jainkig az egyetlen magyar alapitdst vallasként tartjak szamon. Egy ideig a
mi egyhdzunk, az unitariusoké volt az erdélyi magyarsag leger6sebb egyha-
za.

Mivel a fenti rovid mondatok egyhazunk kialakulasara és hitvallasunk 1¢-
nyegére vonatkoztak, sokszori elhangzasuk ellenére sem tekinthetdk kéz-
helynek. Atérezve a mondatok tartalmat, éppen veliink, a magyarokkal és
unitariusokkal szembeni tolerancia hianya keltett bennem aggodalmat.

Csendes, békés, nyugodt életet, vallasos szellemd vilagot tudna kialakita-
ni az emberiség a foldgolyon, ha egyesekben nem volna hatalmi vagy, s
olyan torekvés, hogy masok felett uralkodjanak. A mostani torténelmi ko-
riilmények kozott nemcsak magyarsagunkra, hanem a hitiinkre toré rosszin-
dulatt viszonyuldsok is az Osszefogasra siirgetnek. Jott a tatar, a torok, az
osztrak, az orosz. El is mentek. De ma is van aki ugy szeretne megszabadita-
ni a vizbefulladastdl, hogy fejiinkre hagjon. Matyas kiraly 6rokségének sike-
res folytatdiva kell lenniink, mert... abban a haboraban, amit a ,.tor6k” ellen
viseliink, igen sok emberre van sziikségiink.” Szabad-e olyan kijelentést ten-
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ni, egyaltalan megfogalmazni — ki tudja milyen vallaspolitikai célbol, hogy
csak a Trinidatusban hivé vallasokat tekinthetik torténelmi egyhaznak? Na-
gyon talalonak tartottam torténelem-filozofia szakos kollégamnak az érettsé-
gi vizsgan elhangzott kijelentését: ,,Szambelileg ugyan az egyistenben hivé
unitariusok aranylag kevesen vannak, pedig az emberiség nagy része az
unitarizmus szellemében gondolkodik.”

Az unitarizmus eszméjének szellemisége, a nyitottsag, a tolerancia, a
szabadelviiség, az Istenrdl alkotott nézet és az 6t formalo kép tisztelete és 6t
imadasa, Jézus altalunk ismert és értékelt szenvedése az unitarius hivekben
rejlé egyéni értékek szolgaljak egyhazunk felemelkedését, megerdsodését.

A 19. szazadban meg lehet-e érteni azt a felfogast, hogy a Trianon 6ta iil-
dozott kisebbségben €16 erdélyi magyarokat segiteni szandékozo, a Parla-
ment altal 92 szazalékban megszavazott magyar statustdrvény ellen tiltakoz-
zon a tobbség? Lehet-e, szabad-e visszautasitani a szegénynek a nemes lelki
¢és anyagiakban is gazdagabb anyaorszagban €16 nemzet segitségét, hogy az
azonos nyelvii, kultaraji, vallast és lelkivilagban ugyanolyan érzelmekkel
rendelkez6 magyar megmaradasat biztosito segélylehetdség ellenségeskedést
valtson ki az uralkod6 nemzet részér61? J6 volna megfogadni Szent Istvdn in-
telmét: ,,...semmi sem emel fel, csakis az aldozat, semmi sem taszit le, csakis
a gog és gylloltség.” A trianoni térténelmi machinacio egy birodalomnak s
féleg egy nemzetnek, a magyarnak készitette el6 tendencidzusan a hanyatla-
sat, a pusztulasat.

Odiisszeusz talalmanya, a trojai fald, a térbe csalt okori varos viragzo civi-
lizacioja kdzpontjanak, Trojanak a pusztulasat jelentette. Fondorlatos invencio
volt. Odiisszeuszt, az eszmei szerzot az istenek legalabb érdemszeriien meg-
biintették. Vajon a torténelemben valaha biinhddni fog-e egyszer valaki az
igazsagtalan dontésért? Ne engedjiik, hogy Trdja sorsara jussunk.

Nem tapsolhatunk szivb8l annak, hogy terhiinkre 0j nemzetek erdsédtek
meg a hajdan magyarlakta teriileteken, s folyamatban van 0jabb természeti
népek megerésddése, mert ez tovabbi sorvadasunkhoz vezet, s mindig aktu-
alissa teszi Tompa Mihaly k6zismert sorait a Gdlydhoz cimii versébol: ,,Re-
piilj, repiilj és délen valahol / A bujdosdkkal ha talalkozol: / Mondd meg ne-
kik, hogy pusztulunk, vesziink, / Mint oldott kéve széthull nemzetiink...”!

Torténelmi multunkra, hagyomanyainkra kell alapoznunk jovénket. Nem
mas, a magyar hivatott jovojének megteremtésére.

Kerek évforduldk kapesan minden szervezett emberi kdz6sség igyekszik
szamot adni a révidebb vagy hosszabb ideig tartd idészak alatt felthalmozott
anyagi €s szellemi értékekrdl s kdrvonalazni a jovd perspektivajat. Nekiink
magyaroknak, fliggetleniil attol, hogy kit hova sodor az anyaorszagtol az élet
vihara, a kdzelmultban erre a legjobb alkaimat a honfoglalas millecentenari-
umi és a magyar allamalapitas, valamint a kereszténység felvételének mil-
lenniumi tinnepségei szolgaltattak. A hosszantartd iinnepi hangulatban ne-
kiink, magyaroknak volt mire emlékezniink. Ezt megtettik. Méltattuk eléde-
inknek a mindenkori nehéz idékben valé bator kiallasat, s biiszkén tapostuk
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végig dolgos, harcos anyaink, apaink labnyomaival kivert atjat, elismerve
azt, hogy 6k azért fogtak fegyvert, hogy az utékornak hazaja maradjon (ezért
szeretnék én minden mai erdélyi lakost legaldbb dédnagyapja sirhantjahoz
allitani). Elodeink azért iiltettek termd fat, hogy utddaik élvezettel fogyasz-
szak annak gytimélcsét, ugyanakkor azonban az 6 feladatuk 4polni a torzsét,
gondozni gyokerét, védeni korondjat. Az utdkor vegye tudomasul, hogy a
térténelem kereke nem all meg. Vallalniuk kell a megmaradashoz sziikséges
terhek tovabb viselését! A teherviselés nem konnyii feladat. Nehéz idokben
fogalmazodtak meg Zrinyi Miklos szavai is: ,,..nem masra hasznal eleink
tiindoklése nekiink, hanem, hogy égd szovétneknél, fényes faklyanal fussuk
a mi életiink palyajat.” Valamit nekiink is 6rokiil kell hagynunk unokainkra,
mert Tamdsi Aron szerint csak most, amig élink ,,Miénk a fény, amit lel-
kiinkbe fogadtunk, s a f6ld, amelyben éliink és halunk”.

Vajon a nagy torténelmi évfordulok kapcsan elemeztiik kelléen lelkiisme-
retiinket? Vajon elég toleransak vagyunk-¢? Tiszteljiik-e kelléen embertar-
sainkat?

Hiszem, hogy az ember hivatastudattal van megaldva. Az életet ennek
szellemében élheti meg. Hiszem, hogy barki, ha hivatastudattal t5lti be és
végzi el feladatat, akkor megszépiil a Fold. Nehéz az okosabb embernek ta-
nacsot adni, de ha valaki kdrnyezetembdl lelkészi palyara késziilne, s meg-
kérdezné, hogy milyen tanicsot adnék, igy summaznam azt: ha azt akarod,
hogy hiveid szeressenek, Orizd meg a békét egyhazkozségedben, végezd
pontosan a lelkészi szolgalatodat, 1égy példamutatd a csaladi életben, neveld
Istenben hivokkeé a fiatalokat, s az okos és j6 embernek is tudj tanacsot adni.
Ennek utana pedig idézném Victor Hugo-t: ,,ugy €lj, hogy ahol vagy, ne ve-
gyenek észre, de ahonnan elmentél, érezzék hianyodat!”

Szeretném megérni, hogy ha torténelmi multunkat idézziik, ne csak szo-
morl képek peregjenek le el6ttiink, hanem egy boldog jelen é€s egy napfé-
nyes jovo is megjelenitddjon. Ennek illusztralasara zajzoni Rab Istvan sir-
feliratdt idézem: ,, Nemzete s neve Rab vala, de szabad a lelke s a dala” va-
lamint Zrinyi Miklos Tavasz cimii versét: , Im, most ifiaik megvéniilt
esztendd, / Tavaszra fordul a téli kemény iitd, / Ujul fold, frissil viz, vigadik
az erdo. / Teli szép madarakkal a magas levegd”.

A magyar ember munkéjanak végeztével, eledele elfogyasztasa el6tt,
alatta és utana szivesen elfogyaszt egy poharkaval a sajat maga, komédja, a
tiszteletes 0r €s masok egészségére, kdlcsdndsen biztatva, batoritva egyinast.

Poharkdszontém befejezésének végén emelem a nagybecsii Berde-
serleget mindnyajunk egészségére s az egy igaz Istenben hivé unitarius egy-
haz jelenére és megerdsddésének jovébeni reménykedésére a hagyomanyos
unitarius koszontéssel: Isten aldja meg kedves mindnyajunkat!

283



Konyvszemle

BALAZS MIHALY: AZ ERDELYEN KIVULI ANTITRINITA-
RIZMUS KEZDETEI Balassi Kiadé, Bp., 1998.

Balazs Mihaly szegedi kutato a 16-17. szdzad eleji Magyarorszag és Er-
dély torténetével, irodalmaval foglalkozik, ezen beliil elsésorban az antitrini-
tarius mozgalommal, antitrinitarius szerzokkel. Munkéssaga nemcsak a ma-
gyarorszagi szakmai korokben ismert, hiszen kutatdsainak nagy részét erdé-
lyi konyvtarakban végezte, és kolozsvari kiadvanya is van: a Kaldos Janos
tarsszerkesztésével késziilt valogatas Enyedi Gyorgy irasaibol’.

Ujabb kinyvének” megirasat tobb — nemrégiben eldkeriilt — dokumentum
mellett az segitette eld, hogy a szerzd rabukkant az 1570-es évek elejérol
valé Nagyvaradi komédia antitrinitarius dialdgustoredéknek az eddig ismert-
nél terjedelmesebb szdvegvaltozatara, ami az erdélyi és Erdélyen kiviili anti-
trinitarizmus kezdeti idészakanak Gjragondolasara késztette.

A leir6 jellegli torténelmi bevezetd fejezet jelentds hanyadat teszi ki a
kényvnek. Hitvitak sorrendjének, zsinatok végzéseinek, fejedelmi hataroza-
toknak ismeretét az eszmetorténeti kovetkeztetések indokoljak, ezek pedig
nemcsak a két részletesen elemzett dialdgus (Vdlaszuti komédia, Nagyvdradi
komédia) mélyebb megértését segitik, hanem irodalomtorténeti elhelyezett-
ségiiket is modositjdk. Indokolt tehat a targyalasi sorrend, amely az aprolé-
kos, részletekbe mend kutatas logikajat hatarozza meg,.

A koényv alcime is jelzi, hogy a szerzd az Erdélyen kiviili antitrinitarius
mozgalmat allitotta vizsgalddasa kozpontjaba, de ugyanakkor nem hagyja fi-
gvelmen kiviill az Erdélyben torténteket sem, hiszen a Janos Zsigmond-i val-
laspolitika Iényegesen meghatarozta a vallasi propaganda népszerisitd eszko-
zeit. Az olvaso a fejedelem politikai szandékainak e propagandaval valo 6ssze-
fonédasardl is képet alkothat. E kép kialakitasaban két — a szakirodalom altal
figyelmen kiviil hagyott — forrast hasznal fel a szerzd®, nem azzal a szdndék-
kal, hogy az antitrinitarius misszidé kezdetének tekintett nagyvaradi hitvita
eseményeinek meglehetdsen Gsszegubancolddott szalait helyiikre rakja. Nem
is tekintheti ezt feladatanak, hiszen nincs szdndékaban a torténet ilyen jellegii
kifuttatasa, hanem sokkal inkabb az elfogultsdgok természetébol, a kiilonbszo
csoportok érdekeinek tisztadzdsabol kivanja meghatarozni azt a kozeget,
amelyben a hitvita magyar nyelvli jegyzOk6nyve megjelenhetett. Az
antitrinitariusok fejedelmi tamogatottsagat 6sszhangba hozza az antitrinitarius
mivekben megjelend tolerans fejedelem képével, és kifejti, hogy ez a kép
mennyire felelt meg a valésagnak. igy tér ki az egyhaztorténetekben emlege-
tett Janos Zsigmond allitdlagos cenzuza-rendeletére, amelynek bemutatisa
szintén (jabb adalék a 16. szazad térténetéhez.
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Az Erdélybdl kirajzd partiumi antitrinitarius misszio mikodésének meg-
ragadasahoz Basilius Istvan Gjonnan elGkeriilt sz6vegei jelentik az alapfor-
rast. Ezek segitségével nemcsak a mindeddig homalyosan és mozaikszeriien
ismert események sorrendjét és mikéntjét (a Békésen, Belényesen és Siman-
don lezajlott vitak idépontja, jellege, a propaganda moddszerei) igyekszik
tisztdzni a szerzd — a forrasok megengedte t6bb-kevesebb sikerrel — , hanem
egy lényeges ponton modositja a misszio jellegérol a szakirodalomban kiala-
kult képet. Az antitrinitarizmust mint aluirél jové, ,,népi mozgalmat™ tar-
gyalta a szakirodalom. Balazs Mihaly fejtegetése kordbban a fejedelmi ta-
mogatas hangsilyozasaval, itt pedig az Gjonnan eldkeriilt forrasok alapjan
cafolni latszanak ezt a feltevést. Szerinte a szentharomsagtagado misszi6 al-
tal célba vett telepiilések, a hitvitdk helyszinének meghatarozasa, a meg-
nyerni kivant személyiségek kiléte éppen az ellenkezdjére enged kovetkez-
tetni. Az antitrinitarius-tabor bazisanak ilyen megkérddjelezése miveik ko-
rabeli recepcidjan tal az irodalmisag alakulasarol is mas képet fest. A propa-
gandisztikus iratok népinek tekintheté nyelvezeten nem a misszid terjeszke-
désének bazisaval hozhat6 6sszefiiggésbe.

A Dunantilon mikddo antitrinitarizmust targyalva — nagymértékben ta-
maszkodva Szakély Ferenc kutatasi eredményeire * — az itt tortént legfonto-
sabbnak tekintett eseményre Osszpontosit a szerzd: a nagyharsanyi és az ezt
kovetd budai hitvitara. Az ezekben szerepet jatszd személyek elfogultsagai-
nak tisztazasa révén az eddig — a reformatus egyhaztorténetben éppigy, mint
az unitariusban — legendaként kezelt Alvinczi Gyorgy szentharomsag-tagado
pap torténete Baldzs Mihaly variansaban megerésiti ugyan azt az eddig is
tényként kezelt megallapitast, hogy a két hitvita a ,,magyarorszagi reforma-
cid paratlanul izgalmas, a hodoltsagi antitrinitarizmus elsé id6szakanak
problematikajat tdményen magukba siiritd események voltak”, viszont a le-
genda ,,demitizalasa” olyan eszmetorténeti kdvetkeztetéseket von maga utan,
amelyek egyik egyhaztorténetben sem keriiltek a figyelem kdzpontjaba.

Az 1570-es évek teoldgiai Gtkeresését targyald masodik részben a kutatas
origojat megint csak a Nagyvdradi komédia Gjonnan eldkeriilt szovegvalto-
zata jelenti. A szerzd abbdl az eldfeltevésbol indul ki, hogy az 1568-69-es
évekre Erdélyben és a Hodoltsagban stabilizalodott az antitrinitarius tabor-
ban egyfajta — a Lelio és Fausto Sozzini krisztologiai elveit kdvets, David
Ferenc egyéni teoldgiai megoldasait befogadé — dogmatikai megosztottsag.
Viszont a Nagyvdaradi komédia terjedelmesebb szbvegvaltozataban az
antitrinitarizmusnak egy olyan radikalisabb valtozataval — Krisztus preeg-
zisztencidjat tagado, igy imadatat nem valld felfogassal — talalkozunk, amely
a forrasok ilyen irdnyban valo ujragondolasara késztetnek, hiszen itt olyan
krisztoldgiai alapelveket talalunk, amelyeknek eredete az Erdélyben is
miikodé Paleologus nézeteire vezethetok vissza.

A dunantali nonadorandista recepciora vonatkozdan az erdélyinél,
partiumindl és tiszantalinal is kevesebb forras all a szerz6 rendelkezésére. Az
itteni gyors elterjedtségre utal azonban néhany adatmorzsalék, amelyek — és
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nem kevés fantaziaval, de nem kevésbé meggydzden — a szerzd allitasat iga-
zolja. Szerinte az itteni radikalis vonal gerjesztoje az az Alvinczi Gyorgy le-
hetett, akinek torténetét az el6z6 fejezetben irta le. Ennek a folyamatnak a
kiteljesedését az 1588-ban megjelent Pécsi disputdban jeloli meg, ennek
részletes teologiai elemzésével bizonyitva.

A teologiai eszmefuttatast a szerz6 egy alfejezettel zarja, amelyben a po-
pularis teoldgiai regiszter megsziiletésével, illetve retorikai jellegzetességei-
vel foglalkozik. Az anyanyelviségre valtas jelentds mddosulast hozott abban
a modban, ahogy a vitapartnerek egymashoz széltak. A megszolitasoknak,
elnevezéseknek egész példatarat felvonultatva mutatja be a megszégyenités
kiilonb6z6 mértékii retorikai fogasait. E nyelvezeti vizsgalddas soran olyan
egyezéseket mutat ki a dunantali Trombitas Janos és Alvinczi Gyorgy szo-
hasznalata kozott, amellyel a fentiekben feltételezett kettejiik kozotti kap-
csolat 1étét — ha nem is igazolja, de — mindenképpen valoszinisiti.

A kényv harmadik terjedelmes fejezetében Balazs Mihdly a Vdlaszuti
komédia® és a Nagyvdradi komédia részletes elemzésére vallalkozik, fel-
hasznalva az elébbi két fejezet torténeti és eszmetorténeti kovetkeztetéseit.
Az elemzés mddszerét a retorikai és poétikai eloformak megkeresése hata-
rozza meg, azé az eurdpai hagyomanyé, amellyel a két dialogus rokonsaga
kimutathatd, amely az elemzés tigabb lehetoségét nydjtja. A kiinduldépont
mindkét esetben az, hogy a szerzo a dialdgusokat nem torténelmi illusztraci-
oként kezeli, hanem a fikcionalitas, irodalmisag olyan megnyilvanulasaiként,
amelyek nemcsak megkivanjak a vdalasztott elemzési modszert, de annak
miikodoképességét is bizonyitjak.

A Vidlaszuti komédia retorikai hagyomanyainak keresésekor abbdl az
elofeltevésbol indul ki, hogy a magyar hitvitazé drama gyokerei visszanyul-
hatnak a Magyarorszagon és Erdélyen kiviil sziiletett latin nyelv(i vulgaris
koltészetre. A paszkvillus-miifajba tartozo, 1569-ben Gyulafehérvaron meg-
jelent Genealogia Antichristi elemzését az indokolja, hogy az antitrinitarius
taboron beliil is ismerték ezt az italiai eredetli ginyverstipust. Az ezt kévetd
részletes kitéré Celio Secondo Curione Pasquillorum in tomi duo cimi gy(j-
teményének aprolékos ismertetésével is azt bizonyitja, hogy a hitvitaz6 dra-
madialégus kompozicios technikdjanak kialakitdsaban nemcsak a humanista
szatirikus hagyomany jelentette a kiinduldpontot, hanem a késdkozépkori
vagans kultdra is. .

Hasonld eljarasmoddal kozeliti meg a szerz6 a Nagyvdradi komédia
Ujabb szovegvaltozatat. A szdveget tartalmazd kéziratos kolligitum bemu-
tatasakor javaslatot tesz a dialégus — innen is hianyz6 — részletének rekonst-
rukcidjara. A szoveg el6formainak keresésekor olyan szévegtipusban véli ezt
megtalalni, amely a korai német reformacioban sziiletett Reformationsdialog
— a miiszo rovid terjedelmii, propagandisztikus célzati dialégusok tarka cso-
portjat nevezi meg — poétikai €s retorikai tulajdonsagaival mutat rokonsagot.
A szerz$ ezuttal hivja fel a figyelmet egy korabbi — eddig figyelmen kiviil
hagyott —, a szakirodalomban mar megsziiletett javaslat igazolhatosagara.®
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A mi koherencidja nem engedi meg egy-egy részletkérdés kiemelését,
mert a részletek tulajdonképpeni értelmiiket az egész Osszefiiggésében kap-
jak meg. Ezért is tartottuk fontosnak a konyv tartalmanak legalabb nagyvo-
nalakban vald ismertetését. Olyan Gjfajta néz8pontot ajanl a 16. szazadi
események, alkotasok targyalasahoz, amely segitségével nemesak mas szin-
ben tinik fel a korszak eszmetorténete, a targyalt miivek irodalmisaga, ha-
nem amely 1j forrdsok megismertetését, az ismeretek Ujfajta kezelését is ki-
nalja. Baldzs Mihaly arrol (is) meggydzhet benniinket, hogy a régi iroda-
lommal valé foglalkozésban — ez esetben a dialdgus-irodalomban fellelhet
irodalmisag, fikcionalitas keresésében — jelentds segitséget ny(ijt nemcsak a
kor torténelmi hatterének ismerete, hanem a vallasi kérdésekben vald jartas-
sdga is, és nem utolsdsorban az a komparativ képesség, amellyel az eurdpai
irodalommal valo Gsszefiiggéseket képes lattatni a szerz6. Bamulatra mélto
az az évtizedes kutatomunkan alapuld — konnyed tajékozottsag is, amellyel a
szerzd forrasai kozt kozlekedik.

Jegyzetek

' Enyedi Gyorgy valogatott mitvei. Valogatta Balazs Mihdly és Kaldos Janos. Eloszé:
Balazs Mihaly, jegyzetek: Baldzs Mihaly és Kaldos Janos. Kriterion Kiaddé, Bukarest-
Kolozsvar, 1998.

% Balazs Mihaly: Teologia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei.
Balassi Kiado, Bp., 1998.

* A Melius kérnyezetébs! valé Christoph Thertius levelét a ziirichiekhez és Blandrata le-
velét. .

* Szakaly Ferenc: Mezévéros és reformacié. Bp., 1995.

5 A Valaszati komédidval mar kordbbi munkéjéban is foglalkozott a szerzd (A Vilasziti
komédia hatteréhez. In Klaniczay-Emlékkonyv, Balassi Kiadd, Bp., 1994. 177-206.) Az itt el-
hangzott kovetkeztetéseil bovitett formaban megismétli. A drama-dialogus torténelmi illuszt-
racidként vald kezelését mar itt is elveti, nem értve egyet azokkal a nézetekkel, amelyek a
Gyulafehérvaron, Nagyvéaradon vagy Debrecenben lezajlott hitvitak megorokitésének tekintik
a szoveget. Szerinte, bar vannak a szdvegnek konkrét eseményekre vald utalésai, mégis in-
kabb az 1570-es években lezajlott disputaciok korrajzanak tekinthetd.

¢ Thielmann Tivadar: XVI. és XVIL szézadi irodalmunk német eredetii miivei. ItK,
XXX (1923).

Lufty Kati
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NAGY ODON - HERMAN JANOS — NYITRAI MOZES:
PALASTBAN. LELKESZEK SZORVANYBAN. Kiadasra eloké-
szitette Keszeg Vilmos. Mentor Kiadé. Marosvasarhely, 2001.
492 1.

Két reformatus és egy unitarius lelkész emlékiratat tartalmazza a kotet. A
kotet eloszavat Keszeg Vilmos és Becze Marta irta. A Romaniai Irodalmi
Lexikon szerint az emlékirat Erdélyben hagyomanyos irodalmi mifaj. A
napld és a torténetiras kozott elhelyezkedd, a szerz6 személyes élményeit
kozld irdi mil. Benne a szerz6 nem annyira 6nmagaval, mint inkabb azokkal
az eseményekkel foglalkozik, amelyeknek részese volt, tanisagot téve a
kozéletben viselt egyéni szerepérol. Két lelkész, Nagy Odon és Nyitrai M-
zes élettorténetét irdsban rogzitette, a harmadik, Herman Janos, élettorténetét
hangszalagra mondta.

Nagy Odon, a neves erdélyi kutatd, Nagy Olga testvére. Elettorténetében
betekintést nyijt a Maros és Szamosok kozti vidék magyarsaganak életébe,
szorvanysorsaba a bécsi dontés elott és utan. Lelkészi szolgalata 1939-t6]
magyarsagmentés és egyhazmentés volt Kissarmas, Nagydlyves, Mezoujlak,
Mez6kobolkat, Mezéméhes, Hari, Istvanhaza, Mezofele, Szolokma és Ha-
vad kozségekben.

Herman Jénos lelkészi palyaja Gyorgyfalvan kezdédott 1945-ben, majd
Nagysarmas kovetkezett és a kozeli lelkész nélkiili gylilekezetekben, Bald,
Kobslkat, Nagycége, Mezdszentmihaly, Mezészentmiklés, Urmds, Szent-
marton, Kiralyfalva, Keszii, Olahfenes, Szentpéter, Mezéméhes, Mez6zah,
és Pusztakamarason folytatta a teologus koraban elkezdett szérvanymissziot.
Célja volt a magyarsagtudat elmélyitése az elromanosodé hiveiben. Epitett,
javitott, iskolat, oktatast szervezett, probalta menteni mindazt, amit menthe-
tonek latott. A Mezdség apostolanak nevezték.

Nyitrai Mozes emlékiratat igy inditja:

,.Isten nevében kezdem el

O segitsen kegyelmével.

Ha O elhagy, erénk elvész

Ha O segit, mi sem nehéz.”

Az elsd részben a sziiléfalu, Mészkd elevenedik meg és az elso vildgha-
bordval bearnyékolt gyermekkor, majd az elemi iskola éveit idézi fel. Az
elemi utan sziilei a kolozsvari Unitarius Kollégiumba iratjdk, ami nagy
feltiinést keltett a faluban, hiszen még a naluk tehetdsebbek sem gondoltak
ilyesmire. O volt az elsb, akit a haborh utan gimnaziumba irattak.

A kovetkezo fejezetben az Unitarius Kollégium életébe nyeriink betekintést.
Iskolatarsakrol, tanarokroél rajzol rovid portrét. A tansziinetekben Mészkon tol-
tott id6t Balazs Ferenccel kapcsolatos emlékeinek szenteli. Megemlékezik a
templomépitésrol, falu- és vidékfejleszté kezdeményezésekrol, sikerekrdl és ku-
darcokrol, arrdl az idoérdl, amit 6 Mészkd hét bo esztendejének nevez.
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A gimnazium utan a teoldgiai évek kovetkeznek, legacidos élmények és
egy Gj név, Deak Berta, késobbi felesége és lelkésztarsa. '

A teoldgia elvégzése utan elsd szolgalati helye Marosujvar, majd hazas-
sagkotésiik és kozos szolgalati helyiik, Kocsord emlékeit eleveniti fel.

Kocsord utidn a lupényi egyhazkozség kovetkezett, lelkészi szolgalat és
tanitas az altaluk létrehozott felekezeti iskolaban. Majd a bécsi dontés utdn a
petrozsényi szolgélat is. Es egyben a megprobaltatasok, meghurcoltatasok is
elkezdddtek a Tg. Jiu-i lagerben. Hazatérte utan révid ideig Petrozsényba
koltoztek, majd Kénos kovetkezett; falusi papsag, mezei munka, miivelddési
élet, lelkészi munkak6zosség a szomszéd falvak papjaival.

Erre az id6re esik a parthatalom eléretorése, erdszakos szovetkezetesités,
kulakiildozés, allamositas és a megalaztatasok sorozata.

A kénosi éveket igy foglalja 6ssze: ,,Nagy egyhazi, tarsadalmi munkaban
vehettiink részt ez iddben. Gazdalkodasra is volt igen bd alkalom, mely egy-
kori gyakorlatommal megegyezett. Ottlétiink egész ideje alatt teljes értékii
munkat végezhettiink mind a ketten. Ellenkezés és géncs is volt bdven, de
soha nem veszitettiik el élet- és munkakedviinket. Nagy eréforras és 6szton-
z6 példa volt szamunkra Lorinczy Lészlo, Erdo Janos, Gellérd Imre, Nagy
Ferenc, Kelemen Imre, Végh Mihdly és mésok mintaszeri munkassaga.”

Tizenegy év kénosi szolgalat utan Karacsonyfalvara koltoztek. A kara-
csonyfalvi emlékek terjedelmesebb részét feleségének, Dedk Bertanak szen-
teli. A rd valé emlékezések kapcsan mindig megemliti, hogy egész életében
vagyott ra, hogy felszentelt lelkész legyen, de ezt egyhdzi féhatdsag nem
tette lehetdvé a‘vele egyiitt teologiat végzett ndknek, igy neki sem.

Karacsonyfalvan keriilnek kapcsolatba az EMISZ mozgalommal. Ez a
kapcsolat valtotta ki politikai meghurcolasukat is, melyeknek harom fejeze-
tet szentel. A karacsonyfalvi lelkészi lakasrol vitték el Csongor és Levente
fidaval, néhany honappal késdbb feleségét is. Részletesen megismerhetjiik a
brassoi €s a marosvasarhelyi szekuritaté kihallgatasi és vallatasi modszereit.
1959. marcius 19-én Nyitrai Mozest tizévi, Deak Bertat huszontt évi, Nyitrai
Leventét hatévi elzarasra itélték. Az itélethirdetés utan betekintést nyeriink a
vasarhelyi, majd a szamosajvari bortdnéletbe, késobb a Duna-delta kény-
szermunkataborainak testet €s lelket probalo vilagaba. Megemlékezik a 18
politikai elitélt lelkészrdl is, akikkel révidebb-hosszabb ideig egyiitt dolgo-
zott, vagy talalkozott a taborokban. Megemlékezik a mas felekezetl lelké-
szekrol, irokrol, egyetemi tanarokrdl is. Visszaemlékezéseibe beépiti felesé-
ge ¢s fia bortonélményeit is.

1964 nyaran engedték szabadon. Vejéhez és lanyahoz megy Jobbagyfal-
vara, amig aliast kap. Szasz Dénes udvarhelyi lelkész tanacsara kinevezését
kéri a vadadi egyhazkozségbe, amelyet hamarosan meg is kapott, és meg-
kezdhette a szolgalatot. A sok megprobaltatas utan 4j lendiilettel attak neki
a szolgélatnak, amelyet templomépitéssel koronaztak meg. A vadadiak régi
almat viélthattak valéra azzal, hogy a haboruban leégett templom helyett Gjat
épithettek. Vadadbd! vonultak nyugalomba 1980-ban.
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Nyitrai Mézes emlékirata, személyes jellegén tal, az el6z6 két irdssal
egyiitt értékes kordokumentum is. Hasznos olvasmany minden lelkész sza-
mara. Tragikus életsorsok elevenednek meg benne, mégis megragado az a
der(i, mely minden nehézség ellenére is végigvonul az emlékeken. Az olva-
s6nak az az érzése tamad, hogy szolgalni, megprébaltatasokat elviselni derit
és humor nélkiil nem lehet. Ezt tiikrozi az eml¢kirat summaja is, melyet
vadadi szolgalata befejezésekor mondott:

,-Ezért nem tragédia az éltiink, mert a befejezd felvonasban jora fordulnak
a jorafordulhatok. J61 fog esni a nyugalom.

Ko6sz6n6m, Istenem!

Erdemes volt kitartani!

Erdemes volt meg nem halni!

Erdemes volt meg nem hatralni!

Erdemes volt el nem borulni!

Erdemes volt embert szeretni, Istent imadni!”

Torok Istvan

NICOLAS NOTOVITCH: JEZUS ISMERETLEN ELETE. A
TITKOS TIBETI EVANGELIUM. Forditotta és az utdszét irta
Léb Erzsébet. Palatinus Kiado. Budapest, 2001.

Szilard unitarius hit birtokdban — ami Isten ajandéka — az ember nyugodt
deriivel olvassa az olyan kényveket, mint a Nicolas Notovitch-féle Jézus is-
meretlen élete. Unitarius gondolkodas, a Biblia unitarius értelmezése szerint
Jézus ember volt, akit Isten a maga igazsagainak hirdetésére valasztott ki,
hivoit el (mint masokat is, akik k6zott kétségteleniil 6 a legjelentdsebb);
életérdl aranylag keveset tudunk; tanitdsait a Biblia konyvei koziil négy, a
négy evangélium Orizte meg szamunkra.

Ez a szemlélet nem csupan megengedi, hanem szivesen be is fogadja az
olyan tényeket s az olyan feltételezéseket, hogy Jézus tanitasai mas irasok-
ban is megjelenhettek — hiszen a szentirasunknak tekintett Biblia is tartalmaz
olyan irasokat, Pal apostol leveleit példaul, amelyek ,,tovabbgondoljak™ Jé-
zusnak az evangéliumokban olvashaté tanitasait. Szamos keresztény egyhaz
azonban szigord, megmdsithatatlan hittételnek tekinti mind az evangéliu-
mokban, mind a Biblia mas kényveiben foglaltakat, bonyolult teoldgiai ma-
gyarazatokkal hidalja at ellentmondasaikat, s itt aztan lehfizza a redényt: mas
kijelentés nem szarmazik Istent6l. E szerint a szemlélet szerint egy olyan
iras, mint a Notovitch orosz utazo altal lejegyzett Jézus életérdl és tanitasai-
rol sz016 L titkos tibeti evangélium” semmi egyéb nem lehet csak hamissag és
hazugsag, csalas és szentségtorés.
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Itt mar nincs nyugodt derii: szamos keresztény egyhdz vagy idegesen,
vagy durvan reagal az ilyen irdsok megjelenésére, terjedésére, a koriilottiik
tdmadd érdeklddésre, kozbeszédre, vagy Ggy tesz, mintha nem venne tudo-
mast a létezésiikrol. A masik oldal, a kereszténység s a keresztények hite el-
len fellépd, sokféle szint visel ateizmus azonban — éppen ellenkezdleg —
felkapja, kolportalja 6ket. Nem azért, mert valamilyen igazabb vagy jobb uj
hitet talal benniik (ha ezt talalna, igyekezne gyorsan megfeledkezni roluk),
hanem azért, mert a keresztény hit megingatasanak eszkozét fatja benniink.

Maradjunk a magunk unitarius és vallastorténeti szemléletével. Es ebbdl
fakadd nyugodt dertijével.

Mondjuk el, hogy a konkrétan szdban forgd konyv par honappal ezel6tt
jelent meg Léb Erzsébet gordiilékeny, 6rommel olvashato forditdsaban — pe-
dig a forditonak két, meroben kiilonboz6 stilussal kellett megbirkoznia:
egyfelél Notovitch ttleirasanak jellegzetesen tizenkilencedik szdzadi ,,Kira-
lyi Foldrajzi Tarsasag’-stilusaval, masfelél a tibeti evangélium vallasos
emelkedettségével. Mondjuk el, hogy a Nicolas Notovitch nevii furcsa ficko,
akinek életérol majdnem olyan keveset tudunk, akdr a Jézusérdl, azt irja az
eldszéban, amely tobb mint kétszer olyan hosszi, mint az utana kovetkezo
evangélium: 1887-ben vette utjat India felé (5. old), onnan atment Tibetbe,
ott érdeklodni kezdett a lamakolostorok olyan szent iratai utan, amelyekrdl
mar hallott, s amelyek allitolag Jézus — tibeti nyelven Issa — életérol, India-
ban és Tibetben toltott ifjasagardl szélnak. Végil egy lama két nagy
tekercskotetbdl felolvasott neki erre vonatkozd szovegrészeket tibeti nyel-
ven, ezt egy tolmacs ott helyben forditotta neki (nem tudni, milyen nyelvre),
errdl 6 jegyzeteket készitett az ti noteszében, e jegyzeteit késobb rendezte,
majd franciaul kiadta. A jelenlegi magyar kiadas utdszava szerint ez az elsd
kiadas 1884-ben jelent meg (113. old.), ami elég meglepd ahhoz képest,
hogy az alapjaul szolgald jegyzetek valamikor 1887-ben vagy az utan ké-
sziiltek. Engedjitk meg azonban, hogy az utdszd adata sajtohiba is lehet.

Az viszont mar nem sajtéhiba, hanem - legyiink johiszemiiek -
Notovitch valdszinii memaoriazavara, hogy miutan a francia kiadas szaméara a
fenti moédon irta le, hogyan készilt az éltala publikalt széveg (69 old.), a
késobbi angol kiadas szamara mar azt irja: a Jézusra vonatkozd tibeti szdve-
gek ,,szétszortan lelhetok fel, t6bb, cim nélkiili kdnyvben”, de ,én vettem
- magamnak a faradsagot, hogy nagy-nagy tiirelemmel &sszevalogassam a
verseket, és egymashoz illesszem 6ket” (106. old.).

Mondjuk el aztan, hogy Notovitch hatvandt konyvoldalnyi szovege utan
kovetkezik a Szent Issa élete cimii, Aki az ember fiai kézott a legjobb alcimii,
harminc konyvoldalnyi szoveg: a »titkos tibeti evangélium”™. Ez néhany
konyvoldalon 6sszefoglalja az egész Oszdvetséget a teremtéstdl Jézusig, s
tobbek kozott az irja, hogy Mdzes — tibeti nyelven Mossa — nem zsido, ha-
nem egyiptomi volt, méghozza herceg, a faraé fia. Megsajnalta az Egyip-
tomban rabszolgasdgba siillyedt zsidokat, megtetszett neki a vallasuk, s el-
kérte Oket az apjatdl, hogy visszaadja nekik a szabadsagot, s visszavezesse
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Sket 6seik foldjére. A zsidok istenének néhany figyelmeztetd csapasa utan a
farao teljesitette fia kérését: elbocsatotta a zsidékat, s azok Mossa vezetésé-
vel ,,egy masik varost” alapitottak. Késoébb azonban biinbe estek, elhanya-
goltak isteniik tiszteletét, s ezért azzal biinhddtek, hogy leigaztak oket a ro-
mai poganyok. Igaz biinbanatukat latva dont&tt igy a Nagy Buddha, hogy -
ra megtestesiil, amint ezt mar tobbszor megtette, és ijra megvaltja a vilagot.

Ez a Nagy Buddha-megtestesiilés volt Issa, azaz Jézus, aki mar gyermek-
koraban ,,az egyetlen és oszthatatlan Istenrdl beszélt, figyelmeztetve azokat a
lelkeket, akik rossz tton jartak, hogy tartsanak biinbanatot, és tisztuljanak
meg biineikt6l.” Tizenharmadik évét betdltve, csatlakozott egy karavanhoz,
és elment Indidba, hogy tokéletesitse magat Isten ismeretében. Miutdn ez
megtortént, tobb tartomanyban prédikalt és tanitott, eljutott Tibetbe is, majd
huszonkilenc éves koraban visszatért Izrael foidjére, s itt folytatta tevékeny-
ségét, egészen addig, ameddig Pilatus, Jeruzsalem korméanyzdja el nem fo-
gatta, mert félt, hogy fellazitja a zsidokat a rémai uralom ellen.

Nem allhatjuk meg, hogy koézbe ne vessiik: bamulatos, milyen karriert
csinalt ez az egyébként jelentéktelen csaszari helytartd. Nemcsak az apostoli
hitvallasba keriilt bele (amelyben a krisztusi kereszténység kozponti fogal-
mat jel6l6 szeretet sz6 nem kapott helyet), hanem még a messzi Tibetbe is
eljutott a hire.

De kévessiik tovabb a titkos evangéliumot. Mar nincs sok hatra, s a Iényeg
kdvetkezik. Pilatus a zsidd fopapokkal akarja elitéltetni Issat, hogy ne vonja
magara a nép haragjat, de azok biintelennek talaljak. Még a keziiket is meg-
mossak, amikor kivonulnak a targyaldterembél, s azt mondjék: ,,Mi artatlanok
vagyunk ennek az igaz embernek a halélaban.” Pilatus tehat a sajat szakallara
rendeli el a megfeszitést; késébb megijed, €s a holttestet atadja a szent ember
sziileinek, hogy temessék el; aztan Gjra megijed, s katonaival titokban kiasatja,
és mashol temetteti el. fgy indul el a szobeszéd a feltimadasrol.

Léb Erzsébet to6bb mint negyven kényvoldalnyi utdészoval zarja a kotetet,
s e sorok irdja bevallja, hogy a konyv harom 6 része koziil ezt talalta a leg-
érdekesebb, legtanulsagosabb olvasmanynak.

Az utdszd egyrészt a Notovitch-mi fogadtatasat és utééletét, masrészt a
klasszikus — a bibliai, Gjszévetségi — és a hivatalos egyhazi (mondjuk: kato-
likus) Jézus-képektol és Jézus-éiettorténetektol eltérd, modern, huszadik sza-
zadi Jézus-képeket €s -€lettorténeteket mutatja be. Hozzaélldsa az, hogy Jé-
zus alakja a mai napig is kivald elmék seregét foglalkoztatja, akik hol elmé-
lyiilt tudassal, roppant nyelvismerettel, filoldgiai és régészeti kutatémunka-
val, hol termékeny fantaziajukkal teremtenek egy-egy — mindig tiszteletre-
mélto — Jézus-alakot, csaladfat és legendat. Léb Erzsébet nem itélkezik ezek
folott sem tudomanyos, sem teoldgiai szempontbol; maga is elamul az el-
méletek, elképzelések gazdagsagan, s érezhetden oriil nekik, valdsaggal €l-
vezi 6ket. Még Badiny Jos Ferenccel szemben sem kritikus, aki partus her-
cegnek tartja Jézust, s a partusok és magyarok szamunkra nem egészen vila-
gos kapcsolata, dsszefliggése vagy titokzatos sorsk6zdssége mentén oda lyu-
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kad ki, hogy tanitasainak, szellemiségének igazi 6rokosei a magyarok.
Badiny J6s ,,egy nagyon szép €s a maga nemében dicséretes elméletet probai
folépiteni” — irja Léb, és ezt a recenzens Oszinte joérzéssel nyugtdzza. De
hozzateszi: vajha inkabb ne vérségi uton 6rokoltik volna Jézus szellemisé-
gét, hanem elsajatitottuk volna, s a szerint élnénk.

Igen, egy kicsit a barguzini csontvazra emlékeztetnek ezek a maguk
modjan érdekes és szép elméletek. Mert: itt a csont; tegyiik fel, esetleg
tényleg a Petdfié, de hol vannak a Szibériaban irt Petofi-versek? Es hol van-
nak azok a jézusi tanitasok, amelyek tobbet mondanak foldrél és mennyrol,
emberrdl és Istenrdl, megbocsatasrdl és szeretetrol, életrdl és 6rok életrol,
mint amennyit a négy evangélium Jézusa mond?

Szilard unitarius hit birtokaban olvasva mindezeket akar itt, Léb Erzsébet*
Osszefoglalasaban, akar magukban az eredeti miivekben, nem botrankozunk
meg, nem szornyiilkddiink el még nyilvanvalé vadhajtasaik észrevételekor
sem: Jézust embernek tartjuk — bar kivalasztott embernek, képletes értelem-
ben felkentnek, Krisztusnak, tanitomesteriinknek. Lehet rola elméleteket
sz6ni, regényt irni, filmet forgatni, apokrif iratokat Gsszeallitani, eredetieket
talalni (mint példaul a kumrani téredékek), s azokat tetszés szerint, a tudo-
maényos tisztesség feltételeinek betartasaval, igy-amigy magyarazni. Es biz-
tos, hogy aki Jézus jobb megismerésének, mélyebb megértésének szandéka-
val kutat és gondolkodik, allit fel elméleteket és hoz létre mialkotasokat, az
olyan meglatashoz juthat, olyan igazsagok kimonddjava valhat, amelyek ré-
szei a folytonosan felénk araml6 isteni kijelentésnek.

A jelen sorok irdja nem t6rténész, nem orientalista, nem teoldgus; nem
illetékes arra, hogy Notovitch tibeti evangéliumarél szakmai megallapitaso-
kat tegyen. Csak mint esztétikumra és etikumra szomjas olvasé mondja,
hogy talalt benne szép mondatokat, szép gondolatokat az egy és oszthatatlan
Istenrdl, s felfigyelt arra, hogy az orosz utazonak valldsi kérdésekrél nyilat-
koz6 tibeti lamék mar akar mondtak, amit Notovitch a szajukba ad, akar csak
Notovitch gondolta, hogy mondhattdk volna — milyen bdlcsen magyarazzak
a buddhista és a keresztény vallas tulaidonképpeni azonossagat, a mindenség
s az ember teremtGjével valo egyesiilés, azonosulas vagyat.

De arra is felfigyelt, hogy egy tibeti bolcs egy izben azt mondja
Notovitchnak: a keresztények egyetlen hibdja az, hogy megalkottak maguk-
nak egy masik dalai [amét, nem ismerik el az igazit. Ki a keresztények dalai
laméja? — kérdi mli-meglepddve az ortodox Notovitch, mire gyorsan kideriil,
hogy a papardl van sz6, aki ,félrevezetett tomegek” folott uralkodik. Aha,
gondolita ekkor akaratlanul a recenzens. Aztan még egyszer aha, amikor azt
olvasta, hegy a boéles Lama igy szol: ,,A muzulman vallasnak nincs semmi-
féle érintkezési pontja a miénkkel. Nem olyan régen, gy6zelmes hadjaratuk
soran, a muzulmanok erészakkal téritették at hiveink egy részét az iszlam
hitre. Eréfeszitéseink arra iranyulnak, hogy ezeket a muzulmanokat, akik
buddhistak leszarmazottai, visszatéritsiik az igaz Isten 0tjara.” (35 old.) Ne-
sze neked, monoteista Skuméné.
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Az orosz—t6rok habord utani évtizedekben vagyunk; Notovitch orosz, ha
igaz, raadasul krimi sziiletésl; a recenzens nem tudja elhessenteni magatol
azt a sejtelmet, hogy a Jézus tavol-keleti labanyomat keresd utazé politizdl.

Es akkor eszébe jut az is, hogy a kényv elsé, francia kiadasa a Dreyfus-
per eldestéjén jelent meg (Alfred Dreyfust 1894-ben tartdztattak le), amikor
Eurdpa-szerte — jelesiil akkor pont Franciaorszagban — fellangolt az antisze-
mitizmus, amelynek sok gyokere koziil az egyik kétségteleniil az, hogy ke-
resztény teoldgusok és hitszonokok évszazadok ota hirdették a zsidok kol-
lektiv blinosségét Jézus, az Isten Fia megolésében. A recenzens nem tudja,
hogyan lehetett egyaltalan bindsségrél beszélni akkor, amikor ugyanezen
teoldgusok és hitszonokok azt is hirdették, hogy Jézus a megvaltd, az embe-
rek biineiért egyszeri és tokéletes elégtételt ado halala elére elhatarozott do-
log volt Isten részérdl, 6 szanta az 6 egysziltt fiat erre a sorsra — de hat
most nem a teoldgia, hanem a politika mezején jarunk. Ezen a kies helyen
pedig: Notovitch hirtelen, villamlasszeriien, gy tlinik fel, mint egy észinte
biinbanattal eltelt pravoszlav Ilek és ugyanakkor felvildgosult, humanista
értelmiségi, aki — vesd Ossze Mossa egyiptomi hercegge! (majdnem azt ir-
tam: nagyherceggel) — segiteni akar az iild6zott, a fenyegetett zsidokon. Leg-
alabb, gondolja magaban, a Krisztus-0lés vadja al6l probalom felmenteni
Oket, relativizalni prébalom annak az elbeszélésnek a hitelességét, hogy a
vasirnap még hozsannat kiabald témeg csiitortok este ,,feszitsd meg”-et ki-
altott; bebizonyitom, hogy egy tavol-keleti monoteista pap szemében éppo-
lyan hihetének, ha nem még hihetébbnek tetszik a megfeszités tényének oly
modon megvilagitott hattere, hogy az a romaiaknak allt érdekében, 6k csi-
naltak meg, a zsiddk ellenezték.

Ebben az optikaban Notovitch a sz6 legjobb érzelmi és lelki értelmében
vett kereszténynek tlinik, és — mi tagadas — hamisiténak. Ismer még ilyen jé
szandék hamisitokat a miivelddéstorténet.

Ne legyen félreértés: a recenzens nem azt allitja, hogy a Jézus ismeretien
élete emberbarati vagy politikai céli hamisitvany. llyesmit egyszeriien nem
szabad allitani — csak bizonyitani szabad, ha lehet. A recenzens mindGssze
azt allitja, hogy neki személyesen hamisitvanynak riinik. Mint sokat probalt
szerkeszt0, t6bb olyan apré jelre is rd tudna mutatni, amelyek mind erre
utalnak.

De egyaltalan nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy ez a gyanfi, a hamisitas
gvaniija, raveti a maga arnyekat a Biblia evangéliumaira is. Az ember, ha
mar az elébbiek megfordultak a fejében, 6nkénteleniil arra gondol: vajon
Pilatus kézmosasa, a zsid6 fopapok mesterkedése, hogy elveszejtsék Jézust
stb. nem azért keriiltek-e bele ezekbe a sokszor atmasolt és kdzben sokszor
atfésiilt szovegekbe (nem szolva arrol, hogy mar altalunk ismert gérég ere-
detijeik is forditasok), hogy valamivel posszibilisebbek legyenek abban a
rémai birodalomban, amely nagyjabdl éppen keletkezésiik idején vert le,
nem csekély eréfeszitéssel, egy elkeseredett zsido szabadsagharcot? Nincse-
nek-e vajon mas ilyen, politikai, egyhazpolitikai, dogmatikai meggondola-
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sokbdl korrigalt, atirt, megvaltoztatott, esetleg €ppen az ellenkezdjiikre for-
ditott részek a Bibliaban?

Erdekes, hogy ez is jellegzetesen unitarius kérdés, mas hivd keresztény
szamara a Biblia — 0gy, ahogy van — Isten beszéde. Ismerjiik fel: egy hivo
unitariushoz kozelebb férkdzik a kétkedés kisértése, mint mondjuk egy hivd
katolikushoz. Az utobbi mar az els6 szippantas kénkdszagra azt mondja: ta-
vozz, Satan; az el6bbi, az unitarius, elébb meghallgatja, mit mond az 6rdog.
Mi tobb, gondolkozik is rajta. Ugyanakkor a szilard unitarius hit, bar statiszti-
kailag ritkabb (és nem csak azért, mert unitariusok kevesebben vannak), a tob-
biek hiténél tartalmasabb. Mi legalabbis igy véljiik. Ha van, akkor megvizs-
galasbél, megitélésbol, ebbdl fakado meggy6z6désbdl van, nem elhivésbdl.

Nem csoda, ha a keresztény egyhazak tobbsége altalaban fél a Biblia sz6-
vegei és a rajuk épitett hittételek relativizalodasatol: ez artalmasabb sza-
munkra, mint a nyilt nem-hit, a tagadas. Ez beinditja a fentebb leirt gondol-
kodasi folyamatot, megsziili az emberben a kételkedést, zavart kelt vagy ép-
penséggel pusztit, akar a virus a szamitégépben. A hivo unitarius azonban
immunis vele szemben. Tudja, hogy a szovegek emberi miivek, s ezért
gvarlok és néhol vitathatok. Tudja, hogy az isteni igazsag nem a szovegek
betijjében van, hanem a szellemében. Hiszi és vallja, hogy a kijelentést, ezt a
folyamatos ,,adast” barki ,,foghatja”, ha megvannak az ehhez sziikséges ér-
telmi €s erkdlcsi ,,receptorai” (mas megfogalmazasban: ha Isten kivalasztja
Ot és megadja neki ezeket), s ily mddon a kijelentés kozvetitdjévé valhat és
,»profétalhat”. Erzi, hogy egy Voérosmarty-versben is, egy Ady-versben is,
egy Kodaly-kérusmiiben is, egy Munkacsy-festményben is — hogy csupan a
partusok 6rokdseinél maradjunk — tehet, sét van annyi isteni kijelentés, mint
mondjuk Habakuk préféta konyvében.

Mindezek utan még csak azt kell tisztaznunk, hogy eme nyugodt és derfis,
a zavar- €s kételkedés-keltéssel szemben immunis, nyitott és befogadd unita-
rius hit miért all mégis bibliai alapon. Miért szentiras a Biblia szamunkra is?
Miért nem elég nekiink a sok, a mindenki profétalasa, amelybdl majd mi
okosan kisztrjiik a hitelest, az igazat, miért kell inkabb a kevés?

A valasz kétagi, de azért egyszeri.

Egyrészt azért, mert minden kozdsségbe tomoriilt emberi sokasagnak
sziiksége van egyezményesen elfogadott értékrendre és egy vagy tobb, ezt az
értékrendet megfogalmazd, mintegy magaban foglald szvegre. Egy allam-
nak példaul szitksége van, az alkotméany mellett, egy torvénykényvre. Es
nem az az igazan fontos, hogy a térvénykdnyv a Corpus Juris-¢ vagy a BTK,
hanem az, hogy rendelkezéseit a polgarok betartsak. Ellentétben Notovitch
és lamaja vélekedésével, a recenzens ki meri jelenteni, hogy minden bizony-
nyal a Korédn alapjan is lehet annyira szentiil élni, mint akar a buddhistdk
tobb tizezer szent iromanya, akar a keresztények egyetlen szentirdsa alapjan.

Masrészt: akkor miért nem mindegy, hogy mi melyik szévegben lefekte-
tett értékrendhez probalunk igazodni? Miért kell nekiink is, fliggetlen szel-
lemii unitariusoknak, pont a Biblia? Nos: egyetemes emberi szempontbol
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talan mindegy. Szamunkra azonban nem. Mert a Biblia azt a kultarkort je-
lenti, amelybe belesziiletettiink, amely a mienk. Azt a frazeologiat jelenti,
amellyel a viligmindenségrdl és teremt6jérdl, a sajat €letiinkrol €s annak ér-
telmér6l tamadt érzéseinket kifejezziik, gondolatainkat megfogalmazzuk.
Azt a szbveget jelenti, amelynek klasszikus forditasai anyanyelviinket pallé-
roztak, a magyarul beszélok nyelvjarasaibdl a magyar koz-és irodalmi nyel-
vet megteremtették. Anyanyelvrél 1€vén szo, esziinkbe juthat egy roppantul
egyszeril hasonlat: a Biblia képviselte kultira az egyetemes emberi kultira
sajatos része, olyan szamunkra, mint anyank: nem azért szeretjiik, mert
szebb, vagy jobb, vagy okosabb, vagy kevesebb mas asszonyoknal, hanem
azért, mert § sziilt és nevelt fel minket. O adatott szamunkra és mi az 6 sz-
mara. O a sorsunk.

Lam, milyen tanulsagokhoz vezetheti az embert a , titkos tibeti evangéli-
um” is. Koszonet érte.

Veress Zoltan (Svédorszag)

BOROS GYORGY UNITARIUS PUSPOK NAPLOJA 1926-
1941. Forraskiadvany. Az el8szét irta: dr. Szabd Arpad piispsk.
A kotetet sajtd ala rendezte és bevezetd tanulmannyal ellatta:
Kovécs Sandor és Molnar B. Lehel. Kiadja az Unitarius Egy-
haz. Kolozsvar, 2001. 245 1. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gyujtoleveltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 1.)

A két vilaghaboru kozotti idoszak egyik megismertebb kolozsvari egyé-
nisége volt Boros Gyorgy. Nemcsak az unitdriusok kozott, hanem az irodal-
mi-tarsadalmi életben is. Neve fogalomszamba ment. Hat évtizeddel halala
utan, napjainkban Gjra fel kell fedezni 6t. Erre most megjelent napléja jo al-
kalmat szolgaltat.

Boros 1855-ben Tordatfalvan sziiletett, a kdzeli Székelykeresztiron vé-
gezte alsébb iskolait, majd 18701874 kozott a kolozsvari Unitarius Kollé-
gium diakja. Erettségi utan az akkor még a kollégiummal sszefiiggd harom-
éves papnevelde hallgatdja lett. 1877 jiniusaban tette le a papi szigorlatot.
Két évre egyhaza kikiildte az angliai Manchester New College-be. Ott ugy
megtanult angolul, hogy cikkeket irt. Hazatérte utan, 1880-t6l az egyetlen
alaptanerét foglalkoztatd unitarius teoldgia professzorava valasztjak. Vagyis
alig 25 éves koraban az Unitarius Egyhaz egyik kulcsembere lesz. Ett6] fog-
va palyéja egyenesvonalu, emelkedd. Egyfolytaban tanit, szervez, szerkeszt,
ir és fordit.

Egyhaza torténetébe foleg a David Ferenc Egylet megalapitasaval (1885)
¢s lapjénak, az Unitarius Kozlonynek az elinditasaval (1888) irta be nevét. De
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vezetd szerep harul rd az Unitarius Lelkészkor €s a Noszovetség létrehozasa-
ban is. Felekezete lelkészképzése harom évtizeden keresztiil az ¢ vallan nyug-
szik: a szerény hiaroméves papneveldét 6 onalldsitja a kollégiumtdl 1897-ben,
s hozza kapcsolatba az egyetemmel. Rovidesen négy évfolyamra emelik a ta-
nulmanyi idét. Egyetlen alapembere, dékanja 1910-ig Boros Gyorgy, a tobbiek
(koztiik a plispok is) csak betanitanak. Mikor Borost 1910-ben féjegyzéveé va- -
lasztjak, atadja a dékani tisztséget. Ezutan ketten, majd harman oktatnak mel-
lette ,teljes normaval”. 1928-ig {6 foglalatossaga a tanitas marad.

Evtizedeken 4t az angol-amerikai kapcsolatok legfébb apoléja. Tébb uta-
zast is tesz Anglidba, az Egyesiilt Allamokba. 1900-ban a Harvard Egyetem
diszdoktoraul avatja. Az Unitarius Vilagszovetség megalapitasanak az egyik
kezdeményezbje a szazadforduldn.

A mozgékony, tennivagyd Borost révid idén beliil a tudomanyos-
tarsadalmi-miivelddési egyesiiletek, intézmények is vezetdségiikbe fogadjak.
1905-ben meghivjak a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem angol nyelvoktato-
jaul. Aztan az Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet (EMKE) igazgatd-
valasztmanya, az Erdélyi Mazeum—Egyesiilet (EME) valasztmanya, az Er-
délyi Irodalmi Tarsasag, a Gondoskod6 Tarsasdg, a Kossuth-Asztaltarsasag
tagjai kozé iktatja, bevalasztjak a Kolozsvar torvényhatdsagi bizottsagaba is.

Az els6 vilaghaborh kitorésekor, a-maf 80 éves Ferencz Jozsef mellett, 6
egyhaza legnagyobb tiszteletnek Srvendd tagja, a piispoki szék jogos varo-
manyosa. Hanem a piispokségre még sokat kell varnia! Kozbejon a habort
végi Osszeomlds. Ekkoriban a protestans misszié €s a magyar kormany is
szamon tartja Borost kitiind nyelvtudasaért, kiilfoldi kapesolataiért. Felkérik,
hogy vegyen részt a béketargyalasok elokészitésében: keresse fel a nyugati
allamok protestans egyhdzvezetdit, s tajékoztassa Oket a redlis erdélyi
helyzetrél. Igy jut el Boros Hollandiaba, Anglidba, Franciaorszagba majd
Amerikaba. Mint a trianoni békek&tés mutatja, faradoziasa nem sok ered-
ménnyel jart. A roman hatésdgok viszont nem akartak beengedni az orszag-
ba. Két és félévi tavollét utan johetett haza, s akkor is csak az egyhaz ismé-
telt kérésére kapta meg a roman allampolgarsagot.

1923-t6l a mar nagyon idds piispok mellett és helyett & vezeti egyhazat,
rendszeresen végzi a vizitaciokat, s igyekszik az egyhaz szervezetét a roma-
niai viszonyokhoz alkalmazni. Mikor 1928-ban a 93 éves piispok meghal, a
nala két évtizeddel fiatalabb ,,csak™ 73 éves Boros elfoglalhatja a piispoki
sz¢ket. Nagyon nehéz helyzet és feladat var ra. Ekkori életér6l, munkassaga-
rol tajékoztat naploja.

Vagy harom inditéka is lehet a napldirasnak. A legkézenfekvébb az ese-
mények kronologikus rogzitése, megovasa a feledéstél. Az ilyen naplo pon-
tossagra, adatgazdagsagra torekszik. Van, amikor a magany, az egyediillét
késztet arra, hogy papirra vesd az eseményekkel kapcsolatos gondolataidat,
tépelddésed. Végiil, akarcsak az emlékiratok esetében, az 6nigazolas, az uto-
kornak tett vallomas is napldjegyzetek készitésére viheti rd a vezetd beoszta-
st embert.
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Boros Gydrgy esetében foleg a magany, kisebb mértékben az dnigazolas
szolgalt inditékul. A feljegyzések meglehetdsen ritkak, néha hetekig kima-
radnak. Nemcsak fontos kozéleti, hanem sokszor csaladi eseményrél is szol-
nak, s a hangsily nem az esemény leirdsara esik, hanem a szerz6 ennek kap-
csan gondolatait, nézeteit rogziti. Leirja, hogy 6 miként latja a dolgokat. Né-
ha elemzi sajat viselkedését, dontését. Elégedett volt-e beszédével, tettével.
Hogyan fogadta azt a hivek kdzossége, milyen a sajtdvisszhang. Hihetetlen,
hogy a hetvenes éveiben jaré egyhazfé mennyire akar hatni, mennyire or-
vend a kis sikereknek, egy-egy gratuldcionak is. A nap]é elolvasasa utan
egyértelmiinek tlinik, hogy Boros Gy&rgy nagyon maganyos volt. Kozel tiz
évvel fiatalabb, unitarius tanarcsaladbdl szarmazé energikus felesége, Kova-
csi Roza, maga is a hattérbol iranyitani akart: néha a plispok azon gondolko-
zik, hogyan is mondjon meg valamit feleségének. Bar harom lanyuk volt,
egyikkel sem lehetett hivatali dolgokrdl targyalni. Ugy tlinik, nem akadt
egyhazi berkekben sem olyan személy, aki egyértelmiien bizalmi embere lett
volna. Sét, a naplét olvasva az a benyomasunk tdmad, hogy mindenkivel ha-
dilabon allott. Sajat napldjaval tarsalogva tisztazta gondolatait.

A napléiras izét még 1919-1920-ban politikai kikiildetésekor kostolhatta
meg, akkor is az egyediillét vihette ra a jegyzetelésre. O maga utal e napléja-
ra, de ez eddigelé ismeretlen helyen lappang. Hazatérte utan — ugy tinik —
par évig annyi tennivaldja akadt, hogy nem ért ra meditélni, vagy volt, kivel
megbeszélje a dolgokat. Az Unitarius Egyhdz Gyujtélevéltaraban megtalalt
két naplo az 1926. julius 13 — 1937. februar 28., illetve az 1937 marcius —
1941. januar 20. koz6tti iddszakot Sleli fel.

1926-1927-ben foleg a Brassai-monografiaja sorsa foglalkoztatja Borost.
Még 1917 janiusaban befejezte a mindmaig legteljesebb, legalaposabb
Brassairol sz6l6 munkat — ma mar tudjuk, hogy fomiivét —, s tiz évig hlzo-
dott a megjelentetés. 1927 februarjanak végén veszi at az elsé példanyokat, s
attol fogva a sajtovisszhangot kdveti. Brassai mint az igazi példakép, az
egyetlen fenntartas nélkiil csodalt unitarius személyiség még ismételten visz-
szatér a naplo lapjain. Boros rendezi meg tanarra valasztasanak centenariumi
innepségeit is 1937-ben. Még egy kotet 8sszedllitasat tervezi a Brassaival
kapcsolatos dolgozataibél.

1927 novemberében a papszenteléskor ugyan kissé méltatlankodva ,,asz-
szisztal” hetvenkét és fél évesen az Greg piispoknek, de 1928. februar 19-én
az elhunyt Ferencz Jézsefrdl leirja: ,,egy hatalmas torténelmi idészak kima-
gaslo iranyitoja €s alkotd férfia tavozott koziilink”. Boros piisp6kké valasz-
tasa nem volt kétséges 1928-ban, de mar a fdjegyzdségért kemény harc in-
dult. Harom teoldgiai tanar is szoba jott. A hattérbol Kiss Elek mozgatta a
dolgokat, végiil Varga Béla keriilt az egyhdzszervezet masodik tisztségébe.
Boros megkapja a kormany megerdsitését, a régenstanacs el6tt diszes cere-
moénia keretében leteszi a hiiségeskiit. Egy honappal kés6bb, tul az elsd
templomszentelésen (Petrozsény), a piispoki tisztségrol elmélkedik: ,,A piis-
pokség azért kivanatos, mert tekintélyt ad? Vagy azért, mert nagy felelésség
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jar vele? Egyre megy ki. A piispok akarhogyan akarjon eljarni, naponta job-
bara belatja, hogy nem 6 a maga embere, hanem egy nagy spiritualis valla-
laté, melynek azsidja oly hullamos, mint az értékpapiré vagy a gabonaé. A
plispok hatranya, hogy rendesen kevés ember tolja a szekerét, maga kell,
hogy vezesse és hiizza azt. Ezt meg lehet érteni, ha tudjuk, hogy az Gj piis-
pok mindenkit és mindenaron dolgoztatni akar.[...] En a megbizhatatlan
embert latni sem szeretem, mert nem is tartom embernek. Ilyen, aki a szen-
vedély uralma alatt van. Legpusztitobb szenvedély a szesz szeretete.” Pont
egy év mulva hozzateszi: ,, A piispok sokféle gonddal van terhelve, mert a
feleldsséget nehéz, vagy nincs is kivel megosztani.” .

1929 végétol egyértelmiivé valik, hogy Borossal szemben ellentabor ala-
kult ki: vezetdje Kiss Elek, akit Borbély Istvan is tamogat, s igyekeznek a
maguk oldalara allitani Varga Bélat. Id6kozben eléri Roméaniat is a vilaggaz-
dasagi valsag. Akadozik a kisebbségi egyhaznak jaré allamsegély kiutalasa.
Drasztikusan csokkentik a segély Gsszegét. Az egyhaz nem tudja tisztség-
visel6it fizetni, nem képes két kdzépiskolajat fenntartani. Kénytelenek a
székelykeresztiri leépitése mellett donteni (illetve megengedik, hogy sajat
jovedelembdl mitkddtessék a gimnaziumi tagozatot). Ugyanakkor gazdasagi
iskola felallitasat kezdeményezik Kereszturon. 1936 februarjaban, 81 éves
fejjel, a kiraly elé jarul, hogy tiltakozzék a székelyfoldi er6szakos ortodox té-
ritések ellen. Templomszentelések, papvalasztasok, -kinevezések, teologiai
allasok betoltése, évfordulds tinnepségek megszervezése mindig mérlegelés-
re adnak alkalmat. 1936 nyaran a teologiai tanévzard utan sajat palyaja
kezdetérdl elmélkedik: ,,Elgondolkoztam, hogy vajon én, aki a (Simén Do-
mokos) helyében lettem teoldgiai tanar, nem hibaztam-e, hogy nem folytat-
tam, ahol & elhagyta. En més korban kezdettem. En a szocialis élet hatasa
alatt az élet folfrissitésére torekedtem. Ezért alapitottam a David Ferenc
Egyletet. Az az altalanos megnyilatkozas, amely kisérte, igazat adott nekem.
Emellett én a bibliai modern iranynak voltam a miveldje. Tanulmanyaim er-
re mutatnak.”

1936 végén az egyhdz vidéki, fiatalabb papsaga Kiss Elek tamogatasaval
Medgyesen gyiilést tart, s elindit egy olyan mozgalmat, amely a plispok le-
mondatasahoz vezet. Varga Béla eleinte vonakodik az éliikre allni, ismétel-
ten lemond a fjegyz6ségrol. Boros viszont nem hajlandoé sajat lemondasaval
foglalkozni, bar érzi, hogy széke inog. Benne volt a levegében akkoriban az
erdélyi piispokok menesztése. 1936-ban — mindmaig nem teljesen tisztiazott
koriilmények kozott — mond le Makkai Sandor az erdélyi reformatusok
vezetésérol, Mailath Gusztav Karoly is segédpiispokének adja it a kormany-
zast, s Magyarorszagra tavozik. Boros egy ideig allta az ostromot. Aztan
kénytelen volt egyévi szabadsagot kivenni, s a tényleges vezetést Varga Bé-
lara hagyni. Megbotrankozva veszi tudomasul, hogy Varga elfogadja az
elégedetlenkeddk tamogatasat, a piispoki székre palyazik: ,, Az ifjisagnak jo-
ga van gondolkozni, akarni, s ezek mellett tenni. Ha az egyhazban maradnak,
az Gtjuk ide vezet, a kdzpontba, mi ellen elég sok szot hallottam. Ok reform-
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ra gondolnak. Mit akarnak reformalni? Kicsi legények 6k erre, amit a ke-
resztény és nem keresztény Eurdpa nem tud eligazitani. Ott is nem a gondol-
kozas, sem a hit, hanem a hatalom megszerzése a fo dolog. Hitler és Musso-
lini megmételyezték az ambicioval telitett gyenge elméket. Azt hiszik, hogy
ami e kettének sikeriilt, nekik is sikeriilni fog: 0j egyhaz, ) Uton, 4j hit, gj
igazsag! Talan Varga Béla fog filozéfus unitarizmust termelni!”

1938 marciusanak végén Boros visszavonul. O az els6 unitarius piispsk,
aki lemond. Felesége csak két nappal éli tul a ptispoki hazbdl valo kikolts-
zést. O még két és fél évet tolt megkeseredetten Erzsébet tti villajaban. Néha
kritikus, ganyos megjegyzésekkel illeti az egyhazi eseményeket. De példaul
Varga Béla lemondésarél egy szét sem ir. Horthy 1940. szeptember 15-i be-
vonuldsara mar nem tud elmenni, csak irasban kiildi el hodolatat. 1941-es két
bejegyzése irodalmi terveirsl, munkai hatkotetes kiadasarol szél. Eletirasa
két kotetet tenne ki. A hatodik kétet Keller Helén regényes életrajza lenne.

Boros Gyorgyot 1941. januar 26-i halala utan méltdképpen eltemették. Az
egyetemre atpalyazé Varga Béla helyére a budapesti vikariust, Jozan Miklost
valasztjak piispoknek, majd ennek 1946 januari elhunytat kdvetden Kiss Elek
eléri céljat, beiilhet a piispoki székbe. Boros lemondatasanak koriilményeir6l
akkoriban sokat beszéltek, de irasos feljegyzések alig maradtak. Boros napléja
— természetszeriileg — a sajat szempontjabdl tikkrozi az eseményeket. A kotet
bevezetdjében Kovacs Sandor elséként probalja dsszefoglalni a lemondatas
eseménysorat 1934-ig pergetve vissza az eldzményeket. Lényegében szamos
dokumentum kozbeiktatisaval megrajzolja az 1936 oktoberétdl kibontakozd
ugynevezett ,,medgyesi mozgalom” torténetét. Itt a fiatalok, elégedetlenkeddk
szervezkedtek a kozponti egyhazvezetés ellen. A tanulmany sejteti: Boros
egyik balfogasa volt, hogy csaladja rokoni korébdl tGl sok személyt juttatott
vezetd pozicidba, s utobb ezek hibai is mind az 6 szdmlijara keriiltek. Tud-
tunkkal Boros vejének, az unitariussa lett Puksa Endrének az unitarius javak
Joszagfeliigyeldjekénti vitathato tevékenysége volt az, amivel az Greg plisps-
kot sarokba szoritottdk. Puksa ekkor mar Bukarestben minisztériumi
foosztalyvezetdjeként dolgozott. Késleltette is Varga Béla megerbsitését a
puspdki székben. De azon kiviil, hogy a medgyesi mozgalom vezet6i beke-
riiltek az egyhazvezetésbe (Kiss Elek fojegyzo lett!), az egyhazi életben ,,lat-
vanyos valtozas nem tortént” — allapitja meg Kovacs Sandor.

A kotet els6 tanulmanyat Molnar B. Lehel jegyzi, ebben felrajzolja Boros
életatjat, elismeréssel hajol meg ,,paratlan szellemi termékenysége”, ,,emberi
nagysaga” elott.

Boros kétségteleniil nagy és tragikus alakja az unitarius egyhaztorténet-
nek. Meglatasunk szerint igazi alkotd korszaka 1920 el6ttre esik. Az aposte!’
kort megéld Ferencz Jdézsef plispck mellett csak rendre valhat donc
tényezove, s mire ténylegesen a piispoki székbe keriil, mar ereje hanyatlo-
ban. Alland6 gyomorbaj kinozza (panaszkodik is réla a napléban), s nem ké-
pes parbeszédre a fiatalabb nemzedékkel. Mindenkiben ellenséget lat, (igy
érzi, hogy a —nehezen kibojtolt — piispoki székére tornek.
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A napld negativ fészerepldje a medgyesiek spiritusz rektora, Kiss Elek,
akinek még Boros biztositott helyet a teoldgian. Eleinte csak ,,csortetd” fa-
lank vegetarianus, aki ,, a hastdl sem irtézik, ha emberhusra tehet szert”.
1928-ban mar a bolsevikok baratja. O a , fekete ember”, felforgato, aruld, aki
,,az egész egyhaz ellen destruktiv munkat” végez, a teoldgia ,,diabolusa”.
Még béven folytathatnok az elszort jelzoket. Legtalalobb azonban prédikala-
si modszerét jellemzi Boros (s e téren a mai k6zépkortak is bizonyithatjak
igazat): ,,csak hadonaszott, orditozott, s maga sem tudta, mit. Olyan sla-
masztikét zsinati szonok még nem gabalyitott Gssze. Itt még az idegenek is
szégyenkeztek, mert a sok pelyva és az izzek kozott szemet még magnak
sem talaltak™. Arrébb: ,,a mi templomunkban Kiss Elek galagyolt”.

Mellette Borbély Istvanrol arnyaltabban nyilatkozik. O 1925-1928 kozott
az Unitarius Kollégium igazgatdja volt, elismert irodalomtoérténész. Kozben
elvégezte a teologiat, s &tment az egyik ottani tanszékre. Hanem a kollégiumi
pénzekkel nem tudott elszamolni. Fegyelmi, majd vilagi birdsag elé keriilt.
Pénzbiintetésre, utobb allasatdl vald megfosztisra itélték. Boros nem ke-
gyelmezett neki, igy nyilvan Kiss Elek partjahoz csatlakozott. Halalakor el-
ismeri: ,,Szegény ember, olyan beteges lelki ziirzavar jart nyomaban, hogy
nem is lehetett mas megvaltas, €s jobb, és taldlobb. Pedig volt tehetsége.
Volt kitartisa. J6 historikusnak indult. Ha ott maradt volna, talan még élne,
és nagy szolgalatot tett volna egyhazunknak.”

Varga Béla megitélése valtozo. 1933-ban & az egyetlen ,hasznavehet6™
teologiai tandr. 1935 végén még csak ,,rossz befolyas alatt, téves uton jar”. A
kovetkez6 évben mar kideriil réla, hogy lusta, nem tud sem angolul, sem ro-
manul. 1936 végétol, amikor kitudddik, hogy a piispoki székre palyazik, mar
nincs kegyelem iranta. , Kutyafuttdban™ jott 4t a kozépiskolabol a teoldgiara,
jambor és sunyi fojegyz6”, aki allanddan lesben all. Nincs papi hajlama, de
ha sem Szegedre, sem Pécsre nem kellett filozéfiaprofesszornak, most a
piispokségre tor. Azért bizonyos tiszteletet érez iranta: ,,Hat kell Varga Béla-
nak ilyen aron? Kérdem, nem fél, hogy holnap épp ellene fognak rontani”—
teszi fel ismételten a kérdést.

Szinte valamennyi unitarius vezetd személyiségrol véleményt mond Bo-
ros. A vilagi gondnokokat meliézve itt csak a legismertebb tisztségvisel6kre
tériink ki. A kollégiumigazgaté Gal Kelemenr6l, mint pedagdgusrdl, nem ir a
naploban. Viszont tobbszor is visszatér munkaira, a Jakab Elek- és Ferencz
Jozsef-monografiakra, s a kétkotetes kollégiumtorténetre. Ezek atjat, meg-
Jelenését Boros is egyengette. De mindegyiket méretében eltilzottnak tar-
totta. Kazinczy intését ajanlja a szerz6 figyelmébe: ,,Dobd tlizbe felét, ismét
tiizbe felét, s mindenki aldani fog.” A Ferencz Jozsef-monografiardl jegyzi
meg: ,,Hat orias halom betil és adat, de egységes és kihat6 léiek nélkiil sza-
raz, rideg, mint 6 maga, akinek még a mosolya is savanya.”

Pozitivan ir Csifé Salamon és Vari Albert teoldgiai tanarokrdl, szépen
bucsuztatja a nyelvész Palfi Martont és az iro-lelkész Balazs Ferencet. Tisz-
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teli Kelemen Lajost nagy tudasaéit, és sajnalja, hogy keveset ir. Remény-
kedden emliti a térténelem irant vonzodo, j6 latinos Erdd Janost.

Nem egyhazi vonatkozasu feljegyzések csak alkalmilag kapnak helyet a
napléban. Az 1930-as években az EME valasztmanyi tagjaként tébb vandor-
gyilésen tartott elndki megnyitobeszédet. Ezek visszhangjara és egy Brassa-
irdl, valamint egy Emersonrol tartott eléadasara is kitér. Nagyobb szerep ha-
rult rd az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban. Bar nem volt szépird, legfeljebb
miifordito, e tarsasag 1909-ben rendes tagjaul, 1922-ben alelnokéiil, 1937-
ben pedig tiszteletbeli elnokéiil valasztotta. A tarsasagnak az 1930-as évek-
ben Boros volt a 6 éltetdje-szervezdje a visszavonuld, 1935-ben le is mondd
Dozsa Endre elnsk mellett. Borosra harul az (j vezet6ség kialakitasa. Min-
den aron meg akarja Orizni a tarsasag fiiggetlenségét a helikoni csoportosu-
lastél. Reményik Sandort szeretné megnyerni elngkiil. ,,Hat mi tiirés-tagadas,
a habord utan Doézsa Endre elndk egy lépést nem tudott tenni. Nyird, a
fotitkar falura ment, Walter titkarnak kevés az ereje, s még kevesebb a te-
kintélye. Nincs kedvem veldk viaskodni az éhes (helikoni) farkasok ellen,
akik fel akarjak falni az egykor szép életdi tarsasagot” — irja. Végiil 1937.
marcius 21-én ,,s0k vajidas utan” egyezségre jutnak, s az Gj tisztikar élére
Kemény Janost valasztjak, Reményik €s Tavaszy Sandor alelnokok lesznek.
A tarsasag iiléseit rendszerint az Unitarius Kollégium disztermében tartotta,
s ezeken szamos alkalommal Boros mondott elndki megnyito beszédet. Néha
utal a napl6 a Magyar Part orszagos intézObizottsagi iiléseire és a Minerva
Részvénytarsasag kozgyiilésére.

Kiilonssen érdekesek azok a — sajnos még ma is érvényesnek tlind —
megjegyzések, amelyeket az idos fépap a roman vilagrél, adminisztraciorol
napldjaban régzit. Hatvanot éves fejjel kellett egyhazat atvezetnie az \j ha-
talmi keretek kozé. 1926-ban az egyhaz megaddztatasa kapcsan igy elmél-
kedik: ,,Romaniaban ne szamits se rendre, se tisztasigra, se tisztességre. Itt
az evangéliumot furcsan alkalmazzak: ne tudja a te jobb kezed, mit mivel a
bal, azt jelenti, hogy az nem ¢ér semmit, amit tegnap mondottam, mert a teg-
nap nem ma. gy van mindenfajta joggal, és ezért minden jog egyben jogta-
lansag. Lam, ami folyd ho 6-an ténynek latszott, ma guny.” Az orszag gaz-
dasagi csddje nyoman 1930-ban irja: ,,Romania magasztalt kincsei és gaz-
dagsaga a rablogazdasag miatt koldus szegénységgé valtozott, az orszag
csodbe jutott, s most ugy akarnak kievickélni, hogy a kisebbségeket meg-
fosztjak az allamsegélytdl is.” Az év végén a cs6dot azzal magyarazza, hogy
par ezer fétisztviseld ,,az elfoglalt allasok kizsakmanyolasaval” megszedte
magat. 1934-ben a kémali tetér6l végigtekintve Kolozsvaron szomorfan
jegyzi meg: ,,...szemléltiik ezt a terpeszkedd varost. Mintha ész nélkiil kalan-
dozna, mindenfele rakatja az emberfészkeket, melyeknek lakohaz a neviik. A
romanok lopott pénzzel diszeseket, a magyarok nyomortanya viskokat takol-
gatnak, s a varos terjed vadul eszteleniil. Ha a szemlI€l6 nem tudna, hogy az
az 6slakok és tulajdonosok borére, karara, halalara megy, szemlélé maradna.
igy szenvedbje a gyorsan haladé magyar pusztulasnak.” Mikor 1937-ben a
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vilagpolitikaban 0j szelek kezdenek fujni, ilyen vallomast tesz: ,,Nekiink
magyaroknak itt az €let olyan, mint erdoben a szegény 6zeké meg a nyulaké,
akik tudjak, hogy szivteleniil lesnek rajuk. Ezek a rumunok sechogy sem
akarjak elhinni, hogy aminek kezdete volt, vége is leszen. Ok ingyen kaptak
a franciak ingyen kegyelmébdl [Erdélyt] s kezdik megszokni, csak az a cst-
nya szd, revisio, bantja 6ket. Most az olasz kiraly budapesti latogatasa na-
gyon izgatja oket.”

Boros harcos egyéniség volt, aki a belsé ellenzékkel, de az allami hatal-
massagokkal is szembeszallt. Hitt a magyarsag és egyhaza erejében. ,Ne-
kiink jovénk van, mert multunk megedzett” — jelenti ki 1932 januarjanak -
elsd napjan a ra vard csatakrdl elmélkedve. 1937 majusaban, mikor mar feje
felett gyiilekeztek a fellegek, kijelenti: ,,Ha el6lr6l kezdhetném, ugyanazt az
utat jarnam végig Tordatfalvatol Kolozsvarig. Lennék tanuld, de abban a
reményben, hogy tanitéim tanultabb és jobb taniték lennének, mint akkor.
Lennék a papok tanitéja €s serkentdje. Megvalogatnam a tanuldkat, hogy
jobban lelkesiilok legyenek palyajuk irant.”

Tanulsagos elolvasni Boros Gyorgy napldjegyzeteit. Egy szenvedélyes
ember egyéni vélekedéseit ismerjiik meg. itéletei — foleg vetélytarsait illets-
en — sokszor egyoldaliak, de betekintést engednek az egyhazi élet két vilag-
habori kozti bels6é dinamikajaba. Sajnos, ez a hatalom koriili kiizdelem nem-
csak az unitariusokra, hanem a reformatusokra és a katolikusokra is jellemz6
volt az 1930-as években.

A napldkiadas egy 0j sorozatot indit: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gyiijtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai. A sorozatszerkesztést
az egyhaz két fiatal historikusa, Kovacs Sandor teolégiai tanar és Molnar B.
Lehel levéltaros vallalta magara. A két egyhazi intézmény birtokdban levo,
eddig alig ismert-hasznositott kéziratokat, dokumentumanyagot akarnak
kozzétenni. Ehhez csak sok szerencsét kivanhatunk! A jelenlegi kotetet is 6k
ketten rendezték sajtdé ala. Igen alapos munkat végeztek: 233 szamozott
jegyzet, személynévmutato, helységnévmutatd és Boros csaladfaja segiti a
tajékozodast. Véleményiink szerint a jegyzetek kozt csak azok a személyek
kellene, hogy szerepeljenek, akiknek a Borossal kapcsolatos viszonyardl
valamit mond a szerkeszt. A tobbi személy a névmutatoba keriilhetett vol-
na. Ugy hasznosan kiegészitenék a Kelemen Miklos-féle igen hianyos Uni-
tarius kislexikont (1999). Egy kis levelezéssel a Boros-csaladfa t6bb hianyzé
adatat is pdtolni lehetett volna.

Reméljiik, hogy az egyhaztorténeti kutatasok Gj fejezetének kczdetel je-
16li ez a kiadvany. Varjuk a folytatast.

Dr. Gaal Gyorgy-



GAAL GYORGY: MUZSAK ES ERENYEK JEGYEBEN. Dol-
gozatok Erdély unitarius mualtjarél. Kiadja az Unitarius Egyhaz,
Kolozsvar, 2001. 564 oldal + 2 térképmelléklet, keménykotés-
ben.

Koszonjiikk Gaal Gyorgynek, hogy az évek soran megjelent tanulmanyait,
kényvismertetéseit kitetbe rendezte. A Muzsdak és Erények jegyében cimii
kotet két, illetve harom részre tagolodik, Tanulmanyok, Ismertetések és egy
rovid Fiiggelék alkotja. A kovetkezOkben, részben eltekintve ettdl a felosz-
tastol, megkisérelem bemutatni a kotetet.

Az Elsljarét kovetoen két szorosan egymashoz kapcsolodo és egymast
kiegészitd tanulmany inditja a kdnyvet: A protestantizmus szerepe miveld-
déstorténetiinkben és Irodalmunk a fejedelemség kordban cimen. Az el6bbit
dr. Erd6 Janos felkérésére irta a szerzo, s a tanulmany 1996 februarjaban a
csendesnapok alkalmaval hangzott el el6sz6r, majd az év soran a Keresztény
MagvetSben nyomtatasban is megjelent. A masodik irast a Szabadsag Erdé-
lyi Hirado cimii mellékletében folytatasokban kozdlte. Szinte lehetetlen vali-
lalkozas a protestantizmus miivelédéstorténetiinkben betsltott szerepét né-
hany oldalnyi terjedelemben bemutatni akkor, amikor ennek konyvtarnyi
irodalma van. A szerzd — hallgatdsaganak felkésziiltségéhez igazitva eléada-
st — tomoren, targyilagosan vezeti végig az olvasot négy évszazad protes-
tans irodalman. Természetesen a Biblia-forditokkal ismerkediink meg
el6szor, majd a hitvitak résztvevéivel, az egyhazi irodalommal, a zsoltarfor-
ditasokkal és parafrazisokkal, hogy végiil Heltai Gaspar és Bornemisza Pal
vilagi prozaja bemutatasaval bicsit mondjunk a XVI. szazadnak. A XVIL.
szazadi irok koziil Szenczi Molnar Albert nyitja a sort. Tétfalusi Kis Miklés,
Felvinczi Gyorgy, Segesvari Balint, Bethlen Miklés alakja elevenedik meg
ebben a részben. A XVIII. szazad targyalasakor a harom testorir6 (Bessenyei
Gyorgy, Baroczi Sandor, Barcsay Abraham) mellett Kazinczy, Csokonay
képviseli a tollforgatok taborat. Itt keriil sor a nevesebb épitészeti és muralis
festészeti alkotasok bemutatdsiara. A reformkor neves egyéniségeit Kriza,
Boloni, Szentivani, Kévari koré csoportositja a szerzd, s ezzel mar at is ve-
zeti olvasoéit a XIX. szazadba, hogy azutan a huszadik szazad nagy protes-
tans iréegyéniségeit ismertesse. A protestans felekezetek mindenikét felle-
16, mi t6bb, a katolikus szerz6k munkassagat is méltatd tanulmany olvasma-
nyos, objektiv bemutatasa protestans egyhazaink miivelddéstorténetiinkben
betoltétt szerepének. Az Irodalmunk a fejedelemség koraban c. tanulmany
bévebb feldolgozasa az imént ismertetett anyagnak, itt a szerzd részletekbe
menden targyalja az erdélyi fejedelemség 150 éves torténetének irodalmat.

A soron kdvetkezd négy tanulmany: Az unitarius iskolaligy torténeti vaz-
lata, A tordai unitarius iskola az erdélyi miivel6dés szolgalataban, A kolozsva-
ri Unitarius Kollégium diaklapjai és a Kolozsvari Kollégium értesitdi cimil ta-
nulmanyok, valamint az Ismertetések részben A székelykeresztiri gimnazium
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leglijabb torténete az egykori unitarius kollégiumok maltjahoz kapcsolédo ira-
sok. Ha rangsorolni szabad, akkor ezekben a tanulmanyokban mutatkozik meg
Gaal Gyorgy hataimas tudasa és szerelme mindaz irant, ami kolozsvari és va-
lamilyen médon munkahelyéhez, az unitariusok altal a muzsaknak és eré-
nyeknek szentelt iskolaépiilethez, ennek tudds tanari kardhoz, egyszoval
miltjahoz kapcsolodik. A kivételt erdsitd szabaly a tordai unitarius iskola tor-
ténetének ismertetése, hosszabb lélegzetvételli tanulmany. A szerzd 6t kor-
szakra osztva ismerteti a nagy multd intézmény torténetét. A kezdetektdl a la-
banc pusztitasokig, a hagyomanyos kozéptanoda szaznegyven éve (1711-
1849), a meghjulas Gtjan (1850-1878), beolvadas az allami iskolahalézatba
(1878-1908) és végiil a feltamasztott és megfojtott fogimnazium (1919-1923)
cimti részek ismertetik meg az olvasoval a tordai unitérius iskola torténetét.

Két adattar gazdagsagii tanulmany a diaklapokat ¢s a kollégiumiértesitiket
ismerteti, olyan aprdlékos pontossaggal, ami egyenesen rahangolja az olvasot
a kovetkezo két tanulmanyra: A David Ferenc Egylet és kiadvanyai és Unita-
rius épiiletek és épitkezések az egykori Magyar utcaban cimiiekre. Az els6 ta-
nulmany részletezd, szinte szorszalhasogaté pontossagaval inkabb a szakma
megszallottjainak szdl, mig a masodik, noha hasonléan részletes, nagyobb ol-
vasOkozonségre tarthat szamot. A Magyar utcai épitkezések torténetét nyomon
kovetd olvasé eldtt minden haz megelevenedik, és beszélni kezd. Megjelennek
lakoi: plispokok é€s tanarok, kolozsvari polgarok, orvosok és miivészek, azok,
akikrél az elozd fejezetekben olvastunk. A tanulmanybol idézziik a
kovetkezoket: ,,A nyugati részen egykor &ll6 Belsé Magyar utca 7-es szamu
foldszintes haz megvételét 1784 februarjaban hataroztak el az unitariusok, mi-
vel a kollégiummal csaknem szemben van, ¢és megfelel professzori laknak.
Telegdi Istvan varosi szenatortdl vasaroljak, akkor Konrad Janos kalapos lakik
benne, s elsd tanar-lakoja [azar Istvan, a leideni egyetem filozdfiai doktora,
Gjonnan kinevezett kollégiumi rektor. Két év mulva, 1786-ban 6t vélasztjak
piispokiil, s negyedszazados egyhazvezetdi munkalkodasa idejére esik a leg-
tobb unitarius épitkezés. Az elnyomatas valamelyes enyhiiltével 38 templom,
torony és iskola épiil fel, koztiik a kolozsvari templom és iskola is. Lazar piis-
pokké valasztasakor nem foglalja el a Bels6 Kézép utcai hazban a mar ha-
gyomanyossa valt szuperintendensi (plispoki) lakast, s azt a templomépités
koltségeinek fedezésére 1796-ban el is adja a varosnak a kolozsvari eklézsia.
(...) It lakott piispokként Kérmoezi Janos 1812-1836 kozott. (...) Utdda
Otordai Székely Miklés volt 1838—1843 kozitt a puispoki székben, 6t pedig
Aranyosrakosi Székely Sandor kovette 18451852 kozott. Ok azonban — gy
tinik — mar nem foglaljak el a lakast, hiszen tanarra valasztasatol, 1837-t6]
Brassai Samuel lakott itt édesanyjaval.”

Brassai Samuel €s a kolozsvari Unitarius Kollégium c¢. tanulmany a Kol-
légiumtorténethez kapesolodik Brassainak, az iskola névaddjanak bemutata-
saval.

A millennium Kolozsvart, Kévary Laszl6 és Kolozsvar és a Jakab Elek és
Kolozsvar c. tanulméannyal varoskézelben maradunk, és a szaz évvel ezelbtti
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kincses Kolozsvarnak lehetiink lakdi, és bar szerényen, de egyiitt linnepel-
hetjiik a millenniumot szaz évvel ezel6tti polgartarsainkkal.

Kévary Laszld és Jakab Elek, Erdély és Kolozsvar tizenkilencedik szaza-
di két legnagyobb torténészének bemutatasat a két évvel korabban megirt
konyvismertetés is kiegésziti Kovary Laszld utazési rajzai, valamint Jakab
Elek valogatott tanulmanyai cimen. A tanulmanyok megirasara évfordulos
megemlékezés adta az indittatast. 1994-ben Kévary sziiletésének 175. 1997.
oktoberében Jakab Elek halalanak 100. évforduldjara emlékezett az EMKE,
az EME, a Kelemen Lajos Milemlékvédo Tarsasag és természetesen az Uni-
tarius Egyhaz. A szerzd e két tanulmannyal adézott a neves torténészeknek.

A Berde Aron pélyaja a taniigy és tudomany szolgalataban és Orban
Balazs halala és temetése c. dolgozat is évfordulora irédott. Elobbit 1991-
ben készitette a szerz6 az EME megbizasabol a Berde halalanak centenari-
umara, utdbbi dr. Erdo Janos felkérésére, Orban Balazs halalanak szazadik
évforduldjara irt dolgozat. E dolgozat szorosan kapcsolédik a kilenc évvel
korabban megirt A Székelyfsld Leirasa — 0j kontésben cimi kdnyvismer-
tetéshez.

Bizonyara csaladi 6rokség a szerz6 orvostudomany iranti vonzalma. Jelen
koétetben két tanulmany is Kolozsvar neves orvosairdl szél, az elsében a
szerz6 Orvosdoktorok a kolozsvari Unitarius Kollégium tanari karaban
cimiiben kilenc orvosdoktor tandrnak rajzolja meg a portréjat: Csandai Pal
(1572-1636), Ozdy Tamas (F1663), a Dalnoki testvérek, Mihdly (1612—
1648) és Lorine, Arkosi Gelei Benedek (+1647), Rakosi Nagy Boldizsar (?),
Bo16ni Benk$ Samuei (16547-1683) és Kolozsvari Dimien Pal (1655-1720)
alakjat idézi fel.

A masodik tanulmanyban id. Gyergyai Arpadnak, a vératomlesztés és az
antiszeptikus sebészet Gttorojének sziiletése szazotvenedik évforduldjan allit
emléket.

Sztana és az Ejszakiak cimii tanulmany tulajdonképpen egy iidiilételep
kronikaja, amint az eredeti cimén is szerepelt. A Nerlinger/Ejszaki csalad
torténetét ismertetve Sztana aranykoraba nyeriink bepillantast.

Az utolsé két tanulmany — Kelemen Lajos marosvasarhelyi diakévei és
Gyallay Domokos, a néptanit6 regényiré — kotetbevezetd tanulmanyként je-
lent meg, és szerencsés gondolat volt ebben a kotetben is megjelentetni.

A tizenhét konyvismertetésbol négyet bemutattunk, a fennmarado tizen-
harom mindenike emlitésre méltd, és valamennyi az unitarius malthoz vala-
milyen modon kapcsolddo kotet ismertetéseként latott napvilagot. Kényvis-
mertetést olvashatunk a nemrég elhunyt Téth Istvan humanista koltéket be-
mutato forditasardl, az unitarius nyomdatorténetr6l, az unitarius kollégium
kézirattar katalogusardl, Tiboldi Istvan tanitomeséirdl, Barabas Miklés 6n-
¢életrajzardl, Bohm Jozsef €s Varga Béla filozofiai rendszerérol, David Lasz-
16 és Kelemen Lajos miivészettorténeti tanulméanyair6l, Miké Imre jogi-nem-
zetiségi tanulmanyairol és csendes Pet6fi utcajardl, valamint Torok Tamas
Erdélyi Mefisztojarol.
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Végiil a fiiggelékben Gaal Gyorgy két igen fontos dokumentumot tesz
kozzé. Az elsé 1. Jozsef 1781-es Tiirelmi Rendeletének forditasa, a nyel-
vészt tette erGprobara. A latinbol forditott szoveg a cenziira miatt nem jelen-
hetett meg az 1981-re tervezett emiékszamban. Gaal Gyo6rgy forditdsa mai
nyelven, kzérthetden szolaltatja meg a Tiirelmi Rendeletet, de nem hallgat-
hatjuk el, hogy a szebeni Hochmeister Marton nyomdajaban 1781-ben ma-
gyarul kinyomtatott térvény szdvege patinasabb és izesebb, korhiibb, mint a
kétszaz évvel késobb késziilt forditas.

A kotet utolso irdsa Aranyosrakosi Székely Sandor piispokké valasztasa-
ol és beiktatasardl koz6l ma mar unikumszamba mend sajtédokumentumo-
kat.

Befejezésiil mi mast mondhatnank, mint azt, hogy kdszonjiik a szerzének
a kotetet, erét, egészséget kivanunk, és reméljiik, hogy hamarosan Gal Ke-
lemen életrajzat bemutatd kotetét koszonthetjik. Ugy vélem, A Miizsak és
erények jegyében c. kétet nem hidnyozhat egyetlen unitarius értelmiségi
kdnyvespolcarol sem.

Végiil néhany apro észrevétel: Irodalmunk a fejedelemség koraban c. feje-
zetben, a 38. oldalon az all, hogy 1. Rakoczy Gydrgy Péchi Simont szombatos-
sagaért vetette borténbe és ,,Péchi fogsaga idején szektaja részére zsoltarokat
forditott, a Talmud egyes részeit tolmacsolta, ima- és szertartaskonyvet allitott
gssze.” Az 1638-ban masodjara is fogsagba vetett agg Péchi nem ekkor fordi-
tott, hanem 1624-ben, amikor kancellarként hiitlenség és hazaarulas gyanuja
miatt Bethlen Gabor fogsagba vetette. A szombatos irodalom kidolgozasa, a
forditasok, a Talmud kommentar tehat 1624-et kovetd idbre tehetd.

Az unitarius iskolaligy torténeti vazlata. Egy Lexikon-szocikk adatai c.
tanulmanyban az 59. oldalon az all, hogy: ,,1676-bdl vald a kollégium bels®
rendjét rogzitd elsé szabalyzat, mely 1839-ig maradt érvényben, megszabta a
belsé 6nkorményzatot.” A szedd a datumot a gépiraton elnézhette, mert a
kollégium els6 szabdlyzatat Csanadi Pal ailitotta Gssze €s rektorsaga alatt,
1626. janius 24-én hirdettette ki Kopeczi Beke Miklos szeniorral. Ugyanitt
Heltai Gaspar irét és nyomdaszt a kollégium tanarai k6z€ sorolja be a szerzé.
Az 1568-ban unitariussa lett iskola tanari és iskolai névjegyzékében séhol
nem szerepel Heltai neve. Bogati Fazakas Miklosrdl biztosan tudjuk, hogy
tanitott az unitariusok kolozsvari iskoldjaban, 6t viszont a humanista
miiveltségli tanarok sorabol felejti ki a szerz6.

Brassai Samuel és a kolozsvari Unitarius Kollégium c¢. tanulmanyban a
261. oldalon az Egyhazi Képviseld Tanacs helyteleniil van irva, egy sorral
lennebb pedig a Fotanacsra torténik hivatkozas, jo lett volna a nagybetlis
hasznalat.

A millennium Kolozsvart ¢. tanulminyban a 242. oldalrol tordeléskor
lemaradt Sandor Jézsef keresztneve, igy a széveg megiehet6sen furan hang-
zik: ,,Ez alkalombdl Sandor osszeallitotta A magyar stb.” .

A kotetben nagyban megkdnnyiti a tajékozddast a névmutato, elkészitdje
sajnos csak a 40. oldaltol kezdédben jeldite a neveket, és ennek kovetkez-
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ményeként hiaba keressiik a névmutatéban: Abady Benedek, Barcsay Adam,
Baroczi Sandor, Bessenyei Gyorgy, Berde Maria, Batizi Andras, Bél Ma-
tyas, Bonfini, Dévai Bir6 Matyas, Farkas Andras, Gy. Szab6 Béla, Hermanyi
Dienes Jozsef, Hess Andras, Horthy Miklés, Huszar Gal, Hoffgreff Gyorgy,
Izs6 Miklos, Komjati Benedek, L.onyai Menyhért, Magyari Istvan, Nadasdy
Tamas, Ozorai Imre, Péchi Simon, Pesthi Gabor, Sylvester Janos, Szkarosi
Horvath Andras, Szegedi Kis Istvan, Szontagh Gusztav, Tolnai Lajos nevét.

A nyomtatas néhol elmosddott, helyenként egyaltalan nem olvashato. A
cimlap grafikaja kivalo, szint azért jobbat is lehetett volna valasztani.

Kovacs Sandor
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ESZMEK — GONDOLATOK”

Sokat kell az embernek olvasni, hogy megtudja, milyen keveset tud.
(Lao-Ce)

A konyv a lélek orvossaga. (Diodorosz)
Szoba konyv nélkiil olyan, mint test Iélek nélkiil. (Cicero)
Szabad id6 konyv nélkiil halal, éive eltemettetés. (Seneca)

Ne haragudj az emberekre, akik tanulmanyaidban megzavartak, mert ha
nem volnanak emberek, kiknek szolgalnal, miért olvasnal oly konyveket,
amelyekben azt olvashatod, hogyan szolgalhatod jobban az emberek érde-
két? (Epiktetosz)

Orizkedj attd], akinek csak egy konyve van. (Adquinéi Szent T, amas)

Mi masért olvasunk kényveket, ha nem azért, hogy a jo példakat latva a
jot kovessiik, a rosszat pedig keriiljik? (Hunyadi Matyds)

Mikor pénzem lesz majd, el6szor kényveket vasarolok s csak azutan ru-
hat. (Erasmus)

A konyv ne csak baratunk, hanem ellenfeliink is legyen: értsiik meg, de
vitatkozzunk is vele. Az olvasas csak igy valik hasznunkra. (Diderot)

Egy konyvet csak akkor lehet megbocsatani, ha tanulni lehet beléle vala-
mit. (Voltaire)

Az ember megszokja, hogy jol beszéljen, ha gyakran olvassa azokat, akik
jol irtak; valosaggal természetiinkké valik, hogy minden erdlkodés nélkiil,
egyszerlien és nemesen fejezziik ki gondolatainkat. Nem tanulas ez; nem ke-
riil semmiféle faradsagba, ha azt olvassuk, ami jo, és csakis azt olvassuk.
Mas mesteriink nincs is, mint élvezetiink és izlésiink. (Voltaire)

Egy konyv gyakran egy egész életre olvasova tesz, vagy egy egész életre
elront egy embert. (Herder)

A konyvek nem teszik az embert jova vagy rosszd, de jobba vagy rosz-
szabba igen. (Jean Paul) '

Sohase vasarolj magadnak kényvet anélkiil, hogy belenéznél. (Joubert)

Ugy tiinik, mintha egyes kdnyveket nem azért irtak volna, hogy valamit
is tanulni lehessen bel6litk, hanem azért, hogy kideritsiik: mi mindent tud a
szerz6jik. (Goethe)

" Az olvasas évében — stilszeriien — a konyv és olvasas szeretetének hitvall6itol
vélogattunk gondolatokat, az 6kortdl napjainkig.
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Milyen olvasét kivanok magamnak? A legelfogulatlanabbat, aki engem,
sajat magat és az egész vilagot elfelejti, mikor olvas, és csak a konyvnek él.
(Goethe)

Az olvasas egyik f6 eszk6z azok koziil, melyek altal esméreteinket szapo-
ritjuk. Az olvasasnak célja az, hogy a masok gondolatait megesmérjik.
Ezaltal egyfel6l a mi esméreteink bdviilnek, masfeldl pedig az itélotehetség
benniink gyarapodik. (Kdteles Samuel)

A nemzet soha tudomanyra s k6zonséges vilagossagra konnyebben és
hamarabb nem juthat, mint ha az a végre késziilt munkakat anyai nyelvén ol-
vashatja. (Batsanyi Janos)

Ismertem urakat, kik rendesen azon kényvek véleményével tartottak,
melyet utoljara olvastak. (Fdy Andrds)

Az olvasés altal naprdl napra valami ragad az emberre, és utdbb azt veszi
észre, hogy mas emberek szinte szivesen hallgatjak a beszédjét, mert igaz az,
hogy aki tanult valamit, még a nyelve is konnyebben fordul a szajaban, nem
gy, mint a tanulatlané, mert a tanulatlan még a jo napot is hobogve mondja.
(Arany Janos)

Minden olvasmanyunk elszor egy magot, amely csirdzni kezd. (Jules
Renard)

Akarjatok tudni, milyen ember volt? Nem olvasott. (Balzac)
A konyvszeretet a boldogsag alkotéeleme. (Macaulay)

Ami nem érdemli meg, hogy masodszor elolvassuk, azt kar volt egyszer
is elolvasni. (Riickert)

A legmagasabb civilizacié mellett is a konyv a legnagyobb gy6nyoriség.
(Emerson) :

Minden konyv folfedezés. (Kosztolanyi Dezsé)
Konyvek €s tapasztalatok egyiitt alakitjak a lelket. (Radnoti Mikiés)

A vilagnak égetden sziiksége van egy kis josdgra — és aki a kényveket
szereti, rossz ember nem lehet. (Szerb Antal)

Nagyon sok ember sorsa milott azon, hogy sziilei hazaban volt-e vagy
sem konyvtar. (De Amicis)

A konyvre kiadott pénz, latszélag eldobott pénz. Mint a vetdmag. (Gdr-
donyi Géza)

A konyvtarra adott pénz mindig megtériil. (Czine Mihdly)

Nagyban partolom a konyvkélesonzést — ha a kdnyv sajatunk, nem olvas-
suk el, azt gondolva, hogy arra majd lesz idénk. (Hippel)

Hogy ki irta, nem tudom, de én — hiilye — olvasom. (Csehov)
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Egyhazi élet — hirek

Egyhazi Fétandcs

Jalius 20-21-én tartotta évi rendes iilését Kolozsvaron. A Foétanacs al-
kalmaval tartott istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Kovdcs Istvdn sepsi-
szentgyorgyi lelkész végezte. Az Egyhazi Fotanacs alkalméaval tartott koz-
ebéden a hagyomanyos Berde-serleggel Fekete Arpdd a marosi egyhazkor
feliigyelogondnoka mondott kdszont6t.

Egyhdzi Képviselo Tandcs

Jalius 5-én tartotta 1. évnegyedi rendes iilését. Az iilésen az Egyhazi
Fotanacs targysorozatat készitették eld. A III. évnegyedi rendes iilést szep-
tember 20-an tartottak, a IV. évnegyedi gyiilésre november 23-an keriilt sor.

Lelkészi értekezletek

A 1II. évnegyedi lelkészkori értekezleteket oktdber 8—16. kdzott tartottak
meg: A kolozs-tordai egyhazkorben oktdber 8-an Nagyvaradon, a lelkészi ér-
tekezlet alkaimaval tartott istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Dimén Jozsef
tordaturi lelkész végezte. A marosi egyhazkorben Nyaradszentmartonban ok-
tober 16-an, az istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Kecskés Csaba marosva-
sarhelyi lelkész végezte. A székelykeresztiri egyhazkorben oktéber 9-én
Székelykereszttron, a lelkészi szolgalatot Biré Mihdly alséboldogfalvi lelkész
végezte. A székelyudvarhelyi egyhazkorben oktéber 11-én Homorddkara-
csonyfalvan, az istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Krizhai Béla csikszeredai
lelkész végezte. A kiikiilldi egyhazkdrben Fehéregyhazan oktober 12-én, az
istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Veress Ferenc bethlenszentmikldsi lel-
kész végezte. A haromszék-felséfehéri egyhazkorben, Urmdson oktdber 10-
én, a szdszéki szolgalatot Adorjani Levente tirmdsi lelkész végezte. A lelkészi
értekezleteken dr. Szabé Arpdd piispok tartott eléadast: A bibliamagyarazat és
a bibliadra helye és jelentdsége vallasos életiinkben cimmel, €s dr. Rezi Elek
féjegyz0-dékan: Ferencz Jozsef plispok és az erdélyi egyhaz Gjjaszervezése
Trianon utan cimmel. Az értekezleteken dr. Szabé Arpdd piispok vett részt
egyhazi kézpontunk képviseletében.

A 1V. évnegyedi értekezleteket november 5-14 kozott tartottak: a kolozs-
tordai egyhazkorben november 5-én a kolozsvari 2. sz. iriszi egyhazkdzség-
ben, az istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Kiss LdszIé tordai lelkész vé-
gezte. Egyhazi kézpontunkat dr. Szabé Arpad piispdk képviselte. A marosi
egyhazkorben november 13-dn Szabédon, a lelkészi szolgalatot Jenei Sandor
helybeli lelkész végezte. A kiikiilléi egyhazkdrben november 9-én Medgye-
sen, ahol a szdszéki szolgélatot Szentgyorgyi Sandor désfalvi lelkész végez-
te. A székelykeresztiri egyhazkorben november 6-an Székelykeresztiron, a
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lelkészi szolgalatot Bartha Alpar fiatfalvi lelkész végezte. A székelyudvar-
helyi egyhazkdrben november 4-én Székelyudvarhelyen, ahol a lelkészi
szolgalatot Kiss Akos recsenyédi lelkész végezte. A hiromszék-felsdfehéri
egyhazkdrben november 12-én Brassoban, a lelkészi szolgalatot Fekete Le-
vente nagvajtai lelkész végezte. Az értekezleteken két eldadas hangzott el:
Foris F. Rita taniigyi el6adotanacsos: A vallaserkolesi nevelés tanterve az 1-
IV. osztalyosok szamara, és Kovdcs Sandor teologiai tanar: Lazér Istvan
piispok kiilfoldi tanulmanyatjanak kiértékelése. Az értekezleteken egyhazi
kozpontunkat dr. Szabo Arpdd piispok és Gyerd Ddvid eldad6tanacsos kép-
viselték.

Lelkészi Konferencia

Lelkészi Konferenciat tartottak julius 19-20-an Kolozsvaron. Az érte-
kezleten Szegedi LdszIo kdhalmi reformatus lelkész tartott eldadast: Csele-
kedni a megmaradasért — a nemzetmentés €s szorvanyiskola-teremtés példaja
Kohalomban cimen.

Az iilést konyvbemutato kovette, bemutatasra keriilt: Boros Gyo6rgy uni-
tarius plispok naploja 1926-1941 cimii kdnyve, bemutatta Mdthé Dénes
egyetemi tanar. A Lelkészi Ertekezlet alkalméaval tartott istentiszteleten a
lelkészi szolgalatot Tédor Csaba kénosi lelkész végezte.

Papnétaldlkozo
Papnétalalkozodt tartottak jilius 19-20-an Kolozsvaron.

Személyi valtozdsok

Krizbai Béla homorodszentmartoni lelkész jalius 1-t6l valasztas Gtjan
nyert athelyezést a csikszeredai egyhazkozségbe.

Vida Rozdlia sepsiszentgyorgyi lelkész-vallastanar jilius 1-t8] nyert 4t-
helyezést a sepsiszentkiralyi egyhazkozségbe.

Kiss LaszIo lupény-vulkani lelkész — valasztas utjan — athelyezést nyert a
tordai egyhazkozségbe augusztus 1-tol.

Todor Csaba kénosi gyakorlo segédlelkész — valasztas Otjan — a
homorodszentpali egyhazkozségbe nyert athelyezést szeptember 1-t6l.

Pavelka Attila segédlelkész-levéitarcs kihelyezést nyert szeptember 1-t61
a magyarzsakodi egyhazkozségbe.

Gyerd David palyazat utjan oktober 1-t8l kinevezést nyert az egyhazi
kozpontba, adminisztrativ eléadotanacsosi tisztségbe.

Kiraly Tiinde oktéber 1-tol, palyazat utjan kinevezést nyert az Egyhazi
Nyugdij- és Segélypénztar konyveldi allasaba.

Lelkészképzés

A kibocsatd istentiszteletet julius 1-én tartottak Kolozsvaron. Az isten-
tiszteleten a lelkészi szolgalatot dr. Szabo Arpdd piispdk végezte. A végzds
leikészjelolteket dr. Rezi Elek f0jegyz6 mutatta be. A végzdsok: Andrdsi Be-
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nedek, Bdlint Robert, Kdaddar Attila, Koppdndi Zoltan, Solymosi Zsolt, Szabo
Jozsef, iff. Szombatfalvi Jézsef. Dr. Szabé Arpad piispok emlékkonyvet adott
at a végz6soknek. A teoldgiai hallgatok nevében Fiilop Alpdr V. éves teold-
gus bicstizott a végzdsoktol, a végzésok nevében Solymosi Zsolt mondott
beszédet. ,

A Teoldgiai Intézetben jilius 9-13. kozott tartottak a szakvizsgét. Teolo-
giai szakvizsgat tett: Andrdsi Benedek, Bdlint Robert, Kadar Attila, Koppdn-
di Zoltan, Solymosi Zsolt, Szabé Jozsef, iff. Szombatfalvt Jozsef.

A szakvizsgat tett gyakorld segédlelkészek kinevezést nyertek:
Solymosi Zsolt a kolozsvari 1. sz. egyhazkdzségbe, mint segédlelkész és a
kolozsvari Unitarius Kollégiumba, mint vallastanar; Bdlint Robert gyakor-
16 segédlelk *szként Petrozsényba; Koppdndi Zoltdn'gyakorlé segédlelkész-
ként Lupen+-Vulkanba; ifj, Szombatfalvi Jozsef gyakorld segédlelkészként
Homorddszei.. martonba; Andrdsi Benedek vallastanar — és gyakorld se-
gédlelkészként Székelykeresztirra; Szabo Jozsef gyakorlo segédlelkészként
Alsorakosra és Kdaddr Attila gyakorld segédlelkészként Homorddalmasra.
A gyakorlo segédlelkészeket szeptember 1-t8] nevezte ki a fotisztelendd
Piispok ur.

A Teologiai Intézetben szeptember 4—11. k6zott tartottak a felvételi vizs-
gat. Sikeres-felvételit tettek: Csoma Csilla Monika, Kiss Janos Csaba, Rdcz
Norbert, Szabo Adél Jilia, Székely Monika Rebeka.

A Teologiai Intézetben szeptember 24-27. napjain tartottak az alapv1zs—
gat. Alapv1zsgat tett: David Ferenc, Lakatos Sandor, Szabé Eléd és Ujvdrosi
Katalin.

Teolodgiai hallgatéink december 24-27. kozott a karacsonyi tinnepek al-
kalmaval - legéci(’)s szolgalatot végeztek egyhazkozségeinkben.

A Teoldgiai Intézetben szeptember 30-an tartottdk az évnyitot. Az Unita-
rius kar részére oktober 7-én volt az évnyitd istentisztelet, amelyen a lelkészi
szolgalatot dr. Szabo Arpad puspok vegezte

Lelkészbeiktatd iinnepélyek kibucsizek

‘Demeter Erika lelkész beiktatgjat tartottdk julius 15-én Erddszentgyor-
gyon. A beiktatd iinnepélyen dr. Szabé Arpad piispok vett részt.
' ‘Mezei Csabu lelkész beiktatojat tartottak a Kolozsvar 2. sz. irisztelepi
egyhazkozsegben szeptember 9-én. Beiktato beszédet dr. Szabd Arpad piis-
pok mondott, a bekoszontd beszéd elhangzasa utan iidvozlé beszédet mond-
tak: Székely Miklos esperes, Pdlfi Dénes egyhazkori jegyzd, Bodor Ferenc
gondnok, az egyhazkor lelkészeinek nevében Dimén Jozsef tordatri lelkész,
az egyetemes egyhaz nevében dr. Rezi Elek f8jegyz6. A gyiilekezetet és a
beiktatott lelkészt Nagy Ferehe volt lelkész is lidvozdlte. A beiktatd iinne-
pélyt szeretetvéndegseg kovette.

Nagy Endre esperes-lelkész beiktato tinnépglyét tartotta oktober 21-én a
dicsészentmaértoni egyhazkozség. A beiktaté iinnepélyen dr. Szabé Arpdd
plispok és dr. Rezi Elek fojegyzd vettek részt.
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Kiss Ldszlo lelkész beiktatd iinnepélyét tartotta december 2-an a tordai
egyhazkdzség. Az tnnepi istentiszteleten dr. Szabo Arpdd piispok mondott
beiktatd beszédet.

Fazakas Endre lelkész kibucsuzdjat tartottak a dicsdszentmartoni egyhaz-
kozségben, a kiblicsiizd istentiszteleten dr. Szabé Arpad piispok vett részt.

Templomszentelés

November 8-an iinnepélyes keretek kozott keriilt sor a sepsiszentgyorgyi
templom szentelésére, ezzel egy idoben az egyhazkozség harangjat is felavat-
tak. Az linnepi istentiszteleten Kato Sdmuel egyhazkozségi gondnok tidvozolte
a piispok urat és a vendégeket, majd felkérte a piispok urat, tartsa meg a
templomszenteld beszédét. Dr. Szabé Arpdd piispdk szészéki szolgalata utan a
templomavatasi szertartasra keriilt sor. Az tinnepi misor keretében az egyhaz-
kozség Kriza Janos nevét viseld vegyes kar korusszamokat adott elo, Szilagyi
Zsolt mlivész énekelt, Czimbalmos Kozma Réka didklany és Piroska Klidra
milvészné szavalt. Kovdcs Istvan lelkész beszamolt a templom épitésérol.
Udvozld beszédet mondott: Térék Aron nyugalmazott sepsiszentgydrgyi lel-
kész, Mathé Sandor esperes, Balogh Ferenc fégondnok, Rdzmdny Csaba ma-
gyarorszagi piispok; a magyarorszagi Miniszterelndki Hivatal képviseletében
Balogh Zoltan vallasiigyi féosztalyvezetd Orbdn Viktor miniszterelndk levelét
olvasta fel, a Nemzeti Kulturalis Orokség részérdl Csallokizi Zoltdn, a Ma-
gyar Nagykovetség részérdl Barabas J. Janos, Jill McAllister az Unitarius-
Univerzalista Tanacs elndknéje, az angol Unitarius Egyhdz nevében Austin
Fitzpatrik, Burton Carley memphisi-, Bruce Clear indianapolisi-, Douglas
Eads New York-i lelkész, Albert Almos sepsiszentgyorgyi polgarmester és
Gyerd Ddavid el6addtanacsos. Az iinnepség Urvacsoraosztassal végzodott, az
Grvacsorara el6készité beszédet dr. Rezi Elek fojegyz6 mondta. A templom-
szentelési linnepség kozos vacsoraval végzodott.

m Millenniumi tinnepséget tartottak jilius 8-an Fiatfalvan, az tinnepségen
dr. Szabo A'rpa’rd piispok vett részt.

m Teologiai konferenciat tartottak jilius 25-28. kozott Baad Bollban. A
konferencian egyhazunkat dr. Szabé Arpdd piispok és Andrdsi Gyorgy
el6addtanacsos képviselték.

m Szentabrahdmon julius 29-én falutalalkozot tartottak. A taldlkozon dr.
Rezi Elek f6jegyz0 vett részt.

m Jozan Miklds piispok mellszobrat leplezték le Lakiteleken augusztus
24-én. A szoboravaté istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Rdzmdny Csaba
magyarorszagi unitarius piispok végezte. Szoboravatd beszédet dr. Szabo
Arpadd piispsk mondott.

m A hagyomanyos Szent Istvan napi tinnepségen, augusztus 20-an, Buda-
pesten egyhazunkat dr. Szabé Arpdd piispdk képviselte.

m A David Ferenc [fjusagi Egylet augusztus 23-26. kozott tartotta évi
konferenciajat Szentabrahamon.
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m Az Orszagos Unitarius Noszovetség évi rendes konferencijat szeptem-
ber 1-én tartotta Torockon.

m Korustalalkozot tartottak Bethlenszentmikloson szeptember 2-4n. A ta-
lalkoz6n részt vett dr. Szabé Arpad piispok.

m Bentlakas-avatast tartottak Kolozsvaron szeptember 13-an. A Brassai
Samuel Liceum tetSterében épitett bentlakast dr. Szabé Arpdd piispok avatta
fel. Dr. Rezi Elek fojegyz6 ahitatat kovetden Paskuczné Sz.Viola mérnoknd
ismertette az épitkezés torténetét, majd a jelenlevd vendégek megtekintették
az (j bentlakast. Az linnepséget szeretetvendégség kovette.

m A kolozsvéri Unitarius Kollégiumban szeptember 16-an tartottdk az év-
nyito iinnepséget, az évnyité istentiszteleten a lelkészi szolgalatot dr. Szabd
Arpdd piispok végezte.

m Az Unitarius Kollégium 0j épiiletének 100 éves évfordulojat tartottak
szeptember 22-én. Ahitatot tartott dr. -Rezi Elek f6jegyz6, eldadast tartottak:
dr. Szabé Arpdd piispdk és dr. Gaal Gyérgy tanar. Az innepséget szavalatok
¢s kérusmiivek egészitették ki.

m A Sapientia Alapitvany oktober 3-an a kolozsvari Brassai Samuel Lice-
um disztermében megnyitotta az erdélyi magyar nyelvili egyetemet. A meg-
nyité iinnepség oktdber 4-én Nagyvaradon folytatddott. Az iinnepélyes meg-
nyiton egyhazunkat dr. Szabd Arpdd piispok képviselte.

m A David Ferenc Ifjisagi Egylet november 9-10-én Egyhaz- és nem-
zettorténelmi vetélked6t szervezett Kolozsvaron, majd dévai zarandoklast
tartottak.

m Nyaradgalfalva 500 éves fennalldsat Unnepelték november 17-én. Az
tinnepi istentiszteleten dr. Szabé Arpdd piispdk végzett szolgalatot, Grvacso-
rai beszédet dr. Rezi Elek t6jegyz0 mondott. Az istentiszteletet kbvetben dr.
Szabé Arpad piispok leleplezte az 500 éves multra emlékeztetd kopjafat.

m Kdvenden december 8-an kultirotthon-avatasra keriilt sor. A kultarott-
hon Abrudbanyai Fikker Janos volt kdvendi lelkész nevét vette fel. Az avato
iinnepségen jelen volt dr. Szabé Arpdd piispok és dr. Rezi Elek fjegyz6.

m Nemzetkozi értekezletet tartottak egyhazi kdzpontunkban november
29-30-4n, a kommunizmus idején jogtalanul elkobzott egyhazi ingatlanok
targyédban. Az értekezlet résztvevdi kdzos nyilatkozatot fogalmaztak meg.

m Madl Ferenc kdztarsasagi elndk és Orbdan Viktor miniszterelndk de-
cember 20-an fogadta a hatarontdli torténelmi egyhazak piispokeit Buda-
pesten. Egyhazunk részér6l dr. Szabo Arpdd piispok vett részt a fogadason.

m Kokertet avattak Kolozson oktéber 27-én. A kolozsi temetébol 15 régi
sirkovet emeltek ki és helyeztek at megorzésére a pardkia kertjébe. A kolozsi
templomban dr. Szabé Arpdd piispok tartott istentiszteletet. A lapidarium
sirk6feliratait Farkas Dénes lelkész ismertette, a kOkertet felavatd beszédet
dr. Szabé Arpad mondta. Ezt kvetden Dezsé Janos gondnok és Dedk Tibor
penztarnok elhelyezte a kegyelet koszoriit. Az {innepség szeretetvendégség-
gel ért véget.
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m Szdérvanykonferenciat tartottak Nagyvaradon november 3—4. napjain.
Az értekezleten dr. Szabd Arpad piispok és Székely Miklos esperes-lelkész,
valamint a szérvanygondozo lelkészek és a szorvanyokban €16 vilagi tiszt-
ségviseldk vettek részt.

Halottunk

Kiss Domokos nyugalmazott lelkész életének 74. évében, oktdber 12-én
Kénosban elhunyt. 1927. marcius 14-én sziiletett Kévenden, 1949-ben tett
érettségi vizsgat Kolozsvaron, teoldgiai tanulmanyait 1949—1954 kozott vé-
gezte a kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan. 1954-1955-
ben gyakorld segédlelkész Iszldban, 1955-1958-ban rendes lelkész Kadacs-
ban, 1958-1996 kozott Kénosban volt lelkész.

Oktdber 14-én temették a kénosi templombdl a kénosi temetdbe. A te-
metésen a lelkészi szolgalatot Tédor Csaba homorddszentpali segédlelkész
végezte, az egyhazi kézpont részérol Andrasi Gyorgy el6adotanacsos bu-
csuztatta. '

Emléke legyen aldott!
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