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Tanulmanyok

DAN ROBERT

MATTHIAS VEHE-GLIRIUS
ES DAVID FERENC"

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem, Europa eisé és egyetlen unitarius
uralkodéja 1571-ben meghalt. Uralkoddsa alatt orszdga a valldsi tolerancia
szigete lett, és annak ellenére, hogy a fejedelmi székben a katolikus
Bathoriak kovették, az 1569. esztendei nagyvaradi hitvitdn elhangzott kije-
lentése thlélte Ot: ,...mert a mi birodalmunkban miképpen arrdl az orszdg
végzése is vagyon, mi azt akarjuk, hogy szabadsdg legyen. Tovdbbd tudjuk,
hogy a hit Istennek ajandéka és a lelkiismeret semmire erdszakkal nem vitet-
hetik.”" A két eur6pai nagyhatalom kozé szorult Erdély — Ausztria és a torok
birodalom hol hallgatélagos, hol aktiv kézremiikodésével — megérizte politi-
kai fliggetlenségét, és az ijabb kozponti hatalom is tiszteletben tartotta Janos
Zsigmond vallastérvényeit. A hivatalosan elismert egyhazak k6zott maradt a
David Ferenc piispoksége ald tartozé unitirius felekezet is. A nemzetkozi
hirdi antitrinitdrius orvos és polemista Giorgio Blandrata megtartotta udvari
orvosi €s bizalmasi beosztisat. Az antitrinitarius ideoldgiai fejlédés sem tor-
pant meg. Ddvid Ferenc és az Erdélyben felbukkand kilféldi teolégusok
folytattdk e tanok kimunkdldsit. Az olasz Niccolé Paruta, a gorég Jacobus
Palaeologus, a német Johannes Sommer személyiikben biztonsdgot, elméle-
teiknek hallgatésagot és hiveket taldltak Erdélyben az 1570-es években. Ta-
nitasaik széles korben terjedtek, és egy kortars kalvinista lelkésznek tulajdo-
nitott kijelentés szerint még a parasztok is teoldgiai kérdésekkel zaklattak.

Egy XVII. szdzadi krénikds arrdl tuddsit, hogy ,, Akkori napokban hal-
lottal volna egész Erdélyben minden helyeken a kéznéptdl sok esztelen dis-
putatiot és pantoloddst: falun, vdroson étel-ital kozott, estve-reggel, éjjel és
nappal a két religio, vgymint a calvinista és ariana religiokon valoktol dis-
putdldst hallottdl volna.”

A trinitdrius-antitrinitdrius polémidk frontvonulata az 1560—1570-es évek
forduldjan a debreceni reformatus pilispok Mélius Péter és munkatéarsa, Karo-
lyi Péter, valamint Ddvid, Blandrata, majd Johannes Sommer és kiilfoldi
elvbarataik k6zott mizédott. Mélius mar 1569-ben harom kis kényvecskében
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igyekezett bemutatni, hogy a ,.Servet—-Blandrata-féle™ eretnekségek kozépko-
ri zsid6 forrasokra vezethetOk vissza, és j6 teologial érzékkel Joszef Albo és
David Kimhi miiveiben kereste az antitrinitarius eszmék filologiai, gondolati
bazisat. Ez az akcidja része lehetett annak az dltalanos mozgalomnak, amely
az antitrinitarius gondolat visszaszoritasara torekedett. Szervezdr kozott ta-
lalhatjuk a lengyel Christoph Tretiust, aki Johannes Lasitiusszal Svajcban és
Németorszigban jart az 1560-as évek végén azzal a megbizatassal, hogy
megfteleld ellenfelet taldljon éppen a lengyei és erdélyi haromsagtagado iro-
dalomnak. Mélius és Tretius szoros barati kapcsolatban alltak, és valoszini,
hogy a debreceni piispok utédja, Karolyi Péter is nemzetkozi osszefiiggései-
ben ismerte és vette fel a harcot Davidék ellen. A tudominyos régickban
foly6 teoldgiai kiizdelem antitrinitirius oldalin a kolozsvan tskola lektora,
Johannes Sommer 1572-ben ideolégiatoriéneti szempontbdl igen fontos
~Refutatio Scripti Petri Caroli” cimii munkajaban hatasos filologiai és torté-
neti bizonyitékok egész sordval utasitotta el Karolyi Péter: , Brevis explicatio
orthodoxae fidei” cimii konyvének atlitasait. Sommer megallapitotta. hogy a
Trimitas-dogmanak nincs 6szoveiségi bazisa: , In veteri testamenti nihil ha-
betur de Trinitate”, és ezt a fogalmat a kereszténnyé lett platonista poganyok
vezették be hittételként. A hit alapjaul egyébként is csak olyan tételek fo-
gadhatdk el, melyek logikailag bizonyithaték.”

A korabban mar idézett Jacobus Palaeologus az 1570-es évtized elsé fe-
l1ében készitett kisebb-nagyobb irodalmi alkotisaiban a hagyominyos ke-
resztény felfogas alapdogmait tamadta meg. A ,.De tribus gentibus” cimit
miivében a harom vilagvallasrol megallapitotta, hogy tanitasaik tidvosséget
adnak hiveiknek: az Oszovetség a zsidéknak, az Ujszovetség a kereszté-
nyeknek, és mindkett6bdl a Koranban megtaldlhatod tanitasok a mohamedsi-
noknak. A ,,De peccato originis” cimii kis tanulmanyaban a paradicsomi tor-
ténet, tehat az eredendd bun koncepcidjat érinti. Az ., Ab omnes ab uno
Adami descenderint” cimii miniatiir dolgozatban egyenesen kétségbe vonja
azt. A ,,Catechesis Christiana dierum duodecim” cimii kdnyvében humanista
dialdgusformaban mintegy Ssszegezi meglepden modern mondanivaléjat *

Sommer, Palacologus és masok irodalmi mitvei és egyéb dokumentumai
jelzik, hogy az erdélyi antitrinitarizmusban, az 1570-es évek elsé feiében,
mir erjednt kezdett a David Ferenc altal kimunkalt tiszta vnitinus ideologia.
David és tarsai eljutottak oddig, hogy a teolégidbol kitnduld exegézist egy
racionalisabb, az exegézisbol kovetkezd teologiaval helyettesitsek. Ez a ten-
dencia lényegében minden hagyomdnyos keresztény tanitast érimtett, de
elsdsorban és mindenekeldtt a a christologiit. Az elvont elméleti, tudoma-
nyos rétegbol az 1y tanitasok hamar utat talaltak az alsobb papsaghoz is. Mar
1575. marcius 17-€n a szész lutherdnus papi szinddus kénytelen volt foglal-
kozni egyes ,eretnekségekkel” vadolt papok tgyével. Ezek a letkészek a ke-
resztény ritualékat is megtagadtak, limitalt értelemben fogtak fel J€zus meg-
valtéi szerepét. A nonadorantizmus kérdése is napirenden maradt. Az 1570-
es évek kozepétdl az unitarius tdboron beliil tobbek kdzott ez a probléma-
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csokor vélasztévizként jelentkezett a konzervativok és a radikdlisok k&zott.
Az antitrinitdrius csoportok lényegileg megegyeztek abban, hogy Jézus nem
azonos mindségli az Istennel, de szerepkorét illetdleg folyamatosan vitak
folytak. A fejedelmi udvarban mozgé Blandrata és hivei minden innovici6t
tdvol akartak tartani az unitarius egyhdztol — jézan politikai meggondoldsbél.
Az (jitasok ugyanis veszélyeztették az egyhaz hivatalos miikodését. A radi-
kalisok — éliikon David Ferenccel — kdvetkezetesen kitartottak kordbbi ered-
ményeik mellett, és azokbdl szarmazénak fogtik fel az Gjabb tételeket.

Davidék mar 1567-ben dialektikus folyamatként értékelték a reformacid
torténetét, €s ugy vélekedtek, hogy a megvilagosodas 1€pésrdl 1épésre adatott
meg. A megreformalt kereszténység ebben a szemléletben nem az ortodoxtdl
halad a reform iranydban, hanem a bibliai keresztény vallastél legjobban elta-
volodott katolikus irdnytd] kozelit az eredeti ortodox — az unitdrius felé. Aligha
lehet kétséges, hogy az unitarius ideologian beliili fejlodést is igy értelmezték.
E szemlélet indokolja Ddvid és tarsai fogékonysdgit a mindig 4j gondolatokat
hozé eszmék irdnydban. A nonadorantizmus pedig az 1570-es évek masodik
felében mar nem is szamitott a legmodernebb gondolatok k&zé. Erdélyben,
1572-ben vitdk indultak felette, egyes informacidk szerint 1578-ban Székely- .
foldon nyiltan hirdették, de a torok hodoltsagban levd temesvari szuper-
intendencidban 1576-t6l teret nyert Jézus nem imadasdnak tana.’

Az unitarizmus két ellentétes szarnyan elhelyezked6 egykori elvbaratok
és munkatarsak, a konzervativabb irdnyt képviselé Giorgio Blandrata és a
radikalisok vezetbje, David Ferenc piispok kozott a dontd iitkozet az 1578
marciusaban tartott tordai zsinaton indult meg. David €s a megjelent papok
tobbsége elfogadta azt a hatdrozatot, miszerint a lelkészek szabadon hirdet-
hetnek olyan tanokat, meiyekrdl hivatalos zsinat nem dontstt. A vilagi hata-
lom ekkor még nem avatkozott a lelkészek dolgaiba, bar egyértelmi volt,
hogy Ddvid a nonadorantizmus zsinati elfogadtatisira késziil. Blandrata ezt
mindendron meg akarta akadalyozni, és sikeriilt oldaldra vonnia a kolozsvari
papokat. Dévid és hivei élénk propagandaharcban védték allaspontjukat. E
nydri és nydr végi polémidk kovetkezményeként David az ,,aratds utdnra”
djabb zsinatot hivott 6ssze Torddara. Dontés azonban ekkor sem sziiletett.
Idékozben, Blandrata egyhazpolitikai mandverei eredményeként, hivatalos
meghivé ment a Bdzelban tartézkodé Faustus Socinus cimére, amelyben Er-
délybe invitaljak és megbizzak David Ferenc meggy6zésével.

Faustus Socinus 1578 oktdbere végén, valamikor 23-a utdn érkezett Ko-
lozsvarra.® Tizendt évvel késdbb késziilt beszdmoldjaban Ugy nyilatkozott,
hogy a nonadorandus elvek radikalis képvisel6i kozott volt egy Matthias
Glirius nevli személy, aki Sommerral és Palaeologusszal mar David el6tt
hirdette Jézus nem imadasdanak tanit. Ez a személy jelen volt a David Fe-
renccel folytatott vitdin az unitdrius plispdk hdzaban: ,, Er sane memini, cum
ipso Francisco praesente Glirium eius symmystam et ex parte praeceptorem
inter colloquendum urgerem, ut mihi diceret, an crederet Jesum Nasarenum
iam revera esse Christum, illum nihil respondere voluisse, et sermonem
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nostrum praefracte alio detorsisse.”’ David Ferencnek Glirius nevii, ez al-
kalommal diplomatikusan viselked6 elvbaratja kétségteleniil azonos azzal a
»Sidé doctorral”, aki egy mdsik korabeli forrds szerint tévitra vezette az
unitdrius piispokot.® Antonio Possevino, az Erdélyt megjirt jezsuita diplo-
mata, aki 1583-1584-ben irt beszamoldjdban, amelyet a kolozsvari eretnek-
ségekro] Bathori Istvan parancsara sszeallitott jegyzokonyvekbdl meritett,
ugyancsak fontos szerepet tulajdonit Mathia Glirionak az erdélyi radikilis
antitrinitarius eszmék és kiilonosen Ddvid Ferenc nonadorantizmusa kibon-
tasdban: ,,Era stato molto innanti in Transylvania un Mathia Glirio tutto
dato al Giudaismo, il quale venuto di Polonia (dove ancor hoggidi si tratti-
ene presso uno di quei palatini) haveva empiuto il cervello di Francesco di
Davide di perniciosissimi errori.” Mathia Glirio, Possevino szerint, részt
vett volna egy késziild arianus bibliaforditdis munkalataiban Palaeologus
mellett. Feladata lett volna az Oszdvetség textusdnak gondozdsa. Glirio vagy
latinosan Glirius erre a feladatra nagyon is alkalmasnak litszott. Possevino
igy jellemzi: ,,...il quale dagli Ariani era tenuto per dotto nelle lettere
hebree” és egy késobb készlilt munkdjaban megerGsiti ezt: ,, Martiam
quendam Polonum tanguam Hebraeicae linguae peritum...” Possevino arra
is utal, hogy Glirius a kolozsvdri iskoldban viselt valamiféle oktatdi tiszisé-
get. Egy erdélyi arisztokrata fiatalember néhany évvel késébb irt maganle-
vele ezt megerodsiti: ,,Conveni insuper quendam Matthiam, qui quondam
fuerat lector scholae Claudiacae.”

G. E. Lessing egyik tanulmdnyaban szerényen megjegyzi, hogy vizsgdlé-
dasai sordn egy kis felfedezésre jutott: , Glirius nichts anders als das iiber-
sezte Vehe zu sein scheinet etc.” A név koriili kutatidsokban a teljes igazsig
azonban az, hogy ezt az azonositast Lessing elott kozel fél évszazaddal G. G.
Zeltner mar elvégezte: , Glirio, Germano sine dubio, et Neuseri perquam
Sfamiliari, quem parum abest quin, cum natales obscurissimi sint, et tempus
concordet, adhaec praenomen suffragetur, et alia plura suadeant, non alium,
quam Matthiam Vehe, Diaconum in Palatinatu antehac Lutrensem, fuisse, et
ejectum in exilium. A 1572 inclinato, nomen hoc, ut lateret tutius, assumsisse
conjiciam. Cur enim Transylvaniam cum fugitivo Neusero (quem tamen
longius progressum esse jam supra annotavimus) abiret, et pubitca
ignominia notatus in patria, nomen mutaret, plus satis certe caussae habuit.
Neque etiam Glirii adscrititium cognomentum refragatur, utpote quod, seu
pluribus Salmasius ad Solimumn et Conr. Gesnerus demonstravere, animal
Seyldofatey in his terris Vehe, dictum sciuro simile, denotare solet.”’’
Zeltner a Vehe-Gliriusra vonatkozé informdciék egy részét Martinus
Ruariustdl vehette at. Ruariusnal, bar némi zavar van a szerzd neve koriil,
lényegében feltarja a Vehe-Glirius problémat, sot 0jabb alnevérdl is tajé-
koztat: ,,...Dietrichus Dorsius, qui idem et Natanael Aelianus Matthiania,
atquem etiam Matthias Glirius de regno Christi plane judaizat, ut qui non
aliud illi quam terrenum tribuat per annos aliquando mille in Palestina
gerendum, interea tempris eum ab omni rerum nostrarum cura absolvit.
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Glirii vestigia secuti sunt Jacobus Palaeologus, Franciscus Davidis,
Johannes Sommer in scriptis posterioribus...”"' A Vehe-Glirius azonosftdst
a lengyel antitrinitariusok egyik vezetdje, Szimon Budny is igazolta mar
1581-ben, amikor egy kérdéssel kapcsolatban kijelentette, hogy az illetd
egyik frasat sem latta. ,,On sie nie Gliriusem ale Wegiusem zowie.” Egy
névtelen lengyel arianus krénika minden tovabbi magyardzat nélkil 6ssze-
vonja a két nevet, és arrdl is tud, hogy viseldjiik Erdélyben, majd Lengyelor-
szagban is tevékenykedett: , Matthias Vehe-Glirius, de quo supra Germanus,
in Transylvaniam, deinde quoque in Poloniam venerat Hebraicae linguae
peritissimus, ut eam absque punctis legeret et ea in re nulli Judaeorum cede-
ret.” Végiil pedig Socinus és Possevino fentebb idézett szavainak szinte sz6
szerinti masdt adja a lengyel Wilkowski 1583-ban: ,, Ismeretes milyen sok
embert becstelenitett meg Lengyelorszdgban és Erdélyben és tanitvdnydval
Ddvid Ferenccel a ronda zsidézdsra vetemedett” — Matthias Vehe-Glirius.'?

A Ruarius-féle megegyezés lényeges eleme Matthias Vehe-Gliriusnak
,» Natanael Aelianus Matthiania”-val valé azonositdsa, és annak a ténynek
rogzitése, hogy a soknevii szerzd ,,...de regno Christi plane judaizar...” A
Jézus kirdlysdgdaval és a teoldgiai tételek tobbségével kapesolatban
judaizdlé” Vehe-Glirius irodalmi hagyatékdrdl — aminek fontos szerepe lesz
az erdélyi eszmetdrténet XVI. szazad végi fejlodésében — 1590-ben késziiit
az elsO hiteles feljegyzés. Akkoriban a gretzili varborton kazamataiban ra-
boskodo vadlott eloéletérdl és ,,Mattanjah” cimii konyvér6dl birdsagi doku-
mentumok késziiltek. A fogoly akkor nem tagadta: Nataniel Elianus néven
irta ,,Mattanjah” cimii eretnek konyvét. Hosszi évszazadokig ez volt az
egyetlen hiteles informdcié a ,Mattanjah”-rél, amely 1950. jilius 1. utdn
eltiint a kortarsak és a tudoméanyos kutatas {atokorébol. Mar 1612-ben hidba
kutatott utdna Johannes Uytenbogaerd, a holland remonstdns felekezet egyik
megalapitéja. Conradus Vorstiusnak 1612, okt. 30-dn kiildott levelében
érdeklddik a konyv irant, majd okt 3[-én ugyancsak Vorstiusnak irja:
o Librum illum Martanjah utinam videre liceat.”" Késébb valoszinlileg hoz-
zajutott a keresett konyvhoz, mert elvbaritja, Daniel Brenius latta és egyik
fejezetét németbol latinra forditotta. Johannes a Lent 1694-ben ezt a részletet
olvasta: |, Sic Nathanaelis Eliae scriptum Germanicum de Christo ejusque
regno, contra Christianos, quod Brenius latinitate donavit, notisque, seu
animadversionibus illustravit, in Bibliotheca Roterdamensi aliqua abscon-
ditum vidimus et legimus”. Christophorus Sand, az antitrinitdrius irodalom
bibliografusa, késébbi informaciok alapjan, e konyv kiadasanak évérdl is
tud. A latin véltozatra hivatkozva kozli, hogy a mii 1578-ban késziilt,"*

A fontos munka felkutatdsa szempontjibdl csak Johannes a Lent meg-
Jegyzése volt értékelhetd. Ennek alapjan, ha nem is Rotterdamban és nem
latin kéziratban, de Utrechtben rdbukkantunk Nataniel Elia alias Matthias
Vehe ,,Mattanjah” cimdi, 1578-ban befejezett — talan akkor nyomtatott — ere-
deti munkajara, aminek egyik fejezete a fentiekbdl jol ismert: ,,Die Regirung
Christi” cfmet viseli."”



A Dévid Ferenc kbruli iigyekben és a késdbbi erdélyi eszmetorténetben
fontos szerepet jaiszo ,,Mattanjah”-nak 6nallé cimlapja nincs. Az els6 oldalon
kiemelt tipussal szedett cim utén révid el6irat olvashatd, meiynek végén all a
szerzd neve: , Mattanjah, das ist ein kurtzes und nutzliches schreiben sehr
notwendig einem ieden Christen der du tust und lieb zur warheit hat zulesen,
dan in im viel und mancherlei stuck und puncten, die ware Christliche
Religion aus der Bibel recht zu finden, sehr notwendig in dieser itziger zeit du
mancherlei Lehr und secten sich erheben, aus Hailiger geschrifft grundlich
tractirt werden, geschreiben Von Nathanaele Eliano”. A szerzd erdélyi tevé-
kenységével hozhat6 Osszeftiggésbe az utrechti példanyon olvashaté korabeli
megjegyzés, miszerint Nathanael Elia ,,vir ungarus”. A mi végén levé kolo-
fon szerint ,, Datum Dansenbrugk Anno 78 im Sept. A radikdlis antitrinitarius
ideologiatorténet (jabban eldkertilt forrasmunkdja, iényegét tekintve minden
korabbi teoldgiai koncepciotd! eltéroen, a szerzd altal igaznak tartott keresz-
ténységet az Oszovetségbdl és nem az Ujszovetségbdl kivanja kimutatni. Es
ehhez a rabbinikus irodalom szdmdra meggy6z06 bizonyitékokat tartalmaz: ,, /n
sonderheit vonn Doctor Joseph Albo im Buch Ikkarim ex professo sein
verteidiggt worden” — irja utalva forrdsara.

Vehe-Glirius ezek utin megadja a ,,Mattanjah” programjit. A kdnyvben
bizonyitdst igér, hogy az Ujszovetségnek tekintett konyvesoport nem lehet
Isten és ember kozott G szovetség, még dtvitt értelemben sem. Mert, ha Jé-
zus mint Messids betoltétte az Oszovetségi Torvényt és jelenleg a messidsi
korban éliink —, akkor az Oszovetségi profétdk joslatai a messidsi korszakro!
— azaz a jelenlegi vildgrd! - nem voltak igazak. Megforditva a dolgot, ha az
6szovetségi profétdk joslatai a boldog messidsi korszakrél igazak, akkor Jé-
zus nem volt a Messids, és az Ujszévetségnek tekintett konyvcsoport nem
beszélhet az egyszer és mindenkorra eljott Messidsrol.

E fogas kérdések megvdlaszolisihoz 4 tfokozatbol allé bibliaértelmezési
rendszert doigozott ki. A legfelsé fokozatot képviseli Mézes. Szerinte a Téra
a leghitelesebb isteni kinyilatkoztatds. Ez 6rokérvényl és megvaltoztatha-
tatlan. A mdsodik tokozatba sorolja a profétak konyveit és mas dszovetségi
iratokat. Ezek szavait teoldgiailag felhaszndlhaté alapnak tekinti, ha a vizs-
galt locus nem mend ellent Mozesnek, és annak betll szerinti értelmété! nem
tér el. Ezért természetesnek tartja, hogy a példdzatok, irodalmi képek vagy
az aktualis eseményekkel kapcsolatos kijelentésekb6l, kiragadva azokat ere-
deti dsszefiiggésiikbdl, nem lehet teoldgiai kovetkeztetéseket levonni. De a
benniik rejldé profécidk és mas iranyt adéd textusaik Isten akaratat, kinyilat-
koztatott szovegét tartalmazzak. Ezek kdvetenddk, €s még rabbinikus értel-
mezésiik is, természetesen, ha azok a bet(l szerinti értelmet viszik tovabb:
torvényerejiick. Eddig az ihletett mivek. A harmadik csoportba tartoznak
nala az evangéliumok, amelyekrdl szerinte sehol nem all az, hogy isteni ih-
letésre és dltaldnos torvényi funkcidra késziiltek volna. Végil a legalso gra-
dicson allnak az apostoli iratok, melyeket egyszer(i magankdzleményeknek
tart. A két utébbit kdnyvesoport természetesen nem ihletett.
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Vehe merész bibliakritikai rendszerének legfontosabb jitdsa nem is ez a
négy fokozat. Hanem az az elemzd moddszer, amivel az evangéliumok és
apostoli iratokbdl kiilonvélasztja a koncepciéjdhoz hasznalhatd és nem hasz-
nalhat6 részeket. Meglepd modon a rabbinikus exegézis mddszereket véli
felfedezni az Ujszovetség konyveiben. Ezek szerint az Ujszdvetség konyvei-
ben megtalalhaté az Oszovetség betii szerinti, irodalmi vagy ittételes és
kabalisztikus magyarazata. A betii szerinti magyardzathoz tartoznak azok a
részek, melyek sem értelmileg, sem filolgiailag nem mondanak ellent az
Osziévetségben kinyilatkoztatott tételeknek. Ilyen pl. az az altaldnos kijelen-
tés, hogy Jézus a Messids, hiszen az Oszovetség egy helye sem nevezi meg
az eljovendd Messiast. Vehe Osszeszedi Jézus Messidssagara vonatkozd 0j-
szovetségi helyeket, Ssszeveti azokat az Oszovetség megfelels locusaival, és
kévetkeztetése szerint azok betli szerint megfelelnek az Oszovetségnek — és
igazoljak: Jézus volt a Messids. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy Messi-
as volt ugyan, de nem isten. Ezért ima nem illeti, sziiletése elott nem létezett,
emberi Gton sziiletett, halala nem lehet megvaltas a binokért, és nem volt
pap. Ezekrol ugyanis nincs szé az Oszovetségben. Ezzel szemben a Messi-
dsnak kirdlynak kellett volna lennie, de nem lett az. Tehdt kiildetése célja és
annak megvalésuldsa nem voltak szinkronban. Ezek utan szemligyre veszi a
h’icyomanyos keresztény christolégidban kiakndzott bibliai locusokat,
melyekbdl bizonyitjak Jézus istenfitisagat, jogosnak tartjak imadasat, iga-
zoljak, hogy sziiletése elbtt részt vett a teremtésben, és a benne vald hit iid-
vOzitett mar emberi sziiletése elott is. Halala a biinokért hozott aldozat volt,
¢és halala utan Istennel az égben uralkodik. Ezekrél megallapitja, hogy el-
lentmondanak az &szdvetségi Messids-profécidknak. De szerinte azért sem
vehetdk teologiailag értékethetd locusoknak, mert iroik, bar hivatkoznak az
Oszovetségre, azt csak mint @ltaldnosan kéziudor, kézikdnyvként ismert
forrdst haszndljdk. Igy minden idézetiiket s hivatkozasukat ott kell meg-
vizsgélni, ahonnét kiemelték azokat. Tehdt az eredeti helyiikon és eredeti
osszefiiggéseikben az Oszovetségben. Mivel alaptétele szerint az evangélis-
tak €s az apostolok iratai csak akkor értékelhetok teoldgial szempontbol, ha
allitasaik az Oszovetséggel nem dllnak ellentétben — igy minden tovabbi ki-
jelentésiik egyszerti, Jézus mellett elhangzott propagandanyilatkozat. Ilyenek
pl. a Jézus-Messids tekintélyét bizonygatd Epistola ad Hebraeos és mds ira-
tok, ahol a szerz6 olyan dszovetségi helyeket vonatkoztat Jézusra, amelyek
az eredeti helyen egészen mdsrdl szdélnak. Ez nem mds, mint irodalmi fogis,
mint pl. egy kézmonddas 1dézése egy konkrét esetre. Nyilvianvalé — mondja
Vehe —, a kozmondds csak irodalmilag €s nem tartalmilag fligg 6ssze azzal
az esettel, ahol felidézik. Hasonl6 a helyzet a kabalisztikus médszerrel i1s. Ha
a kabala szdét hagyomanyos értelemben vessziik, akkor tartalmazhat igazsa-
gokat, ha misztikus értelemben, akkor nem.

Vehe szerint ezeknek az Oszévetség-magyarizé médszereknek jelenléte az
Ujszévetség kanyveiben nem meglepd. Hiszen az evangélistak s az apostolok
zsidok voltak, akik a hagyomanyos zsidé irodalmi miveltséggel rendelkeztek,
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és a tobbieket az akkoriban szokasos tudoméanyossaggal akartak meggy6zni
arrél, hogy az Oszovetségben meghirdetett Messids Jézus személyében eljtt.
Ezért hasznaljak a rabbinikus bibliamagyarazat eszkozeit, a betli szerinti, az
irodalmi hivatkozasos és a kétféle kabalisztikus médszereket. Szovegeik tehat
keresztényi céllal késziilt rabbinikus munkdk, melyeknek csupian a benniik
rejlé ,,jo hir” értékiik van. A ,jo hir” pedig: az Isten Jézust Messiassa tette, és
kisérlet tortént dltala az Sszovetségi protétakon keresztiil igért joslatok betelje-
siilésére. De ennek a kisérletnek a sikeres befejezéséhez nem volt elegendé
sem Isten akarata, sem a Jézus-Messids. Az Isten és ember kozotti Uj szovet-
séghez Jeremids 31,33 értelmében a Torvénynek az emberek szivében vald
megjelenése is sziikséges. Tehdt szellemi mindségii 0j szovetség csak a szabad
akarattal rendelkezd emberek dnkéntes hozzajarulasaval johet Iétre. Ez az g
szovetség pedig, éppen azért, mert spiritudlis mindség: nem irhatd le — ezért is
lehetetlen irott Ujszovetségrdl beszélni. Jézus-Messias és az apostolok életé-
ben egyes kortarsak szabad akaratukbol részt kaptak ebbdl a megkdtendd uj
szdvetségbdl — ezek szellemi, tehat hit-produktummal tidvoziilhettek. A kor-
tarsak tobbsége azonban elvetette. igy a kisérlet kudarcba fulladt. Jézus és elsd
tanitvdnyai haldla utdn a hit nem tidvozithet. Ujra érvénybe lépett az Oszovet-
ség; zsidora, keresztényre kotelezoek annak ritudlis és morédlis parancsai. A
Messias, aki egyszer(i ember volt — még pap sem —, csupan kiildetésével és
nem kereszthalalaval lehetett a benne hivék segitségére, és martiromsaga sen-
kit sem vélthatott meg. Errél ugyanis nincs szé az Oszovetségben. Erdemeiért
jelenleg Isten jobbjan — ugyancsak az Oszovetség értelmében — mint Messids
vdrja, hogy Isten ellenségeit Iaba ald helyezze, és megvaldsuljon a neki, mint
Messidsnak fgért f6ldi kirdlysiag. De addig semmi koze a foldi eseményekhez.
Az 6szbvetségl proféciakbol és a . jé hir”-bol tehat az dertilt ki, hogy Jézus
csak foldi életében viselt funkciot, akkor is csak azért, mert Isten Messiassa
kijelolte. O pedig elfogadta a megbizatast. Az Isten ugyanis — Vehe, de
foképpen, forrdsa Joszef Albo szerint — nem mindenhatd, legfoljebb minden-
tudd. Vehe slrin emlegeti a Talmud egyik ismert mondasat harom nyelven is:
WO DRI PN O T2 Dan, Omnia sunt in potestate Dei, excepto timore
ipsius...; es sein alle ding in der Hand Gott ausserhalb die forcht Gottes.”
Azaz minden isten kezében, van kivéve az istenfélelmet. Isten tehdt nem be-
folyasolhatta Jézus nemzedékének tilnyomo tébbségét, legfoljebb eldre latta
kiildstte kudarcdt. Igy azt is tudnia kellett, hogy az Gszovetségi Messids-
joslatok ekkor nem kovetkeznek be, igy 4j szovetséget sem kothetett az embe-
riséggel. Az egész tigynek — Vehe szerint — az volt a c¢élja, hogy ,,j6 hirt” koz-
vetitsen az embereknek, és elokészitse Oket a Jézus-Messias tijabb oldi meg-
jelenésére, jeruzsilemi kirdlysdga elfogadasira. Erre az Gjabb eljovetelre az
Apokalipszis konyve ad ttmutatdst. Vehe szerint ez a konyv azonos gradicson
all az észovetségl profécidkkal. It isteni kinyilatkoztatds kézli, hogy Jézusnak
ezeréves foldi kiralysaga lesz. Ez lesz, az a kor, amikorra az elsé eljovetel ku-
darca és az arrdl szolo ,jo hirek” beérnek. Az eltelt idOben az emberek ezekbdl
az iratokbol megtanuljik, hogy a Jézus-Messids tjabb eljoveteléig az Oszivet-
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ség érvényben marad, és kovetni kell a rabbinusokat. De utdna megiesz lIsten
és ember kozott az 0j szovetség, amikor a sziviikkel fordulnak mad Isten felé
gy, ahogy azt Jeremiis megjovendolte. Ez lesz az az 1d6, amikor feltamad-
nak, akik mindig ragaszkodtak a moézesi Torvényhez, vagyis a zsidék. Azok,
akik a ,jo hirben” elmondott elsé kisérlet idején hitték Jézus messiasi kiildeté-
sét, vagyis Jézus és az apostolok kortirsai. Azok, akik a ,,jé hir” alapjan varjdk
Jézust, nem hittek a kitaldlt Ujszovetségben és megtartjdk a Térvényt, vagyis
Vehe kovetdi. Jeruzsalemben megvaldsui majd Jézus ezeréves foldi kiralysaga
és abban minden préfétai joslat. Ezt koveti a végitélet, amikor az Isten itél ele-
venek és holtak felett.'®

E tanitdsait tartalmazd koényve példanyaival érkezett Vehe-Glirius Er-
délybe. Jogosnak latszik Pirndt Antal feltevése, hogy Vehe-Glirius Jacobus
Palacologus ajanldlevelével kezében Lengyelorszag feldl jott Kolozsvarra.
Kettojiik kapcsolatarol Possevino is tud. Szerinte mindketten valamikor 1574
tdjan bukkantak fel Erdélyben, ahol egy Gj antitrinitdrius bibliaforditis mun-
kalataiban vettek volna részt. Palacologus ez idd tajt valoban megfordult
Kolozsvarott, az sem kizdrt, hogy a bibliaforditisi munkdt Johannes
Sommerrel tervezte, de annak 1574-ben bekdvetkezett haldla utan a vallal-
kozas sziinetelt. Palacologus 1575-t61 Jetrich Z Kunovic morvaorszagi nemes
birtokdn hizédott meg. Itt kereshette fel Vehe-Glirius, és innét indulhatott
tovdabb Erdély irdnydban. A Palacologustél kapott ajanidlevélben talin szd
esett a bibliaforditdsi munkalatok Gjjaszervezésérdl és Vehe-Glirius héber-
ben valg jartassdgdrd! is.

Amikor Vehe-Glirius szellemi és fizikai poggydszdaval 1578-ban felbuk-
kan Erdélyben, mdr lebonyolédott a David Ferenc dltal osszehivott és 1énye-
gében eredményteleniil végzodott . aratas utani” fent emlegetett zsinat, de az
olasz antitrinitdarius polemikus, Faustus Socinus nem volt még a virosban.
Az utébbi valamikor 1578 oktéber végén, november legelején jott Vehe-
Gliriust kévetden, ¢és az érkezése elotti dolgokrol bizonytalan tijékoztatast
ad, kozel 15 évvel késGbb irt kényvében. De azt hatirozottan dllitja, hogy
Glirius mdr joval kordbban hirdette a nonadorantizmus elvét, és részt vett
volna a nyar végi vitdkban. Mindebbdl csak annyi igaz, hogy Vehe-Glirius
alnéven Socinus megérkezésekor mér a varosban miikodott."”

Vehe-Glirius, ahogy az adatok mutatjik, a kolozsvari iskoldban kapott
allast, ¢és a szokasnak megfelelden a tanarok és didkok elott egy teoldgiai
kérdésrdl szolo fejtegetéssel mutatkozott be (1j munkahelyén. Palaeologus és
Ddvid patrondltja élettapasztalatabdl meritve, j6 diplomdciai érzékkel olyan
témat valasztott, amely a forrongd antitrinitarius egyhaz legfébb irdnyzata-
nak megfelelt, és egyben mddot nytjtott arra is, hogy burkolt formdban tdjé-
koztassa a radikalisokat valodi nézeteirdl. Ebbol az alkalombd! hangzott el a
,Declamatiuncula contra Praedestinationem Neotericorum” cimii miive,
amely még valamikor 1578 elott készult. Itt a szerzé az antitrinitarius moz-
galomban dltaliban megtagadott predesztinicidtan szétboncoldsa triigyén,
de kello simulékonységgal az ,, elsd teolégusok, régi bilesek, tudos elckor”
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nevében egyik-madsik talmudi tételt emeli ki. Lényegében utal egész koncep-
cidjara. A bibliai textusok érteimezésénél eldtérbe hozza az 6szovetségi hé-
ber prioritasat, az Gjszovetségi gorog szentségének limitaldsat, és igy l1énye-
gében implicite érinti mindazokat a kérdéseket, metyek az egyhazpolitikai
élet centrumdban dlltak 1578 szeptemberében—oktéberében Erdélyben.

Ezek utin érkezett Socinus Kolozsvérra, ahol David Ferenc hazaban el-
szallasolva megkezdte polémidit az unitarius piispokkel. Valoszinii Vehe-
Glirtus is egyiitt lakott veliik. Az tény, éppen Socinustdl tudjuk, hogy vitéi-
kon részt vett. Mdsrészt Possevino szaval nyoman nem kétséges, hogy Vehe-
Glirius az ezt kovetd honapokban egyre koziékenyebb lett, és a ,Declama-
tiuncula” diplomatikus hangvételétol eltérve, egyre radikalisabb eszméket
terjesztett a virosban.'®

Kozel négysziz éve vitatott kérdés az egyhaztorténetben, és az utébbi év-
tizedekben az eszmetorténeti kutatds szamara 1s fontos feladat, David Ferenc
ideoldgiai dllaspontjinak tisztizasa az 1579 tavaszan foganatositott letartdz-
tatasa elotti és utani honapokban. Sorra véve a kordbban is rendelkezésre
all6 forrasokat, hitelesnek fogadhatjuk el azt a négy pontot, melyekben Da-
vid 1578 6szén tomoren megfogalmazta Jézus nem imadasanak tandrdi al-
kotott véleményét. E pontok Socinus megérkezése utidn mintegy vitaalapként
szerepeltek. Ddavid megdllapitotta, hogy a Biblidban Jézus imadasardl nincs
nyilatkozat és az alibbi okokbdl nem illeti ima: . Dei mandatum extat
severissimum, extra Deum partem creatorem coeli et terrae, neminem
invocandum esse. Il. Christum Magistrum veritatis docuisse praeter patrem
coelestem. . Invocatio vera esse definitur, quae fit in spiritu et veritate ad
patrem. Ergo falsa est quae fit ad filium. IV. Formulae orationis directae,
non ad Christum sed ad Patrem referuntur.”'® A nonadorandus kérdésben
tehat David hatdrozott véleménnyel volt, és ennek kialakitasdhoz semmi kéi-
ség, aligha volt sziiksége barki segitségére. Legfeljebb arrdl lehetett sz6,
hogy Sommer, Palaeologus €s mdsok, azaz kordbbi kdrnyezetével egyiitt mar
az 1570-es évek kozepe tijan kialakitott nézeteket fogalmazta egybe. Kevés-
bé egyértelmiien hiteles, de elfogadhaté az Unitarius Egyhaztorténeti Kéz-
iratban fennmaradt 10 pontbdl valé tételsor, amelyet David 1579. februdr 24-
én egy sziikebb unitarius zsinaton elfogadtatott egyhaza papjaival. Ebben
benne foglaltatott Blandrata és Socinus legfontosabb viadjanak, az innovici-
onak tagadasa. David és hivei szerint nem (jitanak azok, akik [épesrdi lépés-
re kdzelednek az eltemetett igazsdg felé, amint arrdl David mds helyen is
vilagos véleményt mondott. Masrészt pedig itt is kijelenti, hogy a fides,
cultus és invocatio csak az Atyat illeti.®

Ezt megel6z6en és kozben zajlott a vita David hazaban az unitarius piis-
pok és tjabban érkezett vendége, Socinus kozott. Es részt vett ezeken az
eszmecseréken Vehe-Glirius is. Socinus David els6é négy tételére hosszabb
fejtegetésben vilaszolt, azt bizonygatva, hogy Jézust bizonyos fokig megil-
leti az imadsag, mert beteljesedett vele a zsoltdrok szava és az Atya jobbjdn
tilve mint Fiu uralkodik. Ddvid erre még terjedelmesebb irdsban vilaszolt, és
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ebben a replikdban sincs masrdl szd, mint a nonadorandus-kérdésrdl. Ez
utébbirdl David itt kifejti: Jézus imddasa nem lehet helyénvald, mert a bibli-
ai szovegek szerint Jézus feltimadisa ota semmit sem cselekszik az emberi-
ségért. Kiildetése mennybemenetelével véget ért, és az Atya jobbjan virja az
utols6 itélet 6rajit. Akkor majd eljon, itél és kirdly lesz az emberiség telett.
Erdemes e vdlaszban is felfigyelni arra, hogy a vita targya itt és David min-
den hitelesnek tekinthetd megnyilatkozdsaban szigorfian Jézus imadasa
targykorében zajlik. David tagadja, Socinus megengedhetdnek tartja, a feje-
delmi hatalom tdmogatasat élvezd Giorgio Blandrata egyenesen kotelezonek
hirdeti.’ Ha most a fentiek ismeretében kozelebbrdl szemiigyre vessziik
Socinusnak Vehe-Glirius és Ddvid Ferenc eszmei kapcsolatdra utalé meg-
Jjegyz€sét,'a német antitrinitdrius , ex parfe” a piispok tanitéja volt, €s mdr a
plispok elétt is hirdette a nonadorantizmust Erdélyben. Ebbdl nyilvanvalo az
is, hogy ‘Socinus erre a kérdésre és nem ennél sokkal merészebb tételekre
utal az ,,ex parte” kifejezéssel. Vehe-Glirius nonadorantizimusdt jol ismerjiik
a ,,Mattanjah”-bél. Ez lényegileg nem sokban kiilonbozik Davidétol, de nem
is mondhaté azonosnak azzal. Bir megegyeznek Jézus haldla utani
mennybemenetelétdl tartd passzivitisan, a bibliai textusokban egyikiik sem
taldlja az invocatio indokat. Mégis, amig Vehe egész kereszténység-koncep-
cidjinak csak része, pontosabban kévetkezménye Jézus nem imdddsa — ad-
dig Déavidnal az 1578-1579-es esztendok forduldjan ez kozponti kérdés.
Socinus a fentebb idézett helyen a valésdgot irta le. Vehe-Glirius Davidnak
csak annyiban volt mestere, hogy a szényegen levé nonadorantizmus tigyben
Gjabb értelmezési lehetdségeket tart fel, esetleg addig nem targyalt forrasok-
ra hivta fel figyelmét, talin része volt az egész koncepcié megfogalmazasi-
ban. Socinus mindenesetre nem késlekedett volna Vehe-Gliriust David teljes
értékli mesterének nyilvanitani — ha erre okot latott volna. Néhany szavas
megjegyzésében sem mond tobbet réla, mint annyit, hogy Glirius a neki fel-
tett kérdésekre kitéréen vélaszolt. A Jézushoz intézett imat pedig egyenesen
negalta.

Vehe-Glirius az 1578. esztendd kés® 6szén és a kovetkezo év legelején a
kolozsvari iskolanal miikodott, és kordbbi diplomatikus magatartasat félreté-
ve, valoszinlileg a David koriili események felgyorsulasaval egy idében,
nyilt €s meglepben eredményes propagandaba kezdett. Kolozsvarott szélté-
ben-hosszdban hirdette ultraradikilis tanitdsait,. és az Ujitdsokra fogékony
kolozsvdriak hallgattak szavira. De a fejedelemség tdvolabbi pontjain is tu-
domast szereztek merész bibliakritikai nézeteirdl, Jézus-koncepcidjarol és a
mas forrasokbdl is ismertté valo chiliaista elképzeléseir6l. Possevino atya
feljegyzései szerint a legeretnekebb nézeteket vették at téle a kolozsvariak,
és , haveva empiuto il cervello di Francesco di Davide di perniciosissimi
errori...” Annak eilenére, hogy a jezsuita diplomdta szamara osszefolytak a
kiilonféle antitrinitarius irdnyzatok elképzelései, elbeszéléseibsl kihamoz-
haté a ,Mattanjah” j6 néhiny tétele. Bdthori Istvdn parancsira késziilt
Jegyzokonyvek alapjan irt beszéni'dl(’)ja adatar arrdl is drulkodnak, hogy eze-
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ket a radikalis antitrinitdrius nézeteket a polgdrok a ,, sido doctor”-nak tulaj-
donitottak: , Ma interrogati onde questo sapevano, non potevano fare altro
che, et pervertire le manifestissime profetie del testamento antico, stimolati
da quel Glirio Giudaizante, et da altri...”** Feltiiné azonban, hogy sem a jo!
tajékozott Possevino, sem mdsok nem emlitik a ,,Mattanjah”-t. Pedig mint
azt latni fogjuk, néhdny példinya kozkézen forgott Erdélyben. Ennek a
felt(in6 hallgatasnak vagy az volt az oka, hogy a Nataniel Elia alnevet nem
tudtdk azonositani, vagy az, hogy mds személyt sejtettek, esetleg akartak
sejteni mogotte.

David Ferenc helyzete az 1579. februar 24-én Osszehivott, korldtozott
résztvevokkel tartott zsinatan elfogadtatott tézisek miatt tovabb rosszabbo-
dott. Ezek a tézisek lényegiikben nem koézoltek madst, mint amit a plispok és
hivei mar kordbban is hirdettek. Jézus nem imdddsit kimondé nyilatkozatu-
kat a lelkészek nem tartottak innovacidnak, véleményiik szerint errél mar szé
volt, és senki sem (itk6z6tt meg rajta. Valdban, az alapvetd ideoldgiai néze-
tek nem valtoztak, de idokdzben az egyhazpolitikai helyzet megmerevedett.
Blandrata ezt felismerve, végezni akart azokkal, akik szerinte az unitdrius
egyhaz féltve Orzott legalitasat és egységét veszélyeztettek. Ellenfelei kozott
David volt a legnagyobb tekintéllyel és befolydssal a lelkészekre és a
hivokre, ezért a piispdk meggydzését vagy eltavolitisat szorgalmazta. Az
elmérgesedett helyzetben Blandrata formdlisan Ddvid ideiglenes felftig-
gesztését kérte a teoldgiai kérdések tisztizdsdig. A katolikus fejedelem és
udvardnak tagjai orommel vettek részt a radikalisok elleni hajszdban - annal
is inkdbb, mert azt az unitariusok egy része maga kezdeményezte. Az intéz-
kedések soraban, nem sokkal az atmeneti sikert hozé tordai zsinat utan, Mat-
thias Vehe-Gliriust, a ,,sidd docrort” a kolozsviri tanics elkildte Erdély-
bSL> A csupan néhany honapig tarto erdélyi tevékenységét kényszeriiségbdl
megszakité német antitrinitdrius Lengyelorszdg irinydban tartott. A nézeteit
és tanitasait gsszefoglalo ,,Mattanjah” egyik példéanya valdszinileg a vald-
sagban, de atvitt értelemben is, hatasat illetden bizonyithatéan Erdélyben
maradt. Nem tdlzds, ha azt alliguk: Matthias Vehe-Glirius kényvének az er-
délyi eszmetorténetben jelentdsége akkor bontakozott ki, amikor a szerzd
mar elhagyta az orszagot. A ,,Mattanjah” foszereploje maradt a David Ferenc
ellen folytatott eljardsnak, és forrdsa az erdélyi szombatossagnak.

Faustus Socinus és Giorgio Blandrata egyiittmiikodése eredményeként a
beteg plispokst 1579. marcius 29-én letartoztattak. A vadlok a szamottevod
ellenféllel szemben nem vidlogattak az eszkézokben. A letartéztatdsi akcid
valészinlleg Blandratatdl indult ki, aki nem elégedett meg a Socinus—David
polémia eredményével, mert az kizdarélag az invocatio kérdése koriil mozgott
és nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek miatt a beteg piispokot vadha-
tésdg elé allithattdk volna. Vehe-Glirius eltdvolitdsa utdn, valamikor 1579
marcius elején, Socinus meglepd gyorsasaggal egy 15 pontbdl 4ll6, allitdlag
David nézeteit tartalmazd (ételsort produkdlt Blandratinak. Ennek alapjin
mdr letartéztathatd volt. Blandrata 1579. dprilis 26-ra 6sszehivta papjait egy
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megtartando (ijabb tordai orszaggyiilésen valo részvételre, €s a meghi cic
vélhez mellékelte az emlitett pontokat.

A |, Theses quibus Francisci Davidis sententia de Christi munere expli-
catur, una cum antithesibus Ecclesiae a Fausto Socine conscriptis...” cim-
mel ellatott szoveget Bathori Kristof fejedelem elott bemutattak. A doku-
mentum két szdvegvaltozatban maradt rank. Az egyik, amelyet Faustus
Socinus maga kozolt, a kordbban mai idézett ,,De Jesu Christo invocatione
Disputatio” cimii, 1595-ben megjelent miivében, ahonnét bekeriilt 6ssze-
gyljtott mitveinek még életében kiadott kotetébe. Socinus tomor pontokba
szedve sorolja fel David eretneknézeteit, és hasdbosan mellettiik vonultatja
fel a hivatalos unitarius nézeteket. A David-per elokészitése és lebonyolitasa
szempontjabo!l az utdbbiaknak nagyobb jelentdségiik volt, mint a szakiroda-
lomban sokat vitatott dllitélagos ddvidi tételeknek. Az ,antithesibus Eccle-
siae” igazolta az antitrinitariusok ellen fordult fejedelem elétt, hogy a Bland-
rata-iranyzat nem lépte tdl a tdrvényes kereteket. Egyben pedig zsinérmérté-
kiil szolgalt a piispSk innovacids nézeteinek bizonyitisahoz. Ehhez viszo-
nyitva minden minimalis eltérés mar ,eretnekség”-nek szamitott. A pilispok
nevében Osszedllitott tézisek a maximalis programot képviselték. Feladatuk
volt a hatalom és az ingadozé papsag David ellen hangoldsa. Ezt a kéziratot
kapta kézhez Blandrata, és ugy latszik, nem elégedett meg a Socinus dltal
leirtakkal, hozzajuk csapott még egy tételt. Es nem is akdrmilyent. Nyilvin
abbol a meggondolasbol indult ki, hogy a tézisrendszer elején allo elsé pont
eleve megriaszthatja az olvasot. A Blandrata altal terjesztésre kertild David-
féle allitdlagos tételek igy kezdddnek: ,, Homo ille Jezus Nazarenus, Mariae
Josephi uxoris filius ex ejusdem semine Josephi conceptus et natus est;
quocunque tandem ratione id factum sit: Credimus eum Messiam illum esse
in Veteri Testamento a Deo promissum.” Ez a Socinus dltal kozreadott
anyagban nem szerepel. fgy az eredetileg 15 pontbdl all6 bizonyiték 16-ra
ndvekedett. Ezt a kiegészitett tételsort terjesztette Blandrata a lelkészek ko-
zott.

Socinus a terheld bizonyiték atadasa utan hamar eltavozott Erdélybdl, és
igy mit sem'tudott arrdl, hogy az dltala Osszedllitott tételeket itt-ott megma-
sitottdk €s kiegészitették. Tdvozdsa utin nyugodt szivvel adta ki a Bland-
ratdhoz benyujtott 15 pontot és mellette az ,,antithesibus Ecclesiae”-t. Taldn
nem is sejtette, hogy ugyanannak bovitett valtozata 16 pontban terjesztésre
kertilt Erdélyben. Nyilvanvald, hogy eredetinek a Socinus-féle viltozatot
tarthatjuk. Eredetinek abban az értelemben, hogy ezt adta 4t Socinus
Blandratdnak, és nem abban az értelemben, hogy azok Ddvid nézeteit tartal-
maztdk volna. A 15, illetve 16 pont ugyanis a .. Mattanjah” r6vidre fogott ki-
vonatit tartalmazza.

Pirndt Antal 1961-ben felhivta a (igvelmet arra, hogy a tézisek a XVL
szizadi kortarsak szerint hamisak voltak. Igy nyilatkozott Ovéri Benedek
stmdndi  unitdrius prédikitor, Karddi Pal temesvdri szuperintendens és
Trausner Lukdcs, David Ferenc veje, a plispok elien folytatott per krénikasa.
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Pirnit megjegyzése szerint e téziseket ,, Glirius taldn irhatia, Ddvid aligha”,
mert egyetlen koribbi nyilatkozata sem jelzi, hogy eljutott volna odiig,
ameddig e tételek szerzdje. E kétely jogossagat sok minden egyéb bizonyiték
mellett az is alitdmasztja, hogy Socinus és David polémidjanak targyarél be-
szamolé forrdsok csupdn az invocatio problémdjardl beszélnek. A 15, illetve
16 pontban alig esik err6l szd - egyéb és ennél joval merészebb nézeteket
tartalmaz:

1. Homo ille Jezus Nazarenus, qui Christus appellatur, non per spiritum
propheticum, Sed tantum modo per Spiritum sanctum locutus est. Id est,
quamvis legatus a Deo fuerit, non tamen quaecunque verba docendo dixit, ex
ipsius Dei ore processisse censenda sunt.

2. Hinc fit, ut illius et Apostolorum ejus verba, ad Mosaicae legis, et alio-
rum propheticorum oraculorum normam expendenda sint. Et si quid vel
contrarium, vel diversum ab his in illis reperitur, aut reperiri videtur, id aut
rejiciendum, aut certe ita interpretandum sit, ut cum Mosis et prophetarum
doctrina plane consentiat, quae sola morum vitae, et divini cultus regula
nobis esse debet.

3. Nam inter Vetus per Mosen, et Novum per Christum percussum foedus,
nulla penitus vel in doctrina (ea praesertim, quae ad mores spectat) vel in
divinis promissionibus differentia statuenda est, sed in hoc tantummodo
differe dicendua sunt, quod in vetere foedere Litterae, in novo vero Spiritus
ministerium fuit, adeo ut caeteroquin per hoc illud nec antiquatum, nec
immutatum ullo modo, sed confirmatum dici debeat. ’

4. Praesertim cum Novum illud foedus vere hactenus ad tempus tantum,
idque per breve, extiterit, id est, usque ad Hierosolymae excidium, nec
postea locum, nisi ex parte aliqua, habuerit, aut habiturum sit, donec Jesus
iterum ad nos redierit, et in hoc mundo, in ipsa urbe Hierosolyma
instaurata, super carnali populo Jacob, ut caeteri reges terrae solent,
justissime tamen et sanctissime regnaverit. ‘

5. Interim Jesus est guidem Christus, sive rex populi Dei, sed
designatione tantum, cum ex omniwm prophetarum oraculis certum sit,
Christum illum a Deo promissum, nullum aliud regnum quam terrenum, et
quale supra dictum est habiturum.

6. Ut ejusmodi regnum statim haberet missus fuit Jesus a Deo in
mundum, sed quia nolverunt eum Judaei, quibus promissus fuerat, et quorum
rex esse debebat, recipere, postquam ab ipsis contra Dei propositum
interremptus fuit, sustulit eum Deus ab illis, et in locum transtulit, ubi tuto in
Dei protectione quiescit. Hoc siquidem est eum sedere vel esse in caelis, a
dextris sive in dextera Dei.

7. Ifaqu‘e ibi expectans, donec subjiciantur illi a Deo omnes inimici ejus,
et ita regnum sibi promissum habeat, nihil interea agit.

8. Non igitur Deus amplius dici potest, quemadmodum fortasse, cum in
mundo versaretur, poterat ratione officii. Nam ab officio, ut dictum est, nunc
plane cessat.
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Q. Propter hanc eandem caussam turpiter errant. Qui ewm nunc ahsentem
adorant, quod non nisi divina ratione fiert potest, cum ne tum quidem, cum
praesens erat, sine maxima Del offensione, aliter quam civili et humana
quadam ratione adorari posset. :

10. Quare etiam nec illi servire, nec cultum aliquem praesiare alia
ratione, quam ei obediendo, id est, ejus praecepta conservando, aut pos-
sumus aut debemus.

11. Neque etiam illi confidere, nisi quatenus ea guae nobis dixit, vera es-
se credamus, et quae nobis Dei nomine promisit, accepturos nos esse fir-
miter speremiis.

V2. Hlum invocare, id est, auxilivm ejus et opem in necessitatibus nostris
implorare, perinde est, ac si quis Mariam, et alios sanctos mortuos imploret,
qui nec quod exaudiant preces nostras, nec quod aliquid- largiri nobis
possint, nusquam ne minimum quidem testimonium habent.

13. Sed nec ipsum etiam ita invocare possumus, ut pro nobis Deum oret,
vel nobis a Deo aliguid impetret, non magis, quam praedictos sanctos
mortuos. Non enim amplius inter Deum et nos mediatoris officio fungitur.
Nam quod scriptum est, eum adhuc pro nobis interpellave, nihil aliud sibi
vult, quam preces, quas, dum hic ervar, pro omnibus sibi fidem habituris Deo
obtulit, efficaces etiamnum in ipsins Dei conspectit esse.

14. Porro ejus Sacerdotitumn, (si modo revera sacerdos umqguam fuit) tunc
reipsa finem habuit, cum in cruce expiravit, nec alia ratione ejus oblatio,
nobis prodest, gut prodesse potest, quam propier ipsius oblationis, quanivis
jam transactae, efficaciam, quae perpetio durvet, propter quod etiam ejus
sacerdotium perpetuum, et ipse sacerdos in aeternunt esse dicitur, et adhuce
peccata nostra eum expiare alicubi fortasse scriptin est.

15. Quamobrem Jesu Christo in quiete suo placide versari permisso nihil
nos ab eo nunc juvari apud Deum, vel credamus, vel curens, nisi guatenies
dum hic-inter nos fuit, salutisque viam nobis ostendit, et ad Deum accedendi
modum docuit, donec ad nos regnum accepturus revertens veie Christis Dei
fiat, et in hoc mundo personaliter praesens, nos Dei virtute foveat atque
sustentet. Interim ad Deum ipsunt solum, nulla Christi praeseste alia ope aut
potestate confisi, perpetuo confugiamus.

E tézissor koncepcidja a ,Mattanjah” bibliaszemléletén, chrisztolégidjan
és chiliaizmusdn nyugszik. Lattuk Matthias Vehe-Glirius megallapitdsait a
mozest Torvény prioritasardl, a profétai iratok értékeleésérdl, ¢s az azokhoz
viszonyitandé evangéliumi és apostoli iratok teoldgiai szerepének Jimitalasa-
rél. A Davidnak tulajdonitott tézissor 2. pontja ezt az elemzést tartalmazza.
Kovetkezményeit, vagyis az ember és Isten kdzott [€trej6vo Uj szovetség spi-
ritudlis mindségét és annak az Oszovetség betliit betoltd — és nem megval-
toztatd — lelkt megvaltdst az 1. és 3. pontok Iézushoz kotik, aki isteni kiil-
dottként valositotta meg az Oszovetségben betiikbe foglalt isteni igéreteket.
Azokon nem valtoztatott, hanem megerdsitette azt. Vehe-Glirius egyik
legjelentdsebb teologiai Ujitasa a 4. és 6. pontokban keriilt megfogalmazasra.

"o
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Az Isten és ember kozotti j szdvetség csak rovid ideig jott iétre, és Vehe-
Glirius szerint csak az apostolok kordig volt érvényben, Socinus fogalmaz-
vanya szerint Jeruzsalem lerombolasaig. Utdna megsziint érvénye, és értéke
csupdn annyi, hogy jelzi a Jézus-Messids masodik eljovetelét, amikor Isten
megadja neki a préfétak altal megjésolt foldi kirdlysagot. A Jézus-Messids
ember volt és emberként fog dGjra megjelenni. De isteni kiildetése utan,
amely az emberek akaratdan megbukott, Isten magihoz vette. Az 5. pont to-
moriti Vehének Jézus jelenlegi, vagyis haldla utan elfoglalt helyzetérdl al-
kotott véleményét. Az égbe keriilt Jézus ezért djabb eljdveteléig nem Messi-
as és nem kirdly, mert az isteni igéret foldi uralkodast jelzett. A 7. pont meg-
dllapitja, hogy passziv 1étre korlatozdédik €gi jelenléte, és varja, amig Isten
labai ald helyezi ellenségeit. A 8-13. pontok a ,Mattanjah” érvei nyoman
megallapitjak, hogy semmi koriilmények kozott nem nevezhetd Istennek, és
ezért imadasa vagy a hozzd intézett kdnyorgések hidbavaldk és hibdsak. A
14. pont érinti Jézus papsaganak kérdését. A Socinus-féle megfogalmazds is
kétkedik abban, hogy pap lett volna, de ha mégis az volt, funkcigja a ke-
reszthalallal megsziint. Vehével egyetértésben jelenti ki, hogy aldozata nem
hozott megvaltast, csak felhivta a figyelmet a blinok megvalthatésagara. A
15. pont megismétli azt'a korabban mar elhangzott vehei dllitast, hogy Jézus
Istentél megkapja majd foldi kiralysagat, és itt fog uralkodni. Akkor lesz [s-
ten valodi Messiasa. Addig érvényben marad az Oszovetség betiije, azutan
megvaldsul szellemi tartalma.

A Socinustdl kézhez kapott ,.davidi” tételsor valédi forrasat Blandrata
minden bizonnyal nagyon j6l ismerte. Amint azt Possevin6té] tudjuk, a ko-
lozsvari polgdrok is tisztdban voltak azzal, hogy merész nézeteik nem Da-
vidtél, hanem a , sido doctor” Vehe-Gliriustdl szarmaztak. Ellenkezd eset-
ben nem a jottment némethez, hanem a nagy tekintély(i plispokhoz kototték
volna szekeriiket. Kiilonos tekintettel arra, hogy a Possevino-utazds idején,
1584-ben Ddvid mdr rég halott volt. Mivel a jezsuita diplomata nem utazé-
san szerzett sajat tapasztalatait irta le, és minden allitdsa jegyzOkonyvek
alapjan késziilt, nyitva marad a kérdés, hogy mr akadalyozta meg a polgéro-
kat abban, hogy a jegyzékonyvek felvétele idején el6tarjak a David ellen
felhozott vadak valdédi forrdsat. Kérdésiinkre kozvetlen vdlasz aligha lesz,
amig a Ddvid ellen 1579. junius 1-3 kozott tartott gyulafehérvari per hiteles
dokumentumai eld nem keriilnek. Addig csupan a jelenlevo, de elkotelezett
személyek {rdsai dllnak rendelkezésiinkre.

Az eljaras lefolydsanak ez id6 szerint leghitelesebb informatorai homlok-
egyenest ellentétes nézépontbdl vizsgaltak az eseményeket.. De Leleszi Janos
jezsuita és David Ferenc veje, Trausner Lukdcs irdsaibdl kibontakozik a per
lefolyasa, s6t néhany mozgat6 eleme is. Leleszi a per utdn néhany nappal,
1579. janius 9-én irta meg romai fénckeinek az eseményeket, és elbeszélé-
sének a konkrétumokat targyalé része objektivnek latszik. Megtudhatjuk
téle, hogy Blandrata és egy tarsa, nevezett Istvan pap [Basilius], a kolozsvari
iskola vezetdje, nyilvanosan eskiit tettek, miszerint 6k nem voltak Daviddal
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egy véleményen, és adandé alkalommal latin, német és magyar frasokbél bi-
zonyitani fogjak a pilispok ujitdsait. Leleszi sajat szerepe kihangsilyozasa-
ként elmondja azt is, hogyan beszélte le a fejedeimet egy esetleges hitvita
megrendezésérdl. Erdekes érvelése a hitvita ellen talan csak fénckeinek
'szolt. Mindenesetre az elézmények utdn alig hihetd, hogy Blandrata polémi-
aban akarta volna meggy6zni Davidot. A forrasok szerint az olasz orvos és
baratai igazolni akartdk a plispok Ujitasait, és nem vitdban legy6zni. Leleszi
1579. majus 31-én este megkapta a fejedelemtdl a masnapi targyalas forga-
tokonyvét, ami ismét gydngiti el6z6 allitisat. Ha ugyanis az utolsé percben &
beszélte le a fejedelmet a késziilo vita megtartasardl, hogyan és mikor érte-
sitették az érdekelteket? Ropke néhany éra alatt elkészitheté volt-e a per-
anyag? A vadlott és képviseldje miért nem tiltakoztak? Az érdekiikben szolo
kortarsak miért hallgatnak arrdl, hogy eredetileg hitvitdrdl volt sz6? A mds-
nap olajozottan mikddd gépezet Osszeszereléséhez mikor volt id6? Hiszen
az 1579. junius 1-én kezdddd perben az elére megirt menetrend szerint va-
doltdk Davidot, mégpedig az 1j tanitisok hirdetése miatt, az unitarius egy-
hazkozosségek jelentése alapjan Majd megkérdezték, szerzGje-e azoknak a
hittételeknek, melyek eltérnek a kordbbi tanitdsoktél. Blandratanak az volt a
feladata, hogy egyrészt igazolja David szerzOségét, masrészt bizonyitsa azok
innovacid jellegét. A masik hitelesnek tekinthetd beszamold Trausner Lu-
kacs tollabdl maradt rank. Ez a nagyon agilis és apdsat a végletekig védd
kolozsvéri polgar Vehe tdvozdsa utdn is kapcsolatban maradt a Lengyelor-
szagban €16 német antitrinitariussal. Pirnat jogos feltételezése szerint a perrdl
készilt beszamoldja, amely a Defensio Francisci Davidis lapjain Epistola
fratrum Transylvanorum ad N. N. cimmel jelent meg, tulajdonképpen
Vehének volt cimezve.” E leiriasbél megtudhatjuk, hogy a perre teljesen
elgyengiild David vején keresztiil nyilatkozott. Trausner Leleszinek egy ma-
sik megjegyzésével teljesen egybehangzdan 4llitja, hogy Ddvid a nonadoran-
tizmussal kapcsolatos kijelentéseit beismerte. De azokat a tételeket, melye-
ket nevében terjesztenck, nem vallalta. A David iranyaban érthetden részre-
hajlé leirds szerint Blandrata ekkor szerepének megfelelden bizonyitani
kezdte, mégpedig allitélag David nyomtatott konyveibdl, a piispok merész
yjitdsait. A ,judaizmus”-hoz vald visszatéréssel vadolta Davidot. Ezek utan
elkezd6dott a Socinustol kapott pontok felolvasasa. Mivel e tételsor primer
forrdsit azonositottuk a Mattanjah-val, jogosnak latszik a gyanu, Blandrata a
Nataniel Elia dlnéven megjelent kdnyvet nem akarta-e Ddvid nyakdba varr-
ni? A jol tjjékozott Possevindnak is van egy elgondolkoztaté megjegyzése,
amely aldtdmasztani [dtszik, hogy a hivatalos forrasok David magyarul, lati-
nul irt kdnyvei mellett németiil megjelent mivérdl is tudni akartak. A jezsu-
tta atya szerint Davidnak ,,in lingua Unghera, Tedesca et Latina” irt kony-
vei nagyon népszeriiek voltak az eretnekek kozott.”” A bibliografiai szakiro-
dalom azonban csak latin ¢s magyar David-miiveket ismer. Ezekben viszont
nyoma sincs azoknak a pontoRnak, melyeket Blandrata David nyomtatott
milveibdl kivant kimutatni. Masrészt viszont az olasz orvos nagyon jol tudta,
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hogy van egy német nyelvii munka, amely kozkézen forog az eretnekek ko-
zott Erdélyben — nyomait a késdbbiekben felkutatjuk —, és amely tartalmazza
mindazokat az ,elrettent6” nézeteket, amelyek miatt Davidot elitélheti a fe-
jedelem. Ez a kényv a ,,Mattanjah”, amib6l Socinus summazta a piispok al-
litélagos tanait.

A per eredménye kézismert. Kolozsvar polgarai koziil j6 néhanyan ugyan
igyekeztek megmenteni piuispokiiket, Trausner Lukdcs is mindent megtett
aposa érdekében, a konzervativok azonban erdsebbnek bizonyultak. David-
nak buknia kellett, mert veszélyeztette az egyhdzpolitikai egyensilyt. A volt
piispdk bortdénben maradt, és a dévai var kazamatdiban halt meg 1579 no-
vember elején. Az unitrius egyhdzban eltivolitisa utdn megindult a tiszto-
gaté munka. Ebben a legaktivabbak Blandrata és kozvetlen parthivei voltak:
Hunyadi Demeter — David utddja a piispoki székben - Basilius Istvan,
Szakmari Istvan és masok.

~ Vehe-Glirtusnak az erdélyi radikalisokra gyakorolt ideolégiai hatasa
vizsgalatakor nem mellézheté egy tovabbi, David Ferenccel kapcsolatos
probléma részletesebb elemzése. A ,,Mattanjah” szerepének' tisztdzdsa a piis-
pok elitélésekor nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy David, bar a tételek
nem téle szarmaztak, elfogadott volna azokbol valamit, esetleg egy egész
koncepcidt. Trausner Vehe-Gliriusnak irt beszdmoldjaban olvashaté védeke-
zése ugyanis tgy is érthetd, hogy a piispok nem vallalta e tételek szerzoségét
— de azokrdl nem mondott véleményt.

Vehe-Glirius a kérdésre egyértelmii valaszt ad, és maga hatarolja el sajat
nézeteit David utols6 hitelesnek tekinthetd hitvallasatol. A német antitrini-
tarius a gyulafehérvari per utdn hdrom évvel, 1582-ben Krakkéban Theodo-
sius Schimberg dlnév alatt kiadta Johann Sommer ,,Refutatio Scripti Petri
Caroli” cimi konyvét. Ennek el@szavaban latin nyelven Osszegezi teologiai
tételeit, melyeket németiil a ,Mattanjah”-ban fejtett ki részletesen. E mi
figgelékeként kozzétette Davidnak a bortonbdl kijuttatott hitvallasat, melyet
a fogoly az 1579. aprilis 27-i zsinathoz kiildétt. David ebben a legkéstbbi
frdsdban semmivel sem mond tobbet, mint azokban az iratokban, melyekben
nonadotantizmusat fejtette ki. A szerkesztd Vehe-Glirius szamara David hio-
vallasa nem jelentett semmit. Mellékesen megjegyzi, hogy a kotetben né-
hdny lap tiresen maradt, és ezeket felhasznalva kézli David tételeit. A szd-
munkra dontd bizonyitékot szolgaltatd szovegben a plispok vallja, hogy ¢~
zus volt a megigért Messids, Isten fia, aki nem természet szerint, de hiténél
fogva Istén, akinek tisztessége, dics6sége és hatalma az egy Istentdl flige. Az
Isten pedig fidt az ,,irdsok” megtartdsa dltal akarja tiszteltetni. Jézus a Messi-
as, él6k és holtak itéld birdja, az igazsag mestere, akinek hatalma van meg-
nyitni és bezdmi az élet konyvét, aki magat az emberiségért feldldozta. Ez az
engedelmes dldozatkérés, kozbenjards az orok szovetség az emberiség és az
Atya kozott Jézus altal jott 1étre. Ami Jézus égi uralkodasat illeti, David sze-
rint a bibliai szovegek nem egyértelmiiek. Végeredményben tehat alapvetd
teoldgiai tételekben kiilénbozik Vehe-Glirius tanitdsaitél. A német teoretikus
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nem is hozza dsszefiiggésbe e tételeket sajit nézeteivel ™ Pedig ha valaki-
nek, igy Vehe-Gliriusnak tudnia kellett volna, hogy Ddvid ezeken a nézete-
ken taljutott, és nem kis dics6ségére valhatott volna annak kijelentése, hogy
a nemzetkozileg is jol ismert Didvid Ferenc, az antitrinitdriusok ,,szentje”, az
6 nézeteit fogadta el. Lengyelorszigban, 1582-ben mar senkit sem veszé-
lyeztetett volna ez a bejelentés. A kolozsvdriak plisptke mdr halott volt,
Vehe pedig igy is, Ggy is, sajdt, igencsak ,,zs1id6zd” tételeit terjesztette.

A tovibbi erdélyi események €s azokkal kapesolatos irdsos forrdsok is bi-
zonyitjak, hogy Ddvidnak a nonadorantizmuson kivil aligha volt Vehe-
Glirius koncepcidjival azonos felfogisa.

Az 1579. esztend6ben meginduld konzervativ restauracio elsé 1épéseként,
roviddel Ddvid elitéltetése és haldla utin, az j unitdrius plspok, Hunyadi
Demeter adminisztrativ eszkozokkel hallgattatott el egy kisebb lelkészeso-
portot, akik tovabbra is ragaszkodtak a davidi hitvallashoz. Edssi Andras
szombatos szerzd elbeszéli, hogy Hunyadi Demeter az unitarius egyhazon
beliil elhelyezkedd, de vele meg nem egyezd hiten levd papokat, vagyis a
David elvethez hiiségesen ragaszkodd lelkészeket kizarta az egyhazbdl.
Edssi éppen azon haborodik fel, hogy ezek a lelkészek nem vallottak semmi
mdst, csak a nonadorantizmust — tehdt unitdrius hitet kovettek —, mégis a ki-
kozosités lett sorsuk. Erdemes felfigyelni arra, hogy a szombatos Edssi nem
arrol beszél, hogy e papok hiiségesek maradtak Davidhoz és szombatos el-
veket hirdettek — azaz a pispok ellen felhozott pontokat terjesztették, hanem
ex pressis verbis azt dllitja, hogy ezek nem voltak hajlandék megtagadni Da-
vidot — és a nonadorantizmus mellett foglaltak dllast. Mds kérdés az, hogy a
kizart lelkészek egyike-masika késébb szombatos lett.” Maga az itt idézett
dokumentum szerzdje, E6ssi Andrds, a szombatossag propagandistija sem
allitja azt, hogy Divid Ferenc tanaibdl jott volna létre ez a XVIL szdzadban
Erdélyben nagy sikereket elérd ultraradikalis antitrinitarius felekezet.

Vehe-Glirius tanitiasai azonban nemcsak Ddvidot hagytak hidegen, de a
kizart lelkészek kozou szerepld radikalis antitrinitarius Bogati Fazakas
Miklos sem lett kovetdje. A nagy tehetségii kolté-teoldgus hitelvei csak az
unitds kérdésben, a nonadorantizmus-problémaiban egyeztek a .Mattanjah”
tételeivel és a Dividnak tulajdonitott tézissorban felsoroltakkal. De hataro-
zottan tagadta az Oszévetség korldtlan érvényét és a chiliaizmust. Ha pedig
Bogiti Davidhoz ragaszkodott és ezért kizartdk az unitarius egyhazbol, mds-
részt nem volt szombatos — akkor az egykori kolozsvari piispok, David Fe-
renc sem lehetett szombatos. Azaz nem érthetett egyet a neki tulajdonitott
tézissorral, amely [ényegében a szombatos tanitisokat tartalmazta. Bogiti az
1579. esztend6 6szén a kolozsvari iskola tanara volt, talan kézvetlen utddja
az elkiildott |, sido doctor”-nak. Az informdcidkat kozvetleniil az események
sordn szerezte. A piispok bukdsa utin, néhdiny kisebb dllomdast maga mégott
hagyva, Pécsre menekiilt, ahol Vilaszuti Gydrgy unitdrius prédikdtor vendé-
geként élt. Valaszuti tdle szerezhetett elsd kézbdl tudomast az eseményekrol
és David hitvalldsarol. Az dltala ivt |, Péest disputd”-ban elicnfele, Skaricza
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Mité egyik kijelentése igy hangzik: , Azt tudtam én, hogy Ddvid Ferencet és
Basilius Istvdint kovetitek, az szerint az mint konyveik kinvomtatva vannak,
de azokat régen elhagytatok és O t6litk igen messze vagytok.” Vilaszuti nem
tiltakozik, és megmagyarazza vitapartnerének, hogy , azoknak a kényveknek
kiaddsa elsé zsengében volt, kit sokszor David Ferenc is megbdnt. Ez
bizonysdga lett az & fogsaga, melyben isten ki is vette ez vilaghol. Mert
0 azokat akarta felfricdini és helyre dllitani...” Ezek utdn kozel hatszdz kéz-
zel irt oldalon olvashatéak Vdilaszuti nézetei, melyek meghaladtdk Ddvid
hitvallasat, amelyért bortonbe vetették az egykori plispokot. Ebbol konnyii-
szerrel megéllapithatd, hogy Valaszuti, aki maga sem lett szombatos, és mé-
gis radikalisabbnak tartotta magdt, mint Ddvidot, egyrészt pontosan tudta a
halott plispok utolsd hitvalldsdt, masrészt azokat a hamis vadakat, melyekkel
felléptek ellene. Bogiti és Valaszuti tehat egyetértésben a Vehe-Glirius éltal
idézett, az 1579. dprilis 27-i zsinatra készitett David-hitvallassal, nem tudtak
a piispok allitélagos ,,zsidézasarsl”

De nem tekintették hittarsuknak Davidot a legilletékesebbek koziil még
azok sem, akik elfogadtdk és hirdették Vehe-Gliriusnak a ,,Mattanjah”-ban,
valamint Socinusnak az abbdl készitett és Dévidnak-tulajdonitott tézissorban
lefektetett elveket. A kolozsvari polgirok nyilatkozatait lattuk Antonio
Possevino jelentésében. Ott sz6 sem esik arrdl, hogy a legradikdlisabb ,eret-
nekségek” Davidtdl szarmaztak volna, sét arrél sem kapunk pontos informéaci-
6t, hogy Ddvid ezeket mennyiben tette volna magdéva. A jezsuita Possevino
szemében az egyik eretnekség annyi, mint a masik. A kolozsvari polgdrok
szamara azonban kétségteleniil nagyobb érv lehetett volna, ha Dévidra hivat-
koznak, mint ,, Glirio judaizante”-ra. Hasonld a helyzet, amikor Vehe és Da-
vid ideoldgiai kapcsolatat véglegesen eldonti E6ssi Andras korabban mar idé-
zett nyilatkozata, A szenterzsébeti székely fonemes, a szombatos felekezet
ideologusa, koltdje, szervezdje és propagatora egyik vitairataban kijelentette,
hogy a szombatos nézeteket Johannes Sommer haldla utin, azaz 1574-et
kovetden elsoként |, Glerius Martias” hirdette, és az § vallasat kovetik a szomn-
batosok.” Ez a vallis pedig az Oszovetséget az Ujszovetség folé helyezi, a
hitbdl valo tidvoziilést az apostolok korara korlatozza. Jézusnak (6ldi uralmat
josol stb. Pontosan gy, ahogy a ,Mattanjah”-ban littuk, a Socinus altal 6ssze-
allitott tézisekben olvastuk. A kolozsvari események forgatagaban é16 Edssi,
aki minden fontosabb dologrél tud, ami David kornyezetében tortént, sehol
egy szdval sem jelzi, hogy az egykori kolozsviri plispék hittarsa lett volna.
Pedig ennek deklaralasa nem kis jelentdségli lehetett volna alakuld felekezete
szempontjabdl. De szdmdra is épplgy, mint a kolozsvdri polgdroknak, Ddvid
¢s a szombatossag két kiilonbézd dolog. David Ferenc a nonadorantizmus,
Vehe-Glirius a szombatossig bajnoka.

Sorsuk rovid ideig, ideoldgidjuk viszonylag kis teriileten kapcsolddott
Ossze. David szdmdra Vehe-Glirius erdélyi jelenléte kiilonosebb inspirdciot
nem nyujtott. Nézetei nagyjiban és egészében Jacobus Palaeologus és
Johannes Sommer hatasara fejlédtek az 1578. esztenddben erdteljesebben
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meghirdetett nonadorantizmus iranydban, amelynek dldozata lett. Matthias
Vehe ugyancsak nem sok djat tanulthatott az unitdrius hitelvekhez konolkul
ragaszkodo €s azokat tovabbfejleszteni mindig kész piispoktdl. Sorskdzdssé-
giiket eilenfeleik aknamunkdja, nézeteik allitlagos azonossdgit a konzerva-
tivok taboranak érdekei domboritottik ki. Blandrata és tarsai arra azonban
nem szamitottak, hogy Vehe-Glirius tételeinek David nevében val6 korozé-
sével olyan olvasottsidgot és tekintélyt biztositottak a német antitrinitarius
ultraradikdlis nézeteinek, amihez azok mdskiilonben sohasem jutottak volna.
E visszdjara fordult propagandaakcié nyoman a ,Mattanjah” tételrendszere
taldlkozott az unitarius papsdg €s kozonség szélesebb rétegeivel, és alapjava
vilt a XVI. szdzadi protestantizmus utolsé kereszt€ny hitgjitisanak — a
szombatossagnak. De a dévai vdr kazamatdiban 1579. november elején mar-
tirhalalt szenvedett David Ferenc err6l mar aligha tudhatott. Pere és halala
400. évében az eurdpai eszmetdrténet kiemelkedd egyéniségét tiszteljiik
személyében. Olyan teoretikust és szervezOt rejt maig keresett sirja, aki fel-
ismerte szdzada merész ideoldgiai Gjitdsait, részt vett azok tovabbfejleszté-
_sében és terjesztésében. Tételei az unitarius teolégia rendszerében és korlatai
kozott a késdbbi korok szabadgondolkoddi itjat egyengették.
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MESTER BELA

POLITIKAI KOZOSSEG

ES VALLASSZABADSAG"

Pdrhuzamok John Locke-nak és Enyedi Gyorgy erdélyi
unitdrius teologusnak a vallasi tiirelemrdl alkotott nézeteiben

Locke tolerancialevele' kozismerten nagy hatdst gyakorolt az eurdpai
eszmetdrténetre. Valdszinlileg joval tobben olvastak, mint &sszes tobbi mun-
kajat egyiittvéve, igy nem meglepd, hogy korszakokon keresztiil a nagyko-
zonség szamdra Locke filozofidja egyet jelentett a vallasi tolerancia elveinek
kidolgozasaval. A kultirtorténeti munkdkban és a filozéfiatoérténetben a tole-

" Megjelent a Magyar Tudomdny 2001. 2. szdmaban.
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rancialevél targyalasa ehhez képest hatrébb keriil a filozéfiai fomiiveknél. Itt
ez a kis terjedelmi iras sulyat tekintve is a ,kisebb irasok kozé sorolodik,
amelyet az elemz6 inkabb hajlamos egy régi, inkabb politikai, mintsem val-
lasi vita dokumentumanak tartani, mint 1ényeges szerepet tulajdonitani neki
Locke filozofiai fejlédésében. Ennek a nézOpontnak az a hatranya tehat,
hogy Locke szdban forgd irdsit a fémii(vek) arnyékaban mintegy fiiggelék-
ként kezeli, hozadéka viszont, hogy ilyen mdédon hangsilyt kaphat a levél-
ben foglalt gondolatmenetnek és Locke ismeretelméletének az dsszefiiggése,
amely momentum valamilyen médon végiil mégis beemeli a levél gondolat-
menetét a sziikebben vett filozofia problémakarébe.”

A tolerancia gondolatanak Locke ismeretelméletébdl vald kibontakozta-
tasa, és igy a két mii, az Ertekezés... és a tolerancialevél kapcsolata ilyen
mdédon megnyugtatéan leirhaté lenne, ha nem tudnénk a filozéfus toleranci-
aval kapcsolatos felfogdsaban egy éles fordulatrél, amely kifejezetten hol-
landiai tartézkodasahoz kotddik, és nincs egyenes Osszefiiggésben ismeret-
elméleti nézeteinek fejlodésével. Az igaz ugyan, hogy ismeretelméleti néze-
tei abban a kifejtett formdban, ahogyan ma ismerjiik, szintén kontinentalis
hatésra, jelesiil a racionalizmus kihivdsdra, arra adott vdlaszként fogalma-
z6dnak meg benne ugyanazokban az években, azonban a tolerancia esetében
masrd!l van sz6: Locke hollandiai emigracidja eldtt a tolerancialevéllel hom-
lokegyenest ellenkez6 allaspontot vallott, soha nyomdaba nem keriilt, azon-
ban mégis jol atgondolt, véglegesnek szint, hiszen egyetemi oktatéi munkdja
segédeszkdzének szant irdsaiban. igy tehadt e fontos politikafilozéfiai elv éles
megvaltozasat nem vezethetjiik le kozvetleniil valamilyen ismeretelméleti
fordulatbdl, inkdbb arra gyanakodhatunk, hogy az angol filozéfus politikardl,
tarsadalomrol vallott felfogdsa alakult 4t az emigracié és a hollandiai tartéz-
kodas tapasztalatainak a hatasara, viszont ezzel parhuzamosan, de ettdl
«zinte fliggetleniil tovdbb dolgozott a szakfilozéfia korébe tartozd témdkon
is, majd Kkésobb jo szemmel észrevette a két gondolat konvergenciajat, és
szerencsés kézzel felhaszndlta az egyiknek a masikkal valé alatdmasztisara.
Ezt a nézetet aldtdmasztja az ismert tény, hogy Locke mennyire kinosan, mai
szemimel sokszor betegesen tligyelt politikafilozéfiai frasainak anonimitasara,
részint gyakorlati tapasztalatai, félelmei miatt, részint viszont azért, hogy ez-
zel is elkiilonitse e széles korben vitatott irasokat, az ,igazi” filozéfiai
fomiitol. Tehat itt is, mint a legtobb esetben, jol tessziik, ha kiilonbséget te-
sziink a keletkezés ¢és az igazolas kontextusa kozott: nem biztos, s6t nem is
valdszinii, hogy egy gondolkodonak valami ugyanazért a dologért jut eszébe,
mint amivel késébb — jollehet helyesen — bizonyitja mar meglévo otletét.

Locke -gondolkodasanak fordulatait feltarni egyszerre konny( és nagyon
munkaigényes feladat. Az angol gondolkodé egész életében sokat €s igen
rendszeresen dolgozott, emellett a szellemi termékeivel, magdval a szellemi
munkdval szemben érzett természetes lelkiismeretességen, mintegy szakmai
‘becsiileten messze tilmenden onreflexid jellemezte. lgazi, egyediil dolgozd
Ujkori gondolkoddként természetes volt szamdra minden otlet, adat leirdsa,
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olvasmdnyainak gondos jegyzetelése, a napléirds, egyszéval az frasban vald
gondolkodds. A Locke-filozofia nagy szerencséjére ez az egész igen tekin-
télyes mennyiségli kézirathalmaz az emigracio és a kéltozkodések dacara
fonnmaradt. Egészen pontosan lehet példdul tudni, hogy mikor, mit olvasott,
néha olyan részletekig, hogy melyik kiadasat hasznalhatta az illetd konyv-
nek; s6t, hogy mennyiért, kinek a kozvetitésével vasarolta. Locke gondola-
tait tehdt a hagyaték feldolgozasa révén szinte sziiletésiik kdzben figyelheti
meg a mai kutatd, habdr, éppen a sok adat miatt, hatalmas energiat kell be-
fektetnie. (Locke-nak az irasbeliséghez, sajat iromdnyaihoz valé viszonyait
nem csupén filozéfiai haszna miatt kell értékelni: ez a viszony mély nyomot
hagyott gondolkodasan, azon a modon, ahogyan miiveiben az érvelési lanco-
kat, gondolatsorokat egymashoz flizi. A brit filozdfus talan elsé karakteres
képviseldje az olvasmanyait és otleteit cédulazd, majd ezeket a papirdarabo-
kat kényvvé osszedllité bolcsész j6l ismert figurdjanak. Locke magat az em-
beri megismerést €s gondolkodadst is sajit modern, homo typographusi él té-
nek a mintjara az irds és az irds elrendezésének a metafordjaval értelmezi:
az a bizonyos tabula rasa, amihez a sziiletd emberi értelmet hasonlitja, ir6-
tabla, tehdt az ismeret, amely [olyan benyomds révén, melyrdl, kiilonésen az
angol széveget olvasva, nyomtatdsra gondolunk] az elmébe keriil, szoveggé
rendezendd berii. Locke szemében minden ember hasonléan szerzi meg és
rendszerezi ismereteit ahhoz, ahogyan 6 szokott cédulazni, majd cédulait
rendezi.) _

E kézirathalmaznak és kortdrs vonatkozdsainak a feltirasaban kiilondsen a
cambridge-i iskoldt €s a mdédszeriiket elfogadd kutatdkat illeti készonet, akik
kozil foként John Dunn és John Marshall konyveit forgattam témank szem-
pontjabsl haszonnal.* A cambridge-i iskola korabeli kéziratokat, kortdrs
szerzOk vitairatait, levelezéseket bdséggel és gondosan feldolgozo eljarasa
lehetdvé teszi, hogy képet kapjunk az adott mi és szellemi kérnyezetének kol-
csOnhatasardl. A tetszet@s cambridge-i jelszd - text in context” - alkalmazi-
sanak azonban sokszor éppen az el6nye valik hatrinyava: az értelmezendé
klasszikus szoveg eltiinik a korabeli pamfletek, maganlevelek, vitairatck hal-
mazaban. Locke és mas klasszikusok miivei, filozéfiai gondolatai egy sikra
keriilnek az azokat egykor mds szempontbdl birdldk, a politikai vitapartnerek
és ellenfelek irdsaival. A cambridge-iek feldolgozisait olvasva a legtdjékozot-
tabb olvasé is szamira addig ismeretlen nevek, miivek és események garma-
ddjdval taldlkozik, de a konyv végén sem lesz vildgosabb, miért éppen Locke
vagy Hobbes miivei emelkednek ki a kor nyomdatermékeinek sokasagabél.
S6t, a cél néha talan éppen annak a bizonyitasa, hogy az illetd szdveg nem
értelmezhetd a korabeli kontextuson kivill, igy Locke kényve is csak egy
olyan szintii vélemény, mint mondjuk annak a Filmernek a nézetei, akinek a
neve a hagyomdnyos filozéfiatorténetbe csak annak a révén keriilt be, hogy
Locke annak idején az 6 miive biralatabdl indult ki. A cambridge-iek irdsainak
adatgazdagsagaban, kidolgozott szaknyelvében igen nehéz tetten érni a szerzé
értékelését targyardl. Dunn példiul csak emlitett rovidebb monogrifidjiban
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hiszéves szorgalmas és korrekt Locke-kutatds utdn engedi meg magdanak,
hogy néhany utalds form4jaban jelezze sajdt, a felvildgosoddssal szemben igen
kritikus nézeteit, amelyek fényében a brit felvildigosodds atyjaként tisztelt
Locke szellemi hagyatéka a szabadsdgjogok megalapozasdval és a vallasi tole-
rancia gondolataval egyiitt egyszeriben a modernitds allitélagos kudarcanak a
gyokereként jelenik meg. fgy Locke-rél szol6 régebbi irdsai is dtértelme-
zbdnek: annak a modernitasnak az atyjaként jelenik meg, amiben 6 most, a hu-
szadik szdzadban rosszul érzi magat.

Mindezeket azért érdemes ezekrdl a szerzdkrdl, mddszereirdl és néha
tetten érhetd nézeteikrdl eldrebocsatani, nehogy tilbecsiiljiik azokat a meg-
jegyzéseket, amelyeket Marshall tesz Enyedi Gyorgynek Locke-ra tett hata-
sardl. Tekintetbe kell ugyanis venni, hogy az utaldsokat Marshall sok mds
adalék kozlésével egyiitt teszi, maguknak a Locke-1 gondolatoknak az érté-
kelése pedig - tanulva a Dunn-ndl tapasztaltakbél - legalabbis kérdéses.

Annyit biztosan allithatunk, hogy Locke politikafilozéfidja a hollandiai
“emigracié idején radikalisan megvaltozott, amiben nagy része volt annak,
hogy itt, a mar ekkor is igen fejlett és a kor viszonyaihoz képest szabad
konyvkiadas €s a kiilonboz6 vidékekrd!l idemenekiilt szamtalan iranyzathoz
tartoz6 protestans gondolkodok kozott, féként a francia reformatus emigra-
ci6 révén mintegy siiritve és szabadon bontakozott ki az a vallasi tolerancid-
val kapcsolatos vita, amely ebben az iddben egész Europaban kozérdeklo-
désre tartott szamot. Ennek tekintélyes mennyiségii irodalmat az angol filo-
z6fus, irasaibdl j6l adatolhatdan, behatéan ismerte. John Marshallnak a
Locke naploit, jegyzeteit feldolgozo, konyvtarat és — féleg hollandiai — ol-
vasmdnyait rekonstrudlé munkdssiga nyomadn igy meriilt fel tobbek kozott
az erdélyi unitarius hagyomany, jelesiil Enyedi Gyorgy feltételezhetd hatasa
John Locke-nak kiilondsen a vallési tolerdncidval kapcsolatos nézeteire.

Ennek a hatasnak a vizsgalata elott szot kell ejteniink arr6l a fogalmi
keretrol és problematikarol, amelyet a vallasi toleranciaval kapcsolatban
Locke Anglidb6l magdval hozott. A korabeli két alldspont, az dllamegyhaz-
parti erasztidanus és a megengedd latitudinaris hivel egyarant hasznaltak és
elfogadtdk a ,,valldsi tekintetben k6zombdos doldg” fogalmat. A vitakérdés
szokdsosan ugy mertilt ol, hogy van-e joga, és ha igen, milyen joga van a
vilagi allamhatalomnak ezekben a kozombos dolgokban donteni. A végsd
gyokerét tekintve valoszinlileg a sztoikus etikabol szarmazo fogalom korébe
tartozott tulajdonképpen az istentisztelet és az egyhazszervezet egész kiils6
formaja, az egyhaz mint vilagi szervezet egésze, mig az ettdl megkiilonboz-
tetett személyes hit keriilt a masik oldalra. (A sztoikus etika erkolcsileg ko-
zombos dolognak tekintette mindazt, amire nincs az egyénnek befolydsa, va-
gyis a lelkén kiviil mindent - igy érthetd a parhuzam.) Az elméletben folyo
vitdban tehat elvalt egymastoél a szigorian individualis meggy6zddésként.
értelmezett hit és a praktikus megfontolasokbol felépiilé egyhazszervezet és
ceremodnia, mint ezt a legismertebb és legkdvetkezetesebb erasztidnus gon-
dolkodoénadl, Hobbes-ndl latjuk, akinek elgondoldsa szerint a személyes hit in
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foro interno szabad, a kiilsé format viszont az allamhatalom rendeli el. A
fontiekbdl eredden tehat a vitaban — legalabbis annak szinvonalasabb részé-
ben, amelynek Locke Oxtordban tantja és részese lehetett — senki sem ér-
velhetett valamely, a hivé lelki tidve szempontjabol egyediil hasznos szer-
tartds vagy intézmény fenntartdsdnak sziikségességével, nem vitathatta el az
egyének potencidlisan sokféle személyes hitét, pusztin gyakorlati érveket
hozhatott fel amellett vagy az ellen, hogy a vildgi hatalomnak joga van meg-
szabnia a vallas kiilsé formajat. A mindennapi vallasi élet vitai azonban nem
kovették az akadémiai szféraknak ezt az emelkedettségét, hanem legtobbszor
a mindenki szdmdra ldathaté formak, Anglidban tobbnyire az orgona haszna-
lata és a miseingek rojtozatdnak és csipkézetének részletei robbantottik ki.
Hobbes alapélménye egy nemzedékkel kordbban a polgdrhabori felekezeti
alapt békétlensége volt, az emigracié elétti Locke pedig azokat a puritan
kollégait latta maga eldtt, akik didkjaikat bujtogattak a szerintiik tul sok
csipkével diszitett miseingek elcsenésére és a vdros csatorndin vald ledszta-
tasara. Ezekbo! az élményekbd! konnyen adddik a rendcesindld allam kove-
telése, azonban ennek a kovetelésnek soha nem lesz része a lelkek folotti
hatalom igénylése, még az elmélet szintjén sem. Hobbes Leviatinjinak része
lehet a békétlen tomegbe 16v6 kozhatalom, egy inkvizicio-szerli szervezet
gondolatrenddrsége viszont egyszeriien értelmetien.

A Kétféle allaspont politikai implikdciéi ugyan ellentétesek voltak, fo-
galmi gydkerei viszont kdzodsek. Individudlis hitre alapozott egyhdz- és val-
las-képiik élesebb ellentétben allt a kozépkori, és az ezt megbrzd korabeli
katolikus felfogdssal, mint egymassal. Locke-nak tehdt, amikor Hollandid-
ban a vallasi meggy6z6dések szabadsagaval és békéjével talalkozott a vallasi
kiilsdségeken civddo angolok utan, ,.csupan” a vallasi toleranciarél alkotott
politikai véleményét kellett megvdltoztatnia az \j tapasztalatoknak megfele-
I6en, az individualis hitrél és az egyhaz(ak)rél alkotott fogalmainak a szer-
kezetét azonban nem kellett dtalakitania. Némi tdlzdssal azt mondhatnank,
Locke Hollandidban ugyanolyan meggondoldsok alapjan lett a vallasi tole-
rancia hive, mint amilyenekbol szamara korabban Anglidban még az allam-
egyhdz kivdnatos volta kdvetkezett.

Ezen a ponton térhetlink at annak atgondoldsdra, hogy mi juthatott el az
erdélyi unitarizimus egészen mas célbdl és kiindulépontbdl megfogalmazott
gondolataibdl az éppen hollandiai tapasztalatai feldolgozasaval elfoglalt
Locke-hoz.

A brit filozéfus altal olvasott teologiai munka szerzdje, Enyedi Gyorgy,
az unitdrius egyhdz sorban harmadik piispoke nalunk inkdbb a régi magyar
irodalom szakért6i elott ismert, mint a Gismunda és Gisquardus historidja
cimii, Boccacciobol atdolgozott széphistoria szerzdje, €s Hélioddrosz - Ma-
tyds egyik corvindjiban az utékorra maradt — Aithiopikonjanak [modern for-
ditasban Sorsiildozte szerelmesek] (latinra) forditéja, bar régdta ismeretes
Explicationes Locorum Veterum et Novi Testamenti, ex Quibus Trinitatis
Dogma Stabiliri Soler [1598] c¢im( teologiai fomivének jelentds nyugat-
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eurdpai hatdsa is. (Kiilonos tekintettel két hollandiai kiadasara, melyek koziil
az Gjabb, és a szoveggondozast tekintve élvezhetobb volt Locke hollandiai
tartozkddasa idején is hozzaférhetd). E miivében Enyedi szamba veszi és
unitarius szempontbdl magyardzza azokat a szentirdsi helyeket, amelyekre
mas keresztény egyhazak részérol a szentharomsag-dogma védelmében hi-
vatkozni szokds. Enyedi e munkdjit dgy szokas tekinteni, mint amely szé-
mitdsba veszi a nemzetkdzi kozonséget, és az akkori unitarius (ekkori 6nde-
finicié szerint még csupdn antitrinitarius) véleményeknek valamilyen egysé-
gesitett minimumat tarja a vilag elé. Az itteni érvelésbodl is, de Enyedi mas
miiveibdl - foleg prédikacioibol, melyek koziil néhany a kézelmultban keriilt
sajté ald’ - latszik: szerzénk igyekszik beépiteni érvelésébe az 6t megelézd
unitarius vagy az unitarizmust megel6legezé gondolkodok érveit, végkovet-
keztetéseiben azonban kompromisszumra torekszik a fennallé helyzet lehe-
toségeivel. Enyedi szellemi torekvése teljes 6sszhangban all piispoki tényke-
désével (hivatali ideje alatt teoldgiai nézeteiért pap vagy tanar ellen nem in-
dult eljards, ez azonban nem gyengeségét jelzi: Kotelességteljesités elmu-
lasztasa vagy erkolesi kifogasok esetén elddjénél is keményebben 1épett fel).
A gondolatszabadsag védelmezése humanista neveltetésébdl és személyes
habitusdbdl fakadt, hogy szerencsésen taldlkozott a helyzettel is, mely pis-
pokként vart rd: Neki kellett rendezni a kapcsolatokat azokkal a hédoltsag-
beli, féként baranyai unitariusokkal, akiket az erdélyi fejedelem vilagi ha-
talmaval nem kényszerithetett volna a neki tetszd hitvallasok és egyhazi re-
guldk elfogaddsara. Ezek az unitiriusok - szamuk ekkor az erdélyiekkel
gsszemérhetd volt - tudataban voltak fliggetlenségiiknek, igy teoldgiai téren
mindig radikalisabbak és nyiltabbak voltak az erdélyieknél.. Enyedi el6djét,
Demeter piispokot példdul el sem ismerték.® Taldn a hédoltsagiakkal wjja-
szervezett kapcsolatok kolcsonoznek kiilonds ambivalencidt Enyedi t6ro-
kokkel kapcsolatos megnyilatkozasainak. Egyrészt kegyetlen, a keresztény
vilagot és keresztény alattvaldikat sanyargatd gonoszként tlinnek fel, mas-
részt viszont szinte a sziiletdé modernitds normait olvassa bele a t6rok gya-
korlatba, mondvan, ott az dllamhatalom csak adét és lojalitdst var el — utdbbi
alatt egyszeriien a fegyveres lazadastdl valo tartozkodas értend6 —, mig a lel-
keken, a vallason nem kivan uralkodni, ellentétben a kirdlyi Magyarorszagon
tapasztalhatékkal.” A mar nem képlékeny mozgalomként, de még nem is
megszilardult dogmatikdji egyhazként létezd, kiilonbszd vilagi hatalmak
alatt é16 magyar unitarizmus vezetésébdl kovetkezik az egyéni hit jelent6-
ségének elméleti hangsilyozdsa is, amelyet — azon a hagyomdanyon til,
amely egy protestdns egyhdzban nyilvz’mv.alé — Enyedi paduai egyetemi ta-
nulmdnyai médszertanilag is segitettek. Enyedi, mint ezt tobb vitdban a sze-
mére hanyjak, teoldgiai jartassiga mellett inkdbb a kor szdmara kevéssé pa-
posnak tiind dolgokban jeleskedett, igy az egyetemrdl a médszertani indivi-
dualizmusnak az akkoriban ,,paduai modszernek” nevezett, Arisztotelésztol
szarmazo, de igazabdl a kora tjkori mechanikus szemléletben elterjedd ko-
rabeli valtozatat hozta ugyanattdl a Zabare!latdl, akitdl ez a moédszer Harvey-
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hez keriilt, hogy a bioldgidban, majd Hobbes-hoz, hogy a tarsadalom vizs-
galatdban kamatozédjék.®

Ezt a hdtteret az emlitett munka {rdsa sordn természetesen kiegésziti a
sajat unitdrius teoldgiai hagyomdny, a Sozzini testvérek, David Ferenc és
foként Jacobus Palaeologus ismerete. A fenti korlilmények hatdsara mind a
teologiai fomii kikovetkeztetheté megceélzott hallgatésaga, mind a prédikéci-
Okban az adott helyzettdl fiiggben tobb-kevesebb nyiltsaggal hirdeteit meg-
békélés és egyben hitbéli szabadsdg hatékore egyardnt modosul. Mig az
unitariussa lett, késdbb martirhalalt halt khioszi sziiletésli gorog szerzetes,
Palaeologus eredeti elgondoldsa minden monoteista vallisnak egymdssal
valé kibékitése volt, beleértve az iszlamot is; Enyedi mar megelégedne az
eurdpai protestdnsok valamilyen kzos nevezd alapjan vald megbékélésével.
Ez sem kevés, ha meggondoljuk, hogy a korabeli vitdkban a valldsi toleran-
cia és a valldsbéke mindig magénos gondolkoddk jambor Shajaként jelentke-
zik, és az unitarius egyhaz az egyetlen, amely a gondelatot kezdettdl fogva
sajat ,hivatalos” teoldgiai tanitasa szerves részévé tette. (Mdr amennyiben
létezik a tobbi keresztény és keresztyén egyhdz tanitdsdhoz hasonléan zart
hivatalos unitarius dogmatika, kiilondsen ezekben a korai idékben. Ez az al-
lapot nem valami kiforratlansagot jelent: az unitarizmus kezdett6l fogva
meglehetds tudatossaggal torekszik teoldgidja nyitottsaganak, tovabbfej-
leszthetd voltanak-a megérzésére.) Az Enyedi altal megeélzott kozonség pe-
dig éppen az a kor, amelyre Locke tolerancialevele is vonatkozik.”

Valoszintleg helytelen lenne gy foltenni a kérdést, hogy volt-e kdzvet-
len hatdsa Enyedi miivének a tolerancialevél megsziiletésére. Annyit min-
denesetre valdsziniisithetiink, hogy a holland gyakorlat altal mar kedvezbéen
befolydsolt Locke-ot bdtoritotta nézetei megfogalmazasiban az erdélyi vi-
szonylagos valldsszabadsdg fenndlldsa, melynek hire és eredménye az onnan
érkezé szellemi termékekkel valt megfoghatova.'® Mas kérdés a sziikebben
vett unitarius teoldgia valdsziniisithetd hatdsa Locke altalaban vett tarsada-
lom-felfogasara. Itt — mivel most nem témank — elegendd utalni arra az érde-
kes konvergenciara, ami Locke-nak a természetes allapotban €16 ember ere-
deti természetére, ebbdl kovetkezden a tarsadalmi szerzodés jellegére és
megkdtésének a modjara vonatkozd nézetei €s az unitdrius gondolkoddsnak
az ateredd blnre, valamint ezzel Osszefiiggésben a szabad akaratra vonatko-
76 tanitasa kozott megfigyelhetd.'

Izgalmasabb kérdés: lehet-e taldlni valamilyen ko6zos magyardzatot arra,
hogy a vallasi megbékélés eszméjét az egymastol messze és eltérd helyzet-
ben éI6 két gondolkodd ugyanazon kor szamara latja a gyakorlatban meg-
val6sithaténak. Ez a kor gyakorlatilag a protestinsok kore, beleértve az
esetleg ezutan alapitandd felekezeteket is, viszont elvszerlien ki vannak
beldle zarva mind az ateistak, mind a katolikusok. A zsidok és kiilonosen a
zsidd-keresztény hagyomdnyon kiviili vallisok hivei pedig nem keriilnek
széba. A katolicizmus-ellenességet lehet persze mindkét esetben személyes
tapasztalatokkal és politikai megfontolisokkal magyarizni, ezzel dzonban
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egy szinttel lejjebb szillitanank a problémadt. Az ateizmusrdl gondolhatnank,
hogy nem él6 probléma a korban, de Enyedinek vannak olyan, hitetlen kor-
tarsai ellen sz6l6 prédikacioi, amelyeknek a hitet dajkameseként, babona-
sagként kiginyold alakjaiban akar a kétszaz évvel késodbbi radikalis felvila-
gositdk is magukra ismerhetnének.'> Erdemes tehdt megprébélkozni a jelen-
ségnek valamilyen atfogébb magyarazatdval.

Feltételezésem a kovetkezd: e szazadokban a vallasi toleranciardl folyta-
tott vitdnak volt egy eddig nem emlitett, latens, de annal fontosabb kompo-
nense, amely jol kielemezhet6 a szoban forgo iratokban. Nevezziik ezt a
tényezot a kozds platform kidvetelményének. A kora Gjkor gondolkodéinak a
szeme elOtt nem csupan az lebegett, hogy miként lenne lehetséges az egyé-
neknek gy adni szabadsdgot a vilagi hatalomtdl a sajat iidviik keresésére,
hogy kozben ne bantsak egymdst éppen a megtalalni vélt lidv nevében. (Ez
sem lenne kevés, persze.) Az is kovetelmény volt, hogy a tirsadalom tovabb-
ra is egy kozosség maradjon valamiképpen. Individualizalédott és erkdlesii-
ket, tidvosségiiket erre az individualizalt helyzetre €pitd emberek tomegébdl
kozosséget alkotni, illetve — ami tobb — Gjrafogalmazni, hogy mit is értiink
kozosségen — ez a feladvany. A probléma ismerds: azota is ez a kérdés a mo-
dernitdas mindig dj és 0j formaban felbukkané nagy dilerﬁméja.

Annak értelmezését, hogy miben vélték megtaldlni ezt az ) k6zosségi
format, kommunikdciéelméleti keretben kisérlem meg. Ennek a kornak a
kommunikacids tipusa a mar emlitett typographicus forma. A nyomtatott
konyvet olvasé ember metafordjdval j6l le lehet irni, milyen tipusi kdzdsség
¢s kommunikécio lebegett az érzékenyebb korafijkori gondolkoddk elétt,
kiilondsen, ha olyan, a konyv metaforaja altal atszétt humanista miveltségiik
volt, mint Enyedinek, vagy maguk voltak a homo typographicus prototipu-
sai, mint Locke. A nyomtatott konyvet magunkban, néman olvassuk, de
mindegyikiink biztos lehet benne, hogy a tobbiek példanyaban is ugyanaz a -
térténet szerepel az azonos borité mogdtt. Vannak persze kiilonbozé fordita-
sok, mds kiaddsok, de egyikiik sem egy példinyos. Barmelyiket is olvassuk,
mindig vannak olvasétarsaink. Olvasétarsainkkal a kapcsolat nem kell, hogy
kimeriiljon abban az iires informdcidban, hogy valdszinlileg mindig Iéteznek
emberek, akik most éppen ugyanazt olvassak, mint én, hiszen taldlkozha-
tunk, és meg is beszélhetjiik az olvasottakat. Egy ilyen alkalommal valészi-
niileg a kovetkezd embereket nem fogjak szivesen latni az olvasokorben:
1. akik valami egészen mast olvastak, nem az én regényem madsik kiaddsat,
elézményét vagy folytatasat, de mindenaron sajat olvasmanyukrdl akarnak
beszélni; 2. akik csak mérvado ismerdsiik elbeszélésébol vagy a mozibdl is-
merik a torténetet, de igen hatarozott véleményiik van réla, amit erdteljesen
képviselnek; 3. akik szerint az olvasas folosleges id6toltés, ezt a véleményii-
ket viszont éppen olvasékordkben szeretik hangoztatni.

Ebben a hasonlatban az olvasékor a kiilonbozd individudlis értelmezé-
sekkel kiillonbozd szerkesztésii biblidkat olvaso, kiilonbodzé felekezeti pro-
testinsok gylilekezetének felel meg. Kommunikiciés sémdjuk mar nem
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igényli a konyv feldolgozasat, mintegy elolvasasat a hivd helyett, ami a ka-
tolicizmus sajatja, sot kifejezetten biinnek tartjak, ha valaki lebeszéli dket a
személyes bibliaolvasdsrol. A hallomdsbdl vagy a mozibdl tdjékozddd
nemolvasdk a katolikust jelképezik — legalabbis a katolikus hivonek azt a ka-
rikatdrdjat, amely egy koradjkori protestins gondolatvilagdban megjelenik —,
vagyis azt a kozépkorias, sajitos chirographicus"® miiveltségii embert, aki
bibliaolvasas helyett taimaszkodik egyhidza értelmezésére. A masik nemkiva-
natos elem, aki magdt az olvasdst utasitja el, az ateista, akinek igy esélye
sincs bekapcsoldédni a kommunikacids kozosségbe. Aki mds, furcsa kényve-
ket olvas, képes lehet mas, hasonlé kozdsséget alapitani, de a széban forgd
kozosségben nem tud meglenni. A szdban forgd kozdsség érti, hogyan mi-
kodik a masik, taldn a parhuzamokat is felfedezi, de jobban szereti, ha az
illetdk mas klubba jarnak. Efféle képe lehetett még a felvilagosultabb pro-
testans gondolkoddknak is mondjuk az amszterdami zsidésagrél.

A folvazolt kommunikacios sémanak késdbb messzemend kdvetkezmé-
nyei vannak a hatalmi legitimacié miikodésére. Szamos elemz6 leirta mar,
hogy példdul az amerikaiak az igazan komoly politikai kérdéseket egy k6zos
vasarnapi Biblia-olvasds mintdjara képzelik el, azzal a kiilonbséggel, hogy
Biblia helyett az Alkotmanyt olvassdk, értelmezik, és ~ idedltipikusan — az
olvasottak alapjin cselekszenek.'

A typographiai kommunikaciés sémanak e hatalmi legitimacidt érintd
vondsa lehet az — a helyi jellegzetességeken tdl —, amiért a protestins kultu-
rakban problémdsnak érzik a koradjkorban a régebbi kommunikaciés séma
letéteményesének tekintett katolikusok részvételét a politikai kozosségben.
Ha egy kozosség politikai cselekvési sémadja idedltipikus esetben egy szoveg
kozos elolvasasa, értelmezése €s a vita utan az olvasottak szerinti cselekvés,
akkor ebbe a modellbe nem fér bele sem a szdvegértelmezéstdl vald tavol-
maradas, sem a szovegen kivili, kiilonosen feliili, 1€nyegiikben személyes és
oralis, ordkulumszer(i autoritisok puszta létének a feltételezése. A typog-
raphiai kommunikdciés és tudasformakon alapulé politikai kozosségben,
kiilonosen amig alakul6félben van, illegitimnek szamit minden korabbi tipu-
su, személyhez, nem a tipografiai modellben szervezett intézményhez, érték-
hez kotédd lojalitasi forma. igy a kiils6ségeivel, szervezeti rendszerével,
kultdrajaval a régebbi, chirographicus kommunikacids séma 6rokosének ér-
zett katolikus egyhdz hive személyes lojalitdsatél és az aktuilis papai tanits
tényleges tartalmdtdl szinte teljesen fiiggetleniil valik gyandssa, mert a poli-
tikai k6zosség ugy véli, hogy nem tudja betartani az éppen alakulé kommu-
nikacids séma normait.

Jegyzetek:

! Magyarul 1.: Locke, John: A vallasi tiirelemrdl [ford. Halasy-Nagy Jézsef, dtdolg. Gecse
Gusztdav], Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973.

2 A legkézenfekvobb és ezért leggyakoribb idézet arra, hogy Locke toleranciafelfogésa
ismeretelméletébol kovetkezik: ,Ha tehat a legtobb emberre (ha ugyan nem mindenkire) néz-
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ve elkeriilhetetlen, hogy véleményeik legyenek azok igazsdganak biztos és kétségtelen bizo-
nyitékai nélkiil; és oly nagy tudatlansagot, konnyelmiiséget vagy esztelenséget jelent, hogy az
emberek hirtelen lemondjanak el$z6 tételeirdl olyan érvek hatasara, amelyre azonnal nem
tudnak viélaszolni, s nem tudjdk kimutatni azok elégtelenségét - azt hiszem, minden embernek
a béke fenntartdséra kellene torekednie, hogy a vélemények kiilonbsége mellett is bardtsig
maradjon az emberek kézﬁsségében"’[ﬁnekezés az emberi természetrél. Budapest, Akadémiai
Kiad6 1964. IV. kényv 16 fejezet 4 §., 2. kotet, 277. o., Dienes Valéria forditdsa] A szoveg
logikajabol latszik, hogy Locke itt a tolerancia igényét valoban megismerésiink természetébdl,
jelesul vélekedéseinknek abbél a korldtjabd! vezeti le, hogy azok nem lehetnek sziikségsze-
rlen igazak, hanem pusztan csak valésziniek.

¥ Locke ir6i médszerének eme aspektusat t5bbszor, bar talan jelentdségénél kisebb sillyal
emliti John Dunn (1. a kovetkezd jegyzetet). A gondolkodas torténete typographiai fordulata-
nak néhdny kognitiv aspektusit ragadja meg tanulminydban Demeter Tamds, tobbek kozott
Locke kapcsdn [A kartezidnus bensé vilag és az olvasas forradalma. = Magyar Pszichol6giai
Szemle, 1997/98. LIII. (37) 1-4. 5-18. 0.]

* Dunn, John: The Political Thougth of John Locke, Cambridge, 1969. Dunn késobb irt
egy kisebb terjedeglmii monografiat is Locke-rél [Locke, Cambridge, 1984], mely hasonlé ci-
men magyarul is olvashatd [Budapest, Atlantisz, 1992]. Marshall John: Resistance, Religion
and Responsibility. Cambridge, 1996.

Az iskola megismeréséhez a magyar olvasénak segitséget nytjthat, A koramodern politi-
kai eszmetorténet cambridge-i latképe, Pécs, Tanulmany Kiado, 1997, cimii valogatas. Az is-
kola gondolkoddsmddjdanak gyokereihez j6 kozelitést ad Huoranszki Ferenc: Nyelvfilozétia
és eszmetorténetirds = Magyar Filozéfiai Szle., XXXVI. évf, 1992, 5-6. 5z. 960-980 0.

5 Enyedi Gyorgy vélogatott mivei. [Baldzs Mihdly és Kdldos Jdanos vél.) Bukarest-
Kolozsvir, Kriterion, 1997. Enyedire vonatkozéan 1. még Kelemen Miklds: Enyedi Gyorgy.
(Unitdrius arcképcsarnok 1.) Budapest, Heltai Gaspdr Kft. 1998.[Bibliografidval.}

¢ Jellemzo példa a hodoltsagiak lehetdségeire, hogy az is eléfordul: Erdélybdl csempészik ki
az unitdrius kéziratokat a hddoltsdgi nyomddkba, hogy azutdn majd a kész nyomtatvanyokat
visszajuttassak. [Példat Hajés Jozsef hoz Lessing David Ferencékrol cimii tanulmanyaban. In:
Hajos Jozsef. Barangolas kolozsvari konyvtarakban. Milvelddéstorténeti tanulmanyok. Buka-
rest-Kolozsvir, Kriterion Konyvkiadd, 1999. 263-274. 0. A tanulmdny témdja jelen irdséval ro-
kon: az erdélyi unitdrius és a német felvildgosodds tolerancia-felfogdsanak kolcsonhatdsat tir-
gyalja egy évszazaddal késobb, ezenkiviil figyelemre méltd és az emlitett cambridge-i szerzok
altal nem emlitett adatot kozol Locke egyéb, jelesiil lengyel unitdrius olvasmanyairdl.] '

7 Enyedi prédikdciéjaban Jeremids konyvének 21. részét magyardzva, a korabeli magyar
protestans irodalomban megszokottnal is erdsebben és részletesebben kifejtett parhuzamot al-
lit fel az Oszovetség zsidGsdga és a korabeli magyarsig kozott. A Nabukodonozor és Egyip-
tom kozé szoritott zsidosag megfeleldje a ,,balvanyimadd német” és a ,pogany torok” kozott
sinylodd magyarsag, a terjedelmes fejtegetés végkovetkeztetése pedig egyértelmii: “Pogany
vala Nabukodonozor, pogdny a torok is, amint amaz teljességgel elfoglalhatja vala zsid6 or-
szagot kétszer, de mégis jo akaratjabol kirdlyt hagya ott a zsidoknak 6 nemzetiségiikbol,
azonképpen bizony kezében volt Magyarorszdg és Erdély a toroknek, de mégis kirdlyt, feje-
delmet hagyott a mi magunk nemzetségiinkbdl. Békességben tartd amaz Sedechiast. Ugy lat-
szik, hogy az orszdgbeli urak jol volndnak a torok miatt, mind valldsunkban s mind 6roksé-
giinkben megnyughatndnk. Sedechidstdl csak hiiséger s addr kivin vala Nabukodonozor. Mit
kivan (5link is egyebet a tirik csdszar? Megszegé Sedechids a frigyet s Egyiptomba
cimbordla [...] Sévirkodjunk csak vissza Egyiptomba. Ugy tetszik, hogy szdnkban volna az
ize az olasz és német bardtsdgnak. [...] mi hasznunk mind testiinkben, lelkiinkben a bélvany-
imddoknak baritsdgokban? A nyilvanvaldé veszedelmet 1atom, a haszndt nem ldtom.” Enyedi
idézett kiadasa, 134-135. o. [Kiemelés télem ]

* A paduaiak, kiilonisen Zabarella és Harvey, valamint rajta keresztill Hobbes kapcsolaté-
ra részletesen kitér J. W. N. Warkins, [Hobbes’s System of Ideas. A Study in the Polilical
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Significance of Philosophical Theories. London, Hutchinson University, 1965. 2. kiad. 1973.]
Enyedi padovai tanulmanyair6l, Zabarella hatdsardl és az ebbdl eredd otthoni konfliktusokrol
|. Balazs Mihaly bevezetdjét a {ontebb emlitett Enyedi-kotetben.

? Locke — a korabeli angol protestins politikai irodalom gyakori érvét hangoztatva — a
dogmatikajukbdl kdvetkezo politikai veszélyek miatt nem toleralja a katolikusokat: ,,Mire ird-
nyul az a tanitas, hogy a kikdzositett kirdlyokat kiralysagukbol eliizhetik, ha nem arra, hogy
maguknak igénylik a kirdlyoknak az orszdgbdl vald ellizésének hatalmat, amikor a kikozosités
jogdt egyedil a maguk hierarchidjanak kovetelik? [...] a hatésag részérdl nem szerezhet jogot
a tiirelemre egy olyan egyhdz, amelyben mindenki, aki abba belép, dtkeriil egy madsik fejede-
lem védelmébe és szotgdlatdba”; illetve mds okok miatt az ateistdk: ,semmiképpen sem
tirhet6k azok, akik tagadjak Isten 1étét. Az istentagadok elétt ugyanis nem szilard és szent a
hiiség, a szerz8dés ¢s az eskii, amelyek pedig az emberi tarsadalom sszetartd kotelékei” [idé-
zett kiadds 109-111. 0.] A nem-keresztény vallasokrél viszont, bar elébb siiriin példalézik
veliik, a tolerancia hatdrait kijel6l6 konkludalé részben Locke mar hallgat.

" Az erdélyi dllapotokrdl taldn kordbban is lehetett némi elképzelése Locke-nak, hiszen
az angol és erdélyi protestantizmus kozott ekkorra midr jelentékeny kozvetlen kapcsolatok is
kialakultak. Mdr Milton is biiszkén emliti, példakdnt hazdja elhivatottsdgdra, ,,az sem ok nél-
kiil torténik, hogy Erdély komoly, takarékos népe [...] évente elkildi hozzdnk nem is az ifj,
hanem az érett kord embereit nyelviink és teoldgiai tudomdnyunk tanulminyozdsira” (Részlet
az Areopagiticdbdl. In: Milton, az angol forradalom titkre, Vdlogatds prozai irdsaibol. Buda-
pest, Gondolat, 1975. 82. 0.) Milton szavait nem kell kolt6i tilzasnak tekinteni: A XVII. szi-
zad kozepén a magyar puritin mozgalom koézpontjaiban, Nagyvdradon, majd Debrecenben
korabeli forrasokkal is adatolhatéan annyira folszaparodik a behozott angol nyelvii irodalom,
hogy rovidesen angol nyelvkonyvet is érdemes kiadni. (Komdromi Csipkés Gyiorgy:
Anglicum spicilegum. Debrecen, 1664.)

""" Erdekes adalék, hogy ebben az iddben a holland egyetemeken az egyik legkedveltebb
disszertacios téma éppen az ateredd biin, illetve a szabad akarat kérdése. Locke idejében is
tobb itt tanulé erdélyi protestansnak vannak ilyen vonatkozdsd irdsai. Két nevesebb személyi-
séghez fz6do példa a XVIL sz. masodik felébol: Apdczai Csere Janos 1631, dprilis 22-én
védi meg a harderwijki egyetemen De primi hominis apostasia cimt dolgozatat, majd Apdti
Miklés debreceni reformdtus prédikdtor, kartézidnus gondolkodd Descartes-ot a filozotia hé-
roszaként iinnepld, a szabad vizsgalodas eszményét a szabad akarat tanaval 6sszekapesold
Vita triumphans cim{t munkdja jelenik meg. [Amsterdam, 1688.]

12 Sokan vannak, mondja Enyedi, ,akik teljességgel fabuldnak, hazugsagnak, messziinnen
jott beszédnek tartjdk az Istennck tGdvosségre hivé draga szent igéjét”, akik nem hiszik, hogy
Hlsten vagyon, vagy ha van is, nincs gondja az emberekre, [...] szélnek, az bolond kozség
diszciplindinak tartjdk az Isten beszédél.” [Enyedi idézett kotete 24. o.]

B A chirographicus kulttraszervézodési modell nem csupan abban a technikai kérdésben
tér el a rypographicustol, hogy nehézkesebben eldallithatd, kovetkezésképpen dragabb és rit-
kabb konyveken alapul, tehdt sziikebb és zartabb. Onalld kultira- és kozosségszervezodési
modellrdl van szd, amelyben az elit az iras logikdja szerint gondolkodik. az e logika szerint
létrehozott tartalmakat viszont egy sajdtosan inkorporalt és dtalakitott oralitds szabdlyai sze-"
rint kozli a szélesebb kdzonséggel. Ahogyan Jan Assmann fogalmaz: ,,a kanonikus szovegek-
kel valé foglalatoskodds interpretdtorért [kidlt], aki harmadikként szoveg és cimzett kozé 1ép-
ve felszinre hozza a szoveg mélyére zart normativ és formativ impulzusokat. Kdnoni szive-
gek értelme csakis szoveg-értelmezO-hallgatd harmas viszonyaban bontakozhat ki [In:
Assmann, Jan: A kulwrdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskul-
tirdkban. Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 1999. 95. 0.] Assmann példdja az etidép kinestdr-
olvassa (természetesen hangosan), megkérdezi: ,,Vajon érted-é, amit olvasol?” A débbent vi-
lasz: ,,Mi mddon érthetném, hacsak valaki meg nem magyarizza nékem?” E modell legkordb-
hi klasszikus meglogalmazasa politikalilozéfiai jellegi: Platén Allamaban a hatalmi legitima-
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¢i6 ideol6gidjdt az irds logikdja szerint alkotja meg az elit, majd mitosz forméjdban, a szébeli-
ség szabdlyai szerint fogadtatjdk el az aldrendeltekkel. [Politeia 414b-415d] (A
chirographicus / typographicus modellvéltds dsszekapcsolSdik a hangos olvasisrél a néma ol-
vasasra vald attérés kognitiv problémaival, amelyek manapsag Ujra sok kutatd érdeklddését
kezdik felkelteni.)

A chirographicus modellt a protestans gondolkodas kezdettd] a katolicizmushoz kapcsol-
ja. Luther sajat szerzetesi multjara vald, ismert visszaemlékezéseiben els6sorban azt nehez-
ményezi, hogy mennyi kdzvetiton kellett keresztiiljutnia neki, a magasabb teoldgiai képzésre
kiszemelt szerzetespapnak is, amig a Vulgatdt kezébe vehette, de folytonos Biblia-olvasdsdt
ekkor sem vették jo néven. Sajat tevékenységének cstcspontjat is a német nyelvii nyomtatott
Biblia kiaddsdban latta: ez hite szerint minden embert megszabadit az olyan személyes, orilis
tekintélyeknek a gydmkoddsdtdl, akik fiatal kordban annyi lelki gondot okoztak neki azzal,
hogy az [ras és kozé alltak. (Luther késobb, talan kissé dramatizalva a torténteket, Ggy meséli
az esetet, hogy felettesei tobb intés utan végiil elkoboztak téle a nagy sokara, tulajdonképpen
privilégiumképpen kapott Bibliat, azzal az indokkal, hogy ’tal sokat’ és foként, hogy az egy-
hazi hagyomany irott és tanitoinak él6szobeli magyarazatait melldzve olvasta azt.)

Joval késdbb a katolicizmus bizonyos dramlatai is magukat ismerik f6l e modellben, és
biiszkén villaljdk is azt. Itt példaként elég de Maistre-re utalni, aki igy ir: ,,A kath. hitnek
nincs szitkksége [...] magaba szallani, magahoz hittana fel6l kérdést intézni, miért hisz; benne
épen nincs meg azon vizsgdldddsi viszketeg, mely a sektdkat nyugtalanitja. Ez azon kétely,
mely a kényveket teremti: miért irna tehat 6, ki soha sem kételkedik?” Majd késobb, a latin
nyelviiség kapcsan: ,,Mi a szorosan vett népet illeti: arra nézve még jobb, ha nem érti a szava-_
kat: A tisztelet csak novekedik ezdltal, az ériclem pedig mit sem veszit.” [In: A pdpérdl. Pest,
1867. 30. 0., 139. 0.]

4 A politikai kozosség kora djkori typographicus szervezddése és a reformacié osszeflig-
gésénck szép példija az, ahogyan Milton ropirataiban kapcesolddik 8ssze a sajtészabadsdg, a
politikai szabadsag és a vallasszabadsag tigyével. Milton irasaiban a vitak, eléadasok kozos-
ségi aktusainak a képét az individudlis, irdsbeliség altal kozvetitett gondolkodas képei véltjdk
fol. Néla a "kozéleti emberek eleven tevékenysége’ azonos nyomtatdsban megjelent irasaik-
kal, a kényv az *érett emberi élet megdrzése és felhalmozasa’. Amikor pezsgd szellemi életrdl
akar beszélni, a sok londoni dolgozészoba képét irja le, ahol tollforgaték serege onti nyomda-
kész formdba a gondolatait. [Milton i.m. 73-81. 0.] (A kor politikai kozdsségének és a nyom-
datechnikanak az sszefuiggéseir6l [is] jo elemzést nyajt Molndr Gusztav O Anglia, Anglia ...
Esszé az angol forradalomrdl cimii kétetében [Bukarest, Kriterion, 1984.] A valldsi nyilva-
nossdg szerkezetviltozasdra |. a 84. o., a politikai nyilvanossdgéra: 62-68. o., Milton szerepé-
re: 49-51. 0.)

Milton szabadsagjogokra, elsdsorban a sajtoszabadsagra vonatkozd nézetei egyébként
osszefliggenek az ateredd biinre és az embernek a szabad valasztas lehetdségében megnyilva-
nulé szabad akaratdra vonatkozoé, fokozatosan kialakitott nézeteivel, amelyek egyre hason!éb-
bakka vdlnak az unitdrius tanitdsokhoz.
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CZIRE SZABOLCS

HA EGY KUTATO OSZINTE JEZUSHOZ:
ROBERT W. FUNK ES
A MASODIK REFORMACIO
~ A 21 TEZIS —

Egyik kezében torténeti adatokkal, a mdsikban relativitdaselmélerekkel,
Robert W. Funk egy kiméletlen tuddos, aki ij reformdciot siivget: az ikon Jé-
zusdnak kulturdlis transzformdciojdt az tkonrombold Jézussd.

— New York Times'

[Robert Walter Funk konyve] u torténeti Jézus Isten orszdaga koltéjeként
valo rekonstrukcidja, és egy megsemmisité vadirat az eléadok és prédikdto-
rok, a professzorok és lelkészek felé, amiért nem mondjak ki vildgosan, amir
tudnak szakmailag, és nem mondjak ki nyilvanosan, amin rdgodnak egymet-
gukban.

— John Dominic Crossan®

Funk a legragyogobb, a legkreativabh, de érthetd médon a mai amerikai
jszovetségi tudosok kizot a leghikoziositettebb is.

. 3

—James M. Robinson

Robert W. Funk a modern bibliakutatds nemzetkozi szinten elismert tu-
ddsa, tanitd, forditd és kiad6. Tobbek kozott Guggenheim Fellow és Senior
Fulbright Scholar cimek birtokosa, szolgdlt a jeruzsilemi American School
of Oriental Research évi meghivott professzoraként. A modern bibliakutatas
egyik Uttordje, aki 1968 és 1973 kozott a Society of Biblical Literature tithd-
raként tevékenykedett. Tanitott a Texas Christian, Harvard és Emory egye-
temeken,

Fontosabb kétetei: The Acts of Jesus: The Search for the Authentic Deeds
(a Jézus Szeminariummal kdzosen), 1998; Honest to Jesus: Jesus for a New
Millennium, 1996; New Gospel Parullels: The Gospel of Mark, 1995; The
Five Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus (Roy Hoover-rel
¢és a Jézus Szemindriummal k6zosen), 1993; The Gospel of Mark: Red Letter
Edition (Mahlon Snuth-szel), 1991, The Parubles of Jesus: Red Letter
Edition (James Butts-szel és Bernard Brandon Scott-tul), 1988; The Poetics
of Biblical Narrative, 1988; Parables and Presence, 1982; Jesus ~as
Precursor, 1975 és 1994, A Beginning-Intermedicte Grammar of Hellenistic



Greek, 1973; Language, Hermeneutic, and Word of God, 1966; A Grammar
of the New Testament and Other Early Christian Literature (Blass-
Debrunner kényvének forditdsa és kiegészitése) 1961.

O alapitja meg 1985-ben a Jézus Szemindrium-ot, amelynek eredeti
célkitlizése igy szolt: ,,a Jézus nevével kapcsolatba hozott minden téredék-
nek a megvizsgildsa, hogy meghatirozhassuk, amit valdban mondott”.*
Késdbb azonban a kétszaz kutatonal tobbet tomoritd Jézus Szeminarium
kibdvitette céljat, és Jézus tetteit és cselekedeteit is vizsgalata ala vonta.
Minderre miért volt szitkség, tehetd fel a kérdés, hiszen még a szigori érte-
lemben vett tudomdnyos bibliakutatds is mar tobb mint egy évszazada léte-
zik? Funk szerint azért, mert ,,a bibliakutatds kordbban az egyhdzak égisze
ala tartozott. Most azonban vilagi intézményekbe k6ltozott, és meglehetdsen
tavol, bizonyos tekintetben pedig a felekezetekkel szemben miikodik. A Jé-
zus Szemindrium tagja’ nem egyhizi kézikonyvként kozeliti meg a Biblidt,
kozelebbrél az evangéliumokat, hanem mint egy kulturdlis mialkotast. Min-
ket a Biblia és a benne szerepld uttorok és profétak jelentdségének az egész
tarsadalomra, és nem csak az egyhazra és tevékenységére terjedd jelentésége
érdekel

Mit vdltoztatna a keresztény viligon, ha a hittételek helyett a torténeti
his-vér Jézus autentikus szavait és tetteit tennénk vallasunk alapjava? Erre a
kérdésre probal vdlaszolni Funk a Szemindrium k6zds munkdjinak megkez-
dése utdn 11 évvel megjelent konyvében, Oszintén Jézushoz. Jézus egy vj
évezred szamdra’, amelyben a kutatds eredményeit &sszegzi, majd a kérvo-
nalazddott Jézus-arc szellemében a mai kereszténység megreformalasara 21
tételben javaslatot tesz. Az aldbbiakban e 21 tézist olvashatjuk:

AZ UJ KORNAK SZANT KUTATAS

1. A kutatds célja az, hogy szabaddd tegyiik Jézust.

A cél az, hogy kiszabaditsuk Jézust azokbd! a szentirdsi, hitvalldsi és ta-
pasztalati bortonokbsl, amelyekbe bezartuk 6t. Mi torténne, ha ezen elha-
gyott férfit ,,veszélyes és felforgaté hagyatékarél” eltdvolitandnk az értel-
mezés takardit. Az torténne, hogy Jézus evangéliuma felszabadulna az evan-
géliumok Jézusitdl, és dnmagaért beszélne. A mdsodik, harmadik €s negye-
dik szdzad hitvalldsi formulairél lepattogna a dogmatizmus, és Jézus mint
egy hatalmas, életnagysdgot meghaladd, de mégis valddi figura dllna Gjra
elottiink sajat dics6ségében. Mi tobb, Jézus mai arca kiszabadulna a mester-
kéltség és a raerdltetett szigor szoritasabol. Az ikonok sapadt, fakd, vérsze-
gény Jézusa szenvedne, ha szembenézne sajdt valés arcdnak ragyogasaval.

Tudatdban vagyok annak, hogy ez az elvdrds éles ellentétben all mindaz-
zal, amit sok djszovetségi tudds a kutatasoktél remél. Szdmukra a Jézus-
kutatds nem egyéb, mint egy torténelmi kirakdjaték, amelynek dnmagan ki-
viili teriiletekre, kiilonosen teoldgiai kérdésekre nézve, nincs semmilyen
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jelentdsége. E kovetkezmények nélkiili kutatds az egyhdz megtisztuldsaért
vivott keserves kiizdelemtol vald régi félelem hagyatéka. De ugyanakkor az
j ortodoxiaé is, amely megprobalt a hivok szamara egy paranyi, de sérthe-
tetlen és szent biztonsagi zéndt kijelolni. Az ) ortodox teoiégusok, mint Ru-
dolf Bultmann és Karl Barth, ezt a ,,Nem dtjar6!” zénat dsszekapcsoltdk egy
nagy adag szkepticizmussal, ami az evangéliumokbdl megismerhetot illeti.
Ok nemcsak lebeszéini probaltak a valddi Jézus tjrafelfedezésének szandé-
kdrdl, de allitottdk, hogy az minden prébalkozds ellenére is lehetetlenség.

Ugyancsak egy meddé kutatast eredményeztek a tudomanyos szinezetii
mas apré fogasok, korlatozdsok és (egyhidz)politikai érdekek. Ez az 6rokség
azonban egyre inkdbb hdittérbe szorul a hagyomdnyos kereszténység zsugo- .
roddsdval és paranoizalddasaval, a vildgpiaci igényeknek valé megfelelés to-
rekvésével. A kétértelmii mellébeszélésbe burkolt apologetikus szandék ma-
ris nagyon sokat veszitett hitelébol.

Mas tudosok szerint a galileai boles torténeti alakjanak jrafelfedezése
alapvetd kérdések felvetésére kényszerit minket. A galileai tomegben elkii-
l6niteni egy arcot — sokkal t6bb, mint pusztin egy izgalmas feladat. Sidlyos
kévetkezményei lehetnek a keresztény hitre nézve. E kévetkezmények ha-
rom kategéridba esnek, és ezek [ényege alkotja masodlk harmadik és ne-
gyedik tézisem alapjdt.

2. Az uj kutatdsok arra osztondznek, hogy tjraértelmezziik a keresztény
hit eredetérdl valo felfogdsunkat.

Jézus inditotta-e dtjdra ezt a hitet? Kozvetlenil vagy kdzvetve? Jézus ~
személye, szavai €s tettei — adjak-e a keresztény hit alapvetd tartalmat? Ha a
kérdésre adott vilasz igen, akkor a mdsodik fejezet® kezdd megallapitasat
(,,Az dltalunk ismert kereszténység nem a Nazdreti Jézussal vette kezdetét”)
at kell javitani gy, hogy épp az ellenkezdjét dllitsa. Ebben az esetben a ke-
reszténységet djra le kell horgonyozni eredeti vizidjdaban és képeiben.

Aztan ott van a kovetkezd kérdés: a masodik és a negyedik szazadok ko-
zott hozott hatdrozatok, amikor az ortodoxia egyeduralomra jutott, vajon ki-
zaré és egyedil helyes dontések? Vajon véglegesnek kell tekintentink Nagy
Konstantin dontését, és a niceai és mds zsinatokon megszavazottakat?

Ezek, és ehhez hasonlé kérdésck mélyrehaté torténelmi és teoldgiai fela-
datok elé allitanak benniinket. Arra késztetnek, hogy megvizsgiljuk az
Oskeresztény kozosségek gyakorlatait, hitfelfogasait, hogy azok 6sszhangban

dllnak-e a Nazareti Jézus eredeti szdndékdval. A Biblia és a hitvallisok he-
~lyett Jézus vélik a mércévé, amelyhez a tanitdsokat és gyakorlatokat viszo-
nyitanunk kell.

Ujea meg kell litogatnunk Nicedt és a korai hitvalldsokat, a Niceai és az
Apostoli Hitvalldst. Sziikségessé vdlik feliilvizsgdlni azokat az irdnyvonala-
kat, amelyek ortodox és autorativ iratok azonositisdhoz, s végil az jszo-
vetségi kdnon kialakuldsihoz vezettek. Tovibbd: meg kell hatiroznunk,
hogy a Jézusrdl sz616 elbeszélések koziil melyeknek képezi torténeti vissza-
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emlékezés az alapjdt, és melyeknek nem. Egy elbirdldsi szempontrendszert
kell kifejleszteniink az alapitd torténeteken beliili mitoszok és torténeti réte-
gek elkiilonitésére. Munkankat a jézusi mondasok vizsgalatiaval kell folytat-
nunk, kiilonvalasztva az autentikus mondésokat a késobbi hagyomanyokétol.
Ez a munkafolyamat a kereszténység kezdeteihez vezet vissza minket, jéval
a késdbbi mértékadd, a niceai megformulazas elottre. A legelsd kovetokhoz
hasonldan, nekiink is mindent egy tiszta teoldgiai lappal elolrdl kell kezde-
niink, és felépiteniink 4j hitlinket azon az alapon, amelyet a példdzatok, az
aforizmadk, a jelképes torténések és a jézusi cselekedetek képeznek. Ez egy
lélegzetelallitdan merész célkitlizés, hogy enyhén fogalmazzak.

3. A harmadik kutatds’ a keresztény élet megértésének is kiilonféle méd-
jait veti fel

E tekintetben teljesen egyetértek Marcus Borggal. Borg szembeillitja a
megértés ,hitbeli” és ,,mordlis” maddjait; én jobban kedvelem a ,,hitvalldsos”
és ,.etikai” ellentétet. Amikor helyes hitrél beszéliink (ez az ,,ortodox” szem-
lélet egyik kedvelt kifejezése), akkor 1ényegében valamiféle formuldrél be-
széliink, mégpedig a kereszténység egészére kotelezé érvénylinek remélt
kréddékrdl vagy hitvallasokrdl, vagy azok pétlékairdl, ugyanakkor az eretne-
kekrdl is, akiket ezek a formuldk kirekesztenek. A kereszténység hitvallas
nélkiiti dgai, ugymint a Baptistdk, Jézus Tanitvinyai vagy a kiilonféle
Kongregacionalistak sem képeznek kivételt e tekintetben, s6t néhany esetben
még merevebbek frasban nem rogzitett hitvalldsaikban, amelyeket adaptaltak
€s a tagsdgi megfelelés probatételének eszkozéiil hasznalnak. Tovabba, a
Borg altal javasolt ,,moralisztikus” kifejezés a mai modern nyelvhasznalat-
ban pejorativ értelm; arra enged kdvetkeztetni, hogy valaki nagyon jartas a
viselkedés szabalyaiban, hogy néhany eldjoggal rendelkezd ember -
helyzetéb6l kifolydlag - diktalhatja masoknak, hogy miként éljenek. A ke-
reszténység legmélyebb Iényegében nem moralisztikus. Legjobb érdiban eti-
kus. A legrosszabbakban pedig hitvalldsos; a hitvalldsok inkdbb azért van-
nak, hogy kizdrjanak és kikozositsenek, mintsem hogy befogadjanak és tap-
l4ljanak.

4. A harmadik kutatds egy olyan vildgi bolcset ldtszik korvonalazni, aki-
nek sokkal tobb koze volt a tdarsadalom egészének spiritudlis dimenzidihoz,
mint az intézményes valldshoz.

Mint felforgaté tanitd, Jézus ugyanakkor egy vildgi béles is volt. Példa-
zatai és aforizmdi eltorlik a szent és a vildgi kozti valasztéfalakat. Jézus
olyasmit tanithat nekiink, aminek k&zvetlen médon semmi kéze nincsen ah-
hoz, amit mi ma kereszténységként ismeriink, és még kevesebb az mtézmé-
nyesitett valldshoz mint olyanhoz. Ha kérdésben fogalmazunk: a keresztény
vallasban betdltott szerepe mellett van-e Jézusnak jelentésége a mi tarsadal-
munkra, a mi idénkre, vagy az altalunk ismert vilagra nézve? Vagy Jézus
torténete csupan egy régmuilt id6 érdekes anekdotaja?
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Sokak szdmara, kiilondsen azoknak, akik a keresztény vagy a zsid6 ha-
gyomanyokat valljik magukénak, Jézus elvdlaszthatatlanul egybekapcsolo-
dik az intézményesitett valldssal. Amikor Jézus neve szdéba keriil, elvdrhato-
an a ,,vallas” témakorében mozgunk. Ezzel szemben azonban az a Jézus, aki
az evangéliumok sorain atcsillan, valldstalannak, tiszteletlennek és kegyelet
nélkiilinek mondhatd. Az els6 altala kiejtett sz6, ahogy azt Paul Tillich egy-
szer észrevételezte, a megszokott értelemben hasznalt va]l;isosszig ellen szolt;
mivel & a formalis vallasgyakorlas irant k6zombos volt, Ggy' tekintették,
hogy megszentségtelenitette a templomot, a szabbatot, és sajat mitkodésében
felfliggesztette a tisztasagi eléirdsokat; ami pedig a legtelt(indbb, hogy Isten
orszagardl profan széhasznalattal beszélt — és mindez valldstalan. Ezek a té-
nyek mdar onmagukban is elégségesek ahhoz, hogy megsziintessiik Jézus
jelentdségének kizardlag vallasi kontextusban valo értelmezését, és azt egy
szélesebb kulturdlis és tdrsadalmi vonatkozdsban érvényesitsik.

Jézus egyike a vildgtirténelem nagy boleseinek, akinek tanitisait komo-
lyan kell venntink, de ugyanakkor Gssze is kell vetniink mds nagy okori és
modern keresdk tanitasaival, akik szintén bepillantast nyertek az 6rokkévalé-
sdgba, és ugyanigy ossze kell vetniink mindazzal, amit a tudominyoktél, a
koltoktd! és milvészektol tanulhatunk. Az igazi tudas, az isteni tudas szétva-
laszthatatlan az edénytdl, amelyet megtdltésre Kivalasztott. Masként mond-
va, az isteni bolcsesség azokhoz jut el, akik nyitottak azt befogadni, fligget-
leniil tarsadalmi helyzettdl, iskolazottsagtdl vagy politikai elkotelezettségtdl.
Az ihlet nincs tekintettel vallasi eszmékre, teoldgiai iskoldkra vagy evangé-
listdkra. A szelld ott faj, ahol akar, és ahogy akar.

A HUSVETI KORLAT ATTORESE

A kereszténység — amint azt nekiink tanitottak — azzal kezddédott, hogy Jé-
zus meghalt, eltemették, harmadnapon feltamadt és felment az 6 dicsdségébe.
A husvéti esemény egy olyan korldtot alkot, amely elvdlasztja a judaizmust és
minden megelézd eseményt a keresztény hittl. A keresztény kereséknek azt
mondtak, hogy korabban semmi jelentds nem tortént. E husvéti korlat a torté-
neti Jézus-kutatast hatdsiban egy iires gyakorlattd redukalja.

Azt halljuk, hogy az ember Jézus csupan eldfeltétele a keresztény hitnek,
és nem tény]eges alapitéja. A kereszténység alapjdt inkdbb Péter, Pdl és mds
korai vezetdk vallomasai képezik, mintsem barmi, amit Jézus tett vagy mon-
dott. De azzal, hogy a feltamadt Krisztus valt a hit targydva, a hivék egészen
megtosztottik a Nazdreti Jézust megtestesiilt valésdgatdl, és a hitébresztés
felelosségével azokat tiintették ki, akik megtapasztaltak a feltimadott Krisz-
tus jelenlétét.

Az ortodox kereszténység mir legkordbbi hitvalldsaiban rogzitette e
meggy6zodését. A Krisztusrol szolo tételeket elhataroltak a Nazareti Jézusra
vonatkozd adatoktdl. Az Apostoli Hitvallds értelmileg magdban foglalta,
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hogy Jézus csodds fogantatisa és kereszthaldla kozott nincs semmi emlitésre
mélté esemény. Ahol Jézus kovetkezett volna, ott a hitvallds néma. Mi tébb,
még a kanonikus evangéliumok torténeti Jézusra vonatkozé tuddsitdsait is
mind figyelmen kiviil hagytdk, amikor a hit alapjait formuldztdk meg. A
451-ben tartott kalcedoni zsinat pedig kimondja, hogy ,,mindannyian egyet-
értésben tanitsunk”. '

Vilaszként a modern tudomdnyos kutatds dekonstruktiv hatdsara, az dj-
ortodoxia, amely ¢ szazad elején er6sodott fel, 1jbdl a korabbi korlatozasra
apellalt: nem taldlhat semmi [ényegest a torténeti kutatas a hisvéti korlat til-
s6 oldalan (a szlztd! vald sziiletés is csak latszolagos kivétel, hiszen az sok-
kal inkabb a husvéti hit kovetkezménye, mintsem eldzménye). Figyelmez-
tettek, hogy ne barangoljunk a korldton til, mert kiilonben elhibazguk a ke-
reszténység "lényegét, amelynek kozéppontjdban Jézusnak mint a feltdmadt
Urnak megtapasztalasa all. Most utélag vildgosan latszik, hogy az ij-
ortodoxia képviseldinek (mint Rudolf Bultmann) vallomasai débbenetesen
ortodox jellegliek, holott felemelkedésiik idején sokkoléan modernnek igye-
keztek latszani.

A Uj-ortodoxia az ortodoxianak egy erdteljes és rejtett formaja, amit azért
hoztak létre, hogy védelmet nytjtson a torténeti kutatds €s a modern tudo-
‘manyos szemlélet negativ hatdsaival szemben. Amerikdt ez a rejtett dj-
ortodoxia nem érdekelte annyira. Amihez az amerikaiak sokkal jobban érte-
nek, az egy népszer(, népies hitvallasossag, az ortodoxianak egy egyszerii-
sitett verzidja, amelyet mas tomegdruhoz hasonléan elektronikusan csoma-
goltak €s cimkéztek fel.

A népszer( hitvallasossag fenntartja a csodalatos sziiletést, torvényesiti a
csodékat, véraldozatként értelmezi a kereszthaldlt, tanitja a testi feltdmadast
és Jézusnak kozmikus biréként valé visszatérését. Ra kell kérdezniink: e
doktrinak koziil melyek vezethetdk vissza az altalunk ismert térténeti Jézus-
ra? Melyeket tanitotta Jézus? Vagy ezek a tantételek ahhoz a mitolégiai ré-
teghez tartoznak, amelyet Jézus korai csoddldi sajat ismereteik alapjan vagy
mas vallasokbol kdlesondzve vezettek be? Es vajon ezeket a tanokat nem a
modern korban kiilonitették-e el és formulaztak-e meg az evangelizilas elva-
rasainak megfeleléen? Ugyanigy, mi kdze van egvaltalan az 6kori hitvalla-
sok és a mai j-ortodoxia Krisztusdnak a Nézareti J€zushoz?

Az el6bbiek alapjan tehat levonhatjuk a kdvetkeztetést: az altalunk ismert
mai kereszténység népszerii formai nem igénylik, s6t meg sem engedik,
hogy Jézus elérje Oket. A hitvallasossag olyan vallasossag, amely talhala-
dottnak tekinti Jézust, ezért félreteszi 6t, vagy még pontosabban, behelyette-
siti 6t egy olyan mitologiaval, aminek semmi koze nincs mindahhoz, amit
Jézus — valdsziniileg elbére vart — halalaig tett vagy mondott.

En Rudolf Bultmannak és Karl Barthnak, Reinhold Niebuhrnak és Paul
Tillichnek vagyok a szellemi utddja, valamint az altaluk tdmogatott Uj-
ortodoxidnak. Mélységes halaval tartozom mentoraimnak, és tisztelem mun-
kassagukat. Mostanra mégis meggy6zédésemmé vilt, hogy az Gj-ortodoxia
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(és ennek katolikus hasonmasai) a hitvallisos kereszténységnek haldlat
megel6z6 utolsd lélegzetvétele volt, egy utolso erdfeszités a modern vilagtol
valé megmentés érdekében. A masodik vildghdbord utdni fél évszazad vila-
gossa tette, hogy az Gj-ortodoxia életképtelen, és hogy ez a nemes eréfeszités
mar nem érhet €l oddig, ahol most tartunk. Kéznapian szélva, az tj-orto-
doxia halott. Ahogy lépésrél-1épésre és fijdalommal hatalmasodott el ben-
nem a felismerés, az ortodox jellegii hitvalldssok minden egyes tantételének
atvizsgalasdra kényszeriiltem. Mindehhez viszonyitasi pontként Jézust hasz-
naltam, mint egy teoldgiai lakmuszpapirt. Keresni kezdtem, hogy mivel ja-
rult hozza Jézus — ha egyaltalan valamivel hozzdjarult — ahhoz a valldshoz,
amely 6t tekinti alapitojanak. ime itt vannak kutatasaim el6zetes eredményei,
amelyeket tovdbbi tézisekké formaltam.

5. Tobbé nem alapozhatjuk hitiinket Péter hitére vagy Pdl hitére.

Nem akarom, hogy az én hitem egy masodkézbdl szarmazd hit legyen.
Eppen ezért nem tudok megelégedni egy olyan hittel, amelynek eredetét
csupan az elsd kovetok hitéig tudom visszavezetni; az igazi hitnek, az
alapvet6 hitnek valamilyen formaban magahoz a Nazareti Jézushoz kell kap-
csolddnia.

6. Nem Jézus maga a hit tdrgya.

Belatom, hogy ez a tézis radikalisan eltér a hagyomanyos szemléletektél.
Jézus arra tanitotta kovetdit, hogy bizzanak az Atyaban, higgyenek Isten or-
szagdban vagy kirdlysigaban. A Jézustdl tanult hit helyes tirgya az lehet,
akiben Jézus maga is hitt. Engem ezért elsésorban nem a Jézusrol mondottak
érdekelnek, hanem azok az igazsdgok, amelyek Jézust magat is megihlették
és atalakitottdk. Jézusban keresni hitiink targydt annyi, mint felcseréini a
valésagot az arrdl tanitoval, a kijelentét a kijelentettel. (Ovakodom Jézus
hitét ,,Istenben” vald hitnek nevezni, mert napjainkban olyan problematikus-
sa valt az , Isten” kifejezés, hogy kénytelenek vagyunk idézéjelbe tenni.)

Jézus arra iranyitotta a figyelmet, amit ¢ Isten orszdaganak nevezett, és
amit nem 6 teremtett, és nem 6 ranyitott. Szeretném azt felfedezni, amit Jé-
zus latott, hallott, érzékelt, s ami olyan elragadd, vardzslatos és kihivé volt,
hogy Jézust egészen fogva tartotta. Es nem engedem magam félrevezetni az
altal, amit az 6 kovetdi tettek: a helyett, hogy azt nézték volna, amit 6 latott,
elkotelezett tanitvanyai a mutatéujjat kezdték bamulni.

Jézus maga nem lehet, nem szabad, hogy a hit targya legyen. Ez az elsd
kovetdk balvanyimadasanak megismétlése lenne.

7. Jézusrol valo szemléletiink megfogalmazdsa rendjén vigydznunk kell
arra, hogy értelmezéseink azon a savon beliil essenek, amelyet & maga is
hasznal példdzataiban és aforizmdiban.

Jézus példazataiban és aforizmaiban egy le nem zart (nyitott befejezés(i)
és nem explicit [atasmodot mutat fel. Nem irt e¢l6 egyetlen viselkedési mo-
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dot, és nem alakitott ki egy sajatos valldsi gyakorlatot. Kijelentéseiben nem
volt programszerii. Kovetdinek az volt, és ma is az a feladata, hogy ugyan-
Ugy kozvetitsék az 6 hagyomanyat. Teljességgel elfogadhaté az, ha meg
akarjuk hatarozni, hogy Jézus kijelentései mit jelentenek itt és most, de nem
egyeztethetd Ossze az 6 szellemével az, ha kébe véssiik azokat. Példazatai-
nak értelmezése nem eredményezhet mast, mint tSbbértelm, rejtéiyes, hu-
moros és viltozatos tovabbi példdzatokat. De példdja szerint ugyanakkor
hozza hasonidan merészek és djitani tuddk is kell tudjunk lenni.

Ha egyszer sikeriil dtszakitani a hdsvéti fatylat, akkor egy izgalmas 1j
feladat el6tt allunk. Azonnal meg kell kérdezniink: Jézus vizidjanak milyen
kovetkezményei lehetnek arra a valldsra nézve, amit mi kereszténységnek
neveziink? Mit mond Jézus evangéliuma rélunk, és errél a bizonytalan,
elroppend vilagrol, amelyben éliink? E kérdések megvalaszolasa soran mi
csupan Isten orszagdnak korvonalait fogjuk felvazolni vigy, ahogy az Jézus
latomdsdban jelen volt. ]

Itt egy figyelmeztetéssel kell élnem. Jézus valésdgérzetének naiv elfoga-
désa szintén hiba lenne. Amint Jézus megkérddjelezte kora sok mindennapi
valésaganak megbizhatdsagit, ugyanigy nekiink is fel kell fedezniink meg-
szokott valésagérzetiink illuzérikus rétegeit. Jézusnak az Isten orszagdra vo-
natkozo tanitasat is az & valdsagérzetének €s a mi vilagrol szolo kiterjesztett,
ellendrizhetd megfigyeléseink Osszevetésének fuiggvényében kell értelmez-
niink. Nem szabadna, €s nincs is sziikségiink arra, hogy vakon higgyiink ab-
ban, amiben Jézus hitt. A kereszténység utini kor hitvalldsianak egyik tétele
az kell, hogy legyen, hogy semmi sem védelmezett, semmi sem esik kiviil
vizsgdlédadsi koriinkon.

A GYOKEREK VISSZASZERZESE

A Nyugaton ismertté valt kereszténység er6tlen és eltlindben van. A fobb
egyhazak kereteit sajit tagjaik feszegetik, de jobboldali irdnyban elmozdulni
mégis képtelenek. Az egyhdzak haldla semmiképpen sem azonnali, de elke-
riilhetetlen, amennyiben nem tesznek valamit egészségiik javitasa érdekében.
A kereszténység maltjaban talalunk példat a megerésodésre €s Gjjaépiilésre.
Csupan fel kell tudni idézni azt, ami egykor volt, helytredllitani a gyokereket,
és Gsszegyflijteni az erdket. Ez egy rugalmas vallas. Elképzelhetd, hogy Jézus
Ujrafelfedezése és felszabaditdsa Gjjdsziiletését eredményezheti.

Ha a kereszténység visszanyeri gyokereit, akkor egy dtalakuldson fog ke-
resztiilmenni. E megujulds sok hagyomdnyos elem feliilvizsgdlatdt hozza
magaval, ugyanakkor uj jelképek, torténetek és uj kultusz teremtését is.
Amikor egy mozgalom visszatekint sajat induldsdra és djraértelmezi az arra
vonatkozé tuddsitasokat, reformdciéja mdr kiiszobon van. A megujult torté-
neti Jézus-kutatds eldfutara ennek az jraértelmezésnek.
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Az Gj reformdcié taldn nem lesz olyan litvianyos, mint a 16. szazadi volt,
de néhany tekintetben megkdzelitheti annak hatdsit. Ha bekovetkezik, gyo-
keresen at fogja alakitani a kordbbi hagyomanyokat.

Vannak azonban nehézségek. Amint azt Karen King a Nag Hammadi
Konyvtar anyaganak a korai kereszténység torténetére gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban megjegyezte, hihetetleniil nehéz visszafele haladni Nicedtdl a
hitvallasokon keresztiil az Ujszdvetség formalédasiig, és egydltaldn az orto-
doxia megjelenéséig. Meglehetdsen kezddk vagyunk ezen a teruleten Elsé
kisérleteink csak tapogatdzdak és esetlegesek.

Vannak, akik mdsként vélekednek, de én tigy gondolom, hogy a keresz-
ténység egy olyan hagyomdny, amelyet érdemes megreformdini és meg-
menteni. Természetesen lehetetlen elore 1atni egy megijult kereszténység
minden részletét. Viszont eléggé viligosan korvonalazhatd néhiny olyan
elem, amely mindenképpen része kell, hogy legyen ennek a folyamatnak. Az
yjraértékeléshez van egy pdr javaslatom. Ezeket Gjra tézisekbe fogom fog-
lalni.

8. Le kell fokozni Jézust.

Azzal kell kezdeniink, hogy lefokozzuk Jézust. Ezt 6 kérte, ezt megér-
deml, ezzel tartozunk neki.

Isten isteni fiaként, az Atydval egyiitt orokkévaloként, a viligegyetem
Isten jobbjéan iilé l'téléjeként végképp elkiiloniil sajat személyétdl, a sebez-
heté galileai bolestdl. gy végiil nem marad semmi abbdl az emberbél, aki
szeretett nevetni €s beszélni az asztalndl — ahogy arra Edward Beutner ra-
mutat —, aki beszélgetései rendjén mindig igyekezett felszamolni a tirsadal-
mi vilaszfalakat.

Igy aztan a lefokozott Jézus alkalmassé vilik arra, hogy a kereszténység
igazi alapitdja legyen. Ebben a statusiban megszlnik Jézus pusztan egy mi-
tikus ikon fenni, aki a pogany misztériumkultuszok leszalld/felemelkedd,
meghald/feltaimadd isteneinek mitoszdba volt eddig csomagolva, és veliink
egylényegilivé valik. Talan azzal kell kezdeniink, hogy az ikont visszaval-
toztatjuk az ikonromboldva.

Jézus vezetése alatt ez a mozgalom aztin az 6rokds reformicid targya
lesz, amely a sziintelentil megdjulé torténeti Jézus-kutatisbdl taplilkozik.

9. Jézust egy uj dramdba kell meghivaunk, és egy iij szerepet kell neki
szannunk.

A hitvallasi szereposztisban Jézus ugy jelenik meg, mint a kiilsd meg®
valto. E cselekményben a fohos alaszall mennyei otthonabol, egy megmenté-
si akciot hajt végre, majd visszatér a mennyekbe. A gesztus idegen 1énytol
jon, idegen Iényeknek. Ez a tartalmi l1ényege a Filippi-levél mdsodik fejeze-
tében szerepld Krisztus-himnusznak, Janos. evangéliuma prolégusanak és a
harmadik szazadi pszcudepigrafaban, a Tamas cselekedeteiben szerepld
Gyongyhimnusznak.
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De errd] 5201 sok olyan torténet is, amit a mai olvasdk jobban ismernek.
A legismertebb koztik a Superman film. Egy teljes megvalté mitosszal ta-
lalkozunk ebben a mozivaszon-hdskodlteményben: a Superman egy idegen
bolygérél (menny) érkezik a foidre, sok csodds elem (csicstechnoldgiaval,
mondhatni felhdkon lovagolva) kisértében, mint egy koraértett gyerek. Az
(isteni) tuddst vagy bdlcsességet vakitd kristdly formdjdban kapja meg
amelyet azonban nem hasznalhat csak felndtté valasa, mondjuk harmincéves
kora utdn. Beavatdi ténykedése megkezdése eldtt egy pusztai vidékre (Sark-
vidék) visszavonulva kell szerepét latolgatnia. Ezt kdvetden egy nagyvaros-
ban (New York) kezdi meg megvaltéi palyafutasit. Kiizd az igazsagért, a
méltdnyossagért és az amerikai jolétért. Valédi lénye azonban rejtve marad a
vilag el6tt, egy baratsagos riporterként ismerik. Tehat itt még egy messiasi
titok is szerepel. Azonban ebben a szekularizalt megvaltdi torténetben nem
taldlunk semmi olyat, amit parhuzamba dllithatndnk a keresztény megvaltd
kereszthalaval.

Egy hasonlé kiilsé megvaltéi képzet alkotja az amerikai vadnyugat mi-
toszvilaganak alapjat is. Ebben a mitoszban a cowboy-h6s belovagol a gaz-
emberek dltal megszallt varosba, tiizharcot viv a gonosz képviselodivel, meg-
menti az Snmagukat megmenteni képteleneket, aztan lovastdl eltiinik a nap-
lementében. A Lone Ranger (Magidnyos Lovas) volt ennek a mitosznak az
eredeti radidvaltozata. Az O torténete 1933 és 1954 kozott 2956 részt olelt
fel. Az Alan Ladd fészereplésében bemutatott Shane cimii film lehetne egy
masik példa a kiils6 cowboy-megvaltéra. A témat a western filmek fél év-
szazadnal is tovabb ismételgették. Amikor pedig a j6 6reg Nyugat mdr nem
bizonyult megfeleld helyszinnek a dramahoz, johetett a vilagir. A Star Trek
{irruhaban vesztegeti a cowboyt.

A hagyomanyos hitvallasokat érintd kérdés nem az, hogy lehet-e hinni
egy kiils6 megvaltéban — sok mozirajongé szamara lathatd, hogy igen —, ha-
nem hogy egy vilagidegen hos tidvos-e valldsi, tarsadalmi €s politikai szem-
pontbdl. Tudjuk azt, hogy a vilagrél alkotott felfogasunkat dontéen meghata-
rozzak mitoszaink. Hogyan lehetnének hat azok karosak?

Az efféle kiilsdé megvaltd hésok egy toliink idegen vilaghoz tartoznak. A
hés nem koziiliink vald; legyen az férfi vagy né (szamos n6i valtozat is léte-
zik, példaul a Wonder Woman), lényegesen kiilonbozik téliink. A megval-
tasnak ez a képzete azt sugallja, hogy a teremtett vildg alapjaban véve rossz,
és musz4j kiviilrol megmenteni.

Ebben a félresikeriilt vilagban a gonosz erésebb az embernél, igy az nem
tud feliilemelkedni, hacsak nem kiilsé, emberfolotti segitséggel. A mitosz
szerint a halandd férfiak és nok erdtlenek, hiszen a gonosz kozmikus méret-
ardnyokkal bir.

Kirakat vallds, moralizmus és politizdlds az elkeriilhetetlen kovetkez-
mény. Az ember csupan zdlogtirgya a kozmikus draimdanak, amely a sajatjat
messze meghaladé szinpadon zajlik. fgy arra nyeriink bdtoritast, hogy ha-
gyatkozzunk emberf6lotti erdkre, melyek idegenek szamunkra. Az ilyen
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jellegli mitoszok funkcidja abban dll, hogy megnyugtassanak, kimenekiilési
utat biztositsanak.

A kiilsé nfégvélté beavatkozasa rendszerint erdszakos és apokaliptikus:
mivel a teremtés hibds és az ember segitség nélkiili, igy Isten kdzbelépése az
egyetlen lehetdség arra, hogy a rossz megsziinjék, ¢és a hivék elnyerjék ju-
talmukat. Az apokalipszisek nem egyszer hajlanak arra, hogy Isten segitsé-
gére katonai erdket is felvonultassanak.

Létezik egy masfajta hostipus is, amelyhez egy egészen mas torténet tar-
tozik. Ez az ezerarcti hos, aki — Joseph Campbell szerint — Gtjat otthona elha-
gyasaval kezdi. Egy idegen foldon haladva kiizdelmekkel és kinszenvedé-
sekkel kell szembenéznie, de végiil gydzedelmeskedik a gonosz erdi felett,
legtobbszor segitséggel. A hls aztan visszatér otthondba, visszailleszkedik
sajat tirsadalmaba, most mdr képesen arra, hogy mdsokkal is jot tegyen. Ezt
a fajta torténetet a belsd megvaltis mitoszanak nevezhetjik.

Az evangéliumok és a hitvallisok a kiilsé megvaltas mitoszara vannak
raépitve. Azonban a szinoptikusok altal megdrzott megkisértési torténet egy
belsd megvaltasi valtozat. Az elbeszélésben egy zaklatott latnokot a pusztaba
vezérel latomasa, ahol 6 a mitikus negyven napot es negyven éjjelt bijtilés-
sel tolti. Szembenéz minden olyan lehetdséggel, amely a messianisztikus és
profetikus hagyomanyokhoz kapcsolodik, és visszauatasit minden szokvinyos
elvarast: a ko kenyérré valtoztatasat, ahogy Modzes tette a pusztaban; egy is-
teni mdgus szerepének feldltését aziital, hogy tuléli a templomrd! vald ala-
zuhandst; ) cézdarként vildghatalomhoz jutist azdltal, hogy a Satdnnuk
hiiséget eskiiszik. Visszautasitva ezeket a valtozatokat, a fatnok visszatér,
hogy atdlelje a mindennapok vildgat, és azon fdradozik, hogy szentség-
érintéssel felemeljen minden falut és piacteret, nem kérve semmit maganak,
csak a mindennapt kenyeret.

Egy igazi szabadité, aki megtestesiilt — az inkarnicid szd szerint testet
oltést jelent —, egy igazi szabaditd, aki testet 6ltote, ugyanazokkal a korldiok-
kal kell, hogy szembenézzen, mint mi mindannyian. Amennyiben a Nizdreti
Jézus megvaltd, ez csak azért van, mert minden halandéhoz hasonléan vi-
gyakozott az ég felé, de volt annyira boles, hogy visszautasitsa a kisértéseket
és elfogadja véges [€tének hatdroltsigit. Ha csodds mddon jott volna a vilig-
ra, ha Isten messiasaként és egysziilottjeként ismerte volna magat. és elére
tudta volna, hogy haldla néhany nap milva megfordul, nem minésiilhetne az
én megvaltémnak. En olyan megviltt szeretnék, aki ismeri az én kinos
helyzetemet — az én kettds béklyomat, amcly a halandot megksti mind a
mennyben, mind a {oldén, ahogy Franz Katka mondja —, és kész segiteni en-
gem a menny utani elégithetetlen vigyakozdsom kiiszkddésében, mikozben a
foldhoz és halanddsdghoz vagyok lancolva.

Azonban nem a micgkisértési torténet az egyvetlen, amely belsé megvaltdi
cselekményként dll rendelkezésiinkre. De taldn tizenhdromra is sziikségiink len-
ne ahhoz, hogy gazdaggd és viltozatossd tegye Jézus torténetét €s az ember tor-
ténetét. Taldn megprébilkozhatniank egy olyannal, amelyet Jézus maga javasolt.
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A tékozld fiu példizata. E torténet szerint csak az otthon elhagydsdval
térhet valaki haza. A tékozlé visszautal lzrael alapitdé mitoszdra — a kivonu-
Idsra és az igéret foldjének kérdésére. Ugyunakkor Izrael fog¥igit és vissza-
térését is tlikrozi. Elvdlaszthatatlanul kapesolédik egybe elindulds és megér-
kezés, elbicsizis €és hazatérés.

Ezek és hasonlo lehetdségek feltarasa rendjén sziikséges lesz bevonnunk
a miivészeteket, az el6ado és kidbrazold, a dramai és a zenei agakat, egy 1j
és javitott mitosz keresésébe. Talalkozni fogunk olyanokkal, akik el6ttiink
jartak. Az antik vildgban ott van Prométheusz mitosza, Homérosztdl az Ilidsz
€s Odiisszeia, amelyek ugyanazt szélaltatjik meg, mint mondjuk Artdr Ki-
raly és a kerekasztal lovagjainak meséi. A népmesék kozil ,Jancsi és Julis-
ka” (Hansel und Gretel) lehetne egy tékéletes példa a beavatasi (belsé atala-
kulds) mitoszra. J. J. Tolkien a Gyiirik ura cimli munkajaban prébalta a
mindennapi belsé megvaltok korét megteremteni. George Lucas a Jedi visz-
szatérésében pedig egy djabb verzidjat szélaltatta meg ugyanennek a beava-
tdsi mitosznak. Lucas Joseph Campbell 1dbdnal tanulta mesterségét.

A mai bibliakutatas 6 hianyossdga az, hogy hianyzik beldle a mitosz
iranti érdeklodés. A torténetkritikat mvészi szintre fejlesztettiik, de képtele-
nek vagyunk kritikdval viszonyulni azokhoz a torténetekhez, amelyek ha-
gyomanyaink alapjat és latasunk beszlkiilését jelentik. Munkank kovetkezo
szakaszaban potolnunk kell ezt az alapvetd hianyossagot.

10. Ujra kell értelmezniink Jézus krisztusi hivatdsat.

Jézust elsd szdzadi csodaloi ruhaztak fel a krisztusi funkcidkkal. Valddi
hivatdsat azonban sajat ihletettségén keresztiil ismerte fel.

Jézus tigy mondta példazatait, mintha hallotra volna azokat. Nem annyira
6 szoélitotta Istent, inkabb Isten szolitotta 6t. Nem annyira 6 kért, inkabb 6
kéretett. Tudjuk, hogy mit jelent valamit segitségiil hivni, ezt visszavonni
(visszahivni), vagy életre hivni egy csoportot. Csak éppen az alapformdt nem
ismerjiik: hivni. Latin $z6, vocare, hivni, ami kapcsolatban ll a vox szdalak-
kal, ami hangot jelent. Jézus ,,hiva” volt, megszdlitva. ,,Elhiva” lenni annyit
jelent, mint hivasban részestilni, megszolitva lenni. A hivatas fénév a hivni
igével egyiitt jdr.

Ami szamomra igazdn izgalmas Jézussal kapcsolatban nem az, hogy mit
gondolt Péter és Pal réla, sdt még az sem, amit Jézus dnmagardl gondolt, ha-
nem az a hivas, amelyre & valaszolt. Hogy miféle isteni megnyilatkozasnak
adta 4t magat? Hogy milyen latomds volt az, amely egyszerre ejtette 6t rabul
és szabaditotta fel? Ez az izgalmas kérdés. Ez a meghatarozd probléma.

Ellentétben egy belsd megvaltoval, kiilsé megvaltoként Jézus minden
sziikségletiinket kielégiti, és minden fantizidnkat kitolti. A szexmentesség
koncepcidjanak allandosult diétija, egy életmentd véradod és az orok felta-
madds egyiitt van a fast fooddal, a jégkrémmel &s a sorsjeggyel. Olyan, mint
egy liatogatis a McDonald’s étterembe, ahol a menti rogzitett, minden olcsd,
és tirelemre nincs sziikség. Az cfféle diéta tette a kegyes amerikait hizel-
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gové, puhannya és felfuvalkodottd. A legtobb amerikainak csak akkor kell a
vallas, ha az talcan van felkinalva, erbfeszités-mentes, aldozatmentes, de
nem zsirszegény. A szenteskedOknek mindenekelott egy teolégiai diétara
van sziikségiik, hogy az ¢énelégiiltség miatt felhalmozddott kdvesedést meg-
sziintesse.

A torténeti Jézus egy valésdg-horgony a valdtlansag és a lehetséges dé-
moni dlmok tengerében. A megdjult kutatds a valdsdgra tekint. A onkényez-
tetés és cinkossag ellen van. A hitvédo szerepében vald tetszelgés és a kérdé-
sek eldli kitérés végét jelenti. Oszinteséget és elfogulatlansagot kovetel. Jé-
zus valddi elhivasa felvaltja a késobbi generaciok altal kieszelt €s neki tulaj-
donitott hivatasokat.

KERESZTENY GYAKORLAT

Jézus szentségidézd koltészetének, kijelentést hordozd szavainak kozos
elemei tobb olyan teriiletre is ravilagitanak, ahol szavai és tettei kapcsolatba
hozhatéak a mindennapi élettel és gyakorlattal. Helyes ezt keresztény élet-
nek és gyakorlatnak nevezni, jéllehet a keresztény kifejezés konnyen félre-
értést okozhat. Széhasznalatommal nem kivdnom javaslataimat csupin arra
korlatozni, ami az egyhiz és keresztények fogalmai ald tartozik, viszont azo-
kat a tevékenységeket is kivinom érinteni. Mindenesetre, ami most kovetke-
zik nem tobb, mint vitaindité javasiatsor. Ezeket a Jézus szavai és cseleke-
detei, valamint a jelenlegi keresztény gyakorlat kozti nyilvinvalé ellentmon-
désok adjak.

11. Jézus egy nyilt asztalkdzosséget formdlt.

Elete folyaman Jézus egyiitt evett a biindsokkel, adészeddkkel, pardznak-
kal, leprasokkal és mds tdrsadalom dltal megbélyegzett és kikdzositett szemé-
lyekkel. (Baratai kozt ugyanakkor befolydsos és gazdag emberek is voltak, de
problémank szempontjabol ez most kevesebb jelentdséggel bir.) A jézusi rend-
szeres egylittétkezés ritualizaldsa soran a késébbi kovetdk csak azokra korla-
toztdk az asztalkozosséget, akik a keresztény gyiilekezetekhez tartoztak. Az 1.
szazadi keresztény kézikonyvben, a Didachéban igy sz6l a szabaly: ,.Senki
nem ehet az drvacsordbdl, csak aki megkeresztelkedett az Ur nevében. Az Ur
ezt mondta e szigoritisrél: *Ne adjdtok a kutyiknak azt, ami szent.””

Vajon Jézus elnézne-e — hogy ne hasznaljunk autoritdsra utalé kifejezést
— egy csupan on-hitelesitett hivok szamara teritett asztalt? Vajon nem kelle-
ne-e Ujraértelmezniink a keresztény kozosségeken beliili egyiittétkezés céljat,
akarcsak az Grvacsoravétel jelentdségét?

12. Jézus kolesondssé tette a meghocsdidst.
Jézus biintetés és fogadalom behajtdsa nélkiil mondja a béndnak, a vak-
ak, a hazassagtoronek, hogy megbocsatisban részesiilt. Jézus megbocsat,
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mert Atyja is megbocsdt, mégpedig ugyandgy: biintetés €s feltétel nélkiil. Az
egyetlen kivanalom a kolcsondsség: akkor nyer valaki bocsanatot, ha &6 maga
is megbocsdt. Tehat csak akkor lehet valaki a megbocsatds cimzettje, ha ko-
rabban a megbocsatas kozvetitoje volt. Tudatositva, hogy a megbocsatas
kolcsonosen az emberek kezébe van letéve, Jézus kizarja a lehetéségét an-
nak, hogy az emberek azzal a papokat vagy a klérust, vagy akar Istent hatal-
mazzak fel. A megbocsitis fo6lotti hatalom madris azoknak adatott at, akik
maguk is igénylik és akarjdk a megbocsatast. Az ember csak azt birhatja,
amit szabadon tovdbb tud adni.

13. Jézus elitélte a nyilvdnos valldsgyakorlast.

Jézus elitéli a fitogtatott kegyességet. A magamutogatd valldsossdgot
képmutatonak minésiti. Kovetdinek azt tandcsolja, hogy az adakozas gya-
korlasa kézben ne tudja a bal keziik, hogy mit cselekszik a jobb. Azt tanitja,
hogy a belsd szoba maganyaban imadkozzunk. A labdarugé, aki a gydztes
jatszma végén milliok elétt térdre borulva imadkozik, maris elnyerte minden
jutalmadt. Jézus megfoszt a nyilvdnos ima minden szandékatol. Kegyessé-
giinket gy kell gyakorolnunk, hogy még sajat hangunkat se hallja meg fii-
link.

14. Jézus az Istennel vald kozvetlen kapcesolatot hirdette.

Jézus hangsilyozta, hogy minden embernek azonnali és személyes
lehetdsége van Istenhez kozeledni. fgy aligha fogadhato el az, hogy az 6 Is-
ten orszaga vizidjiban e kapcsolat kozvetitésére néhdny tanitvany broéker
szerepet kapott volna. Egy papsig és kiérus kozbeiktatisa tehat ellentétben
all Jézus akarataval.

A bizonyitékok fényében a Jézus Szemindrium arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy bar Jézus élvezte a j6 kozosséget, tudatosan mégsem torekedett ta-
nitvanyokat gyljteni, és nem valasztott ki egy belsé ,tizenkettes” tanitvanyi
kort, vagy nem jelolt ki vezetoket kozuliik. Mi tobb, nem bizta meg tanitva-
nyait egyhdzalapitdssal vagy vildigmisszidval. Az ezekre utal6 szavak és tet-
tek az evangéliumok kerettorténeteihez taroznak, nem az autentikus példa-
zatokhoz vagy aforizmidkhoz. (A Szeminirium megdllapitdsa szerint a
menny kulcsainak dtadasa Péternek a Maté 16,16—19-ben és a misszidi meg-
bizatds a Maté 28,16-20-ban nélkiiloznek minden trténeti alapot.)

Magyardn, az evangéliumok arra torekednek, hogy igazoljdk a hatalmon
lev® egyhaz vezetdit. Jézus autentikus szavai kizarjak még a lehetdségét is
annak, hogy tanitvanyai koziil egyesek megkiilonboztetd pozicidkba keriilje-
nek: az els6kbol utolsok lesznek, €s az utolsokbdl elsék; aki nagy akar lenni,
legyen mindenki szolgdja.

15. Jézus megfosztja kivetdit a keresztény ,, elGjogoktol”.
Ahogy azt John Dominic Crossan oly élesen kidomboritotta, Jézus meg-
fosztja az emberiséget minden védelemtdl és el6jogtdl, cimtd] és nemzeti
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jegytdl, amely az emberiséget rétegekre tagolja. Atyja nem személyvalogato.
Vajon a keresztény cimke kivételt képezne? Vajon helyénvald-e tehdt, ami-
kor a keresztények mdasoktdl dgy kiilonitik el magukat, mint ,,iidvoziltek”,
,megvaltottak”? Milyen alapon tekintheti egyik felekezet felsébbrendiinek
magat a masikhoz viszonyitva? Jézus tanitdsdban taldl-e valaki is alapot arra,
hogy Isten el6tt megkiilonboztetett helyzetben higgye magat?

16. Jézus nyilvanvaléva teszi, hogy minden jutalom és biintetés a belsd-
ben torténik.

Jézus szerint a cselekvés mir magdban hordozza a jutalmat. A felebarit
szeretetének jutalma egy felbecsiilhetetlen kapcsolat azzal a felebarattal. Az
egyhaz azonban sajat hatalmanak megalapozasa érdekében Iétrehozta a kiils6
jutalmazds €s biintetés tandt. Ha a szeretet jutalma a szeretet maga, miért
kellene az embert megjutalmazni azért, mert szeret? Jézus szénokian kérde-
zi: Nem teszik meg ugyanezt a pogdnyok, akiknek nincs kiilondsebb indité-
kuk a szeretetre? Ebben az esetben a poginyok viselkedése etikailag maga-
sabb rendii: 6k ugyanis 6nds érdek nélkiil szeretnek. Am a keresztény ma-
gatartds nem el6futdra egy magasabb viselkedésmddnak, hanem az maga a
veégso.

Egyszerlien szolva: azért kell-e a keresztényeknek most jonak lenniiik,
hogy majd a tulvilagon ne kelljen jonak lenniik? A népszer(i ortodoxia sze-
rint, ha a megfeleld dolgokban hisziink és teoldgiailag helyesek vagyunk,
akkor testi feltdmadasunkat kdvetden orok élet lesz a jutalmunk. Mi mas ez
az igéret, ha nem oOn-kiszolgalas? Lgy Jézusra épitkezd kereszténység nem
bibelodhet a jutalom és biintetés kérdésével.

VISSZATERES NICEABA

A keresztény torténelem sordn hozott hatdrozatok feliilbiralasdhoz és ki-
igazitdsdhoz Ujra fel kell keresniink Nicedt, ugyanis Nicedhoz kapcsolédnak
azok a legfontosabb dontések, amelyek az dsegyhazat az ortodoxia Utjara
kényszerittették. Szemiigyre kell venniink azokat a vezetdket és mozgalma-
kat, amelyeket eretnekeknek nyilvinitottak, hogy lemérhessiik ezek hozzdja-
rulasit a keresztény mozgalom gazdagitisahoz és vdltozatossigihoz.
Kozelebbrol, azokat az elemeket vessziik nagyito ald, amelyek a mai népi
kegyesség és ortodoxia kialakulasat elosegitették. A fobb egyhiazak akaratla-
nul is egy olyan hagyomdnyos teoldgidt alakitottak ki, amely gyakran nem
egyeztethetd Ossze vallasgyakorlatukkal. Talan elérkezett az ideje annak,
hogy a helyes hittételek — ortodoxia — keresése helyett a helyes magatartisra
— ortopraxis — figyeljitnk. Egy keresztény ismertetdjegye nem az kell, hogy
legyen, amit hisz, hanem ahogyan cselekszik. A hitvallasokat vagy ki kell
igazitanunk, vagy kiiktatnunk. [me az én diéhéjnyi javaslatsorom.
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17. El kell vetniink a helyettes elégtétel tandt.

. A helyettes elégtétel tana a népi kegyességben egy olyan mitoszon alap-
szik, amely mar tobbé nem hiheto, ti. hogy Isten véraldozat Gtjan kiengesz-
telhet6. Jézus sosem oSztotta azt a szemléletet, hogy Isten mindaddig tasz-
ként tartja az emberiséget, amig valaki meg nem fizeti a valtsdgdijat. De nem
mondta ezt sem Amos, sem Hoézseds, sem egyetlen préfétdja Izraelnek. Es
raadasul ehhez kapcsolddik Jézus istensége, a sziiztdl vald sziiletés, a testi
feltamadas &s%egy biintelen élet, mindez egy uniformizalt, de naiv csomago-
lasban: Isten egy tokéletes dldozatot kovetel, tehdt csak egy isteni Iény aldo-
zata teszi meg.

18. A feltdmaddsi tudésitdsok értelmezésekor arra kell figyelniink, amik
valojaban: ldtdsa annak, amit Jézus ldtott.

Utasitsd el a kiilonféle személyeknek tortént megjelenésekre alapozott
apostoli elsébbséget és autoritast. Funkciojuk szerint az evangéliumokban és
levelekben szerepl6 feltamadasi megjetenések, amelyek bizonyos kovetdkkel
vannak kapcsolatba hozva, lényegében megbizatdsi torténetek. Ezek adott
vezetbket autoritassal €s tisztséggel ruhaznak fel: autoritassal az evangélium
hirdetésére gy, ahogy azt megértették, és olyan pozicidval, amely a felta-
madas megbizhato €s kizardlagos szemtanuit megilleti. E zartkori megbiza-
tasok kizarnak minden késodbbi és egyéni hasonlo latomdsra és autoritasra

alé jovot K(jvetkezésképpen tehz’n a feltémadési térténetek lényeOében t‘m—
esetleo a tarzuszi Pal esetét klveve — teolégiailag és etlkdlld" semmivel nem
jarulnak hozzd a keresztény hit [ényegi tartalmahoz.

A tanitvanyok elétti feltamadasi megjelenésekben mégis kifejezésre jut
Jézusnak a teremtés {6lotti isteni uralomrél valé litomasanak egyfajta utdla-
gos ¢s burkolt visszatiikroz6édése. De ezek csupan oldottan és semmiképpen
sem kielégitd modon lattayak azt, amit Jézus latott. Jézus feltamadasanak
allitasa egyfajta tanusagtetel arrdl, amit Jézus a vilag valddi jellegérdl feltart,
arrdl, hogy eldtte felvillant az orokkévaldsag. A Jézus feltamadasardl szolo
tantsagtételek arra kell inditsak az 6 kovetdit, hogy példazatain és aforiz-
mdin keresztiil keressék e villanasok lenyomatait.

19. A szex és Jézus anyjdnak, Mdridnak a megvdltdsa az dltal, hogy visz-
szahivjuk Jézus bioldgiai.vagy éppen tényleges apjdt.

A sziizesség nem feltétieniil isteni, kivéve egy aszkétikus, élvezet-tagado,
dualista viligban. Es Jéz ,'. még nem teltetlenul hatékonyabb megvilté csak
azért, mert nem volt apja’ Az élet mmden teriilete linneplés tirgya lehet, ha
visszaadjuk Marianak sajatos ndi jogait, még a}kkor is, ha ez esetleg annak az
elfogaddsit jelenti, hogy Jézus hizassagon kiviil sziiletett. Egy fattyd messi-
s sokkal emberkozelibb megvalté, mint [stennek egy drtatlan béranya.

Az 6kori vildg hasonlé sziiletési csodatdrténeteinek fényében megallapit-
hato, hogy a sz(izt6l valo sziiletés egy olyan mitikus kifejezésforma, amely-
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lyel a rendkiviili életeket jelolték meg. A gordg €s rémai mitoldgia szdmos
térténete beszél arrol, hogy az istenek keveredtek az emberrel, hos férfiak-
nak és ndknek adva életet. A romantikus folklor keretein beliil Jézus sziiztol
valo sziiletése kétségteleniil egy érdekes torténet, esetleg nem til szerencsé-
sen tarsitva az érett kori Madridhoz €s a kisded Jézushoz, de mindenképpen
bajos, és mint irodalmasitott teoldgia el is fogadhato. Késébb azonban, ami-
kor egy tokéletes dldozat és a vér dltali kiengesztelés igénye jelentkezett, a
sziiztol vald sziiletésbol egy szigorl dogma lett.

Augustinusnak azon megallapitasa, hogy Adam biinénck kévetkezményei
a férfi ivarsejtek Utjan kozvetitddnek, egyike a teologiatorténet nagy tragédi-
dinak. Ezért a nézetéért megérdemelné, hogy tévelygbnek és manicheusnak
bélyegezziik. Ugyanakkor fiityiilniink kell a rémai kuria aszketikus hajlamai-
ra, amely a megigazulds liziban a nemiség minden formdjdt elitéli, amely
nem gyereknemzésre iranyul. Maria ,frigye” igy egy nétlen papsaghoz ve-
zetett azon az alapon, hogy a nemi érintetlenség isteni, mig a szex mocskos
dolog, kivéve, ha az a faj szaporitdsdnak céljait szolgdlja, kiilondsen katoli-
kus orszdgokban. A Teremtés konyvében Isten nem azt parancsolja az em-
bernek, hogy szaporodjon és tegye tonkre a Foldet.

Az abortusz-ellenes mozgalom, amelyet a katolikusok és protestinsok
egyarant tamogatnak, az élet szentségéért valé mélységes aggodalom ldtsza-
tat kelti, amely aggddas ellentmondasban all a hét £6 biin idevagd kitételével.
Ezek az Ggynevezett szaporodasparti emberek masfeldl alapvetden elutasit-
jak a nemiséget, ha az nem utéodnemzésre irdnyul. Azok a blinosok, akik
ilyen szandék hianydban érintkeznek, €s véletleniil megfogannak, kénysze-
ritve vannak arra, hogy biintetésként sziild1 szereppel fizessenek tettiikért. Az
abortusz kriminalizaldsa a puritan szexudlis kodok megerdsitésének egyik
utja.

Az abortusz kérdését kilon kell valasztanunk a szex biinként vald
értelmezésétdl. Segitenlink kell az érett, ontudatos felnottek felelds, bizton-
sdgos és kikapesold nemi életének a kialakuldsat. Ez az alternativa tudna az
egyetemes sziiletésszabalyozas és csaladtervezés alapja lenni, amely idével
csokkentené, majd teljesen megsziintetné az abortuszt, amelyet egyébként
joszantabol senki nem akar.

20. A kereszténység megszabaditasa az apokaliptikus elemektdl.

Az apokalipszis a vildgtagadas €s bosszddllds eszméiben gyokerezik. Lé-
nyegében egy tiltakozds az életben tapasztalhatd igazsigtalansigok ellen, és
ebben keresendd népszeriisége is. Ugyanakkor azonban ctikailag megté-
vesztd, ugyanis az apokaliptikus elme a masvilagon keres igazsagszolgalta-
tast, a helyett, hogy mdar ezen a vildgon tenne valamit érte. Mi tébb, az apo-
kaliptikus vizi6 azt hirdeti, hogy azok, akik megfelelden sokat szenvedtek
ebben az életben, valamiféle jovobeni létforma megszabaditja 6ket minden
fajdalomtol. Ez megcafolhatatlannak latszik. Masfelol azt is hozzateszi, hogy
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mindazoknak, akik itt jolI boldogultak, és még inkdbb, akik bantottak minket,
a tulviladgon szenvedésben lesz résziik. Akik az apokaliptikus megoldast va-
lasztjdk, karpotldst keresnek elr. ntott életiikért és bosszit azok részére, akik
szerintiik érdemteleniil szerenc:..sebbek voltak. Ez a fajta tdlvilagra kivetitett
jutalomvagy és bosszivagy az onzés lehetd legszanalmasabb megnyilvanu-
lasa. Es méltatlan a galileaihoz, aki a legalapvetdbb sziikségletei fo15tt soha
semmit nem kért maganak.

21. Kinyilvdnitani, hogy az Ujszovetség egy folittébb egyenetlen és tore-
dékes feljegyzés a kereszténység létrehozdsdnak legkordbbi szdndékairdl.

Ujbol napirendre kell tiizni a szemtantk és a téliik szarmazé tudésitasok
kérdését. Ezek a dokumentumok egy 1j Ujszovetséget alkotninak, amely
kiilonbozd szempontokat szdlaltatna meg. Ki kellene zarni a legértéktele-
nebb részeket.

Akarhogy legyen is, egy ikon jellegii Biblia tekintélye mar 6rokre a mal-
té€. Nem lehet visszadllitani. Ismerjiik fel e tényt, és torekedjiink egy olyan 4j
szentirdsi kdnon létrehozdsira, amely hitelesen tiikrozi a kereszténység ere-
detének valtozatossdgat, és az irodalmisdgnak helyet ad a vallisban.

Ez az én huszonegy tézisem. Ha lenne egy templomorn, kifligeeszteném
az ajtajdra.
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UNGVARI ZRINYI IMRE

BOHM KAROLY FILOZOFIAJANAK
TEOLOGIAI VONATKOZASAT

[Bohm] dlldspontjdndl fogva teoldgiaellenes volt,
de azért hangsilyozta: nem lesz jo filozdfus,
aki nem tanul systhematica theologidt,
mert a rendszerezést azon lehet megranulni.
(Ravasz Laszlé: Emlékezéseim)

A kulturilis emlékezet relativ dekolonizdlisanak €s természetes onretle-
xi¢janak koszonhetden Bohm Karoly filozéfiai életmiive ma mar nem telje-
sen ismeretlen. Bohm filozéfidjdnak teoldgiai vonatkozdsa azonban még e
filozéfiat ismerdk szamara is az életmii részletkérdése, amely legfennebb
hatastorténeti érdeklodésre szamithat. Mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni
ezt a vonatkozast, ugyanis a hatastorténet feldl kozelitve némiképp ellent-
mondasosnak tlinik az a tény, hogy ezt a filozdfiat, amely a teoldgiai reflexi-
6t ismeretkritikai alapon elutasitotta, Bohim teoldgustanitvinyai [ényeges el-
lenvetések nélkil elfogadtik és felthaszndltik sajdt teoldgusi horizontjuk ki-
alakitdsdban.'

Amennyiben nem akarjuk azt feltételezni, hogy Bshmot éppen legko-
zelebbi szellemi orokosel, azaz tanitvanyai értették félre, figyelniink kell az
¢letmii Ichetséges teoldgial vonatkozasaira is, sét meg kell vizsgalnunk e
vonatkozdsoknak a koncepcid lényegével vald osszefiiggését. Feltevésiink
szerint a bohmi filozofidra a teoldgidhoz fliz6d6 viszonya szempontjabél
sajatos kettdsség jellemzd: egyfeldl adott a tételesen kinyilvanitott és mad-
szeresen végigvitt elméleti alapkoncepcid teologiaképe, masfeldl pedig
tetten érhetdk a mindvégig eleven teoldgiai érzékenység mogdttes moti-
vumai. Vizsgalddasunk célja ennek megfelelden egyrészt annak feltardsa,
hogy szellemi életitja soran miként alakult Béhmnek a tételes teoldgidval
kapcsolatos allaspontja, masrészt pedig a bohmi filozéfia alaptogalmaiban
olyan esetleges teoldgiai reziduumok kimutatisa, amelyek megkonnyit-
hették az életmi teoldgusi recepciojat. Végiil pedig arra kell vélaszt talal-
nunk, hogy milyen szellemi kontextus tette lehetségessé, esetleg
sziikségszeri(ivé az emlitett teoldgiai motivumok megtartasat Bohm sajatos
kritikai értéktilozétidjan beldl, illetve mit nyujthatott e filozdfia a teologiui
gondolkodds szamdra.

"Megjelent a Korunk 2000/12 szdmdban.
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Bohm teoldgidhoz fiiz6dd viszonydnak alakuldsa

Amikor Bohm és a teoldgia viszonyait a bohmi filozoéfia teolégiai vonat-
kozasainak elézményeként megvizsgaljuk, nem célunk részletes szamadast
késziteni Bohm teologusi gondolatairdl, hanem leginkabb e viszony id6beli
alakuldsa, motivumainak véiltozasa foglalkoztat. Ugyanakkor tudatdban va-
gyunk annak, hogy Bohm és a teoldgia viszonya nem irhaté le pusztan
kiils6dleges, intézményes kapcsolat formajaban, sem pedig pusztan elméleti,
teoretikus viszonyuldsként, hanem szorosan kapcsolddik a filozéfus szellemi
¢letlitjanak dontd motivumaihoz €s alapvetd egzisztencialis élményeihez.

Koztudott, hogy Bohm nemcsak felséfokii teoldgiai tanuimanyokat vég-
zett, de kis hijan maga is teoldgiatandri alldst vallalt a pozsonyi teoldgidn, és
erre valo elokésziiletképpen teoldgiai és filozofiai tanulmanyokat folytatott a
gbttingeni és a tiibingeni egyetemen. Feljegyzéseibdl az is kideriilt, hogy ta-
nulmanyai soran nemegyszer sulyos lelki valsagon és alapvetd vilagnézeti
fordulatokon ment keresztiil, amelyek legmélyebb meggydzddését is érin-
tették. Az ifju teolégus spontdn, kezdetben kritikatlan valldsossdga nem dllta
ki a fogalmilag megalapozott értelmi konstrukcidkkal valé szembesiilés pré-
bajat. Ekkor Bohm kovetkezetes, szenvedélyes kételkedése kordbbi dnmagd-
val valé meghasonldsdig fokozédott, és dtmenetileg csupdn a végletes mate-
rializmus tényszeriiségeit volt hajlandé elfogadni® Késébb, németorszagi
ttja alkalmival, a kereszténység torténeti és dogmatikai tanulmanyozasdval
egy idGben, Ujabb sorsdontd fordulat kovetkezett be szemiéletmodjaban,
amely a gondolati koherencia 1j, magasabb szintjén allitotta helyre hitének
hitelességét, ontudatosabba téve valldsossagat.

Eppen az itt emlitett id6szakbdl szarmaznak azok az irdsok, amelyek az
életmil egészén beltl példatlan modon, éppen Bohm rovid életil reologusi
attitiidjébe engednek betekintést.” Ezek koziil az frasok koziil legfontosabbak
a Még néhdny sz6 a determinizmusrél a vallds és erkdlestanban és a Jakab
levelének viszonya Pdl apostol leveleihez cimii exegetikai értckezés. Bar
mindkét irds polémikus szandékkal irddott, gondolatmenetiiket szigori ko-
vetkezetesség, modszeres kidolgozottsdg €s tiszta fogalmisag jellemzi. Egy-
szerre van jelen benniik a vallasos elkételezettség, a filozéfiai problémaérzé-
kenység és az aprélékos, koriiltekintd tudomanyossag igénye.

A Még néhdny sz6 a determinizmusrdl a vallds és erkolcstanban (1869)
Makkai Domokos €s az djhegelidnusok determinizmus-fogalmaval folytatott
polémia jegyében irédott. Ebben az {rdsban Bohm az altala birdlt felfogds
kovetkezetlenségének és tarthatatlansdgdnak bizonyitidsa mellett egyszers-
mind sort keritett sajdt erkolcsteoldgiai dlldspontjnak a kifejtésére is.
Meggy6zbdése szerint a szabadsag nem csupan negativ fogalom, s ezért nem
is hatarozhaté meg sem a kiilsé akadaly hianyaval, sem pedig a szabad aka-
rat puszta képességével, hanem belsé inditékok hatasara bekovetkezd onel-
hatdrozason alapul. Kovetkezésképpen az erény és a biin eredetének feltara-
saban Bohm nem ldtja elégségeseknek az ujhegelidnus terminusokat, a sza-
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bad akarat és a fejlddés fogalmat, hanem e tényezdk mellett dontd jelentod-
séget tulajdonit az akarat (isteni vagy satdni) inditékainak. Ily médon, az in-
ditékok szempontjibdl tekintve, az erény annak az embernek az dllapota,
akiben az ,Isten orszigdnak” alapeszméje megvaldsult. Hasonléképpen az
erkdlesossé valas sem egyszerlien emberi-tarsadalmi fejlodésként jon itt
szamitasba, hanem mindenekeldtt a megvaltasbdl szarmazd lehetdséghként.
Ily mddon alapja az egyéni erdfeszités mellett Jézus, az istenember
személyiségeébd! eredd erd. Témink szempontjibdl az emlitett elméleti és
hitbeli kérdésekkel egyenrangi jelentdségii, hogy ebben az irasban Bohm
még fenntartds nélkiil teoldgusnak tekintette magit.*

A Jakab levelének viszonya Pdl apostol leveleihez cim{i irds miifaji
szempontbdl exegéziskritika, amelyben Bohm Ferdinand Christian Baur
tilbingeni teologus nézeteit birdlja. F& célkitiizése, hogy a hit és a cseleke-
detek jelentoségének Jakab szerinti, illetve pali értelmezésében kimutassa a
két felfogas alapvetd hasonldsagat. Bohm interpretacidja szerint a cselekedet
hangsilyozdsa Jakabndl nem a hit ellenében torténik, hanem éppen a hit
gyakorlativd tétele érdekében. Ez a jelentése annak az dltala hangsilyozott
kovetelménynek, hogy a hit mutatkozzon meg a cselekedetekben, kiilonben
nem €16, nem tidvozitd. Kovetkezésképpen Bohm szamara Jakabnal nem a
hit vagy a cselekedetek elsObbségének a kérdése a dontd, hanem az, hogy a
hit és a cselekedetek elvdlaszthatatlan egységet alkotnak, filozéfiai széhasz-
ndlat szerint ,korrelativ fogalmak”. E tekintetben Béhm tgy latja, hogy Ja-
kab és Pal nezetei teljes mértékben megegyeznek, ugyanis Pal is az igazi, é16
hit megnyilatkozdsdat {idvozélte a felebardti szeretetben, illetve az azt
kifejezd cselekedetekben. Az interpretacio bizonyossagat megerdsitendd
Bohm exegézisében a szdvegértelmezés helyessége s a szoveg kronoldgiai
elhelyezése egymast tidmogatja. Ennek jegyében igyekszik kimutatni, hogy
Jakab levele sem a 2. szazadra, sem pedig a 42. év el6tti idészakra nem da-
talhatd, hanem csakis az apostoli gylilekezet utan, az 58 és 63 kozotti ido-
szakra.

Mindkét fent emlitett szoveghen valddi teologust dllastfoglalasokkal taial-
kozunk. Kétségtelennek tlinik, hogy Bohm nem csupan végiggondolta, de
hitte is sajat atlaspontjat, és ezen az sem valtoztat, hogy késobb ¢ maga mas-
képpen vélekedik a teoldgidrdl és sajat teoldgusi mulyardl. Tizennégy évvel
az emlitett frasok utdn filozéfiai témive clsé kotetének eloszaviaban mint ie-
zart életszakaszra emlékezett vissza teoldgusi éveire. Bdr ekkori dllispontjd-
ban meghatarozo jelentdségll stlyt képviselt a teologia eszméinek igazolha-
tatlansdga, kiilon figyelemre méltd, hogy még ekkor is szdamolt hit és az ész
termékeny cgytittmikadési lehetdségével a teoldgiai tapasztalathan. Erre vo-
natkoz¢ allaspontjat a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Azon szellemi
kiizdelmek, melyeknell drin ezen rideg, de azt vélem, bebizonyithatd Allis-
pontra vergddtem, nem tartoznak a kdzonség elé; a teoldgus, aki hirével be-
szamol, hogy eszével tiszrdba jijjon [az én kiemelésem — U. Z. L], nem olyan
ritka tiinemény, hogy annak lelki hdnyattatasait, illazidinak foszldsat, leg-
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kedvesebb eszméinek, iguzolhatatlansdg miatt tortént elhagyasat csak rovi-
den is vdzoljam. Es ilyen teolégus voltam én is....”"

A ,kiizdelmek™ és a ,leki hinyattatds” kétségtelendl kiillonos sullyal es-
nek latba az qj dlldspont kialakitisdban, de az illiziénak bizonyult kordbbi
allaspont elutasitisdnak mddozata, amelyben a megtagadds és a letagadds
szinte keverednek egymassal, aligha elégiti ki a targyszeriiség kovetelmé-
nyét. Nem véletlen, hogy a korabbi allaspont ismeretében meghokkentdnek
tinik a visszamendleges onreflexio megkérddjelezd, kritikai hangstlya,
amellyel Bohm nem kevesebbet allit magdrél, mint hogy sosem volt tényle-
ges teologusi attitiidje: ,,Valddi teolégus, aki a bebizonyithatatlan tanokat
szive vigyai kedvéért elfogadja és hiszi, sohasem voltam.”® Ennek ellenére a
teoldgiai problémdk Uj statusdra és megkozelitésiik djfajta médozatira nézve
eligazitd jelent6ségli a hit és az ész emlitett parhuzama és egyiittmiikodése
mellett az az ugyanitt taldlhat, hasonldképpen onvallomasos megfogalma-
zas, miszerint Az ember és vildgdnak szerzdje ,megtanulta az emberi sziv
Shajait épp olyan objektumoknak tekinteni, mint a kiilvilagot, illetve, hogy
éppen azok torvényeinek kutatdsdban taldlt megnyugvdst”.” Ehhez képest a
rendszer részleteinek kidolgozdsa, valamint a teoldgidra mint filozdfiai disz-
ciplindra vonatkozd torténeti vagy propedeutikus reflexiéi nem jelentettek
mast, mint az itt elofjaréban megtogalmazott jellegzetesen Gjkantidnus allds-
pont adatolasat és kiiionboz6 szintl konkretizacioit.

A teologianak ez az Ujfajta szemlélete tikrozédik Bohm ezt kovetd ird-
saiban és eldadasaiban, tobbek kozdtt az egyik 1907-es egyetemi jegyzeté-
nek, A filozofiai tudomdnyok encvklopaedidjdanak Teologia rationalis cimi
fejezetében is. A filozdfiai diszciplindk tematikus és torténelmi dttekintésé-
nek szentelt kissé didaktikusan leegyszeriisitett dsszefoglalasban a teologia
immar semmi mads, mint ,,a fogas és megoldhatatlan kérdések valdsdgos labi-
rintusa”. Az ily modon kifejezett szemléletvaltdsnak megfelelden Bohm a
teoldgia targyaként Isten fogalmi alakban megragadott eszméjét jeldlte meg,
mégpedig Baumgarten kifejezését idézve ,,a dogmatikus hit nélkiili tiszta
gondolkodds” szamdra. A rendkiviil tomér €s szinte csakis az ellentmonda-
sos oldalakra Gsszpontosité attekintés Bohmnél hirom kérdéskorre oszlik:
Isten 1étének bizonyitékai, Isten természete, illetve Isten és a vildg viszonya.
A gondolatmenet végpontja a kiilonféle dogmatikus megkdzelitések szem-
[életmddjanak elvetése a kanti, ismeretkritikai megoldas szemsz6gébol,
amely ily mddon {ényegében kifejezi Bohm ekkori és a késdbbiekben is
mérvadoénak tekintett dlldspontjat.

Erdemes tehat attekinteni az itt emlitett | .végsd” pozicid alapvonalait,
ugyanis az altalanos koncepcid részeként kiilonos jelentdsége van a bohmi
filozofia teoldgial vonatkozasainak artikuldldsa szempontjabdl. Kant teoldgi-
aval kapcsolatos nézeteibdl Bohm mindenekeldtt valamennyi istenéry, kiilo-
nosképpen pedig az ontoldgiai istenérv tarthatatlansigdnak bizonyitdsdt
emelte ki, amely szerinte az egész teologiai kérdésfelvetfés ésszerli alapjat
megsemmisitette. E sorsdontének tekintett bizonyiték mellett kiilonss fi-
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gyelmet szentelt ugyanakkor a megismerés, illetve az Istennel és a valldssal
val6 foglalkozas kérdését illetd kanti megkiilonboztetéseknek, annak a gon-
dolatnak, hogy Isten, ha nem is a megismerés logikus kovetkeztetéseiben, de
egyfajta sajdtos emberi (moralis) sziikséglet dltal mégiscsak jelen van az
ember szellemi életében. Sajit megfogalmazdsa szerint: ,,Ha egyszer arrdl
gy6zbédik meg az ember, hogy a lét nem tulajdonsag, akkor az egész ontold-
giai bizonyitds elesik. De Kantot ezért istentagaddnak nevezni, mint azt né-
melyek tették, nem lehet. O azt mondotta, hogy az istenfogalom feltétleniil
sziikséges a mi értelmiink szervezetében. A vildgot mi az [sten idedja nélkiil
el sem képzelhetjiik, €s ha elképzeljiik, akkor hidnyzik a mi vildgunkbdl egy
csticspont. Tehdt a belsd sziitkséglet folytdn koveteljiik, hogy az Isten a mi
belsé vildgunkhoz hozzatétessék. Ezt a bizonyitast Kant mordlis bizonyitas-
nak nevezte.”®

Tomoren osszefoglalva Bohm vilagnézeti meggydzédésének kibontako-
zasat, és ezen beliil a teoldogiahoz fliz6d6 viszonyat, két nagy ivii atalakulds-
nak lehetiink tandi. Ezek koziil az egyik a spontdn hittél a mdodszeresen ki-
alakitott reoretikus vildgképhez vezet, mig a masik a rendszeres reologiai
gondolkoddstol a kritikai filozdfidig. E nagy ivii atalakuldsok hatterében
meghizddd egzisztencidlis élmények elemzése nem tartozik jelen irds fela-
datai kozé. Mindazondltal fontos hangsilyoznunk a vildgnézeti fordulatok
hatotényezdinek Osszetettségét, st az egyes szakaszokban kialakitott elmé-
leti alapalidsokon beliil is a kinyilvinitott dlldspont és a rejtett motivamok
ambivalenciajat. Ennek megfelelden a boshmi filozoéfia teoldgiai vonatkoza-
sainak vizsgdlatiban sem csupan a teoldgidval kapesolatosan kinyilvinitott
teoretikus alapdllis érdemel figyelmet, hanem az dltalinos elméleti keret ki-
mondatlan premisszaiban rejld kihasznalt vagy kihasznalatlan lehetéségek is.

Teologiai motivumok a bohmi filozofidban

Bohm a tudomidnyos tapasztalat tényeinek dnadottsiagaval €s az értékfilo-
zbfia problematikdjaval kiegészitett transzcendentdlis idealizmus dllaspongja-
rél dolgozta ki a maga filozdfiai rendszerét. Az ember és vildga Kotetei (az
Alapfilozdfia, a Szellemtan, az Ertéktan, illetve a Logika, az Ltika és az FEsz-
tétika értékdiszeiplinai) az ember szellemi funkci6ibol kifejlédd és mindvé-
gig az ontudatra, mint szellemi kézéppontra vonatkoztatott kategéridk esz-
koztdraval rajzoltdk meg az Ennel szembesitett ismereti és értékvildg dssze-
fliggd képét. Ezen a gondolatrendszeren beltil a szubjektum kdzponti helye
olyannyira vitathatatlan, hogy még a létével Osszeforrott €s szdmdra kény-
szerlien lezajld mechanizmusok, mint amilyenek példaul az Ontudat har-
moénidjat megzavard behatdsok képek formdjaban vald kivetitése, sajat funk-
cidinak kifejtése vagy az Oszton ¢s kielégedés torvényszeriisége, Eppugy
lényegébdl fakadnak, mint az egész koncepcid alapjat és hatarpontjat jelentd

,

logikai torvényszerlségek és a logikus gondolkodas képessége.
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E filozofia szemszogébol mindenekel6tt €s eredendden adott-tehat egy el-
vileg véges, de funkcidinak 6nfenntartd célszeriiségében rendkiviil sokoldalq,
szellemi 1ényének reproduktiv és kreativ kapacitasat illetden pedig elvileg ha-
tartalanul tokéletesithet6 lény, aki a maga képekbdl és jelentésekbol kialakitott
vilaganak létrehozo, szervezd és értékeld kdzéppontja. A bshmi szubjektum —
az alapvetéen fichtei ihletettségll ontét — nem csupdn. valamiféle ,,altalaban
vett tudat”, hanem pszicho-fiziolégiai mechanizmusok révén tudomanyosan
konkretizalt: ,,vitdlis és szellemi ffm.kciék” onfenntart szervezddése. Ez a 19.
szazadi gondolkodasra jellemzd ténykozeli, pozitivisztikus mozzanat azonban
mégiscsak alirendelt szempont marad, és nem fedi el az egész ijkori filozéfiat
uralé (végsd soron metafizikai) szubjektum-konstrukcidnak tavolabbi mitikus-
valldsos magvit, az ember istenképiségének a gondolatit.

A szubjektum bohmi konstrukcioja a létezdkkel szembeni kivaltsagai te-
kintetében fichtei médon hangsilyossa teszi, beteljesiti Kant térekvését, hogy
»aZ én-t mint a divinizalt vilag helyettesitdjét divinizalja” (Rorty). Az igy
megalkotott szubjektum nemcsak analogikus maradvianyokban, hanem kons-
titutiv jellemvondsai szerint is felolti Isten dlarcdt. A bohmi filozéfia szamta-
lan mozzanata tanusitja ezt: egyrészt az én mintegy demiurgosz médjdra, ha
onkéntelentil is, de maga Iétesiti sajdt vilagat az onmaga szamdra kivetitett ké-
pek formdjdban, hogy aztin e képek részmozzanatait és Osszefiiggésiiket sajat
tudatfunkcidinak kategoridlis szerkezetében értelemmel ruhdzza fel; masrészt
pedig az emlitett médon konstrudlt-rekonstrudlt képek értékelésének aktusa-
ban az én 6nmagabodl, sajat szellemi 1ényegébdl meriti az értékelés szempont-
jait, s gy dnmagit mint az abszolit érték hordozdjit dllitja eldtérbe.

Az értékelés abszoldt kritériumdnak, az onértéknek a megalapozasa két-
szeresen is problematikus Bohm szdmdra, ugyanis akar a szubjektumba he-
lyezi az abszoldt értéket, akdr a szubjektumon kiviilre, mindkét esetben fel-
oldhatatlan ellentmondisba keveredik. Az elsé esetben el kell ismernie az
értékek radikalis relativitasdt (emberre vonatkoztatottsigat), és el kell utasi-
tania minden olyan érték lehetdségét (lett légyen az példaul a maga egészé-
ben elképzelt viligé vagy az orok és valtozatlan igazsdgok rendszeréé),
amelynek értékessége nem a szubjektumbdl szarmazik, €s nem szoritkozik a
szubjektummal fenntartott kapcsolatara. Ez a megoldas végsé soron egyfajta
antropoldgiai értékabszolutizmus, vagyis az ember istenitésének sajatos val-
tozata. A mdsik esetben viszont a szubjektum lénye mellett és folott el kell
ismernie egy olyan abszolit Iényt, akinek az értékeld magatartdsa elsédleges
és dontd jelentdségli a szubjektum értékelésével szemben, s ettdl kell
fliggdvé tennie a szubjektum értékeld tevékenységének a hclyesseget Ez
utdbbi eset viszont egyenértékli az Isten hagyomanyos képzetének a vissza-
allitasaval. A rendszer kiépitése sordn Bohmnek egyik ellentmondast sem si-
keriilt teljes mértékben elkertilnie.

Mar az elobbiekbdl kétségtelentil kideriilt, hogy Az ember és vildgdanak
alapkoncepcidja a fent emlitett elsé megoldast timogatja, és a szubjektum
valamennyi lényeges aktusidnak lefrasdban kozvetett médon hitet tesz az em-
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ber ,isteni [ényege” mellett. Mindezen aktusok sordn igen csekély mérték-
ben t6ltik be a szerepiiket azok az ellensilyok, amelyek dltal Bohm, akdr az
embertdl fiiggetlen realitasok és tendenciak elismerése aran is, hatart szabna
a tudat meghatirozé szerepének. llyen ellenstlyképzés szerepét jitssza a
képkivetités mechanizmusanak 6nkéntelen sziikségszerlisége, a kivetitett kép
targyas (targyakra utalod) jellege, az ismeret helyességének az an. létesitd és
ismerd funkciok altali ellendrzése, illetve az ontét periférikus, 6sztoni tarto-
manyanak ontevékenysége. Minden kiegyenlitd szandék ellenére a szubjek-
tumkonstrukcié egyoldaltsdga az onérték-fogalom értelmezésében nyilvan-
valova valik.

Az onértek az értékfilozofia alapvetd problémdja, mindenfajta értékelés
sarkpontja. Bohm a kritikai idealizmus médszertani elveit kovetve a tirggyal
kapcsolatos barmiféle vizsgalodast megeldzden igyekszik megallapitani a
vizsgalddasnak a tirgy fogalmabdl adddé formalis, logikai kdvetelményeit.
Az igy felmeriild kdvetelmények sordaban szinte axidmaként keriil eldtérbe
az Onérték sziikségszeril dnreferencidjanak problémdja, ami a késébbiekben
szdmos elméleti nehézség kiinduldpontjavd vilik. Az Onreferencia tételét
Bshm a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,az abszolute dnértékesnek olyan-
nak kell lennie, ami magdra nézve is értékes”.” Bzt nyilvianvaléan gy kell
érteniink, hogy az onérték nemcsak valami mds szdmdra valéan értékes
(ugyanis ily mdédon csupdn eszkoz ért¢ke volna), hanem 6nmaga szimdra is,
azaz olyan értékes létezd, amely, vagy helyesebben: aki tudataban van a ma-
ga értékességének, és oromét is leli benne. A magira nézve értékes’-ség
mint kitétel tehat rendkiviii modon leszikiti az 6nértékként szamba vehetd
1étez8k korét, s6t voltaképpen csak egyetlen lehetséges valasztast hagy nyit-
va a gondolkodds szamdra. Eszerint vilasztant kell: az 6nérték mint 6nmaga-
rél tudo €s dnmagat igenld legfébb éitek vagy Isten, vagy ha ,,nem Shajtunk
élni ezzel a hipotézissel”, akkor csakis az ember, aki viszont isteni bizonyos-
sag s értéktudat hordozdja.

Az onértékesség bohmi feltételrendszerének éttekintése megerdsiti az
emlitett feltevést. Az onértékes létezd onreferenciajanak leirdsa Bohm Axi-
ologidjdban csak Arisztotelész elsd mozgatdjanak kozismert leirasaval ver-
senyezhet. Erdemes tehit 6sszehasonlitani a két szovegrész gondolatmenetét.
Bohm az onértékesség alapfeltélelét az onszeretében litta. Eszerim ...z
onértékesséy az onszeretetben nyeri kifejezésér. Az onériékes az, amm magat
valami mindsége miatt szereti; ezt a mindséget értelmes elemzéssel meg le-
het dllapftani, az Onszeretet azonban onkénytelen és feltéden oOndllitds
(»Selbstaffirmation« Schellingnél). Onmagdt mint magité! elszakithatatlan
valdt allitja teljes és minden mdst kizdrd tisztasigban; egvetlenségének érzete
az, amibdl az Onszeretet 6nallitd szenvedélye fakad; ennck az egyetlenség-
nek, végsé 1étének clismerése, ez az értéknek elismerése s megsziilemlése.”'”
Hasonld, bar nyilvanvaldan masfajta alapallasbol felmertilé problémat fo-
galmaz meg Arisziotelész is a Metafizika tizenkettedik konyvének hetedik
fejezetében. Eszerint: ,,A magibanvaléd gondolkodds targya magdbanvald
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legértékesebb tirgy, s minél inkdbb magidbanvalé az a gondolkodds, annal
inkdbb ilyen a tirgya. Maga-magit gondolja az ész, mikor megragadja a
gondolat targyat, mert & maga lesz a gondolat targya abban, ahogyan megra-
gadja és elgondolja a tdrgyat, s {gy azonos lesz az ész €s a gondolatban meg-
ragadott targy. Mert a gondolhatét és a [ényeget magdban fogadé »tehetség«
az ész, tevékenysége pedig, hogy magdban birja. S ez a tevékenység, a gon-
dolat val6siga istenibb az észben, mint a gondolkodds képessége: a leggyo-
nyoriiségesebb és legjobb a tiszta megismerés. Ha tehat az isten azt a
gyonyoriiséget élvezi allanddan, amit mi néha-néha, akkor csodalatos! Ha
pedig még nagyobb mértékben jut ez osztilyrészéiil, még csoddlatosabb!
Mirpedig ez igy van.”"

Ami mindkét szévegben kozs, az a legmagassabbrendil Iétezd dmagéaba
zarddd onelégséges, Onigenld allapota. Ez az, ami Arisztotelész ,,istenét” €s
Bohm onértékes szubjektumat osszekapcesolja Nietzsche igérettételre képes
emberével. Mindez azt mutatja, hogy Bohmnek ez a latszélag pusztan méd-
szertani, fogalomtisztizé kérdésfelvetése teljes Osszhangban van mind a filo-
zéfiai hagyomdnnyal, mind pedig a korabeli filozéfia problémaérzékenysé-
gével. Nem véletlen, hogy éppen a kort leginkabb kifejezé elméleti diszcip-
lindnak, az axiolégidnak az alapproblémdjardl van_sz6. A probléma a legdl-
talanosabban a kovetkezd terminusokban fogalmazhaté meg: ,,Mi tekinthetd
alapnak?”, azaz ,,Mi az, ami a lét elveszett egyértelmiiségének a helyébe al-
lithat6?”, vagy masképpen fogalmazva, ,,Mi teremtheti meg a magatartisok
és megitélések koherencidjat?”, illetve végiil, az emlitett médszertani forma-
ban megfogalmazva ,,Milyennek kell lennie az ilyen alapnak ahhoz, hogy ki-
allja a fogalmi koherencia prébdjat?” A kérdésre adhaté vdlaszok, amint arra
a fentiekben mar utaltunk, egyértelmiiek: alap csak az Snmagaban elégséges,
onigenld (azaz dSnmagardl egyértelmiien bizonysigot tevd) Isten lehet, vagy
ha & mar meghalt, akkor az 6nmagaban elégséges €s Onigenld (vagyis
onérvényesitd szandékaban kovetkezetes) Ember.

Bohm a maga filozéfidjanak kiinduldpontjaként az utdbbit vdlasztotta,
azonban az emberi szellem ilyen mérvii felfokozasanak, vilagelvvé tételének
mindenekel6tt logikai értelemben vett problematikussagat alighanem maga
is érzékelte. Talan ennek is tulajdonithatd a fomi kovetkezd, negyedik ko-
tetében A logikai érték tandban tetten érhetd erdfeszitése, hogy az egyeteme-
sen torvényszabdvd magasztosult ember szellemi Iényével a logikai kove-
telmények egyetemességigényének szintjén legalabb feltevésszeriien szem-
beallitsa egy objektiv szellemiség gondolatat. Ez az eljards a mil altalanos
fogalmi keretétd! kétségteleniil jelentds mértékben eltavolodik, ugyanis
Bohm itt az Upanisddok terminusaihoz (Atman, Brahman stb.) folyamodik,
de tekintette! arra, hogy a vildglélek és az emberi Iélek viszonydt mindvégig
csupdn analogikusan, azaz formdlisan hasznalja, nem kertil ellentmondasba
miivének alapfelfogasaval. A vilaglélek terminusdnak B&hm altali hasznala-
tdra ugyanaz érvényes, amit Kant a Prolegomendkban a deisztikus fogalom-
16l megdllapit. Eszerint ,, A deisztikus fogalom tiszta észfogalom, de csak
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egy minden realitist magaban foglalé dolgot tiintet {61, anélkiil, hogy csak
egyet is meghatdrozhatna, mert e célra az érzéki vilagbdl kellene példat me-
ritenie, mely esetben az érzékek tirgyaval, nem pedig egészen hasonlétlan
nemiivel, mely az érzékek tirgya nem is lehet, volna dolgunk. Mert példdul
értelmet tulajdonitanék neki; de mas értelemrdl, mint arrdl, mely olyan, mint
az enyém, ti. melynek az érzékek adhatnak szemléleteket, mig 6 maga azzal
foglalkozik, hogy e szemléleteket a tudat egységének szabalyai ald vonja,
nincs fogalmz11n.”'2 Kovetkezésképpen Bohm ,terminoldgiai kitérdjét” sem
csupan abbdl a szempontbdl kell megvizsgdlnunk, hogy formailag
beilleszthetd-e az eldzetes terminologiai keretbe, hanem sokkal inkabb arra
kell rakérdezniink, hogy miben all koncepcionalis jelentésége.

Annak feltételezése, hogy a tudati funkcidk mikodése nyoman eldallt
szellemi tartalom csupan mozzanata egy masik (akarcsak feltevésszeriien is
lehetséges) egyetemes szellem gondolkodasanak, olyan eszme, amely az
objektiv rend és a tudati rend egybeesésének magyardzatdra szolgdl. A gon-
dolat helyességének ez utéhbi modellje voltaképpen azt a valamikori tivoli
multban megddnthetetleniil igaznak elfogadott, am szentségtdréen arrogans
és nagyravagy6 eszmét fogalmazza meg Gjra, hogy az ember gondolatai ak-
kor volndnak nemcsak formailag helyesek, hanem egyetemlegesen helyén-
valdak, azaz tokéletesek is, ha az ember Isten gondolatait gondolni. E gon-
dolat mélységesen teologiai, sot misztikus Iényegét azonban akkor sem sike-
ril hathatésan csokkenteni, ha megszoritd feltételként hozzatennénk, ,,mar
amennyiben Isten egydltaldn létezne”, ugyanis e gondolkoddsmdd teolégiai
jellege magaban az emberi gondolkodas analogikus értelmezésében, végsé
soron pedig az ember istenképiségének mogottes feltételezésében taldlhatd.
Ugy tiinik tehat, hogy Bohm kovetkezetesen és eredeti modon végiggondolt
kritikai filozéfidjdnak kidolgozdsa sordn elméleti értelemben is Gjra meg Gjra
kénytelen volt problémdvd tenni vilignézeti dontésének kdvetkezményeit. A
bohmi filozdfia eldljdrdhan emlitett rejtett teolégiai motivuma olyan
tényezdnek bizonyult, amely a koncepeid bizonyos pontjain nem maradt
meg pusztdn alarendelt mozzanumnak. Felmeril tehdt a kérdés, hogy milyen
inditékok hatdsdara volt kénytelen villaini Bohm filozéfia és teoldgia, illetve
tudomdny €s vallds jelzeu fesziltségteljes egytittélését a maga koncepcidjan
beliil.

A bohmi megoldds értelme

Bohm elméleti villalkozdsa arra irdanyult, hogy a reflexivitds és a szabad-
sag radikdlis fordulatihoz hozzdarendelt értékhierarchidt egyszerre littassa a
szubjektum természeiebd!l eredének és az ész vilagfogalmaval megegye-
zének. E torekvés sajatos egyenstlyorientaltsaga azt a mogottes szandékot
fejezte ki, hogy a szubjektumkozpontd vildgértelimezés legradikilisabb (pl.
nietzschei) ateista és relativista végkovetkeztetéseinek levondsa helyett leg-
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alabb formailag megbrizze egyfajta egységként az ember istenképiségének
gondolatdt. Eppen erre és ennek kifejezéseképpen a szellemi értékek abszo-
lit prioritdsdnak a gondolatdra épitette fel Bohm az értékdiszciplindkban a
maga kultdraértelmezését. Ez az értelmezés jellegében egybeesett a korabeli
Ujkantidnus értékfilozofidk felfogasaval, és nagymértékben a korszak utilita-
ridnus szemléletének az ellensilyozdsdt célozta. Az egész koncepcié mély-
séges konzervativizmusa abbdl a szandékbdl fakadt, hogy megbrizze a pozi-
tivista tudomdnyossig szempontjibdl nem vallalhaté teoldgiai perspektivat
mint a hagyomanyos értékhierarchia mogottes alapjat.

A szubjektiv tudati aktusok objektiv feltételeinek a kidolgozasdval, az
ésszeri magyardzat egyetemességigényének alatimasztasaval, illetve a
kimiivelt (vagyis sajat abszolt értékének tudatira eljutott) szellem legmaga-
sabb értékszempontjanak a bevezetésével a bohmi filozéfia mindvégig azt az
erbfeszitést képviselte, hogy a pusztan emberi megismerés és értékelés sza-
mara megszerezze a legmagasabbrendii (azaz az isteni) bizonyossag magas-
latdit. Az igy megfogalmazott térekvést szinte képszeriien is kifejezte a vi-
ldglélek onprojekcidjanak gondolata, vagy a — Bohm altal a mivészi és filo-
z6fiai alkotderd legmagasabbrendli termékének tekintett — vildgdrdama
szemléléjének az emberiség egész torténelmét egyetlen szempillantassal at-
fogé isteni perspektivija.

A maga kordiban a bohmi elydrds kiilonds erényének szamitott, hogy a
kidolgozas egyszerre mutatkozott korszerlien rudomdnyosnak, vagyis szi-
gordan tapasztalatra alapozottnak (pozitivistanak) €s koherens médon filo-
zofikusnak (a kanti-fichtei modszertan értelmében). Korszeriiségéhez hoz-
zatartozott, hogy az ontét onfenntartasat, az ontudat koriil szervezddd
funkciokra és végsd soron a nem-tudatos Osztontevékenységek rendszeres
Osszefiiggésére épitette, ami megfelelt a korabeli tudomény alldspontjanak.
Ugyanakkor Bohm tdgy érezte, hogy az dnfenntartds valéban emberi vonat-
kozédsai mégis sziikségszerlien tovabblépést kovetelnek az Ontudatos lelki
miveletek és a szellem autondmidjdnak az irdnyiban. E tovabblépéssel
rendszerében megvaldsult az alapvetd egyensuly pozitiv tudas és filozofia,
illetve a tudomanyos filozofia és a (hianyzd, bar szitkségszertinek mutatko-
z6) teologia kozott. Masrészrdl a korabeli teoldgia szamara hasonidképpen
fontos volt a tudomdnytdl vald eltivolodas litszatinak lekiizdése és olyan
filozéfiai allaspont elfogaddsa, amely képes szamot.adni a kulturilis érték-
valtas problémdirdl, anélkiil hogy ellentétbe keriilne a hittel. Ezt az igényt
fogalmazta meg Ravasz Ldszlé Bevezetés a gyakorlati teolégidba cimii ira-
saban, amikor a szazad eleji mivelt embernek a vallassal szembeni
korszerli elvardsaira utalt. Eszerint: ,,A XX szazad miivelt emberének lel-
két nem tdpldlja immdr naiv metaphisikdjdval, évezredes dogmadival, ke-
gyes szokdsaival; a mai kor emberének olyan hit kell a szivébe, hogy az
beleférjen a fejébe is.”'* A bohmi koncepcié egy ilyen értelmileg is elfo-
gadhatdé hit filozofiai approximdcidja.
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Jegyzetek

' A bohmi filozéfidnak ezt a tcolégiai recepciGjat és transzformdcisdjat Ravasz LdszI6, il-
letve részben Makkai Sandor és Tankd Béla fiatalkori irasaiban szévegszeriien is dokumen-
talja Hegediis Lorant Ujkantizinus és értékteoldgia cimil irasa. Mundus Magyar Egyetemi Ki-
adé. Bp., 1996.

2 Errél maga Bohm szamol be ifjakort onéletrajzaban. Lasd Bshm Karoly ifjtkori 6nélet-
rajza. Kéziratbol kiadta és bevezetéssel elldtta Jod Tibor. Egyetemi Bethien Gabor Kor (Ko-
lozsvir-Szeged) Kiadvdnyai. Szerk. Buday Gyorgy. Szeged. 1930.

3 Ekkor folyik vitdja Makkai Domokossal (Protestans Tudominyos Szemle 1869. 166—
173., 180-184., 196-201.) és Kdlmdn Farkassal (1869. 219-224., 232-240., 246-250., 257
260.) a deteminizmusnak az erkolcs- €s vallastanban jatszott szerepérdl, illetve Jakab
leveleinek Pdl apostol levelcihez vald viszonydrdl.

* A biin eredetére vonatkozo kérdés jogossagit védelmezve Bshm egyszersmind a teold-
gia dlldspontjdt is védelmezi, rdmutatva a filoz6fidval fenndllé hasonlosdgdra és kozosséget
vallalva a teoldgusok taboraval: , Ennélfogva én sem tartom a biint szabad onkénybdl eredd
tettnek, hanem az ¢ sszes szellemi fejlettséggel (nemesak a tuddssal) parhuzamosan hala-
d6 eseménynek, létnek. De azon kérdés mégis mindenkor elfordul: honnan ered a biin?
Szerzd e kérdést »egyiigyiinek« nevezi. Ugy hiszem, hogy ez mégis til kemény, méltatlan
megnevezés. E kérdés nemcesak a sokszavu teoldégusoktol allittatik, kiket szerz9 ugy latszik
nemigen szivlel, — ezt, ha szerzd Ggy akarja, a »sokszavi philosophusok« (tessék emlékezni
Cicero erre vonatkozd mondatara) 1s mindenkor taglaljak s igy nincsen oka és joga szerzOnek
elleniink, a theologusok ellen oly hevesen kikelni.” Bohm Kdroly: Még néhany sz6 a determi-
nizmusrol a vallas és erkdlestanban. In: Protestans Tudomdnyos Szemle. 1869. 197.

> Bohm Kiroly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatdsok. 1. Dialektika vagy
alapphilosophia. Bp., 1883. 1.
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* Bshm Kiroly: A filozéfiai tudomanyok encyklopaedidia ;- .<temi jegyzet]. Kolozsvar,
1907. 73.

? Bohm Kdroly: Az ember és vildga. v+ o b I rész. Axioldgia vagy ér-
téktan. Stein Janos. Kolozsvir, 1906, 506.

1 m.

' Aristoteles: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy J6zsct. Hatigd Sip Alapitvdny. Bp., 1992.
305-306.

12 Kant prolegomenai minden leendd metafizikihoz, mely tudomanyként fog szerepelhet-
ni. Ford. Alexander Berndt. Franklin-tdrsulat. Bp., 1887, 97-98.

'* Ravasz Liszlé: Bevezetés a gyakorlati teoldgidba. Ellenzék-nyomda. Kolozsvdr, 1907.
1dézi Hegediis Lorant. In: H. L.: Ujkantisinus és értékteolégia. Mundus Magyar Egyetemi Ki-
adé. Bp., 1996. 44,
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SOMOS ROBERT

FILOZOFIA ES TEOLOGIA VISZONYA
PAULER AKOSNAL"

Az elsb vilaghabor( kitoréséig tartd korszak az egyik legtermékenyebb
szakasza volt a magyar filozéfiai életnek, melyben Pauler Akos munkéssiga
egy markdns irdnyt, a logikai idealizmust képviselte. Publikacidi, oktatisi és
tudomanyszervezd tevékenysége révén késobb, a két vilaghabori kozott, vi-
tathatatlanul a kor princeps philosophorumdanak szamitott Magyarorszagon.
Halala el6tt két évvel egy interjuban sajat filozofiai torekvéseit immar ,,meta-
fizikai-teisztikus irdnyzatként” jeloli meg.' A ,teisztikus” megfogalmazas egy-
értelmiien arra utal, hogy Pauler Gigy latja, a filozofidja egészét athaté metafi-
zikai principiumok élén egy személyes, teremté és gondviseld lény all. Ho-
gyan jutott el ehhez a filozGfiai 4llasponthoz Pauler Akos? Milyen motivumok
adhattdk szadmdra azt a meghatirozé 16kést, amely nyoman korabbi, teisz-
tikusnak éppen nem mondhaté bolcseletét mddositotta? Hogyan viszonyul
egymashoz gondolkodasaban a tudomdnyos filozéfia igénye és az életfilozofi-
ai, egy bizonyos ponton tul vallasos gondolkoddi attitlid? E kérdések megvila-
szoldsa feltételez egy dltaldnos megoldast teoldgia €s filozofia egymdshoz vald
viszonyanak meglehetdsen bonyolult problémajara, tovabba Pauler Akos filo-
z6fiai munkdassiga egészének torténeti szemponti elemzését igényli.>

Eljarasom a kovetkezo lesz. El6szor néhany altalanos megjegyzés kereté-
ben rogziteném, milyen értelemben szdlok filozéfia €s teoldgia viszonyardl.
Utana egészen roviden attekintem a pauleri bdlcselet fobb stadiumait. A
harmadik szakaszban elemzés tirgyava teszem a pauleri tiszta logika és on-
tologia teoldgiai aspektusat abbdl az idépontbol kiindulva, amikortdl tényle-
gesen follelhetdk ilyen vonatkozasok. A negyedik pont alatt réviden Gssze-
foglalom a teolégiai vonatkozasok mogott meghizédd valldsi motivumokat,
majd referitumom utolsé részében jellemezni probalom a kései Pauler
teisztikus bolcseletének Abszolitum-fogalmadt.

1

Ha egy filozéfus gondolkoddsanak teoldgiai vonatkozdsardl beszéliink,
akkor érdemes rogziteni azt a jelentésréteget, amely a ,,teolégia” kifejezés
kapcsin adott esetben széba kerdil. Altaldnos tudomdnyos széhasznalat sze-
rint a ,teoldgia” az IstenrOl, istenekrdl szolo elgondolasok tobbé-kevésbé
rendszerezett formaja. Ennek megfeielden olyan népek és vallasok teoldgia-
jarol is szokas beszélni, amelyek nem ismerik a gorog s késobb eurdpai ér-

* Megjelent a Korunk 2000/12 szdmdban,
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telemben vett tudomdny megkdzelitési moédjait. Ilyen tobbek kozott az
egyiptomi, a zsidd vallas és a kereszténység. E vallasok az istenrdl szolo ta-
nitdsokat egészen masképp kezelték, mint a gorogok. A keresztény tanitds
szerint nekiink, embereknek isteni kinyilatkoztatdsban van résziink, amikor
valldsunk szent konyveit olvassuk.

Nem a természetes ész, nem is a kiilonboz6, egymassal és a vallasi kultusz-
szal is csak laza formaban &sszekapcsolddo, tovabbi miivészi atalakitast
igényld mitikus kinyilatkoztatas az istenrdl szolo tanitas forrasa, hanem bizo-
nyos szent konyvek. A specialis keresztény—zsidd koncepcié szlikebb jelentést
kolesonoz a theologia” kifejezésnek is. Eszerint az immar masodik jelentés
szerint teolégia az Istennel és az isten—ember kapcsolat szempontjabdl egyéb
meghatarozé kérdésekkel foglalkozé tudomdny, melynek kiindulépontjat a
Szentirasbdl vett vagy kovetkeztetett hittételek jelentik, targydt a Szentiras szo-
vegeiben follelhetd, illetve ahhoz kapcsolddod kérdések, problémak vizsgalata,
modszerét pedig mindenekeldtt a szoveg értelmezési modja, a hermeneutika.
Mindezzel szemben a klasszikus gorog széhaszndlatban haromféle theologiat
tartottak nyilvin: theologia naturalis vagy rationis (a filozéfusok tanai az
Istenrdl, illetve istenekrol), theologia poetica (a koltok mitologiat eredet( és
jellegii tanitasai) és theologia civilis (a varosallam politikai jellegii vallasa).’
Ezek koziil a tudos magaskultira az elsét részesitette elonyben, és fokozatosan
magaba olvasztotta a masik kettét. A filozdfiai rendszer, mindenekel6tt a ter-
mészetfilozdfia jelentette a sztoikus mitoszértelmezés szimdra is a kiinduld-
pontot, s a kései antikvitisban Julianus csdszdr filozdéfiai mintdk alapulvételé-
vel kisérelte meg a theologia civilis djraélesztését. Mint theologia naturalis a
teoldgia filozofiai diszciplindva valt mir Arisztotelésszel kezdve.

A teoldgia” fogalminak ez a formdléddsa egy sajatos tanulsdggal is
szolgdl. Lathaté példdul Arisztotelésznél, hogy teoldgidja nem jar egyiitt az
istenrdl szo616 tan vallasi bedgyazottsdgival, s mozdulatlan mozgatdja a mai
értelemben vett teisztikus felfogds minimdlis feltételeinek sem tesz eleget,
hiszen a foldi vilag joszerivel nincs atélhet6 kapcsolatban e principiummal.

»Teologia” és ,vallis” fogalmai tehdt sajitos mddon fiiggetlenek egy-
mastél. Az eurdpai filozéfusok miveikben alapvetden a természetes teologia
antik orokségét viszik tovibb, tehdt még abban az esetben is, ha elfogadjdk
Isten 1€tét, a legritkdbb esetben hivatkoznak a Szentirds sugalmazott voltira.
Legtobb esetben a skolasztikus médszernek megfeleléen a természetes ész
vildganal kivanjak taglalni az Istenre vonatkozé kérdéseket. Ebben az érte-
lemben kivanom haszndlni a ,teolégia” kifejezést Pauler esetében is. Ez azt
jelenti, hogy a teoldgiai jegyekkel is rendelkezd gondolkodasat mintegy a
vallasi elemtd! fiiggetleniil kivanom megvizsgalni, s a személyes vallasi
komponens mibenlétét csupdn roviden villantom fel.

2
Pauler Akost az 6t ¢életében ismerdk Ggy jellemezték, mint ,,nagy keres6t”,
mint olyan filozdéfust, akinek ,,az dnlegydzés €s a mindent elérés rugdja” adta
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meg élete dinamikajat. Erésen alanyi, szenvedélyes €s energikus karakterét a
szintetizdlo, szisztematikus szempontokat mindeniitt érvényesitd miveiben — a
fiatalkori enthuzianisztikus megnyilatkozdsai, a kései életfilozéfiai irdsai és
utolsé metafizikai munkéja kivételével — hiivds targyilagossag maszkja mogé
rejtette. Filozofiajanak ive a tizenéves fiatalember metafizikus almokat sz6vo,
az élet szinpadan zajlo események kiilsé szemlél6jétdl indul. A szigori, egzakt
tudomany iranti lelkesedése egyetemi évei és az azt kdvetd egy-egy éves lip-
csei és pdrizsi tanulmdnytt ideje alatt a modern, pszicholégidval, kantianus
kriticizmussal és empiriokriticista tudomanyelmélettel felfegyverzett poziti-
vizmusban~ kielégiilést taldlt. A kivivott poziciéjan mindig folyamatosan
tullépd Pauler filozofidjaban a szazad forduldja utani néhany évben a poziti-
vizmus €s kriticizmus Osszekapcsoldsdnak programjabdl a kantidnus faktor
erésddése tapasztalhatd, mely eldszor az ismeretelmélet teriiletén hoz valtoza-
sokat. A marburgi hagyomanyhoz, Lotze idealizmusahoz €s a rickerti filozo6fi-
ahoz a szazad elsd évtizedének kozepén Husserl, majd Brentano, Meinong és
foleg Bolzano més karakter(i kezdeményezései tarsulnak Pauler filozofiajaban.
1910-re alakul ki a Pauler munkassagara leginkabb jellemzd logikai platoniz-
mus, melynek épitkezési elveit a logikai alapelvek rendszere, az ezeket felfedd
reduktiv modszer nyijtja. Pauler hamar kiterjeszti logikai jellegli vizsgaloda-
sait a filozofia hagyomanyos részdiszciplinaira, mindenekelott a léteiméletre.
Az egyre nagyobb feladatokat magdra vallalé apriori reduktiv médszer a logi-
kai alapelvek differencidlodasdt és korolldriumok megjelenését eredményezi,
melyek révén Pauler egy zart filozéfiai szisztémat teremt a tizes évek masodik
felében. Ennek eredménye az 1920-ban megjelent Bevezetés a filozdfidba. Az
1918-1919-es forradalmi évek, Magyarorszag trianoni megcsonkitdsa a vallas
felé fordulasat felgyorsitotta, konzervativizmusat erdsitette, és szakfilozofiai
tevékenysége mellett életfilozdfiai, konkrétabban vallasi karakterrel rahazta fel
munkassagat. Az orszag szellemi Gjjaépitdi kozé kivant tartozni, igy feladta
korabbi teljes gondolkodéi magdnyat. Elete kései szakaszaban logikai objekti-
vizmusdnak konturjai ldgyabbak lettek, s egy teista metafizikdban egyesiilt a
logicista raciondlis filozéfiai torekvés és az életfilozdfiai-vallasbolcseleti
irany. E két egymasto! jelentdsen kiilonbdz6 vonalvezetés csak engedmények
drdn kapcsolddhatott 8ssze a posztumusz kiadott Metafizikdban.

Pauler Akos nem tl hosszii, mintegy harmincot évet felsleld filozofiai
palydjdnak ive egyenletes. A filozéfiai dlldspont valtozéasa egy-egy kikrista-
lyosodott filozdfiai rendszer meghatdrozott pontjdrél indul ki; e pont egy
nézdpontvaltas soran 4j arculatot olt, és az évek soran 0j rendszer formalddik
nyomaban. E nézdpontvaltasok inkabb Pauler 6nmagat mindig meghaladni
akar6 karakterében gytkereznek, semmint kiilsé hatasokban. '

3

Ha azt a pontot akarjuk megragadni, amelyben a néz6pontvaltas teologiai
vonatkozisokhoz is kapcsolddik, akkor aligha jarunk messze az igazsigtol,
ha ezt a tizes évek elejére helyezziik. Ekkorra lezarédott a logikai idealiz-
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mushoz vezetd (t; Pauler szakitott a pozitivizmussal, s6t, szakitott a neokan-
tidnus szubjektivizmussal, antropologizmussal, s Edmund Husserl, Bernard
Bolzano nyomin egy objektivisztikus logicizmus alapjait rakta le. Ennek a
bélcseletnek a kiindulépontjat az igazsdg fogalma jelenti. Az igazsig-
problematika azért is els6, mert Pauler szerint maga a filozéfiai megnyilat-
kozds egyben 6nmaga igazsdgat is kimondja, tehat minden tovabbi megnyi-
latkozas el6tt tisztazni kell, milyen értelemben vindikal maganak igaz voltot
maga a filozéfiai megnyilatkozas. Masfeldl minden gondolat belsé struktu-
rédja eléfeltételezi a logikumot. igy az igazsag kérdése korabbi az ismeretel-
mélet problematikdjanal. Mi adhat valdsziniiséget egy olyan elgondolasnak,
miszerint a logika els6dleges az ismeretelmélethez képest, és fiiggetlen t6le?
A vilaszt Bernard Bolzano és Gottlob Frege adja meg erre a kérdésre. Mind-
ketten fliggetlenitik a gondolatot a gondolkodé szubjektumtél, és ezzel pré-
baljak megalapozni a kijelentések objektiv igazsigértékének és interszub-
jektivitasanak doktrinajat. Bolzano meglehetésen plauzibilisnek tiind igaz-
sdagrealizmus-tétele azt mondja ki, hogy egy tétel igaz vagy hamis attdl tiig-
getleniil, hogy azt valaki elgondolta-e vagy sem, s az igaz kijelentés igaz
voltat nem foltaldljuk, hanem folfedezziik. Frege a szubjektiv képzet és ob-
jektiv gondolat szembeallitasdval, egy reductio ad absurdum érveléssel iga-
zolja a gondolat objektivitdsat.

Pauler a pszichologizmus elleni érvelése sordn ezt a fajta elgondolast ve-
szi 4t Husserltdl és tovabb radikalizalja. Szerinte nincs semmilyen el6felte-
vésmentes fenomenoldgiai leirds, s csak a tiszta logika eléfeltevésmentes.
Magénak a tiszta logikdnak a kiindulépontja a logikai alapelvek elmélete.

Pauler hdarom logikai alapelvet kiilonbdztetett meg egymdstdl, majd élete
sordn tovdbbi korolldriumokat vélt felfedezni. E hdrom logikai elv a
kovetkezo: 1. Minden dolog csak 6nmagaval azonos. 2. Minden dolog 6ssze-
fligg mds dolgokkal. 3. Minden dolog osztily vagy osztalytag. Az alapelvek-
hez szerinte redukcid révén jutunk el, azaz a kijelentések olyan elemzésén
keresztiil, amelyek felmutatjak azokat az elofeltételeket, melyek fonnallasa
nélkil nem lehetnek igazak a széban forgd kijelentések.

Pauler a tiszta logikat szigoran elvalasztja az ontologiai kérdésektdl. Az
altala ,,metafizikdnak” nevezett ontoldgia a hatidsgyakorlas, illetve hatisel-
szenvedés képességével hatarozza meg a Iétezd fogalmat. A tiszta logika ér-
vényességvilaga ¢s az értékek vilaga fliggetlen a [étezdktd! és az ontoldgia-
tol.

Ugy vélem, hogy azon a ponton, amikor Pauler a logikai alapelvekhez
korollariumokat fliz, folbukkan a teoldgiai latasmod lehetdsége. Ez 1915-re
datilhats. ,,A correlativitas elve” cimii dolgozata ekkor jelenik meg dz
Athenaeumban. Késébb, a Bevezetés a filozdfidba cimG munkaban a kdvet-
kezbképp formuldzza meg az elvet: ,Ha e hiarom logikat alapelvet: az azo-
nossag, az Osszefiiggés és az osztdlyozds principiumait alaposabban szem-
iigyre vessziik, kozéttik egy sajatos megegyezést dllapithatunk meg. Ez ab-
ban 4ll, hogy mindhdrom principium azt fejezi ki, hogy a »dolog«-hoz min-
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den esetben tarfozik valami, ami fogalmat kiegésziti. Az azonossag elve e
szempontbdl azt mondja, hogy minden dologhoz hozzdtartozik az 6nmagaval
valé azonossdg; az Osszefiiggés principiuma azt jelenti, hogy minden dolog-
hoz hozzatartozik valami viszonyban vald részvétel, vagyis hogy mas dol-
gokkal valamiképpen Gsszefiiggjon; végre, az osztdlyozds elve azt mondja,
hogy minden dologhoz hozzdtartozik valamely osztallyal valé kapcsolat. E
»hozzdtartozds« pedig voltaképpen azt jelenti, hogy minden dolognak van
valami végsd eldfeltétele, mely mar mds dolgot nem bir feltételéiil, azaz:
minden dolognak van oly vondsa, mely mdr tovdbb nem igazolhat6. Mert az
azonossag elve akként is kifejezhetd, hogy minden dolognak feltétele az 6n-
magaval vald azonossag, s ez végso feltétel, azaz mar nem igazolhat6 kellé-
ke, hanem »magatdl értetédé« mozzanata barmely dolognak. Az &sszefiiggés
elve e szempontbdl azt mondja, hogy minden dolognak végsd, mar nem iga-
zolhatd, azaz feltétlen feltétele a mas dolgokkal valé Osszefiiggés; az oszta-
lyozas elve pedig azt jelenti, hogy minden dolog végs6é, mar nem igazolhato,
tehdt feltétlen feltétele valamely osztdlyhoz vald tartozds. Réviden tehat:
mindhdrom logikai alapelv k6zos korollariuma az a tétel, hogy minden do-
loghoz, mint feltételezetthez (relativamhoz) valami feltétlen tartozik. Mas
széval: nincs relativiun abszoliitum nélkiil. Ezt a korrelativitds elvének ne-
vezziik. Nyilvan nem oly értelemben alapelv, mint a harom elobbi, amit
eléggé bizonyit, hogy hiszen mindharom logikai alapelven beliil kereshetiink
abszolutumot, tudnitllik abszolit elemet, abszolat (végsd) viszonyt s abszo-
lat osztalyt — vildgos jeléiil annak, hogy a korrelativitas elvének érvénye mar
benne rejlik a logikai alapelvek mindegyikében, s gy azokkal nem egyen-
rangu alapprincipium, hanem azok mindegyikének oly kdvetkezménye, mely
velejar: korollariuma.”*

A korrelativitds elve — ha jol megnézziik — a logikai alapelvekben
follelhetd metadsszefiiggésbol ered. Véleményem szerint nem volna szabad
egy szintre helyezni a logikai alapelvekkel. Ebbol a problematikus elvbol
Pauler még egy masik elvet is levezet; ez pedig a végtelen regresszus elve,
miszerint ,a feltételezett dologra nézve a feltételek szdma sohasem lehet
végtelen”.” igy észrevétleniil atcsGiszunk a tiszta logika korébdl az ismeret-
elmélet vagy tudomdnymetodolégia teriiletére. Ez a tétel ugyanis a logikai
alapelveken tdl tartalmi jegyeket fog felmutatni a vilagrol.

Azt latjuk tehdt, hogy a tiszta logika alapelvein mutatkozdé metadssze-
fiiggés 6ndllo életre kel, s mint hiperentitds, abszolitum jelenik meg. Messze
van még azonban ekkor, a tizes évek kozepén Pauler attdl, hogy teoldgiai ka-
raktert tulajdonitson az abszoldtumnak, mely mint a tiszta logika vildgdnak
darabja, nem is 1étezd.

Milyen ontoldgiat képvisel Pauler a tizes évek elején? Errdl egy Metafizi-
ka cim( kézirat tanGskodik. Nos, itt Pauler a monadologikus ontoldgiat fo-
gadja el. A létezd analitikus egysége, a mondsz dinamikus atomi létezo,
mely szoros értelemben se nem szellemi, se nem anyagi valésdg. Az indivi-
dudlis 1étezdk, a testi individuumok vagy az én a monaszok 9sszeszovodé-
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seinek eredményeképp adottak. A pauleri mondaszok, hasonléan a leibnizi
megfeleldikhez, individualis egységek, egymasto! kiilonboznek, egymasra
hatnak, valtoznak, €s vannak koztiik erésebb, illetve gyengébb hatdképes-
séggel rendelkezdk. Pauler azonban nem feltételezi egy isteni monasz létét,
vagy nem foglalkozik vele, szemben Leibniz felfogasival. Az empirikus in-
dividuumban dominans monasz az, ami vélhetden azonos Paulernél a Ié-
nyeggel. Err6l ugyan nem ir a filoz6fus, mindazonaltal a Iényeg fogalmaval
kapcsolatos megjegyzései ezt sejtetik. A lényeg fogalma szerinte ugyanis
szinonimaja a formafogalom egy speciilis jelentéshaszndlatanak.

A dominans monaszra vonatkozd elgondolas késébb Gsszekapcesolodva a
korrelativitds elvével megteremti majd az ontoldgia teolégiai interpretacidja-
nak lehetdségét. Ez a lehetOség a Bevezetés a filozofidba cimli munka 6ssze-
fliggésében kezd korvonalazédni. Pauler persze még a tizes évek vége felé
is, sOt a Bevezetés lapjain is szigordan elvilasztja egymdstdl a logikai érvé-
nyesség vildgit és az ontolégia korét. Mégis, a fontebb emlitett 6sszekap-
csolddas megtorténik, s egy elsd mozgatd feltételezését eredményezi Pauler-
nél. ,Megallapitottuk (29. §.), hogy barmely dolog feltételeinek szama vé-
ges. A viltozasnak két irinyban vannak feltételei, amennyiben els6ben is a
szubsztancidk kolcsonhatasa valtja ki a szubsztanciakbdl a valtozast (156.
§.), s ennyiben a szubsztancidk szamanak végessége kovetkezett a regressus
in infinitum lehetetlenségének elvébol (157, §.). De a valtozas feltételeinek
szama abban az esetben is végtelen volna, ha e kdlcsénhatas nem kezd6dnék
valahol, vagyis ha nem léteznék oly szubsztancia, mely kivdlt mas szubsz-
tanciakbol valtozast, anélkiil hogy & maga valtoznék.”®

Az elsé mozgatd eszméje egyértelmiien arisztotelészi inspirdciot mutat.
Pauler ontolégiija fokozatosan elhagyja a monadologikus kifejtést, s a mo-
nasz fogalma helyett az arisztotelészi forma koncepcidjat koveti. Az elsdéd-
leges tiszta forma isten lesz. Ez az els6 mozgatd azonban nem azonosithatd
minden tovdbbi nélkiil valamely vallds istenével. Ahogy Arisztotelésznél
nincs szigori megfelelés teoldgia €s vallds kozott, tigy Pauler esetében sincs.
A tizes évek végére kiformalodé teoldgiai aspektussal biré ontoldgiai elkép-
zelések Paulernél még nem- azon teisztikus filozéfia megnyilvanulasai,
amelynek hivéiil tartja szamon dnmagat kés6bb.

Mi hianyzik itt a teisztikus minimumfeltételek koziil? Mindenekel6tt a
személyes gondviseld Isten eszméje. Ennek kidolgozasa a hiiszas évekre ma-,
rad, és rejtett mddon, Pauler Arisztotelész-értelmezésének dtalakuldsa sordn
bontakozik ki. Masodszor a teremtd Isten koncepcioja, mely csak Pauler
utolsé évei sordn formalddik ki.

Miel6tt a teisztikus hangstlyok eldtérbe keriilésének folyamatat attekin-
tenénk, roviden szdlnunk kell a vallasi faktorrol is.

4
Pauler Akos katolikus kdrnyezetben nétt fel, am egyetemi tanulmanyai so-
rdn a biologista, pszichologista pozitivizmus hivévé vilva a hagyomdnyos
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vallasi elgondoldsokat az emberiség torténete sordn meghaladott eszméknek
tekintette. Ahogy Comte hitt az ész isteni voltdban, s kultikus tiszteletben ré-
szesitette, Ggy Pauler is egy vallasos, idealista szinezetil tudomanyvallas hivé-
vé vilt, panteisztikus metafizikdja is ezt tandsitja. Az 1912-ben késziilt Vallds-
bolcseleti propedeutika eldadaskézirat mar a kereszténységet tekinti a par
excellence vallasnak, am nem azonosul vele, sot jelentds reformjat jésolja.

Paulernek a vallassal kapcsolatos személyes viszonya dontden a vilaghabo-
m utan valtozik meg. A katolicizmushoz torténd visszatérésében az idealiszti-
kus ontoldgidn keresztiil a raciondlis teizmushoz valé fokozatos kdzeledésén
kiviit az 1918-1920 kozotti idészak politikai eseményeinek igen fontos, sot
meghatarozé szerepe volt. Pauler fiatal kordtdl haldldig rendszeresen vezetett
Napléja nem szubjektiv vallomas. Ugyanakkor bizonyos belsd valtozasrol ta-
niskodnak ezek a feljegyzések. Dokumentaljak, Pauler a forradalmak idején
kilép a szakfilozdfia nytjtotta szerepkorbdl. Trianont olyan sulyos csapasként
€li meg, hogy a Naploban felbukkannak a fohaszjelleglii megnyilatkozasok.
Legjellemzobb talan az 1920 szilveszterén kelt bejegyzés: ,,Véget ért tehat ez
az esztendd is sok-sok banataval. De az isteni josagba vetett hitink megenge-
di, hogy bizalommal nézziink a j6venddbe, mert hiszen ez az egyetlen dolog,
ami sohasem muilik el.”” Rendszeres templomlatogaté lesz, 1921-ben pedig a
varbeli katolikus hitkozség tanicstagjdva s mds konzervativ egyesiilet tagjava
valik. Hogyan értékelhetjiik ezt a folyamatot? Pauler egyetemi funkcioibdl
adoddan akkor, midén a forradalmi politika betdor az egyetem falai koze,
kénytelen feladni a kiilsé szemlélé poziciojat. Allast kell foglalnia, s O allast
foglal az egyetemi autonomia mellett, ezzel egyiitt a forradalmakat megel6zo
status quo mellett. A Monarchia irinti nemesi-kispolgari lojalitisanal fogva
elutasitja a forradalmi eszméket, s a kereszténységben véli felfedezni azt a
megtartd erét, amely reményt nyajt egy megcsonkitott orszag érdekében valo
erbkifejtésre. A tiszta elméleti filozéfia képviseldje szamara a vilag kiilsd
szemlélete a kitiintetett vonatkozisi pont. Pauler feladvan e tiszta elméleti
perspektiva kizarélagossagat, vallastipoldgiai felfogdsa, csalddi neveltetése, a
hagyomdanyok irdnti tisztelete és nyilvan egy csomé személyes élmény, érté-
kelés és dontés nyomin a gyakorlati élet szférajiban egy kdzosségi életben
szervezett valldsi alldspontra helyezkedik. Kordbbi optimisztikus ontoldgiai
elgondolasokon alapulé vildgszemiélete megviltozik, tragikus szinezetet olt, a
jOovO nem egy egyenes vonalban eldrehaladd evolicié eredményeként valik el-
gondolhatévd, hanem egy ennél irractondlisabb, rezigniltabb remény targyava
lesz szamara, tehat egy vallasi természetii hit objektumahoz valik hasonlova.
A hiszas évek elejére tehdt a katolicizmushoz valé visszatérés folyamata lezi-
rul. 1933-ban bekovetkezett halala eldtt mar j6 tiz évvel elkezd6dik a vallasi
komponens egyre erGteljesebb kibomlasa.

5
Ugy vélem, e kibomldsi folyamatnak két oldala van. Az egyik Pauler élet-
filozéfiai motivumainak kodzvetlenebb megszélaltatisa a Napkelet folydirat
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kére kozegében, masrészt pedig a tudomdnyos filozéfia fokozatos teologi-
zalddasa. Az els6ként emlitett mozzanat idében is korabbi, s Arisztotelész,
illetve Liszt Ferenc pauleri bemutatdsdnak kapcsdn kitapinthatd.- Utébbi a
posztumusz Metafizika abszolitum-elméletével azonosithatd.

A hiiszas évek elejétél kezdve Pauler sajatos teista Arisztotelész-értel-
mezést részesit elonyben: ,Arisztotelész késdbbi magyarazoi koziil sokan
deizmust lattak tanitisaban, vagyis az arisztotelészi istenséget olyannak lat-
jéak, ki nem torddik a vilaggal: mindenek szeretik &t de & maga az igazsdgok
orok szemléletének boldogsdgaba meriilve hidegen all a vildggal szemben.
Azonban az idevonatkozé szovegek fogyatékossiginak ellenére néhany
olyan nyilatkozat maradt reank, melyekbdl kideriil, hogy Arisztotelész gon-
dolkodasatdl nem volt teljesen idegen az isteni gondviselés eszméje. Igy ki-
mondja, hogy a vilig folytonos tokéletesedését Isten azzal éri el, hogy
»geneszisszel tolti be a vilagot«, midltal azok a lények, melyek nem létez-
hetnek Iényegiik teljességében, mert »tavol alinak az 6selvtbl«, legaldbb az
id6ék folyaman bonthatjak ki tokélyeiket. Isten (ho theosz) itt mint a vildgfo-
lyasba belenydlé vildgrendezd van megjeldlve, aki e tevékenységével jor
cselekszik a tole messze esd, tokéletlen kis 1ényekkel, ahogy az aldasos nap-
fény a legszerényebb kis virdgot is élteti s magihoz emeli.”® A késébbiekben
pedig gy fogalmaz: ,,A teisztikus dualizmus Arisztotelész gondolkoddsanak
legmélyében gyokerezik, s ezért rendszerének barmely panteisztikus magya-
razata eleve halva sziiletett.”” Teisztikus dualizmuson Pauler azt érti, hogy az
Istennel mint abszolitummal dll szemben a vildg, mint relativum a korrelati-
vitas elvének megfelelden, sét odaig megy, hogy azt mondja: ,,Ami a logika-
ban az ellentmondas elve mint ésprincipium, az a metafizikdban Isten mint
dsmozgatd.”'" Pauler ezzel nyiltan a teisztikus Arisztotelész-értelmezés
mellett tor ldndzsdt. A fontebbi utaldsa bizonyos arisztotelészi szoveghelyek-
re abban meriil ki, hogy lapszélen az arisztotelészi De generatione et
corruptine 11. konyvének 10. fejezetére hivatkozik, ahol azonban olyan sz6-
veg nem olvashatd, mely igazabd! aldtdmasztand azt, hogy Arisztotelész el-
fogadna a gondviselés eszméjét.'' , Deista értelmezésen” épp azt érti, hogy
Isten nem folytat gondviseld tevékenységet. Mindazonaltal Pauler, amikor a
teisztikus interpretacid mellett dll, csak egyik ldbdval teszi azt. A teisztikus
minimumhoz tartozé teremtéseszmét elutasitja; Isten nem teremti a vildgot,
mert az 6rok. Ebben a tekintetben nem valtozott alldspontja a Brentano-
nekroléghoz képest, ahol kritikdval illette Brentano kreacianizmusdt.'?

A vallasi motivum kozvetlenebb médon jelenik meg a Liszt Ferenc gon-
dolatvildga cimG munkaban. Pauler itt az alkotast mar a vallasi szféraba
utalja. Liszt szerelmeit a vallasi szeretet alapjan magyarazza, gyotrédéseit a
test-lélek dualizmus kivetiilésének tartja. Ontolégiai, életfilozdfiai és vallasi
mozzanatok pauleri szimbidzisdt taldn az itt folbukkané ,megviltis” fogal-
ma mutatja a legpregnansabban. A ,megvaltas” fogalméan mindenekeldtt Jé-
zus Krisztus megtestesiilését és szenvedését érti a kereszténység. Epp a
megvaltas ezen eszméje valasztotta el egymastol a sziiletd kereszténységet a
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nem keresztény gordg vilagtél. Mit ért marmost e kifejezésen Pauler? ,, Azt
az élményt, mely valamely nyomastdl szabadit meg benniinket, s igy
lehetéve teszi a lényiink mivoltabdl fakadd energiak kibontakozasat, meg-
vdltdsnak nevezziik.”"* Ez voltaképp nem mds, mint a pauleri Merafizika
kézirat egyik alapgondolata; az éntevékeny pszichomorf mondszok egymast
serkentik vagy gatoljak mikodésiikben. Tehat a leghétkdznapibb dologrol
van sz6. A Liszt Ferenc gondolatvildgdban azonban ez mar gy jelenik meg,
hogy Arisztotelész ontolégidja szerint minden lény lényegének teljességét
torekedvén megvalositani kiilsé 1ény inditékara, segitségére szorul. ,,E kiilsd
indité 1ények pedig aziltal érik el emlitett hatdsukat, hogy a magukébdl! ad-
nak, midltal snmagukat emésztik fel. Képletesen kifejezve: feldldozzdk ma-
gukat, hogy mast megvalthassanak. Minden valtozas és fejlddés tehat aldo-
zatok, vagyis onfeldldozds tjan torténik e vildgon.”" Nyilvanvaléan
metaforikusan hasznalja tehat Pauler a ,,megvaltas” kifejezést. Miive zardbe-
kezdésében azonban lathatd6 formdt. nyer az arisztotelészi bolcselet
gondviseld istene €s kereszténység istene azonositadsanak motivuma. ,,Azt is
Arisztotelésztol kell megtanulnunk, hogy e kiilsé behatéasok, e felszabadito
és megvalto befolyasok végiil abbol a 1énybdl indulnak ki, mely mint valto-
zatlan és abszolit valdsag végsd és sziintelen inditdja és fenntartdja e vilag
minden valtozasanak és fejlddésének. Az & josaga nélkiil semmi sem valtoz-
nék, semmi sem fejlodnék, semmi sem torténnék e vilagon. A végs6, az igazi
megvalto csak maga Isten lehet. Es midén a felszabadulas, a végsd megval-
tas utin sévdrgunk, feléje szarnyal a mi lelkiink. A mindenség sziinteleniil
imadkozik, ha &ntudatlanul is, — mondja Alfarabi arab bolcseld. Ez 6ntudat-
lan ima egyik formaja a mlvészet; mentél mélyebb a miivész eiméje, annal
inkdbb megérti és hiszi ezt. Liszt az a gondolkozd, ki legvildgosabban is-
merte fel és fejezte ki e mély igazsdgot. E ponton taldlkozik azzal az élet- és
vilagfelfogdssal, melyet az emberi gondolkodds terén Platén és Arisztote-
1ész, a valldsos hit birodalmdban pedig a kereszténység ért el.”"

Most lassuk, hogyan érvényesiil a teisztikus vonalvezetés az utolsé évek
elméleti célzati munkdiban!

Pauler korabban mindig egy specialis 1étméd keretén beliil beszélt abszo-
latumrol és relativamrél. A Bevezerés elsd két kiadasaban a valdsagos dolgok
lételméleti értelemben vett abszolituma jatssza a legfontosabb szerepet. A Be-
vezetés harmadik kiaddsaban alaposan atdolgozza a vonatkozd fejezetet, s a
kisbetiis ,,abszollitum” helyébe a nagybetiis ,,Abszolitum” fogalmat Aallitja
nyilvianvalé jeléiil annak, hogy a személyes isten-fogalmat is ezzel azonositja.
A Metafizikdb6l azutan egyértelmti, hogy itt nem csupan a hataskifejtés értel-
mében vett [étez6k abszolutumardl van sz, hanem minden létmod egyesiil, s
annak abszolitumat kivdnja megragadni: ,,»Abszolitum«-nak azt a dolgot ne-
vezzik mely semmi tekintetben sem fiigg mds dologtél: sem ontoldgiai, sem
logikai, sem értékbeli szempontbdl.”'® A redukcié médszere, amely eddig csak
a logikai alapelvekig jutott el, most mar tilfut eredeti illetékességi korén, és
egy magukat az alapelveket dtfogé hiperentitdst hiposztazil. Az Abszolitum
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ugyanis végsd soron nem azonos a logikai alapelvek regulalta igazsag rendsze-
rével, hanem azokon tili, Pauler szerint ugyanis ,,[ényegében és [étmdodjdban
is 6rokké ismeretlen marad szamunkra”."” A szubsztancidk esetében képesek
vagyunk a definicid szitkséges kelléket segitségével a végsd alanyt és az attri-
butumokat egymastdl id6legesen megkiilonboztetni. Ez azonban az Abszolu-
tum esetében nem lehetséges, mert itt nincs meg az abszolitum-relativum
egymdsrautaltsiga (1ényeg és attribiitum dualitdsa), amely a megismerés sordn
minden elért abszolitum esetében folmeril Ggy, hogy rdjoviink, miszerint az
elért abszohitum djra relativam lesz egy 4j szempontbdl. Az Abszolitum
egyszerli, azaz definialhatatlan, megismerhetetlen, analdgia szerint azonban,
amennyiben a relativamokban utal valami az abszolitumra, mégiscsak birjuk
valamiféle homdlyos ismeretét. Létmdédja nyilvan azért ismeretlen szamunkra,
mert a szimunkra elérhetd 1étmodok (1étezés, érvényesség, érték) forrasa. E
létmddok koziil az érvényesség és érték felismerése kozvetitésével kozelithet-
jik meg az Abszoldtumot. Paulernek az 0sszes 1étmdd folé hatold redukcidja
egy egyszer(i (simplex) hiperentitidst eredményez. Az Abszolitum ezen
egyszeriisége, strukturanélkiilisége a neoplatonikus ,.egy” fogalmaval rokon.
fgy az ideavilig sem lehet azonos az Abszolitummal. Plétinosz is folébe he-
lyezi az ész (nusz) szférajanak a pontszerii ,,egyet” (hen=tagathon). Mindez
azonban egy platonikus teoldgia keretébe illeszthetd ugyanugy, ahogy az Ab-
szoldtum egyetlensége, vdltozatlansiga és megismerhetetlensége pauleri dokt-
rindja esetében. Pltinoszndl az a tény, hogy a ,,to hen” a ,,nusz” f6lott alls ié-
tezés folotti struktira nélkiili pontszer( hiperentitas, mely jo 1évén kidrasztja
jOsagat, anélkiil hogy benne barmilyen csorbulds torténne, egyben azt is jelen-
ti, hogy nem is allithaté réla semmi. Pauler ugyanakkor lépéseket tesz abban
az irdnyban, hogy sajitos keresztény értelmezést adjon az Abszoldtumnak. fgy
a kovetkezd valaszat eldtt all: vagy a gordg keresztény, Plotinoszra és
Prokloszra tdmaszkod6, az Isten megismerhetetlenségét hangstlyozé negativ
teol6gia irdnydban halad tovdbb, vagy az augustinusi, tomista, neotomista
nyugati tradiciot kovetve a korabeli katolikus dogmatika vonalvezetése szerint
pozitiv karakterek hordozéjinak tartja az ens realissimumot. Nyilvdnvald,
hogy filozéfusunk az utdbbit vdlasztja, hiszen a negativ teoldgia keresztény
meghonositdjat, Dioniisziosz Areopagitdt soha nem idézi, az 6t kovetd
Johannes Scotus Eriugendt , panteistinak” nevezi,'® a negativ teolégia agnosz-
ticizmushoz vezetd formajat Brentano érvével biralja. A latin nyelvii keresz-
tény irodalom iranyaban torténd tajékozodas azt is eredményezi, hogy az Ab-
szolitum fontebb ismertetett karakterisztikumait azokkal nem egészen 0ssz-
hangban 1év6 tovabbi pozitiv vonasok egészitik ki.

A keresztény teol6giai hagyomany legmeghatdrozébb irdnyanak megfe-
leléen Isten szellemi lesz Paulernél, végtelen, teremtd, tudattal bir6 és indi-
vidudlis. Paulernek az Abszolitumra vonatkozd teoldgiai eszmefuttatisai
végsd soron az agostoni neoplatonizmus ¢€s a skolasztikus arisztotelianizmus
egyiittes hatasdt mutatjdk. Pauler interpreticidi az Arisztotelész—Platén vi-
szonnyal kapcsolatban azon alapulnak, hogy a két filozofus tanitasa kodzott
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nincs olyan fokd kiilénbség, mint azt dltaldban vélik. Mindazendfah tay
véljiik, hogy a Paulernél a tizes években jelen.%e2z& Avisztote ic’ ..o asast-
mely mindenekeldtt a szisztematikus filozofia eszméjét, a loglleaval kapcso-
latos kérdéseket, a metafizikat, de még az éictfilozdfiar karakter(i Lisai-
tanulmdny teolégiai vonatkozdsd gondolatmeneteit fedi le — az u.olsé évek-
ben némileg hattérbe szoritja egy, a tiszta logikdt a platéni értelemben onto-
logizdld ideaclmélet, teoldgiai vonalvezetés. Ez az ismeretelmélet és az etika
teriiletén is hangstlyt kap, és eldsegiti azt, hogy a neoplatonikus vonésokat
mutatd Augustinus, az azokat részben megbrzé skolasztika, mely az ariszto-
telészi szisztematizalé tendencidkat is megijitja, Pauler szamdra a legfonto-
sabb filozéfiat irdnnyé véljon.
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VERES ILDIKO

HYPARCHOLOGIA ES INDIVIDUALITAS

Amikor Varga Béla eljut a subsistentia elemzéséig, eldszor is vildgossa
teszi az cxistenciatol valo kialonbozoségét. Mint mondja: a létezés egy kiils-
nos esete annak, amit subsistentidnak nevezhetiink.

S mivel itt értelme dltaldnosabb, magat a fennalldst jelentheti, a létezés
ennek csupan egyik mdédja.

Alapkérdés: hogyan allnak fenn a dolgok, a fenndlldsnak milyen mddjai
és milyen jellemz6i vannak? Moddszere a fenomenoldgia, melyet, mint le-
irast, 1ényegszemléletet és természetes valdsagtél valdé elrugaszkodasként
hasznal. Eldfeltevés-mentességet, analizalast kovetelményként felallitva,
osszehasonlitva:a kanti transzcendentdlis modszerrel vildgosan latja, hogy az
utdbbi szubjektivisztikussagitdl mentes lesz. Nagy érdemének tartja a feno-
menoldgidnak, hogy a hit eredeti jelentését segiti felkutatni — de ez egy
késobbi problémaként vir dtgondoldsra.

Az el6zd tanulmanyban vazolt logikai vizsgalddas a fenomenoldgiahoz,
mint lattuk, alapként szolgdl, ahol is a kérdés: mik a targyak és miképp all-
nak fenn? Ha a:iét egyik modja a fenndllasnak, akkor a metafizikai hattér ez
esetben a modalitas fazisait — a lehetdséget, valdsagot, sziikségképpeni létet
jelenti. Itt Kantra utal ugyan, de az el6z6 és e gondolatokban sokkal inkabb
Hegel logikaja fedezhetd fel. A modalitas legfelsobb foka a valosag. A
létez6 — mondja Varga — harom oldalrdl, ontoldgiai, logikai, pszicholdgiat
oldalrol kozelithetd meg.

A logikai eléfeltétel az el6z6 oldalakon tisztazddott, az alibbiakban on-
toldgiai és pszicholdgiai vonatkozdsait gondoljuk dat. Russell formulija sze-
rint: ,,az existentia fogalmanak tobb tormdja lehetséges, de valamennyi a
»néha igaz« (sometimes true) fogalmara vezethetd vissza.” ... csak az 1éte-
zik, ami létezhetik. Csak az |étezhetik, ami igaz, tehdt a lehetetlenség nem
létezik. Ezért hidba beszé[ A. Meinong aranyhegyrdl vagy kereknégyszog-
817" Az igazsdg a lét teljessége, tehdt hidnynélkiiliség” — mondja Varga,
mint ahogy a cimbdl is kideriil, tehat a létezd totalitds, mint egész, egyben
igaz is.

Az ontoldgiai megalapozdsndl Leibnizre hivatkozik, a létezés hatdskifej-
tés tehat, 1étezni annyi, mint hatni. A hatas elévételezi az onfenntartast és az
on-megalapozottsdgot. A hatds transiens, s ebben az értelemben az individu-
“alitas is definialhatd. Vagyis: ,,minden létez6, amely hatast fejt ki, individu-
alis, vagyis olyan, amely a maga egyéni alkatiban minden mastdl eliitd.™
Miutdn a pszicholdgiai vonatkozdisokra kitér a lelki élet — kilonosen sajit
koraban erdteljes elemzésnek alavetett szellem viliga, a szellemiség, amely
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mdr, mint az éntudatos lelki élet — képezi elemzéseinek tdrgydit, kiilénds te-
kintettel a tudatalattira, mint alapra, vagy nem tudatos rétege.

Mit is jelent a szellemiség, vagyis a szellemi élet alanya: hozzatartozik a
szellemi kozmoszhoz, alapvetden jellemz0 rd a spontaneitds és a szabadsag.
Itt kapcsolja be Varga Béla az 6ntudat problémdjat, ami a Kolozsvari iskola
tobb gondolkodéjanak (Bohm, Bartdk, Tavaszy) egyik kdzponti probléméja
lesz ugyanidgy, mint a szellem egyéb, mds vonatkozasi pontjainak elemzése.
(Példaul Bartoknal az életmezd és a szellem kapcsolata.)

Brentanot, Husserlt citdlva elemzi az intencionalitds problémdjit: ,,...a
lélek tudatositd tevékenységének két fontos jellemzé tulajdonsaga van. Az
els6 az, hogy mindig valami targyra iranyul. Ezt nevezziik az 6ntudatos lelki
¢let intencionalis karakterének Minden Ontudatos [elki miivelet valami targy-
ra irdnyul, habdr nem mindig egyforman. A képzetben valamit maga elé allit,
az itéletben valamit elismer vagy elvet; a szerelemben szeret, a gyiildletben
gyllol, a kivansagban kivan. Semmiféle physikai ttinemény nem tud hasonlé
jelenséget felmutatni, s azért helyesen mondja Brentano, hogy az intencio-
nalis jelleg a psychikai timemények legjellemzébb sajatossaga.”™

A lelki mechanizmusok miikddése szempontjabol Varga kiemelked sze-
repet tulajdonit a tér- és idébeliségnek. Minden ezzel kapcsolatos vitat at-
gondolva nyilvanval6va teszi, hogy: a lelki funkciok nincsenek olyan érte-
lemben térben, mint a tirgyak, ezért hatirtalanabbak az érzések, vdgyak,
gondolatok, viszont az iddhoz-kotottség egyértelmibb. fgy valik egyértel-
mibbé, hogy a ,.lelki élet; barmily kompakt individualis egység, tud produ-
kdlni olyant, ami nemcsak hogy nem individudlis, hanem teljesen altaldnos,
egyetemes jellegli. Az 6rom, banat, gyiildlet s minden indulat mindig egyéni,
a gondolat azonban lehet nem egyéni is, s kétségtelen, hogy az ilyen egyéni-
ségiiket vesztett, vagy jobban mondva, egyéniségiiktdl felszabadult gondo-
latok legalabb is logikailag magasabb rendiiek, mint azok, amelyek eltoriil-
hetetleniil magukon hordjdk az egyéniség bélyegét.™ Igy vilik egyértel-
miibbé a lelki élet individualitasa és oszthatatlansaga.

Az individulalitds subsistencidlis kérdései vetik fel a relacié hasonlé vo-
natkozdsi problémait. A kérdés az, hogy a reldcié subsistencidja miben kii-
16nbozik az alapul szolgal6 tagok 1étezési mdédjatdl. Nines onallésiaga, nincs
individualitasa, fliggési viszonyt jelent.

Alapvet6 relacioként kezeli Varga Béla azt, ami a redlis targyi vilag és a
szellemi vildg k6zott hizédik meg, s amely felveti a megismerés, az érték, a
kultira, a gondolat és a tett relaciéjat, problémait.

A létezd targyi vilag s a szellemi vilag relacidja az érték és a kultira vo-
natkozdsdban felveti a Sollen modalitdsdt, azt, amikor — gondolja tovabb a
sort Varga — az értékek megvaldsuldsiban érhetjiik tetten a Sollent, amikor a
torténelmi események és az értékek Osszekapcsolddnak. Vagyis Varga Béla
értelmezésében az események Osszessége adja a torténelmet, s ezt dsszekap-
csolva az érték fogalmaval, megkapjuk a kultarat. E til leegyszer(sitett és
kissé zavaros értelmezése Vargdnak aztdn odavezet, hogy ilyen és hasonld
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megfogalmazidsokra bukkanunk: ,,...a kultdrdban az emberi alkotdsnak egy
fajaval van dolgunk, amelynek sziildanyja nem a phantasia, hanem az emberi
akarat, amely az egyénektd| fiiggetlen alkotasokban targyiasul meg.””

Ismeretelméletileg vizsgdlva a kérdést: az alanyi és a tdrgyi oldal reld-
cigjaban a létezd vilagba vannak bedgyazva az ismereti vilag alanyi és tar-
gyi vonatkozdsai egyardnt. A megismerés térvényeit egyik oldal sem fog-
lalja magédban teljességében, mondja Varga, s az itéleti tdrgyban (amely
Meinong objektumdra utal) taldlja meg a fenndlldsnak egy masik médjat: a
»megallast”. S hogy mit is rejt e furcsdn elméleti fogalom? A kétféle
fennalldsi méd kozott még az is kiilonbség, hogy aminek lehet existencidja,
annak megel6z6leg »megallasnak« kellett lennie. Pl. ha a kormanyozhaté
léghajordl beszélek, akkor ennek még nincs existencidja (1910-ben), de
van megallasa, mert egy, az id6td! fliggetlen (idedlis) targyat jelez. Tovab-
bi kitlonbségek a kovetkezdk: a megallas teriiletén nem érvényes az oki
szemlélet, ami létezik, az empirikus, ami megdll, az a priori. A megallds-
nak két formdja van: a tiszta és a vegyes. Tiszta megdlldsa van az oly
objectiveknek vagy mds targyaknak, amelyeknek a redlis valdsdggal
semminem{l érintkezésiik nincs, mig vegyesek azok, amelyek a valdsag bi-
zonyos mozzanataival érintkezve, esetleg annak idobeli meghatarozottsag-
ban is részesek lehetnek. Egyébként az egyik subsistencidlis formdnak a
masikba vald atmenete kizart dolog. Amint ebbdl lathato, az itélet — egy-
ségben megjelend targy (objectiv) a subsistencianak egy olyan fajat képvi-
seli, amellyel eddig még nem taldlkoztunk.”® Mindezek kapcsdn csatol
vissza az értékhez, amelyet dtmenecti fenndlldsnak nevez, s modalitisanak
természetét N. Hartmann felfogdsira alapozza. Ha a tapasztalat és a gon-
dolkodas a létezdre iranyul, a cselekvés pedig valamire, amit meg akarunk
valdsitani, akkor nyilvanvald a szellem atmenetisége. S itt alapvetd a kii-
l6nbség a valdsag és a megvaldsulds kozott. A lehetdség és a sziikségkép-
peniség kozti egyensuly felbillen, és helyébe ,,die Unruhe des Tendierers”
keriil, a szikségképpeniség domindl. A ,kell", a megvaldsitas aktiv erejét
latjuk eldtérbe keriilni, amely csak ott miikddik, ahol nincs természeti
kényszer, eredménye mindsitett etikai ért€k lehet.

A plotinoszi, laski, richeri, bohmi, hartmanni, meinongi, scheleri érték-
elméletek vizsgdlata utdn az érték Janus-arcdt emeli ki: ,,Akdr pusztin az
alany miive az érték, akar vannak targyi feltételei, abban az esetben, ha az
értéket az alany és tirgy viszonydbd! fakadoénak dllitjuk, a subjectiv elem az
alapvetd benne, s ennek dacara mégis a targyhoz is hozzatapad. Ha ugyanis
azt mondjuk valamirdl, hogy szép, ez bizonyos targyi tulajdonsagok fennal-
lasdt is folteszi, amelyek a szépség elismerését viltjak ki az alanybél.”’ Vé-
giil is arra a kovetkeztetésre jut; hogy az érték csak mint vonatkozds foghaté
fel, s tobb tekintetben kiilonbdzik a tébbi reldciotdl: 1. alanyi oldalrél: nem a
teoretikus jelleg érvényesiil, hanem az (értékelés), dllasfoglalds; 2. tirgyi ol-
dalon: az érték nem objektiv tulajdonsdga a targynak, s axioldgiai struktirdja
sok esetben ellentmond subsistentidlis strukttrajdanak.
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Amig az etikai érték csupin a cselekedetre korlatozddik, az esztétikai ér-
ték mutatja leginkabb az érték kettdsségét, s megvalosulasi teriilete termé-
szetébdl kovetkezden tagabb, mint az etikaié, s mindkettének az alapja a lo-
gikai érték.

A tobbi relacié kozil kiemeli a kultdrdt, a kozosséget, mely természet-
szerlileg 5nmaga nem érték, s eléggé meglepden a sor végén a szamot, amely
a mérhetdség jellemzdit magat hordozva jelentOsen eltér az el6z6ektdl, nem
pusztan logikai, subsistentiaja — A. Miillerrel egyetértve — az id6folotti idea-
lis 1étezésben rejlik, tevékenységmentes.

Az id6, a tér és az individualitas alapvetd harom tényezd, amelyek meg-
hatarozzak az egyes szubszisztencidkat. ,,E harom alaptényezd subsisten-
cialis csokkenésével vagy gyarapoddsaval bizonyos parhuzamos tiinetek jar-
nak egylitt, amelyek a subsistencidknak szintén jellegzetes sajatossdgai. Ezek
koziil az individualitdssal igen szoros Osszefliggésben dll a hatdskifejtés. A
realis és psychikai valosag ontevékeny individualis erdcentrumokbd! all,
amelyek hatast fejtenek ki. Létezik az a substantia, amely hatastevékenysé-
get fejt ki. A relaciok viligdban a substancidt a funkcid véltja fel. A funkcio
hatasa vagy tevékenysége, ha ugyan szabad igy nevezniink, egészen mds
természetli, mint a substancianal. A targyak és relaciok heterogeneitasanak
megsziinésével minden hatas megsziinik a mathematikai ¢és logikai sikban. S
evvel egyiitt jar a vdltozds, amely csak ott Iétezik, ahol van hatds és tevé-
kenység, s fokozatosan csokken ezek hattérbeszoruldsdval.”®

Itt szubszisztencidk harmas tagozddasit vizsgilva az aldbbi végkovet-
keztetésre jut: ,Az elsd a természeti és lelki valdsdg. A masodik — a k6z€psd
réteg — a kiilonbozo relaciok kovetkeztében [étesiilt tartalmak fennéllasa, vé-
giil pedig a harmadik, amit érvénynek neveziink, amely az elsé és masodik
sikban mutatkozo tartalmi sokféleséget magasabb egységekben mutatja. Ez a
hdarmas megkiilénboztetés azonban csak dltaldnos keret, amelyen beliil ismét
lényeges kiilonbségekre bukkanunk. A természeti realitas és a tudat az a két
sarkpont, amelyek koré az elsé subsistencialis sik targyai csoportosulnak. A
szellemiség kategdriaja sok tekintetben atnyQlik a masodik, sét a harmadik
sféraba, aminthogy bdarmely subsistencidlis sik adottsdgaiban meg lehetnek
azok a logikai foltételek, amelyek alapjin magasabb egységben juthatnak ki-
fejezésre. Az alap az, amelyre a masik két subsistencialis réteg folépiil. Az
els6 rétegben mutatkozoé physikai, illetve psychikai dualitason emelkedik s
az ftéletben felvilland egységes objectiv tartalomban (Sachverhalt, Objectiv)
egy magasabb egységbe olvad, melynek subsistencialis sikja is mds, mint az
itélet tagjaié kiilon-kiilén véve. Az a koriilmény azonban, hogy ez a maga-
sabb egység az itélet alkotorészeinek kapcsolatdban olt testet, nem jelenti
azt, hogy ettol a kapcsolattdl fligg. Mar a scholastika meg tudta a kettét kii-
lonboztetni. A létezd dolgok harom faja, melyen subsistencialis megkiilon-
boztetésiik is alapul, Duns Scotus szerint a kovetkezd: ens naturae, ens
rationis, ens logicum. Az elsd és az utolsé minemiisége és hovatartozasanak
megdllapitdsa nem titkozik nehézségekbe. Ellenben az ,.ens rationis” miben-
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l1éte nehézségeket rejt magdban, az objectiv tartalmat; az értelmet a logikai
jelenést jeloli meg. Ez az ,.ens cognitum” a psychikai aktusok folott allo tar-
talom, mely 1ényegesen kiilonbozik az ,ens in anima”-tél, amely a lelki te-
vékenység realitdsiban gyokerezik ,subiective in intellectu.” ,,...a subsis-
tencianak a kozépso rétege (Zwischenregion), amely a valosag és az érvény
kozott helyezkedik el, a tirgyi €s szellemi reldiciék nagy véltozatossagat
foglalja magaban, a leggazdagabb, a legszinesebb, de nagyon komplikalt és
sokszor mutat homalyos pontokat. Az érvényrdl vald bovebb tudasunk is a
masodik réteg minél tokéletesebb megvilagitasatdl fiigg, mert hiszen ezen
keresztil taldl az érvény a lelki élettel, valamint a természeti targyakkal kdz-
vetlen dsszekottetést.””

Az individualitds, mint a szubszisztencia egyik alap és meghatirozé
tényezdjeként vald jellemzése, Varga szamara a ,,natropi értelemben vett
gondolati sikot jelenti, vagyis az individuum 6rokkévalé jelenvaldsigit és a
jelenvalé orokkévalésagat.”'”

A valdsdg két részét, a természetit és a szellemit élesen elhatdrolva egy-
mastdl, wildgossa vilik, hogy az individualitds az utdbbi teriiletén valdsul
meg a legteljesebb mértékben. Ha az el6zdt anorgikus vilagnak nevezziik,
ahol vannak fizikai, kémiai, kristallogatiai konstansok, az utébbiban, mint
organikusban, az entellecheia és a moralitas alapvet6, akkor néhany kémiai
kivételtdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy az individuum csak az organikus
vilagban jelenik meg, legfelsdé fokon a moralitasnal. A kérdés metafizikai
hatterét elemzd gondotkoddk Arisztotelésztd! Driesch-ig az entelecheiat Gigy
tekintik, mint az individualitds meghatirozoé alapelemét, 1étrehozéjat. Varga,
bar figyelemreméltonak tartja e megkozelitést, nem ismeri el prioritasit a lo-
gikai hyparcholdgiai elemzésekket szemben.

Az individualitas fogalmanak teljességét az egyetlenség és a belsd
mindség adja. A mindségi mozzanatok, jellemzdk a dolog belsé szerkezetét
jelentik, azt a bels6 struktirat, amelyben bizonyos vonasok masodrendlek, s
amelyek mas individuumnal elsérendiiek lehetnek. Miné!l erdteljesebbek az
elsérendli min6ségli vonasok, amelyek involvaljak egyediiliségét, annal hata-
rozottabb az individuum logikai alkata.'

Varga amikor elkezdi az individualitds kérdésének tényleges értelmezé-
sét, elkiiloniti a fogalmak értelmezésének egy felsd és egy alsé hatarat. A
felsé a logikai sik, az als¢ az individualitas, amely ott kezdédik, ahol az
elébbi végzodik. A logikai sik a fogalom, az individualis a targy. ,,Az indivi-
dudlis sik fizikai variabilitisa végtelen, a logikai siké vele szemben korldto-
zott, legaldbbis a megismerés szempontjabsl.”'?

Az az eltentmondis, amelyet érzékelhetlink Varga megkdozelitésmdédja-
ban, hogy ti. a logikai siktél “ilonbdzik az individudlis, ugyanakkor van
belsd logikai struktirdja latszolagos, hiszen az el6zd ismeretelméleti, a ma-
sodik hyparcholdgiai, illetve ontoldgiai probléma. Ismeretelméletileg tehdt
arrdl van sz9, hogy az ember egyszerre platonizal és individualizal — mondja
Varga —, de hogy miért jellemzd mindez a hyparcholégia szempontjabdl, azt
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az aldbbiakban gondoljuk at. Tovdbbi alaptulajdonsiga az individualitisnak:
zart egység, Osszetett, a részek meghatarozott reldciéban allnak egymassal.

Kérdés ezek utdn az, hogy miutdn az eddigiek a ,,valamire” mint egészre
vonatkoztak, a rész mint olyan lehet-e individudlis. Itt az 1smert sigwarti Ak-
ropolisz példat emlitve, a kovetkezot jelzi: ,,Valamely résznek vagy darab-
nak individudlitasat vagy annak eilenkezdjét nem az donti el, hogy egy na-
gyobb egység tagjai, vagy hogy még kisebb részekre bonthatd, mert hiszen
minden rész és darab ilyen, hanem csakis az, hogy a tartalomnak az az egé-
sze, Osszessége, amelybol kiszakittatott, altala és benne felismerhet6-e egész
hatdrozottsdggal. Minden rész vagy darab lehet individudlis, ha a maga sa-
jatossdgiban képes meghatdrozni azt a specifikus, individudlis egészet,
amelynek része. A rész vagy darab individudlis akkor, ha egy olyan relacio-
nak egyik tagja, amelynek masik relatuma egyértelmiileg hatarozhaté6 meg.
Ilyen rész vagy darab taldn kevés van, de ha csak egyetlen egy is van, akkor
is két fontos tanulsag allapithaté meg ebbdl, és ez az, hogy individualis lehet
az is, ami nem egész, és hogy individuilis lehet egy reldcié is.”"* A reldcidk
tehdt az individualitdsnak egy meghatarozott megjelenési maédjat jelentik, de
nem onalléak, mert fiiggenek a reldtumok individualitasatél.

S hogy mi Varga Bélanal az individualitas fogalma? Elsé megkozelités-
ben: a logikai érvényesség kapuja a vilagba. ,,JJ61 meghatdrozott individaum-
nak neveztiik azt, amelynek jelentése egy tirgyra utal. Kevésbé jél meghata-
rozottnak pedig azt, amely tobb kiilondlld, de logikai tartalmaban, jelentésé-
ben azonos dologra vonatkozik. Vannak olyan jelentések, amelyek nem va-
I6sulnak meg indivduumokban. A jelentéshez tehdt nem feltétleniil tartozik
hozz4 az individudlitas, azonban minden individudlitishoz hozzitartozik egy
jelentés. A kérdés éppen az, hogy mit jelent, amikor valamely jelentésnek
individuumban kell megvalésulnia.”™ Minden individuum az azonossig, a-
koordinatio és a subsumtio sajatos megjelenése, kifejezése. ,,Az elsé jelzi a
tartalmi vondsok intenziv egybetartozasat, a masodik az individuumokban a
vele egy tipusid individuumok kézott valé elhelyezkedését, mig az utébbi a
rendszerbeli elhelyezkedést, vagyis az osztalyt. Az utobbi ketténél a logikai
sikban mozgunk, s igy elvi nehézségek csak az elsénél tiinnek fel. Mig az
identitas a tartalmi vondsok intenziv egybetartozdsit jelzi, a subsumptio e
vonasok extensiv attekinthetdségét foglalja rendszerbe. Sem egy, sem tobb
tartalmi vonds felhalmozdsa nem adja az individualitdast, hanem a tartalmi
vonasok intenziv Osszefondddasinak egységében kifejezésre juté jelentés.
Azért az individualitds magvihoz analytikus dton eljutni nem lehet. Az
analytikus és a synthetikus modszer egyiitt adja a megkozelitd megoldast.
Tovabb vezethet esetleg, kiilonosen a szellemi és lelki individudlitasndl, az
intuicio, amennyiben beszélhetiink ilyenrdl, amelynek feladat az voina, hogy
a megismerhetd tapasztalati adatok alapjan vessen egy pillantast az
irrationdlis mozzanatok tomkelegébe. Ez azonban madr tilmegy a tudoma-
nyos vizsgdlédas hatirain.”"> Az individualitas, mint az eddigiekbdl is kide-
riilt, nem mindig utal feltétlenil a Iétezésre, fiiggetlensége az egzisztenciatodl
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az érvényesség problémakorére utal vissza. E vonatkozasban a targy jelenté-
sét [étrehozo sajatos alkati vondsok dontéen meghatarozzak, s a subsistentia
kiilonbdzd sikjaiban kiilonbdzd modon érvényesiilnek. ,,Az existencia és az
individualitas tehat nem korrelativ fogalmak; egymasra valé vonatkozasuk
nem sziikségképpeni. Minden individualitds egy logikai, érvényes mozzanat
hordozéja amelynek lehetnek exisztencialis vondsai is. Az individuum min-
deniitt az a kozvetitd, amely lehetové teszi bizonyos subsistenciaknak bizo-
nyos logikai mozzanatokkal valo sajatos egyestilését. Az eldbbiekbdl kdvet-
kezik, hogy az individualitds a substancidval sem azonosithats. Igen taldlé
Duns Scotus kdvetkezd megjegyzése: Prio consequitur individuum. Indivi-
duum enim per se et primo existit, essentia (substancia) non, nisi per acci-
de: A substancia és az accidens viszonya mindig pusztidn kauzalis. Amit
azonban individualitisnak neveziink, az a kauzalitdson tilra utal. Ahol csak
kauzalitds van, ott tulajdonképpen nincs individualitds. Mindez a mellett ta-
miskodik, hogy valamely dolog individudlis egysége nem jelenti sziikség-
képpen annak substancidlis egységét. Egy individuumban tobb substancia is
helyet foglalhat.”'® A subsistentia sikjaiban, a természetben a lelki és a szel-
lemi vilagban vizsgalva az individualitast, mint mar emlitettiik, kiemelt sze-
repet kap a koztes sik a realitds és a szellemiség kozott, vagyis a lelki élet.
Ezen elemzések kapcsan érvel amellett, hogy az individualitisra irdnyulé
megismerési folyamatban a gondolati és szemléleti mozzanat 6sszekapcso-
l6dasaban fontos szerepe jut az idonek, fontosabb, mint a térnek. Minden in-
dividuum életébe sokkal mélyebben nyvil bele az i1d6, mint a tér. Kétségtelen,
hogy a lelki élet alapveté meghatirozdja ontudat mellett. Individualitdsnak
alapja sajat magunk létezésének, életérzésének tudomdsulvétele, s a lélek
validsos vagy/és tarsadalmi kapcsolatokban épitkezve probiémadja a termé-
szettel elveszitett kontaktus. Mibdl alakul ki az egyéni karakter, az individu-
alitds? Hoesslin efméletét igénybe véve'? (Die Abstufungen der Indivi-
dualitdt 1929. 1. skk.) a kovetkezdket gondolja at a lelki élet fejlddési sik-
jaibol:

1. ahonnan ered a lelki élet, a normak szintje

2. amibdl ténylegesen kifejlddik: a karakter
. a vagyak, kivansdgok, idrekvések
. az érzékek, amely mér az dltaldnoshoz allnak kozelebb.

llyenténképpen vildgos, hogy a lelki élet individualitisinak alapja nem az
En aktusaiban rejlik: hanem a nem-tudatosban, tapasztalatfolottiben. Volgelt
citdlja: ,,...a lélek azt a tapasztalatfolotti, belsd, nemtudatos, individudlis
Valamit jelenti, amely altal az empirikus En ténylegesen fennallo Osszefiig-
géstelensége megsziinik, s ennek helyébe rend, egység és jelentés keril. E
szerint az egyéni lelki élet minden megnyilvanuldsa a legegyszer{ibbtol
kezdve, amilyen lehce pl. egy mozdulat, a legkomplikdliabbig bele van

W

T catiegegvszertibb megnyiivanulasal. A tudat, a lelki élet két
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vonatkozdsban meghatdrozé az individualitds szdmdra: egyrészt az élmé-
nyek, masrészt az alkotasok létrejéttében. Hogyan? Elmények utjan valhat-
nak individualissa olyan tartalmak, amelyek énmagukban, eredendéen nem
azt az érzelmet €s jelentést hordoztdk, amelyek kialakulnak az individuilis
élmény szituicidjaban. Az alkotdsok kilépnek a megélés vildgdbdl, s 6ndllo
életet élve, teoretikusan azt a kérdést teszik fel problémank szempontjabél,
hogy individualisak-e vagy sem. E vonatkozisban egy sajatos kettdsségrol
beszélhetiink: , Kétségtelen, hogy vannak szellemi alkotdsok, amelyek annyi-
ra objektivek, annyira fliggetlenek lesznek alkotéjuktdl, a szellem alkoté
munkajatol, hogy szamukra egészen megsziinik az az individualitas, amely-
nek mar eredetiiknél fogva is részesei lehetnének. Az ilyen targyak individu-
alitasardl pusztdn abban az értelemben lehet beszéIni, mint barmely termé-
szeti targyérél. Vannak azonban olyan szellemi alkotasok, amelyeknél az in-
dividualitasnak tobb, egymastdl megkiilonboztethetd oldalardl lehet szo.
Egyfelsl arrl, amely ket altaliban, mint targyaRat illeti meg, masfelél ar-
rol, amelynél fogva magukon viselik alkotdjuk szellemének bélyegét. Az in-
dividualitas ezen, mondhatni kettds oldalanak megvalésulasat lathatjuk a
milvészetben, de ott sem mindenkiben, tehit nem minden miivészi alkotas-
ban egyformén. Leginkabb a zenénél, amely a legszubjektivebb. Egy Beet-
hoven darab nemcsak anndlfogva individudlis, mint barmely zenedarab, ha-
nem kiilon azért is, mert ,beethoveni”. Lehet egy zenedarab individudlis a
nélkiil, hogy alkotdja szellemének jellegzetessége rajta felismerheté volna,
de kétszeresen individudlis akkor, ha ez utébbi kiilon is hozzdjarul egyéni
sajatossagainak kiemeléséhez. Ebben az esetben a targy alkotdja szellemé-
nek mintegy gydjtécsomdja. Olyan objectivitds, amelyen atvillan a szellem,
amely, ha el is szakad a subjektumtdl, megtartja annak bélyegét. De nemcsak
a zenében, hanem a tobbi miivészetek mindenikénél vannak olyan esetek,
amikor az egyéniség hatalmas erdvel nyilatkozik meg az alkotasokban
(ibseni, rhodini vondsok).”"’

A lelki élet teoretikus vizsgdlata két mdsik, a konkrét elemzések sikjidban
keletkezett tanulmanyban torténik meg. Az 1909-ben keletkezett A lelkiis-
meret és a hiisz évvel késobbi A fausti €s a karamazovi 1élek ( 1929) a vallas
és az irodalom vonatkozdsi pontjait figyelembe véve gondolja at a két al-
rendszer koordindtdin beliil a fenti kérdéskoroket.

A lelki élet kiilonosképpen az erkolcesi értékek vonatkozdsiban domindns,
hiszen az akarat mint a cselekvés alapvetd meghatirozdja és a lelkiismeret
Iényeges pontokon fiiggenek ossze. :

A lelkiismeret ,,becslési processzus” Varga szerint ezzel kapcsolddik —
tobbnyire elvetve a metafizikai-teolégiai irdnyzatot — az axioldgiai értelme-
zéshez.

A filozéfiai alapot a bohmi ontoldgia — deontoldgia-értelmezés jelenti
szdmadra, s itt kulcsfogalom az ontét, amely a valésdg azon egysége a konkrét
jelenségben, amely az Enbél és a Nem-énb¢l ll, s a kettének idealis, szelle-
mi egysége. Az Ontét mikodését az dntudat tevékenységei hatarozzék meg,
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amelyeken beliil kiilonos jelentdsége van annak az érzésnek, amellyel a sajat
maga dltal alkotott vilagot értékelve, érzékelve érzelmileg is tudatositja, sajdt
magdanak értékét is érzi, amelyet rdvetit az egész vilagra.

A bohmi ontét fogalmat alkalmazva jelzi, hogy az 6ndlldsiég folyamatd-
ban az élvezet és a kin {siker — sikertelenség — V. 1) valamelyike kiséri a te-
vékenységet, de az utdbbinak, a kinnak, a fijdalomnak primdtusa van. (Kant
is ldtta ezt.) ,,Azzal azonban — mondja Varga Béla —, hogy a fijdalom pri-
matusat fogadtuk el, még nem allitottuk azt, hogy a fajdalom ailando érzés.
Mert az énnek orok célja minden hidnynak elhdritasa, ami fgjdalmat okoz és
a maga valtozatlan épségének megdrzése, ,,...mert az én szabadulni akar a
folyton ranehezedd hién}i@}kt_él.”zo

A lelkitsmeret részt vesz a hdrom alapérték fajainak (logikai, etikai, esz-
tétikai) megdliapitisiban. Rickert, Windelband, Wundt vonatkozd nézeteit
veszi 4t Bohm meliett.”

A processzus a kovetkezo:

1. Az En, (érzékiség szintje) 6sztonszinten értékel

2. En, (értelmi szint) a racionalitds eszkozeivel prébilja meg pototni a hi-
dny(ailt

3. En; az ¢l6z6 kettdtd! fiiggetleniil Gnmaga mindsége miatt beesili, érté-
keli sajdt magat és mdsokat. Ez a mérték viltozik. A magasabb értékek [ét-
rejdttekor, megvaldsitasandl az intelligencia onfenntartd aktusardl van szé, s
a hdrom érték nemliéte mint lelki hiany értelmezddik, e hiany készteti az ide-
ik megvaldsitasira az ontudatot.

A megvalosulasban jelenievd akarat kiindulopontja a hidny Varga szerint
1s (itt utal Schopenhauerre). A folyamatban egy sajatos nyugalmi dltapot ko-
vetkezik be akkor, annkor az En meghozza becsléitéletét: | A lelkiismeret
szavaban valé megnyugvis nem positiv (mint az 6rom), hanem csak negadv
(megnyugvas a megeldzo aggodalmak utan); mert 6romot csak a rossz clvek
ellent harcbdl gyozelmesen kikertlt erény okozhat™ (jetzi Kant - kiemelés V.
1). Kantnak cbben a nézetében mi is osztozunk. Az igaz, hogy az futet w lei-
kiismeret megnyugvasdban semini Gjat nem nyert, de visszanyerte dnimagat.
s az akadalyokat elhdcitva onmagit allitotta. S ezzel visszaszerezre nyugul-
mdt, életének harmonikus egységét. S ha csak ennyit nyert is, Ugy is megdi-
demelte ez a kiizdelmet, amelven keresztiil ment. Mert ezen nvugalomban
meégsem vagyunk mdifterens allapotban. Az én ugyanis, midon magat alii-
totta, 6rémet érez azon ereje miatt, amely Ot erre képesitette. Minden kiiz-
delem utan, ha gyoztiink, 6nerénk tudata &s érzése tolti el keblinket. Minél
nagyobb erdt kellett kifejteniink, annal intenzivebb az eréérzet keltette drom.

A mérkozésben — mint fennebb mondottak — az én mindsége a dontd, ez
pedig a reflexio fokdtdl tiigg. ,,Az én reflexio tokai azonban nincsenek egy-
mastol teljesen elszigstel ‘e finom atmenetek vannak cgyikbdl a masikba. S
igen gyakran. noha tiszuin érezziik éniinknek mindségét, a kiilsé vilag hata-
sai, a tarsadalmi szokdsok nyomasa arra visz, hogy az alsébb fok gy6zzon
benniink, s ilyenkor a wrgyakra alkalmazott mértékiink 1s mas.” " A enyle-
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ges teljes nyugalmat, azonban csak az intelligencia dntudatosodott, maga-
sabb értékeinek megvaldsitdsa segit elérni.

Mir itt felveti Varga a dosztojevszkiji dilemmat, amely Raszkolnyikov
lelkiismereti kiizdelmét viligitja meg a fenti elméleti vonatkozasok tényé-
ben: ,, Az dnvad sulya alatt roskadozé Raszkolnyikov bizonyitéka annak,
hogy a gonoszsig maga boldogtalanabb, mint vérzé aldozata.”*

Ha tehat lelkiismereti kérdés vetddik fel, sematikusan a kdvetkezdképp
vazolhaté fel. Mivel egy sajdtos logikai sémdt ir le Varga, érdemes az idevo-
natkoz6 részt teljességében citdlni:**

Az En; (=A) ha barmely motivum altal a lelkiismereti kiizdelemben ,,le-
szoritkozik”, a lélek fajdalommal telitddve tisztaban van azzal, mi az, amit
meg kellett volna tennie, de nem tett meg. Példaként Anna Kareninit hozza,
aki, elhagyva csalddjat, tudatosan cselekszik, de a lelkiismeret, a mégiscsak
miik6dé Ens dllandé (tudatalatti) jelenléte kergeti a tragédiba, az 6ngyilkos-
sagba.

A lelkiismeret, a kotelesség vizsgdlatakor két tovibbi kérdés meriil fel
Varga Béla szdmdra:

1. Milyen irdnyban vezeti az embert?

2. Miért abban az iranyba?

Ismét Bohm elméletéhez fordulva gondolja 4t azt a problémat, amely a
kényszeriiség és a kotelesség kapcsan jelentkezik. Az ontudat valasztja a
kett6t szét. A normativitas a kotelezOben foglaltatik, s ilyeténképpen az 6n-
érték fajai, illetve azok megvaldsitasa a kotelezok. Mivel az 6nérték a lelki-
ismeret legmagasabb foka, az abszolit lelkiismeretnek erre kell hallgatnia.

Hogyan alakul a probléma a tdrsadalom kapcsan? A nagy torténelmi
személyiségek ragaszkodnak ahhoz az idedlhoz, amelyet lelkiismeretiik sze-
rint megvalositandonak tartanak. Itt a leger6sebben érzékelhetd az értékek
titkozése, iitkoztetése a jelen és a jovo kozott. A lelkiismeret szabadsaga ott
és akkor valosulhat meg, ha megsziinnek az onfenntartasi hianyok, s igy a
szabadsdgfok novekedése egyiitt jar a lelkiismeret fokdnak emelkedésével.
Mit jelent mindez a vallds, a hit vonatkozdsdban? A lelkiismeret és a vallds
Osszefiiggését nem tagadja Varga, de mivel elsdsorban a vallasbélcselet tér-
gyat képezi, ezért itt csak a leglényegesebbeket emeli ki, igy mint:

— a hit nyilvdanvaldan itt Isten fogalmdra utal, s e vonatkozdsban bizonya-
ra minden valldsban az a hidnyérzet vezeti az embert Isten keresésére, hogy
taldljon egy olyan egészet, amely a legtokéletesebb. Igy Istent, mint ,,...min-
den idék legfébb értékeinek osszességét”.” Isten tehat mint a legfontosabb
értékek tokéletes hordozdja kotelezi az embert ezen értékek megvaldsitasara,
igy az O parancsainak betartasara, teljesitésére. Amig Rickert tételez egy
pusztan teoretikus lelkiismeretet, amely az igaz—hamis kettdsségét jelenti,
addig Varga azt mondja végso konkltazidként, ami az eddigiekbdl is kidertilt,
hogy a lelkiismerer mindig értékelési processzus.

A probléma filozéfiatérténeti irdnyzatai kdzott, amelyet vazlatosan fejte-
get Varga, az 6 elmélete koztes helyet foglal el, hiszen &sszekapcsolja az
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ontoldgiai €s axioldgiai vonatkoziasokat, illetve sajdtosan 6tvozi a kanti €s a
bshmi filozéfidt. (A metafizikai vagy teolégiai (Agoston, Origenész, Bona-
ventira, Rothe, Hofmann, Martensen), a [élektani irdny; gy mint — Kant,
Schopenhauer, Cathrein — mint intellektualistak, ahol is az ész, az értelem, a
reflektalt értelem térvénye a domindns, és a moralistdk, az erkolcsi érzés pri-
oritasat tételezok — Hoppe, Whudt, Paulsen, Elsenhans, A. Bains (Bain Sén-
dor) értékelmélet képviseldi — Ehrendfels, Kreitig, Hartmann. A harmadik
irdnyzat, szerinte, az empirizmus vagy a szocioldgiai, amely a lelkiismeretet
a tarsadalom produktumakeént kezeli (Paul Rée, Spencer)). '

Az irodalomtorténet két nagy [élektani tipusit — Faustot és a Karamazo-
vokat — elemezve, a lelkiismeret konkrét megnyilvinuldsait érteimezi, a kor
paradigmadit és a couleur local dimenzidit figyelembe véve. Nem véletlen,
hogy ezt a két alakot valasztja, hiszen mindkét hos egy-egy valsagszituacio-
ban vivja meg monumentalis harcat sajat belsd erkdlesi érdekében a kérnye-
zettel; de sajat magdaval szemben is. _

A szerz6k személyisége valamilyen formaban nyilvanvaldan titkr6z6dik
szerepl6ik személyiségében és torténéseikben. Ezt elemzi Varga halvanyan
részletezd finomsaggal A fausti és a karamazovi Iélek cimii esszéjében. Az
alapvetden raciondlis eszkozokkel dolgozd, ir6 Varga itt megmutatja
lélekelemzd képességét s a liraisagra vald nyitottsagat.

A lira, a regény, a drama, egyaltalan az irodalom egyes mifajai gyakran
megeldzik egy-egy kor tudomanyos eszkdzokkel feltart paradigmavaltasai-
nak jelenlétét, folyamatdt, mintegy ,benne dllva” a kor valésigdban az
élményszerliség — alkotd-olvasd — szintjén kozvetitik az értékvalsagokat, az
értékvaltasokat.

Hogyan ldtja mindezt Varga Béla Goethén é€s Dosztojevszkijen keresztiil?
Kérdés: mennyiben gazdagodott vagy szegényedett az emberi lélek képe a
Fausttél a Karamazovokig? :

Goethe apoll6i természet, abban az értelemben, hogy az intellektus erejével
mikodteti a lélek tevékenységét, mig Dosztojevszkij a forradalmisagot; a meg
nem nyugvast képviseli, a tipikus nyugati-german lelki alkattal szemben a sem
nem nyugati sem nem keleti (a kettd egyiitt) orosz lelkiséggel. ,,Az elébbi in-
tellektudlis és transzcendens, az utdbbt misztikus €s immanens. A fausti 1éiek
uralkodd eszméje ez: lhn reibt die Gihrung in die Ferne. (Hajt a tforrongds a
tivolba). A karamazovi lelket is a vigyddds hajtja, de nem »a tavolba«, hanem
a lélek rejtett mélységeibe: Az el6bbinek (a fausti léleknek) mozgatdja: az
univerzalizmusra vald torekvés (Wille zum Universalismus), az utébbinak: a
szellem'belsd vilagénak lehetd legteljesebb foltarasa (Wille zur Seele). Epper
ez a megallapitds rdvezet a két [élektipus egy mdsik jellegzetes vondsira, amit
réviden dgy fejezhetiink ki, hogy a fausti gondolatkér antropocentrikus, a
karamazovi pedig animocentrikus. A fausti gondolat a humanitds eszményé-
nek €s a kultira megvaldsitasanak a szolgdlataban all. Ezért érdekli az ember
testi és lelki életének minden mozzanata, az ifjusdg, az oregedés problémdja, a
szépség, az asszony, a szerelem. A teljes ember teljes megvaldsuldsa.”*
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Faust egy hatdrozottan korvonalazhatd kultirdt akar megvaldsitani,
Dosztojevszkij latja ennek a klasszikus szellemiségbdl taplalkozd szellem-
nek a krizisét, s ezért a lélekhez, s nem az intellektushoz fordul, s mint
mondja: ,,Egyediil értékes és egyediil méltd az ird tolldra az, ami benn van az
emberi lélekben, ami most van benne, ami vajudik, amit6l varjuk korunk
szenvedéseinek megvaltasat, a kiilso élet és a [élek belsé élete kozott fenn-
allo, elviselhetetlen diszharmoénia megsziinését. A 1élek apokalipszisétdl var
eredményt, s ezért nem menekiil a maltba, nem torédik az antik vilag szép-
ségével, harménidjival, neki mds harmdnia kell, amelyet nem adhat meg
semmi, csak az, ha batran szembenézve korunk vergddésével, tudatossa tesz-
sziik a lelki élet hidnyait, fogyatkozisait, s igyeksziink ezen segiteni.”’

A f6 probléma a lélek megszolaltatisa; s ami ezzel Osszefiigg: a bilin és
blinhédés kérdése.

A biin, ami nem csupan egy epizod, hanem olyan hatalom, amely a lelki
élet kulcsa, egyfajta hatalom a lelkiismereten. Ugy is fogalmaz Varga, hogy
a karamazovi kereszténység az élet tragikussagdn, a szenvedésen alapul, ki- .
fejezetten a szenvedés valldsa, szemben a fausti, teoretikus alapozisu lélek-
kel. )

A karamazovi Iélek ezzel egyiitt leszdmol a humanizmussal s a nietzschei
értelemben vett ember feletti emberrel is, s igy — mondja Varga — az emberi-
ség és a kereszténység tragédidjat képviseli.

Elévételez ugyan egy j hitet, de kétségek kozott gystrodik: ,,Nem tud
tisztdba jonni azzal, hogy vajon tud-e igazi keresztény lenni, aki megtagadja
magat, aki elhagyja mindenét és fGlveszi a Jézus keresztjét, aki aldja az &
ellenségét, aki a kovet kenyérrel fizeti, aki szelid; 6nmegtagadd, aki le tudja
gybzni magaban a démonit, az érzékiséget, a kajansagot, az irigységet; aki
tud szenvedni, és aki csak szenvedni tud igazan; aki ki tudja ragadni magat
mindabbdl, ami emberi, hogy igazin emberré legyen Jézus értelmében, Is-
tennek embere. Mert mindezek nélkiill nincs igazi kereszténység. A
karamazovi 1élek a valéban kereszténnyé vdalhatas lelki tragédidjanak gigdszi
kiizdelme.”**

Az individualizmus és a kozdsség vonatkozasiban — az elébbit a fausti,
az utdbbit a karamazovi lélek képviseli —, a bohmi paradigmat, az intelligen-
cidt citilva jelzi, hogy Faust képes mindazt képviselni, ami ebben van (igaz,
szép, jO), de a dosztojevszkiji hosok a Iélek mélységeibsl épitkezve remélik
a teljes lelki élet tjjaalakulasat, amelytl minden egyéb fiigg.

fgy ,,a karamazovi lélek meghasonlasa a litszat ellenére sem a haldlnak,
hanem a fejl6d6, eléretorni akard életnek az Gitja.””
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B Ha a lelkiismereti kérdés eldu allunk, akkor ez a kedvérzet mindig negativ (-). Az
egész komplexus fgy dbrizolhatd. A tdcgy (0) hatott rim (S) mégpedig kellemetlendl (—=K).
Minthogy pedig a K az S-t6l [ligg, ezért mondhatjuk. hogy maga az S is positiv vagy negativ
elgjelil lehet. Jelen esetben az S is a K is negativ eldjell lesz. Tehat [O+(=S)+H-K)[=(O-S—
K)* vagyis ¥: En. Az O itt hattérbe szorul. F6 az S (itt-S) organikus érzése, mely maga utan
vonja az En allapotat (-K). Ez az egész processus eddig tisztan ontologiai természetli. Ez az,
amit a tdrgy benyomdsdnak neveziink. Az egész dll egy objektiv csoporthdl: (-K). Egy dolog
azonban magyardzatra szorul. Az mondtuk ugyanis, hogy a lelkiismereti dontések elott ezen
benyomds mindig negativ. Ha valamit cselekedni akarok, vagy valaminek helyességét vagy
szépségét akarom megdllapitani mds széval, mikor meg akarom dllapftani, hogy vajon mi
jobb, helyesebb vagy szebb, akkor nem a habozds €s ingadozds érzését felkeltették, épen
azért, mert nem tudom magam velitk szemben dllitani, kellemetleniil hatnak redm. A kétséges
helyzet megakasztja az ¢n ondllitdsdt s a kotottség dllapotdba juttaja. Ez ellen azonban az én
mindig reagdl. mert dnmagat megvaldsitani kénytelen. Ezen dllapotot voltaképen bizonyos
kapcsolatok véghez nem vihetése okozza, tehdt S aff s ha a, f=Px akkor S:Px Ha a fenti kap-
csolatok valamelyike l1étrejéhetne; akkor a kotottség megsziinne egy itélet altal, melyet éntu-
datosan végrehajtott (elsobb synthesis Gtjan nyeriink. Mert az dntét onfenntartasa itélet alak-
jaban torténik. A hamis itélet sokszor az egyén életébe kertil, vagy legaldbb is kinos gyotrel-
mek forrdsa lesz. Az énnek nagyon ¢érdekében all tehdt a fentjelzett ingadozé dllapotot tgy
megsziintetni, hogy az éntudat megnyugvdsdt helyreillitsa. Ezt pedig csak helyes {télet altal
érheti el. (Az itélet ezen nagytontossagat 1. Bohm k. i. m. 11 k. 47. §) A lelkiismeret ezen elsd
stddiumdban az én. a tdrgy hatdsa dltal van leszoritva s mint emésztd kin nehezedik red a
helyzet bizonytalansdga. S minthogy az én tartalméanak megaldsitdsa igen sokszor életkérdés.
felhangzik a Hlamleti toprengés kétségbeejtd szava (To be, or not to be). Ezért mondtuk, hogy
az. ¢én dllapot ebben az esetben mindig fidjdalmas, kotott vagyis negativ (-). Maga ¢z az dllapot
azonban még nem az. amit lelkiismeret alatt értiink. Most all el6 a kérdés, mit tegyek, mit vi-
lasszak, hogy ebbol a helyzetbdl kijussak? Mi lesz nekem élvezetesebb, hasznosabb, mi jobb,
szebb igazab? Hogy crre a kérdésre feleletet kapjunk, a dolgokat értékelntink kell. Az értéke-
1és kozpontja maga az én; én alkalmazom sajdit mértékemet a dolgokra. Csakhogy ebben épen
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az akadilyoz, hogy ingadozom, micsoda mértékkel mérjem a targyakat, hogy az 6ntudat nyu-
godtsiga helyredlljon. Ha ezt biztosan tudndm, akkor nem kellene haboznom a cselekvésben.
Amde mértékem ingatag, s minthogy ez magam vagyok, tehdt énem ingatag. Az alsébb foku
én mértéke aljasabb, magas fejlettségi fokiié nemesebb tigy, hogy voltaképpen az En, és En,
vagy En, kiizdenek egymdssal megvaldsuldsokért. Mikor Macbeth meg akarja 6lni a kirdlyt,
feltiinik elbtte a tett aljassdga, a bln ratsaga, evvel szemben a kiralyi hatalom dicsfénye. Ezt a
fényt 6 elébe tette a iélek tisztasdganak. Az alsdbb fok gydzott benne. Maga ez a mérkdzés:
¥ En x vagyis a targyat az En, mérlegeli, egy olyan En 1. i., mely nincs tisztdba magdval, te-
hét a mértékkel sem, melyet a targyakra alkalmazzon. S igy nem ismeri vagy félreismeri sajit
lelkének tartalmdt, s ezen tartalom mindségét. Mert ha ezt ismerné, akkor ,lelkiismeretes”
ember volna, aki mindig tudnd, hogy miként becsiilje meg a dolgokat. Ha ezt nem tudja, ak-
kor ingadozik, s ez a letkiismeret gydtrelme. Az En, mindaddig nyomaszté helyzetben marad,
amig nem tudja, hogy az O=M M| (M a mértéket jelenti) lehetdségek kozil melyik kapceso-
latot létesitse. Ebbdl a kinos helyzetbél az En,-et a valé En; (itél6) menti meg. Mig az En,eta
mérkdzés kinos processusaban a motivumok tépik, az alatt a homalyos tomkeleghdl mindin-
kdbb kiemelkedik a valédi En;. Az ember akkor mar megjdrta az dnmegértés kinos kalvarigjat,
s végre megértelte onmagdt, a maga tiszta valésdgdt. S a motivumok harcdbdl a lelki megis-
merés ttjan kivalt Eni a maga nyugalmas egységében (gesammelt) megitéli mar most, hogy
micsoda mértéket alkalmazzon a targyakra. A lelkiismeret-processus tehat egy itéletben ér
véget, melyet a maga valosagat felismerd Eni hozott. Ez mondja ki, hogyan becsiiljik meg a
tirgyakat s egyszersmind azt a fejlettségi fokot, amelynek mértékét alkalmazta. a magénak
elismerni s azt magaénak vallja. (Tehdt En =En, vagy En, vagy Enj ha t. i. mar tdl van az ér-
tékelés processusan). Az itélé En; kimondja, hogy: O S P. Ha az En; ezt az fiéletet hozza, ak-
kor a targyat magaval egyezdnek, rokonnak itélte s benne magat felismerte. Itt tehat O=S s
igy S'S P, ahol S (most mar + eldjelii, mert felszabadult a nyomas alél = En, vagy En, vagy
Enj; P pedig a P,-bél valt ki (P,X=M, vagy M, vagy Mz). Vagyis az egész processus eredmé-
nye az, ahogy felismertem magam és ezen felismert valésdgom szerint a targyat, mely az én
képem sajat mértékem szerint értékeltem. Ebbol lathaté. hogy a lelkiismeret becslési
processus.” (i. m.: 63-65. 0.)
Bi m.: 84 0.

20 Varga Béla: Bolcseleti frasok, 252-253. o.; Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979.
7. m.: 255. o.

24 m.:262. 0.

i m.: 266. o.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

PALFI DENES

LORULJETEK AZ URBAN MINDENKOR!”

Fil 4,4-5

A mai vildgot, 21. szdzadi életiinket szemlélve, elmondhatjuk, hogy azt
inkabb jellemzi a bdnat és szomorusig, mint a jokedv, vidimsdg és orom.
Pedig Isten az embert — hitiink szerint — 6rdmre, drvendezd lénynek terem-
tette, akiben O is mindenkor 6romét leli. Azért azonban mar nem O a hibas,
hogy teremtése korondjit a legtobbszor a bdnat, szomorisdg borija kiséri
végig életlitjan, a jokedv, vidamsag és 6rom deriis napfénye helyett. Ezért az
ember maga felelds a legtobb esetben. A televizidnak kdszdnhetden nap,
mint nap rengeteg autébalesetnek vagyunk a ,,szemtanti”. A sokszor vérfa-
gyasztd szerencsétienségek lattan onkénteleniil szalad ki az ajkakon a jél is-
mert kijelentés: ,,Ennek igy kellett lennie, igy volt elrendelve, igy akarta az
Isten.” Mintegy felmentve a balesetet okozd embert, aki, ha koriiltekint6
6vatossaggal idejében lassitott, fékezett volna, mennyi kartél, bajtél, fajda-
lomtdl, gydsztdl, szomortsagtdl kimélhette volna meg embertarsit vagy on-
magit. Es ehhez hasonlé példdk sora igazolja, hogy nem Isten, hanem az
ember ,,vétkes abban”, hogy Sromiink banatra, jékedviink szomortsdgra for-
dul sokszor pillanatok alatt.

igy volt ez kozel 2000 évvel ezeldtt, Pal apostol idejében is. Akkor is
-megvoltak az ember okozta banatok és szomorusdgok, talin még fokozot-
tabb formaban, mint ma. Kiilontsen igaz ez, ha arra gondolunk, hogy az els6
keresztényeknek, kozottiik PAl apostolnak is, mennyi szomorisdgot okozd
szenvedést, iildoztetést, sot a kegyetlen halalt is el kellett viselniiik a jézusi
eszmék hirdetéséért és megéléséért. Mindezek kereszttiizében irja Pil az 51-
ben dltala alapitott elsd eurdpai keresztény gyiilekezet, a Filippi-i egyhaz
tagjainak: ,,Oriiljetek az Urban mindenkor! Ismét mondom: 6riiljetek.” Bizo-
nyara voltak akkor is, mint ahogy vannak ma is, olyanok, akik eszelGsnek,
bolondnak nézték/nézik az apostolt, s értetlenkedve kérdezték/kérdezik: Ho-
gyan biztathat ilyesmire az apostol? Hogyan lehet &riilni a bdnatban, a szo-
moruasagban, a kegyctlen halal arnyékaban; avagy a szivettépd gyasz és faj-
dalom kodzepette? Vajon nem giinybdl mondja mindezt? Oriiljetek minden-
kor, sziintelen? De hisz igy csak az 6riiltek képesek oriilni! Ennek a Palnak a
sok tanulds valéban megzavarta az eszét!
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Sokan vannak, akik bolondnak tartjak az apostolt, és bolondnak minda-
zokat, akik Jézus kovetOinek valljak magukat. Elfelejtik azonban, hogy — az
apostol szavaival élve — akik balgdk a vildg szemében, azok bdolcsek Isten
elétt. De a legnagyobb baj az, hogy az ilyeneknek épp Isten, tehat a legfon-
tosabb, marad ki életiikbdl, s Vele egyiitt a vilag elott balgak, boles, tiszta
srome is. Az az 6rom, mely a kozel levs, mindig jelenvalé Urba vetett hit
dus taptalajabdl nyilik ki tde, illatos virdgként, s mélté pdrja a minden em-
ber el6tt 1smert josag 1élekgyiimolesének. Mert 6rom €s josag kézen fogva
jarnak ott, ahol a gondvisel6 Isten kdzelsége nem elhervadd szines szovira-
gokban, gépiesen ledaralt imakban, hanem erds, szilard, é16 hitben tapasztal-
haté meg nap mint nap. Az ilyen ember az Urban 6riil. Ezért tud 6riilni min-
denkor: bdnat, szomortsag, szivszaggatd gyasz és fajdalom 6romfényt elta-
kard, adaz fellegei alatt éppugy, mint a jokedv, vidamsag, derlis napsugara-
nak ragyogasaban. Es ezért ismert az Urat kozelitd josdga minden ember
elott.

Mindezeket kiilonosképpen megmagyardzni nem lehet, de a ,,szivvel la-
toknak” nem is kell. Az ilyen ,szivvel 1aték™ meglatjak a szemnek lathatat-
lan 1ényegest, tiszta sziviikon at meglatjak a kézel levo Istent, és 6romujjon-
gassal valljak a Zsoltairoval: LO megsegit engem, ezért vidam a szivem, és
énekelve adok neki halat”.(28,7b).

Egyhdzi szempontbdél "az dn. farsangban éliink. Valamikor ezt a
vizkeresztt6l hamvazdszerdaig terjedd idOszakot 6rom, vidamsag, jokedy,
mulatozas és éneklés jellemezte. Mara mar maga a farsang sz6 is lassan ki-
megy a divatbol, az sromrél, jokedvrol, mulatozasrol, éneklésrél nem is be-
szélve. A hétkdznapok sziirkeségében, szomorisigaban, gondjai-bajai koze-
pette mar-mar elfelejtiink orvendezd, jokedvii emberek lenni, elfelejtiink
énekelni. Pedig az 6rom ,édes, €gi szikrd”-ja — ahogy azt Beethoven
gyonyorlien nevezte — sokszor épp a vidam, onfeledt, lelkes éneklésbol pat-
tan ki, fénnyel drasztva el a szomord szivet is. A nagy reformdtor, Luther
Marton is az evangélium, az ige hirdetése mellett, az énekben lelte legna-
gyobb 6romét. Errél egyik kolteményében igy vall: ,,Orom e foldon neme-
sebb / nem is tudom, mi mds lehet / mint amit az ének szerez, / az ékességes,
zengzetes. / Hol tarsas ének szélal, ott / a rossz kedvnek mar ’Jénapot!” / vi-
szaly, irigység, gy(ilolet, / harag és kin onnét mehet, / fukarsag, gond és
egyéb teher / s a banat rajban lebben el.” Csoddlatosak és igazak a nagy re-
formdtor szavai! Csak sajnos, egyre inkdbb elfelejtiink énekelni, s az énekkel
egylitt az oOrém, jokedv és viddmsdg farsangi hangulata is Kikopik
életiinkbdl. Pedig — valaki szerint — az a nép, amely elfelgjtett énekelni,
megtette az elsd Iépést a pusztulas felé. Viszont az.d nép €s az az ember, aki
énekel, az 6rom utjat jarja, mely megmaradast és életet jelent.

Az 6rom, a vidimsdg, a jékedv a mi nemzetiink, a magyarsig esetében is
nagyon elkelne mar. Hisz immar 1000 esztendds allamisagunk ¢s keresz-
ténységiink alatt tobbszor voltunk szomordak, bdnatosak, borilatdk, mint
orvendezdk, vidamak, derlisek és bizakoddk. Mohi, Mohécs, Nagymajtény,
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Vilagos, Trianon, 56 — nemzetsiillyesztd, taitongd sirokként allnak eldttiink,
szamlizve évtizedekre, szdzadokra sziviinkbdl az 6romot, késleltetve az any-
nyira sdvargott ,.vig esztendd” megérkezését. Nem csoda, hogy a 197 éve,
1804. januar 3 1-én sziiletett Bajza Jozsef kolto, szerkesztd, a mi 6romiinket e
mondassal jellemzi: .,,Sirva vigad a magyar!” O maga azonban — ettdl
eltéroen — Istent és nemzetet szolgdld 6rommel tltotte be hivatasat: 54 évre
terjedo életében a reformkor egyik irodalmi vezéralakjava nétte ki magat, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Kisfaludy Tdrsasdg tagjaként, a Nemzeti
Szinhdz els¢ igazgatdjaként, hires koltdként és 0jsagiroként, szerkesztoként.
Nehéz idékben is tudott 6rvendezni az Urban, s népe, ember iranti josagat,
szeretetét felmutatni, az 6romre, igaz életre vagydé milliéknak, 6rok, kéve-
tend példaként.

Mai megszomorodott, hitben megingott, jésidgban elszegényedett vila-
gunkban, ilyen bajban is bizakodd, 6rvendezd, szolgald, josagot felmutato
magyarokra, de f6ként keresztényekre van sziikség, akik az elesett, eldurvult
lelkii embert felemelve, a hit, remény és szeretet Gtjan Gjra elinditva, az Ur-
ban mindenkor &rvendezé emberré nemesitik, akiben [stennek is kedve,
orome telik. Amen.

A HITBEN EROSODO, SZAMBAN
GYARAPODO GYULEKEZET TITKA

ApCsel 16,4-5

A felolvasott bibliai verseket abbdl a lefrasbdl vettem, amely Pal apostol
mdsodik misszi6i utjat 6rokiti meg. 50 tavaszan djra bejdrja azokat a helye-
ket, ahol elsd misszidi Gtja soran gylilekezeteket alapitott. Meglatogatja Kis-
Azsidban Derbét, Lisztrit, Ikéniumot, majd dtmegy a mai Gorogorszdgba,
ahol 51-ben Filippiben megalapitja az elsd eurdpai keresztény gyiilckezetet.
Mindeniitt ismerteti az apostolok és jeruzsdlemi vének hatdrozatait, s 6rém-
mel tapasztalja, hogy a gyiilekezetek hitben erésédnek és szamban gyara-
podnak naponként. '

Az apostolnak 6romet jelentd tapasztalatot ma, 1950 esztend6 maltan, mi
— sajnos — nem mondhatjuk magunkénak! A statisztikai adatok tiikrében lat-
hatjuk, hogy magyar keresztény egyhdzaink, koztik a mi Unitdrius Egyha-
zunk is, szdmban dllandéan apadnak. Mi, unitdriusok évente legaldbb egy 5-
600 lelkes gyiilekezetet frunk le Iélekszamunkbdl, ennyi egyetemes cgyhazi
szinten az apadas, elsdsorban a természetes szaporulat negativ eldjeli ered-
ményeként, mert tébb a temetés, mint a keresztelés. S gy vannak ezzel test-
vérfelekezeteink is. Ezen beliil pedig ijesztden apad a templomi gyiilekeze-
tek szdma. Egyhdzkozségemben az elmult évben mindossze 15%-o0s volt a

93



vasdrnapi, 22%-os az iinnepi gyllekezetek dtlaglétszama, a 300-as lélek-
szdmhoz viszonyitva. De vannak egyhdzkozségek, ahol ennél is siralmasabb
a helyzet, ahol dologidében sorozatosan elmarad az istentisztelet, pusztaba
kidlté szoként ,visszhangtalan”, magdnyosan zokognak a templomba hivé
harangok. S akik a legtobbszor hianyoznak, azok épp a jovo igéretei, az if-
jak. Akiket konfirmacié utan — tisztelet a kivételnek — mdr alig latunk a
templomban, akiket a kinti szines forgatag, csabitd vilig jobban vonz, mint a
befelé, lelkiek felé fordité evangélium! De hidnyzik t6bbé-kevésbé a 30-40-
es korosztdly is, akiknek a beteges ideoldgia talan egy életre széléan meg-
mételyezte a lelkét. Altalaban ugyanazok, tobbnyire iddsek, regek jonnek
valami szent megszdllottsdggal a templomokba, alkalomrél-alkalomra, de
szamukat egyre tizedeli az oregség, a betegség, a halal.

Mindezek lattdn azzal vigasztalom magam: nem baj, ha szdmban kevesen
vagyunk, hisz honfoglalé 6seink allitdlag csak 300 000-en voltak, amikor
Isten ,,felhoza 6ket Karpat szent bércére”, s ,,0ly sok balszerencse kézt, oly
sok viszdly utdn” és ellenére szdmunk ma mégis kb. 15 millié. Igen am, de
ahogy azt valaki bolcsen megfogalmazta: Ezt a foldet Oseink karddal sze-
rezték meg ugyan, de csak a hit €s Osszetartds tudja azt megmenteni. S e
bolcs felismerés nemcsak a foldre vonatkozik, amelyet bizonyos szempont-
bdl épp a hit és Osszetartds hidnya miatt, mdr elveszitettiink, hanem ezen
beliil néptink, egyhdzunk megtartsdra is. Egyhdzunkat és népiinket egyarant
a hit és Osszetartds mentheti meg!

Sajnos, a hit mellett az osszetartds is hidnycikk nagyon sok esetben. Egy
sportrajongd a magyar sportnak a vildg élvonalabdl tortént visszaesését ezzel
a kesernyés megjegyzéssel summadzta: mi, magyarok, maholnap csak széthu-
zasban lesziink vildgelsék, de abban aztdan tartjuk a rekordot! Vonatkozik ez
nagyobb egyhdzi, politikai kdzosségekre, de ezek sejtjeire, kisebb kdzossé-
gekre is, ahol, sajnos, a széthuzds végzi apasztd, bomlasztd, ,porlasztd”
munkdjat. ,,Maroknyi székely, porlik mint a szikla” — éneklik sokan atszel-
lemiilten, sokszor borgézss hangulatban, de mit tesznek, teszlink azért, hogy
ne porladjunk mint a szikla, hogy legaldbb a maradék megmaradjon?
Gyomlaljuk, irtsuk ki lelkiinkbdl és kozosségeinkbdl a széthuzas konkolyat,
figyelve az apostoli tanitasra: ,,Ha pedig egymast marjatok és faljdtok, vi-
gyazzatok: el ne pusztitsatok/emésszétek egymdst!”

Es irtsuk ki a széthizis konkolydval egyiitt a kozombdsség mételyét,
mely sziinteleniil sorvasztja megmaraddsunk masik tartopillérét: a hitet.
Hiter6sito istentiszteletre széltak a harangok, s a harangzigas kézben valaki
megkérdezte egyik hivemet, aki arrél hires, hogy 10 évenként egyszer jon
templomba: miért nem megy az istentiszteletre, hisz neki is sz6lnak a haran-
gok? Majd akkor, ha visznek! — hangzott a cinikus valasz, s fejével a temetd
felé intett. Sajnos, ebben nincs egyediil. Sokan vannak hozzd hasonléak, akik
csak akkor jonnek a templomba, ha hozzak 6ket, akiket minden mas érdekel,
csak a templom, az egyhdz, az evangélium, a lelkiek nem. Ezek js gyiileke-
zeteink létszamanak apasztdi, befolyasolhato, ingatag lelk( testvéreink hité-
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nek, végso6 soron kozdsségeink vallaserkolesi életének, testvéri dsszetartasa-
nak allando gyengit6i-kozombosségiik, negativ példajuk altal. Akik sajndla-
tos moédon nincsenek tudatdban annak, hogy hit, ,,mennyei kincsek”, lelki
értékek nélkil szanalmasan szegény az életiink, ezek nélkiil nincs igazi gaz-
dagsag, mennyiségi és mindségi, szdmban és hitben vald gyarapodas,
erdsodés.

Egy megmosolyogtatd, de tanulsdgos torténet szerint: irdstudatlan ember
jelentkezik a meghirdetett templomszolgai dlldsra, de tanulatlansdga miatt
nem alkalmazzak. Emberiink elmegy Amerikaba, s ott révid id6 alatt dus-
gazdag milliomos lesz. Egy szerz6dés megkotésekor a nevét nem tudja alair-
ni, hisz analfabéta; frdstudatlan. Ugyfele — ezt ldtva — giinyos megjegyzést
tesz: csoddlom, hogy milyen sokra vitte maga az életben, de vajon mi lehe-
tett volna magabol, ha irni-olvani is megtanul? Nagyon egyszer(i: templom-
szolga — valaszolta sértddottség nélkiil az Gjdonsiilt milliomos.

Anyagi szempontbdl nézve a dolgokat: irastudatlanbdl — ha nem is min-
dig — lehet disgazdag milliomos, de aki lelkiekben irdstudatlan, az minden-
kor szegény, nagyon szegény marad. Ellenben, aki sévdrogja, és hangya-
szorgalommal gyijtdgeti a lélek kincseit, az elavulhatatlan gazdagsagra tesz
szert, az igazan gazdag lesz. Es gazdag, szamban gyarapodd, de foleg hitben
er6sodd az a gyiilekezet, amelynek ilyen tagjai vannak, Isten dicsdségét és
emberek 6romét szolgilva kozosséget megtarté életiinkkel. Amen.

KENYERSZAPORITAS

Mk 6,34-44

Valldasunk szentkonyvében, a Biblidban — unitdrius hitfelfogasunkkal el-
lentétesen — sok csodds lefrdst is talilunk. Mar az Oszévetségben olvasha-
tunk a Vords-tenger kettévalasardl, a pusztai mannahullasrol, késébb Dani-
elnek és tarsainak az oroszlanok vermébdl, illetve a tiizes kemencébdl valo
csodas megmenekiilésérdl, hogy csak a legismertebbeket emlitsem. Az Uj-
szovetség — Jézus élettorténete, munkassiga kapesan — Iépten-nyomon hozza
a csodds leirdsokat: borrd vdltoztatja a vizet, testi betegeket gydgyit meg,
santdknak, béndknak, vakoknak és siiketeknek adja vissza egészségiiket, s
csodatételei csicsaként halottakat tdmaszt fel: Jairus lednyat, a naini ifjut,
végiil a negyednapja halott Lazart.

A felolvasott bibliai rész is Jézus egyik csodatettérdl, a csodalatos ke-
nyérszaporitdsrél szdl, mely csodatett dtezer ember megvendégelését tette
lehetove.

Mirdl is van sz6 a torténetben, illetve leirasban? Jézus a Galileai-tengeren
hajoézik tanitvanyaival. Egy csendes helyet keresnek, ahol megpihenhetnek
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kissé. A parton azonban nagy sokasag varja 6ket. Elhaj6zhatnanak onnan, de
“Jézus megszanja, €s tanitani kezdi a pdsztor nélkiili nyajhoz hasonlé tome-
get. Rafigyelve, szavain csiingve észre sem veszik, hogy késbre jar az ido,
lassan beesteledik. A tanitvanyok kérik Jézust: bocsdsd el a sokasdgot, hogy
a kornyez6 telepiiléseken, falvakban élelmet vegyenek maguknak. O azon-
ban igy valaszol: Ti adjatok nekik enni! A tanitvanyok nyomban szdmolni
kezdenek, és megallapitjak, hogy kb. 200 dénar értékii kenyérre lenne sziik-
ség a sokasidg megvendégeléséhez. Szamitasaikban abbdl indulnak ki, hogy
1 déndron — ami egy ember napi bére volt — 24 ember kenyéradagjat lehetett
megvasarolni. Eszerint tobb mint 4800 fore becsiilték a tomeget, amelynek
200 dénar értékii kenyér sem lett volna elegendd.

Jézus kérdésére: Hany kenyeretek van? — igy valaszolnak: 6t kenyeriink
és két halunk. Ekkor Jézus megparancsolta nekik, hogy iiltessenek le min-
denkit a zold fiire, szazas és Gtvenes csoportokban. Aztan vette a kenyereket
és a halakat, s feltekintve az égre, megdaldotta azokat. Végiil megtorte a ke-
nyeret és dtadta a tanitvanyoknak, hogy osszdk szét a népnek, s a halakkal is
hasonléan cselekedett. Miutdn mind ettek €s jéllaktak, 12 kosar maradékot
szedtek ossze. A lefrds végén kideriil az is, hogy akik ettek, ,,0tezren voltak,
csak férfiak”, az asszonyokon és gyermekeken kiviil.

Mark evangéliuma leirasabol kimarad egy csekélységnek tiind mozzanat,
ami Maténal és Lukdacsnal is hidnyzik, de amit Janos evangéliumdban meg-
taldlunk: az 6t kenyeret és a két halat egy kisfid ajanlja fel a sokasdg meg-
vendégelésére. Aprd, jelentéktelennek latszé részlet, amit sokan nem tarta-
nak fontosnak, de az egyik nagy iré, Lloyd C. Douglas: ,.Es kontésomre sor-
sot vetettek” cimii regényében, épp ennek az apro részletnek a felhasznala-
saval, kiemelésével teszi valosagizivé, kozérthetdvé a csoddnak latszo torté-
netet. Ebben a regényben egy szemtanti meséli el a kenyérszaporitas torté-
netét. Elmondja, hogy ott, az otezres tomegben kezdett megéhezni. Volt ndla
ugyan egy kis ennivald, kenyér és hal, de szégyellte elévenni, mert az neki is
kevés volt. Ekkor emelte magasra Jézus a kisfid altal felajanlott ennivaldt,
tudtdra adva a népnek, hogy egy gyermek meg akarja osztani eledelét min-
denkivel. Aztan halat adott Istennek a kisfid adomanyéért, s apré darabokra
tordelve a kenyeret, foszlinyokra tépve a halat, odaadta a tanitvinyoknak,
hogy osszdk szét a népnek.

Mindenki elmosolyodott, hogy ilyen nagy tomeget igyszélvan semmivel
akar megvendégelni. Ezt tette a szemtand is, de most mar nem szégyellte,
hanem kibontotta elemdzsiajat, letort beldle egy darabot, és odanyujtotta a
mellette allénak. Neki is volt egy kevés, de igen sokan voltak, akik semmi
élelmet nem hoztak magukkal. Mégis mindenki jéllakott azon a napon! —
fejezte be a meséld a torténetet. Egy tucat kosarral szedtek dssze a maradék-
bol. Végiil a szemtanl ezt kérdezi hitetlenkedd. hallgatojatol, a regény
fohdsétél: Elhiszed uram? El én! — hangzott a valasz. S azt is elhiszem, hogy
ez csoda volt. Azok az 6nzd, fukar emberek Jézus hatasara adakozokka val-
tak. '
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Ez lenne — szerintem — a csodalatos kenyérszaporitas valosagizii, szabad-
elvil, unitarius értelmezése, amit bizonyara minden értelemmel vizsgalédd
ember elfogad: az 6nzd, fukar emberek, Jézus, a jézusi szeretet hatasara ada-
kozokka valtak!

Tudom, sokak szdmdra ,.konnyebben” elfogadhaté az, hogy a testté lett
Isten, Krisztus, isteni hatalommal szaporitotta meg a kenyeret, kénnyebb el-
fogadni szészerint a Biblia, szimukra teljhatalmu tekintéllyel bird szovegét,
konnyebb hangoztatni, hogy: igy volt, mert igy van megirva! Es nehezebb az
értelem vilagandl a sorok kozott is olvasva, a ,,csoddt” az onzetleniil adakozé
jézusi szeretet gyonyori megnyilvanuldsaként felfogni. A tanitvanyoknak is
azért tint lehetetlennek a hatalmas, megéhezett tomeg megvendégelése, mert
nem tudtdk, hogy az 6nzetlen, adakozé szeretet mindenre képes, altala min-
den lehetséges, s az egyszerl dolgokat is csodalatosakka valtoztatja.

Sokan nem tudjdk ezt: az 6nzés, maguknakvaldsdg, kapzsisag, anyagias-
sdg borténébe onként bezirkdézott emberek, akik csak magukat latva, tiplal-
va, nem részesiilnek a jézusi szeretet lelkeket jollakatd csoddjdbél. Pedig er-
re a szeretetre €hes, és ennek hidnya miatt éhezik ma is, immdar a 3. évezred-
ben, az emberiség. A szeretet hidnya miatt éhezik naponta kdzel egymilliard
ember, akik még kenyérbdl sem ehetnek annyit, hogy jollakjanak vele. Csak
az Onzetlentl adakozé jézusi szeretet lenne képes — akdrcsak az Gtezernek —
e millidrdnak a megvendégelésére is.

Ugy, amint azt a kdvetkezo torténet is példazza, mely szerint: egy helység
lakossaga inségbe jutott. A gazdagoknak volt béven tartalékuk az el6z6 ,,ko-
vér” esztendokrol, de a szegények alig tengették életiiket egyik naprol a ma-
sikra. Egy id0s bolcs ember tanacsara azonban megmozdult a gazdagok szi-
ve, s hazuknal levd minden lisztjiiket a pékhez vitték. Egy csapasra meg-
szlint az €¢hség, jutott kenyér mindenkinek. Egyszer(i torténet, de megérthetd
beldle, hogy senkinek sem keliene éheznie a f61don, ha e vilag tobzddva é16
fels6 tizezrei megnyitnak liszteskamriikat az éhezOk eldtt. Ha a jézusi sze-
retet szelid szavara megnyilnanak mindenekeldtt az 6nzés lakatjaval konokul
bezdrt szivek, hogy az evangélium dldott kovdsza altal Istenorszdga minden-
kit megelégitd kenyerévé szentiiljon annyiszor 6nzd, fukar, kicsinyes, gyarlo
életiink. Tudatositva mindenkiben azt, amit valaki gyonyoriien igy fogalma-
zott meg: ,,A telet nem lehet kibirni tliz nélkiil. Sokszor jobban kell a tiiz, a
meleg, mint a betevd falat. Az életet sem lehet szeretet nélkiil kibirni. Sok-
szor a kenyeret is inkdbb nélkiilozhetjiik, mint a szeretet. Ha tires a gyom-
runk, de érezziik mdsok szeretetét, boldogabbak vagyunk, mintha jéllakottan
senki sem torédik veliink.”(Czirjak Arpad).

A szeretet-meleget drasszuk mi is minden szeretetre éhes ember, testvé-
riink szivébe, s hiszem, hogy a mindenkit megelégito, boldogito jézusi csoda
a mi életiinkben is végbemegy. Amen.
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ORVOST A BETEGEKNEK!

Lk 5,31-32

Kissé furcsanak tlinhet ugyanazt a bibliai részt hallani a mai alkalommal
is a szdszEekr6l, mint az elmilt vasarnapon, &m megnyugtatlak K. T., hogy a
prédikacié nem lesz ugyanaz. Egy bibliai versre, textusra sziz meg sz4z pré-
dikaciot lehet felépiteni, irni, hisz ahany leikész, annyiféle elképzelés, meg-
latas van. S6t, ugyanarra a textusra ugyanaz a lelkész beszédek sorozatt
mondhatja el, felkésziiltségétdl, miiveltségétol, beallitottsagatol fliggben. S
bar egy-egy textusra rengeteg beszédet irtak a kereszténység torténete alatt,
arra alapozva (ijabb beszédek irdsanak korlatlan lehetdsége van. Ezért neve-
zik a Biblidt kiapadhatatlan kincsesbdnyénak, amelyben mindig marad kiak-
nazatlan kincs a szellem, a [élek gazdagitasara.

»Nem az egészségeseknek van sziikségiik az orvosra, hanem a betegek-
nek” — Jézus kijelentését tobbféle szempontbdl is megkozelithetjiik. Az el-
miilt vasdrnapon a betegekre fektettern a hangsilyt: miként adta vissza nekik
Jézus letki épségiiket, egészségiiket, Istenbe vetett hitiiket és reménységiiket,
amellyel teljes, egész emberek lehettek betegségiik, rokkantsdguk, szenvedé-
siik stlyos keresztje alatt roskadozva is. :

A mai alkalommal kozelitstink a beteg felé az orvoson, az orvos szem-
szdgén keresztiil. Czirjak Arpad érseki helynck, katolikus lelkész szerint:
~Sokféleképpen vélekediink az orvosokrdl, valéjaban akkor tudnank meg,
hogy mit jelentenek szamunkra, ha elesettségiinkben nem illndnak mellénk.
A j6 orvos igazi emberbardt, aki ha mér segiteni nem is tud, de mellettiink
van, szavaival, egytittérzésével bitorit, hogy elviselhessiik, ami rednk mére-
tett. A betegdgyon tudjuk meg, hogy mi a bizalom, a megértés, a rank figye-
1€s. Ugyanigy a kellemetlen élmény is kitdrélhetetleniil megmarad emléke-
zetiinkben. A morcos tekintet, a haragos szemvillanas, a kérem, ne zavar-
jon!” rendreutasitds elég ahhoz, hogy a beteg magaba roskadjon. A megél-
hetés gondja, a rutin, a faradtsdg az orvost is megviseli, de nem szabad eljut-
nia oda, hogy a szakma szemiivegén it a betegben a bioldgiai szervek
egyiittesét €s ne az elesett, segitségre szoruldé embert ldssa.” ,,A péaciensnél
sokszor alig valamivel felkésziiltebb orvos a bajba jutott ember képzeletében
megdicséiil, csodatevd lénnyé valtozik. Az ég Istenében hinni nem tudo
szkeptikus beteg a fold fehér ruhds angyalaba helyezi minden hitét és bizal-
mat, és kezébe teszi le jovendd sorsat. (...) Az orvos receptet dllit ki, és leg-
tobbszor észre sem veszi, hogy nem a papir, hanem 6nmaga a recept ... S6t 6
maga a gyogyszer is, de nem olyan, amilyet a gydgyszertarak tonnaszamra
ontanak, hanem egyedi, megismételhetetlen ...” Igen, a j6 orvos tudatdban
van annak, hogy az elesett, beteg ember gyogyulast var téle, de annak is,
hogy 6 nem lIsten, csak amikor a bajba jutott ember belekapaszkodik, tlinik
annak. Am azt is tudja — menthetetlen helyzetekben is — hogy & maga gyogy-
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szer lehet az elesett embernek szeretete, embersége, josiga és egyiittérzése
altal. »
Voltak és vannak Jézushoz hasonlé ,,j6 orvosok”, akik — ha a silyos,
gydgyithatatlan betegség meg is haladta szakmai tuddsukat — szeretetiikkel,
emberségiikkel hitet és reménységet adva betegiiknek, ,,csodakat” miiveltek.
Akik meghoztak minden t6liik telhetd aldozatot testvéreik gydgyulasa, pusz-
titd betegségek legydzése érdekében. Az ilyenek kozé tartozott a 233 éve
sziiletett Gecse Daniel is, akinek évszazadok taviatabdl sem nehéz orvosi ar-
cit megrajzolni, mert ez az arcvonds adott, €s széban {gy hangzik: emberség:
Egy orvos tehetett-e tobbet az akkori nehéz iddkben, mint Erdélyorszagot a
legtobb esetben gyalog bejarni, a végveszélyben 1évokon konyoriilni és a
pestis vagy kolera fekete angyalat, megmenté fehér angyalként tavol tartani,
1807-ben a Hunyad megyei kolerajarviny, 1813-14-ben a Brassé megyei
pestis lekiizdésében, elfojtdsdban jeleskedve? A nagy emberbarat haldldban
is tovabb akart szolgdlni: egy ,,emberszereteti intézet” feldllitdsdra, végren-
deletében, 6000 forintot és egész vagyondit odaajandékozta. Azon kevesek
kozé tartozott, akik nemcsak valamit, de mindent masokért, az ember gyé-
gyuldsdért aldoztak. (Czirjak Arpad: Erdélyi Magyar Brevidrium).

Az érem masik oldaldt is nézve, vannak orvosok, akiknek nem az ilyen és
ehhez hasonlé dldozat, a gy6gyité emberség és szeretet, hanem a pénz jelenti
ma is a legnagyobb értéket. Meggydgyul-¢ a beteg vagy sem? — ez szamukra
nem gond, csak legyen minél hasasabb a boriték. Ma még farsangi vasdarnap
van, s az elmondottakat egy tréfas torténettel ecsetelem. A székely atyafi
mitét elott miheztartas végett azt kérdezte az orvostdl: Professzor Ur, nagyon
dréga az operacio? — Ne torddjék vele — nyugtatja betegét a sebész —, bizza
az Orokdsokre a fizetséget, veliik mar megbeszéltem. Megmosolyogtatd,
ugyanakkor elszomorité e torténet, hisz — sajnos — van olyan orvos, nem is
egy, akinek nem az a fontos, hogy a beteg élve és gydgyultan hagyja el a
miitoét és korhazat, hanem, hogy pénzét, a legtobbszor tetemes dijat meg-
kapja az 6rokosoktol.

Kiszélesitve a témat: a betegeken kiviil, mennyi mindent kellene gydgyi-
tani, orvosolni a vildgon, kézelebbrdl: orszagunkban, de sajnos a legtobb
,orvos”, aki tehetne valamit az elesett ember érdekében, nem erre, hanem a
pénzre, hatalomra, 6nzé érdekeire fekteti a hangstlyt. Allam bacsi félti a ra-
bok egészségét cimmel rovid cikk jelent meg néhany nappal ezelétt a Sza-
badsagban. ,,De ki torédik a nyugdijasok életével? - teszi fel a kérdést az vj-
sagird, ki tudja hanyadszor. Es nem csak &, de feleletet még senki sem adott.
A tarsadalom salakjanak szamitd rabokat — tolvajokat, gyilkosokat, erdsza-
koldkat — beoltottak influenza ellen, a beteg szerencsétlen nyugdijastdl lel-
kiismeret furdalds nélkil legombolnak 150000 lejt. Akinek amtgy is el-
megy nyugdijdnak 3/4-ed része gydgyszerre. Hogy egy gyilkos mivel ér-
demli ki az allam részérdl ezt az aggddast, felfogni sem tudom. De azt tu-
dom, ha egy szivbeteg elkapja az influenzdt, megrendelheti a koporsdjat.
Kip-kop, kopogok a jozansag, az erkéles ajtajan. Beliilr6l senki sem valaszol
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— fejezi be cikkét az (jsagird. A gyogyulast reméld, az illetékeseket hasonlo
kérdésekkel ostromlé ember is hidba vérja a valaszt, a megoldast, a konokul
bezart ajtok megnyilasat: a pénz- és hatalomhajhdszat, az 6nz6 érdekek, a
gég és beképzeltség atjat alljak sirdmainak. S akadalyt gordit betegek gyo-
gyulasanak utjaba a koros, beteges nemzetgyiildlet, mely hii szobrokat emel,
nevetséges tdbldkat helyez el, mindent megtesz a masként gondolkoddk,
beszElok eltiprasa érdekében, de vajmi kevéssel szolgalja az ember gyogyu-
lasat, jolétét, boldogsagat. Magasztos keresztényi szélamokat szajkézva,
megfeledkezik Jézus tanitdsairdl: Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam
megtérésre, hanem a bilinéscket. Megfeledkezve arrdl, hogy az evangélium
megélése rajuk is vonatkozik.

Bér tudjuk, lehetetlen, nagyon is sziikség lenne arra, hogy feltdmadjon régi
dicsGségével a mi ,igazsagos” Matyas kirdlyunk, aki februdr 23-dn 558 éve
sziiletett, s aki oly sokszor dlruhdba 6ltdzve jart népe kozott, ,,orvosolva” a
szenvedOk, elesettek, megaldzottak bajait, megtérésre figyelmeztetve a
biinosoket, moresre tanitva a szegény népen hatalmaskodo, zsarnokoskodd
»kolozsvari birékat”. Sziikség lenne erre, kiilondsképpen most, hogy — amint
Raday Pdl gréf a kuruc szabadsiagharc idején megfogalmazta — ,,Kidjulnak a
jeles magyar nemzet sebei”. Gyogyitas helyett megtérésre szorulo, blinds em:-
berek udjabb sebeket ejtenek annyiszor megvérzett, beteg sziviinkon. Ezen
azonban ,,igazsdgos”, nemzetét orvoslé Matyasunk csak lélekben segithet.
Hissziik azonban, hogy sebeink egyszer be fognak gydgyulni, s ezt a gybgyu-
last az ,,aldott orvos” Jézus hozza el szimunkra szeretetével, jésagaval, ember-
ségével, azok segitségével és kozremiikodésével, akik Istenhittel és Snzetlen
dldozattal, jézusi, konyoriilo 1élekkel gydgyitjak be e 1old és a testvéri szivek
sebeit. Mindezt ne nézziik tétleniil, hanem mi is kozéjiik allva engedelmes-
kedjiink a jézusi felhivdsnak, szeretete gyGgyitd szavanak. Amen.

HIT ES LELKIISMERET, AVAGY
HAJOTORESTOL MEGORZO LELKI KINCSEK

1Tim 1,18-19

Katénk 47. kérdésére, mely {gy hangzik: Miben nyilvanul meg irantunk
Isten atyai szeretete? — a vélasz a kdvetkez0, akik konfirmaltak, tudjak: Isten
atyai szeretete irintunk abban nyilvanul meg, hogy kiemel teremtményei ko-
ziil, megald lelki tehetségekkel, s igy gyermekei és munkatdrsai lehetiink.
Ezek a lelki tehetségek pedig a kdvetkezdk: hit, értelem, szabad akarat, lel-
kiismeret és szeretet. ime, Isten atyai szeretetébSl nem anyagi javakat, pénzt,
vagyont, milandé foldi kincseket ajandékoz nekiink, hanem mindezeknél
sokkal értékesebb lelki kincseket, javakat, melyek képessé tesznek az anya-
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giakban valé gazdagodisra, de, mi tobb, képessé tesznek arra, hogy az em-
berségiinkért, istengyermeki mivoltunkért vivott nehéz, de nemes harcbdl,
kiizdelembdl gy6zedelmesen keriilhessiink ki. Egyszoval, e lelki tehetségek,
ajandékok birtoklasa, megbrzése és kamatoztatasa nélkiil nem élhetiink meg
egy szép, igaz, Istennek tetsz6 és embert nemesitd, boldogité emberi életet.
Jézus — tanitiasdban — ezt igy érzékeltette: Mit hasznél az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri is, de lelkében kart vall? Sajnos, épp erre figyelnek a
legkevesebben. S elhanyagolva a lelkieket, csak az anyagiakra fektetve a
hangsulyt, életviteliikkel az apostoli szavakat idézik: egyiink, igyunk, tob-
z6djunk, tiritsiik fenékig minden evildgi 6rom, élvezet pohardt, éljiink a mu-
landé perc élvének, hisz a kovetkezd percben vagy holnap Ggyis meghalunk.
Csak a ma szamit, a jelen perc a fontos, s hogy e percben minden a test 6r6-
mét, megelégedettségét szolgdlja. Es emberi gyarlésigukban, elbizakodott-
sagukban kidobjak életiikbdl a hitet, a lelkiismeretet, az isteni értékeket, s
gyaszos tévedésiikre csak akkor dobbennek rd, amikor — mindezek hidnya-
ban — lelkiekt6l ,,megkonnyitett” élethajojuk zatonyra fut, hajotorést szenved
a foldi harcok viharzé tengerén. A hasonlatot nyilvdnvaldan a felolvasott
bibliai részbdl, Pal apostoltdl vettem, aki az idézett helyen a kovetkezdket
tanacsolja szeretett tanitvanydnak: ,,Ezt a parancsot k6tom a lelkedre, fiam,
Timoéteus, hogy a rélad sz6ld korabbi préfécidk alapjan harcold meg a nemes
harcot. Tartsd meg a hitet és a j6 lelkiismeretet, amelyet egyesek elvetettek,
és ezért a hit dolgdban hajétorést szenvedtek.”

Midon szavait idézem, magam clétt latom az Adriai-tenger adaz vihara-
ban, 14 napja, egy torékeny hajon 276-od magdval sodrédé apostolt, akit
nem rémitenek az elnyeléssel fenyegetd szilaj hullamok, az ordité orkan.
Torhetetlen hittel arra biztatja tarsait, hogy vegyenek taplalékot magukhoz,
egyenek, mert ez is megmenekiilésiiket szolgalja. Majd igy batoritja dket:
... koziiletek senkinek sem esik le egy hajszal sem a fejérél”. | fgy tortént.
hogy mindnydjan szerencsésen kimenekiiltek a szarazfoldre” — igazolja Pal
hitét a torténet utolsé mondata, bizonysdgdul annak, hogy a hit erejének
koszonhetden életiink legadazabb viharaibol is van menekiilés. E hit adta a
zsoltarird ajkara évezredekkel ezel6tt az Istent magasztald csodalatos meg-
nyilatkozdst: Zsolt 107, 23-32. E hittel énekelték a gilyarabok, hitiikért el-
itélt emberek felemeld énekiiket a hullamsir felett: ,,Hullamok, ha rémitenek
/ Mérhetetlen viz felett / S a habok kozt szived remeg, /Hogy sirod is ott le-
led, / Ha aludni latod &t, / Ki reményed és erdd, / Sion, sohase feledd el, / O
megvivhat tengerekkel.” S midén ezt halljuk, gondolhatunk Jézusra, aki az
evangéliumi leiras szerint lecsendesitette a bdsz vihart, de mindenekel6tt Is-
tenre, aki kimenekit minket a sorscsapdsok viharzé hullimaibdl, belé vetett
hitiink és bizalmunk mindenkor megmaradast, életet jelent.

Ez jelentett volna megmaradast és életet az 1912. dprilis 15-én, tehat 89
éve elstillyedt Titanic utasainak is. A nagy tragédiardl az elmilt estéken 14t-
hattunk megrdzé filmet a Duna televizid misoran. A szdzadelé legmoder-
nebb, legkényelmesebb luxushajojaként vigott neki az Atlanti-6cednnak,
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hogy t5bb mint 2000 utasét az ,,[géret foldjére”, Amerikdba szdllitsa. Voltak
rajta disgazdagok és foldhdzragadt szegények, legtdbbjiiknek azonban egy
dlmuk volt: a gazdagnak hitt {6ldrészen 4j életet kezdeni, meggazdagodni,
jOl élni. A rézsas dlmok azonban - legtobbjiik esetében — lidércnyomdssa,
halalla és pusztuldssa valtoztak, par éra leforgésa alatt. A hajétulajdonos el-
bizakodottsagdban eszeveszett sebességet diktalt a hajésoknak. Tette mind-
ezt a slirin érkezd figyelmeztetd taviratok ellenére: Vigyazat, jéghegyek! A
felszerelés is hianyos volt: nem volt megfeleld szamu taveso, amellyel a ten-
gert kémlelni lehetett volna, a mentdcsdnakok szama csak az utasok felének
volt elegendd. Hidnyoztak a piros szinii vészjelz6 rakétak, s rdadasul a tavird
is meghibasodott egy idére. Mindez azért, mert elképzelhetetlennek tartottak,
hogy a remek hajonak valami baja essen. Mikor éjfél elott kevéssel az mégis
egy hatalmas jéghegynek iitkozott, teljes lett a panik. A hidnyos felszerelés
megbosszulta magat: a fehér szinii rakétakra nem reagalt senki, a tavir6 se-
gitségével csak egy messzire haladd hajét sikeriilt elérni. Utolsé reménysé-
get a mentOcsonakok jelentettek, de azokban még az utasok felének sem ju-
tott hely. Igy t5rtént, hogy a hulldmsir a pompds hajéval 1523 személyt nyelt
el a 2233 utasbol. Szdrnyli, megrazdé tragédia! Ami kicsiben annyiszor
megismétlodik az ember €letében. Azok életében, akik élethajéjukrél — be-
képzeltségiikben, elbizakodottsagukban — kidobaljak a hit mentdcsonakjait,
nem halljak meg a lelkiismeret figyelmeztetd taviratait, elfelejtik felszerelni
magukat az értelem tavcsoveivel, az imadsag segélykérd rakétaival, tavirs-
késziilékével, egyszdval, akik fittyet hianynak azon felbecsiilhetetlen lelki
értékeknek, amelyek dddz viharokban is megmaradist, életet jelentenek!

Mi e nagy hibdba bele ne essiink! Tartsuk meg hitiinket, jé lelkiismere-
tiinket, vigyazzunk lelki kincseinkre, mint szemiink fényére, s hiszem, hogy
az élet 4ddz csataibdl, viharaib6l, nemes harcunk ardn, hajétérésmentesen,
gy6ztesen keriil ki a mi térékeny élethajonk. Amen.

ALDOZOCSUTORTOK
ApCsel 1,1-5

A mai tnnepnek az elnevezése: aldozdcsiitortdk, teljesen idegen nekiink,
unitdriusoknak. A rémai katolikusoktdl 6rokoltiik, akiknek ez a nap a hisvéti
kotelezd aldozas befejezését jelentette. Mindenekel6tt azonban aldozdcsiitortok
— a rémai katolikusok és a legtobb keresztény felekezet szdmdra — Jézus
mennybemenetelének linnepe. Azt tinneplik, hogy a feltdmadt Jézus, miutdn 40
napot t6ltétt a f6ldon — hitiik szerint —, a mennybe ment, és Isten jobbjara iilt.

Mi, unitdriusok, ezen a napon a tanitvanyok ontudatra ébredését linne-
peljiik. Azt, hogy sok kétsé¢geskedés, félelem és tépelddés aran hasvét utan
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40 nappal felismerik Jézus nagysdgdt, dldozata értelmét, szeretete és evan-
géliuma gydzhetetlen erejét. Az Apostolok cselekedeteirdl irott kényv roluk,
az ontudatra ébredt és apostolokka lett tanitvanyokrol szol. Szerzdje Lukécs,
az evangélium irdja, s err6l mar a konyv elsé soraibo! meggy6zddhetiink:
,»AZ elsd konyvet arrdl irtam, Teofilusom, amit Jézus tett és tanitott kezdettol
egészen addig a napig, amelyen felvitetett, miutdn a Szentlélek altal megbi-
zast adott az apostoloknak, akiket kivdlasztott.” Ez a megbizas pedig igy
hangzott: ,,Ne tdvozzatok el Jeruzsdlembdl, hanem varjatok meg az Atya igé-
retét, amelyr6l hallottatok télem, hogy Janos vizzel keresztelt, ti pedig nem
sok 1d6 malva Szentlélekkel kereszteltettek meg.”

Meggy6zddésem szerint: a szentlélek ereje mar akkor, husvét utan 40
nappal, hatni kezdett a tanitvanyokban. Azért vildgosodhattak meg, azért éb-
redhettek ontudatra, mert a vizzel valé megkeresztelés utdn a 1élekkel vald
megkeresztelés is bekdvetkezett életiikben. S megvildgosodott értelmiik és

fellelkesiilt szivitk mellé mar csak akaratuk megerdsddése hianyzott, hogy
10 nap milva, plinkdsd linnepén, a tettek mezejére 1épve, Jézus evangéliu-
mdanak és Istenorszdga tigyének bator bajnokai legyenek.

Aldozécsiitértsknek teht — barmennyire is idegeniil hangzik ez az elne-
vezés — megvan a maga értékes {izenete szdmunkra: a jézustanitvinnya,
apostolld, igaz kereszténnyé levéshez nem elegendd a vizzel vald megke-
resztelés, a lélekkel valé megkeresztelés is sziikséges ahhoz, hogy valéban
ontudatos, igaz keresztények legyiink. Olyan emberek, akik nemcsak beszél-
nek, hanem tesznek is Jézus evangéliuma, vallasuk, egyhdzuk érdekében.

Sajnos, sokan vannak, akik ezt nem igy latjak, fogjdk fel. Megelégszenek
a vizzel valé megkereszteléssel, s ezzel ki is meriilt szdmukra a jézustanit-
vinysag, a keresztényi mivolt fogalma. Es ezért van az, hogy j6részt elnép-
telenedtek, tiresek lettek a templomok, hogy dldozdcsiitortok és mads, na-
gyobb tlinnep is sokak szdmdra csak a naptarban tinnep. S erre a sorsra jutott
immdr a vasdrnap is!

Ezért zdgolddnak sokan, ha anyagiakkal kell dldozni az egyhaz oltaran:
milyen magasra csap a gy(lolet, megnemértés és rosszindulat hullama, ha a
templom, Isten hiza megjavitdsdra, az egyhdz fenntartdsira anyagi dldozatot
kériink! Milyen fukarak az dldozatban, kiilonésen a jémédy, mai , kereszté-
nyek”!

Azért tdvolodnak el gyermekeink, ifjaink egyhiztdl, templomtdl, vallds-
erkolcesi élettdl, Istentdl, mert a mai sziilokbol hianyzik a keresztényi dntu-
dat, de nagyon is Ontudatosak anyagi vonatkozdsban, amelyért éjt nappalld
tesznek, ha kell!

Ezért ,,pusztulunk, vesziink”, oldott kéveként széthull nemzetiink, egyhd-
zunk, gylilekezetlink!

Igen, a lélekkel valé ,,megkeresztelés”, az ontudatra ébredés hidnya rovid
idon beliil felmérhetetlen karokat okoz minden vonatkozasban. Elgondol-
koztam, hogy ha igy megy tovdbb, par évtized miltin — a ma még 6ntudatos
nemzedék kihalasdval — teljesen kiiiriilnek templomaink, rombaddl mindaz,
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amit hiiséges, vallasos eleink szdzadokon at épitettek, és oridsi aldozatok
aran az utdkornak dtmentettek!

E szomori jovokép megérzése feletti banatomban csak az a hitem vi-
gasztal, hogy — hdla Istennek — vannak és lesznek, hiszem, dntudatos embe-
rek, akik 1élekkel is élnek, akik 1élek szerint jarnak és cselekednek, s akik 4l- -
dozdesiitortoki, apostoli Ontudattal plinkosddé virdgoztatjdk nagypéntekein-
ket, aldozatos élettel megtartjdk a draga jézusi értékeket.

Az Ontudatra ébredt tanitvanyokkal egyiitt legyenek 6k Istentdl aldottak,
mind6rokké! Amen.

TESTVERI EGYETERTES: ALDAS ES ELET

133 Zsolt 1, 3

Az els6 piinkgsdkor Isten szentlelkének s a tanitvanyok bator kiallasanak
kdszonhetden: 1étrejott az elsd keresztény kozosség, az elsd keresztény gyiile-
kezet. Tagjait igy jellemzi Lukécs, az Apostolok cselekedeteinek iréja: ,,Nap-
rél napra édllhatatosan, egy szivvel, egy 1élekkel voltak a templomban, és ami-
kor hdzanként megtorték a kenyeret, ujjongdssal és tiszta szivvel részesiiltek
az ételben.” — Az elsé keresztények tehat egyiitt imadkoztak, egyiitt étkeztek,
{gy is mondhatjuk: testvéri egyetértésben és kozdsségben éltek.

Az ilyen eszményi kozosséget magasztalja a Zsoltdriré is a felolvasott
bibliai versekben: ,,0, mily szép és mily gyonyoriiséges, ha a testvérek
egyetértésben élnek! (...) Csak oda kiild az Ur aldést és életet mindenkor.”

Testvéri egyetértés! O, mily szép, mily gyonyoriiséges, de mily ritka je-
lenség ez napjainkban! Pedig ott kellene legyen minden emberi kapcsolat-
ban, kozosségben. S mégis, sokszor még a szé szoros értelmében vett testvér
is — ellenség! v

S ha a nagyvildgot nézzilk?! Haborog a t6ld, minden van, csak épp test-
véri egyetértés nincs! S6t, az ellenségeskedd emberiség magara szabaditotta
a legkorszerlibb témegpusztito fegyverek sokasagat, melyek az egész Foldet
tomegsirra valtoztathatjak. Ebbdl a fenyegetd helyzetbdl — irja az egyik tu-
dos — csak egy szabadulasi lehet6ség van: a szivek megvaltozasa, szeretettel
telitbdése, mely a testvéri egyetértés megvalosulasat, aldast és életet jelente-
ne mindannyiunk szdmara.

Bizony, milyen jé lenne mar megérteni végre a nagy francia iré, Victor
Hugo kijelentését: ,,Minden harc emberek kozt, testvérharc.” De megérteni
és magunkévd tenni a zsoltdriré meglatasat is: ,,0, mily szép és mily
gyOnyoriiséges, ha a testvérek egyetértésben élnek!”

De hogy vagyunk a testvéri egyetértéssel itt, a mi vallasos kozosségiink-
ben? El-e annak kozdsséget teremtd €s Osszetartd ereje a mi sziviinkben?
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Egyek vagyunk-e a lelkiekben, hogy egyiittes erével megtarthassuk az anya-
giakat is? Tudunk-e itt az egyhazban, legalabb ebben a szeretetet hirdetd ko-
z0sségben, testvérekként élni, a sz6 igaz értelmében?

Sokszor gy érzem, a neves amerikai lelkésszel, Martin Luther Kinggel
kell valaszolnom: ,,Megtanultuk, hogy szdllanak a madarak, miként usznak a
halak. De nem tanultuk meg azt az egyszert miivészetet: hogyan éljiink test-
vérek médjan.”

Piinkosd tinnepén a Nazareti Jézus asztala a testvérek médjan valo élésre,
testvéri egyetértésre tanit. Ugye, mennyire szép ¢s gyOnyor{iséges az a han-
gulat, mely az trvacsoraosztast jellemzi? A kiviildllé ember azt mondana:

mennyire szeretik egymdst ezek az emberek! De mennyire szép és gydnyo-
 riiséges lenne az, ha bent, minden Iélekben is a testvéri szeretet és egyetértés
hangulata volna az Or. A legszebb és leggyonyoriiségesebb pedig az volna,
ha mi, egy vallasos kozosségnek, legalibb egy gyiilekezetnek a tagjar min-
dig, minden koriilmények kozott a testvéri egyetértés jegyében cseleked-
nénk, igaz testvéri szeretetrdl téve bizonysagot.

E testvéri egyetértés altal, Istentdl kapott erdvel vitték végbe az apostolok
az egyhdzalapitds hatalmas munk4jat. Ezdltal tudjuk megoldani mi is éle-
tiink, kozosségiink nagy feladatait, hisz csak ahol testvéri egyetértés van, oda
kiild Isten is dldast €s életet.

Piinkdsd tinnepén Jézusra és els6 kovetdire emlékezve, az Urvacsorai je-
gyek dltal inditva, itt az trasztaldndl tegyiink fogadalmat a testvéri egyetér-
tésben valo jarasra. Mert csak igy lesz szép és gyonyoriiséges a mi vallasos
kozosségiink, és Istent] megaldott az életiink. Amen.

Dr. SZABO ARPAD

TELJES EMBERSEG: ONFELALDOZO ELET”

Jn 12,24

Balazs Ferencre emiékeziink, sziiletésének szdzadik évforduldjin. A Ba-
lazs Ferenc szoszékén allok, az 6 szant6foldjén vagyunk. Bizonyara, amikor
megallt e szoszéken, vagy szétnézett ezen a gyonyorli vidéken, amelyet Isten
vilgyének nevezett, és eldvette az evangéliumot, talan éppen Jézusnak ez a
mondésa ihlette arra, hogy megfogalmazza életmiivének mintegy jelszoként

! Elhangzott Baldzs Ferenc sziiletésének 100. évfordulojan Mészkén tartott iin-
nepi istentiszteleten
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hasznilt mondatat: ,,Elvetem magam a rog ald, hadd lim, kikelek-e, lesz-e
rajtam virdg, termek-e gylimolesot?”. Ha meg akarjuk vonni a Baldzs Ferenc
életmiivének mérlegét, akkor most szaz évvel az & sziiletése utan mondhat-
juk, hogy Balazs Ferenc Istennek az a bizaszeme volt, aki nem akarta meg-
menteni 6nzé modon az életét, s ezért nem maradt egyediil, hanem magarél
megfeledkezve, boldogan €s halatelt szivvel hullt Isten bardzdédjaba, hogy vi-
ragot hozzon, és gylimdlesot teremjen. Ennek a virdgnak a szine, szépsége
és illata semmit sem véltozott az elmilt szaz €v alatt. Ennek az életmiinek a
gylimolese ma is sokak szamara betevo falat, életet és erét addo mindennapi
kenyér. Ezért, ha egyetlen mondatban prébalnék megfogalmazni, hogy mit
jelentett és jelent akkor és most egyhdzdnak és népének ez a sokszor meg
nem értett, talan sokszor szélmalomharcot vivd, égo lelki fiatalember, akkor
ebben a jézusi mondasban jel6lhetndk meg életének és szolgalatanak értel-
mét. Sziz év utin tehdt Baldzs Ferenc emlékezete az evangéliumon keresztiil
sz6l hozzink, és keres minket. Azt akarja megtudni, vagy ha dgy tetszik,
szamon kérni t6ltink, hogyan hasznaljuk fel azt a lehetdséget és képességet,
hogy buzamagok lehetlink Isten nagy szdnt6foldjén. Azt mondjak, amikor
foltartdk az egyiptomi piramisok egyikét, sok ezer éves biizamagot taldltak.
FEz a bizamag megtartotta eredeti mivoltdt, mégis ezer éve dacdra haszonta-
lanul élt, mert nem toltétte be élethivatasat, nem lett beldle kenyér. Olyan
korban éliink, testvéreim, amikor egyre inkabb elhatalmasodik az emberek
kozszemléletében a haszonelviiség, az, hogy o6rakat és napokat egymas mellé
téve dolgozunk faradhatatlanul, és talin mast nem is latunk és értékeliink,
csak azt, hogy hogyan tudjuk munkdnk és szorgalmunk, vagy éppen mds
eszk6zok segitségével gyarapitani anyagi javainkat. '

Az a bizamag, amelyik nem esik a foldbe, figyelmeztet Jézus, csak egy-
maga marad. Ez azt jelenti, hogy hiitlen lesz ahhoz az isteni gondolathoz,
amelyik 6t bizamagnak teremtette. Hasonloan: az ember is, aki csak maganak
¢l, elarulja embersége [ényegét, amit Isten dgy gondolt el réla, hogy csak gy
tud emberként élni, hogyha nem 6nzd modra csak maganak él, hanem onzetle-
niil belegydkerezik és nd abba a kdzosségbe, amelynek alkotorészeiként indi-
totta el Isten. Belesziiletiink egy csaladba, amelyben a sziilék szeretete Slel
magéhoz, hogy mikdzben mi ndvekediink, az 6 életiik és aldozatuk belehulljon
életiink bardzd4jaba, hogy megteremiék nekiink a novekedéshez sziikséges vi-
ragot és gyiimolesot. Késdbb, az évek mulasaval, belendviink egy masik Ko-
z0sségbe, amelyet iskoldnak neveziink, és talan nem is vessziik észre: hogy
azért, hogy mi ndvekedni tudjunk tuddsban, a szellem értékeiben, korilsttiink
sokan azon dolgoznak, 6nzetleniil beleszérva életiiket a mi életiink bardzdaja-
ba, hogy mi naggya ndjiink. Vajon mindezt az aldozatot, melyet ndvekedésiink
folyaman megtapasztalunk, halatlanul elfelejthetjiik?

A gordg gondolkodas gy fogalmazta meg az emberi élet céljat, hogy az
emnber azért van, hogy megvaldsitsa onmagit. Es ez igy igaz, de az onmeg-
valdsitdson til van egy masik célja is az ember életének itt a Foldon. Az,
hogy bizamagként belehulljon Isten nagy televényébe éppen emberségének
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lényegén keresztiil, és meghozza azt az dldozatot, hogy mas és tobb legyen,
ne csak onmagat szolgilja, de prébiljon meg sokak szdmara a lélek kenyere
lenni. Baldzs Ferenc sem tett egyebet és mast, mint megértette az életében
megmutatkozo és kiteljesed® isteni szandékot. Nem zdgolodott, hanem val-
lalta a bizamag sorsat és életét, és belehullott ebbe a talajba, amely nemcsak
Mészkot jelentette, de belehuilott népének életébe, Erdély szellemiségébe és
lelkiségébe. Most latjuk és értékeljiik igazan, hogy az & életaldozata milyen
sokszoros termést hozott ennek a gylilekezetnek, ennek az egyhaznak és en-
nek a népnek. Milyen értékekkel gyarapitotta életszemléletiinket, kbzosség-
hez vald tartozdsunk elkotelezettségét, és azt a lelkiséget, amelyet mint er-
délyi szellemet fogalmazunk meg és hirdetlink. Vajon eljut-e hozzink Jézus
figyelmeztetése, megértjiik-e Balazs Ferenc életmiivének nekiink sz6l6 tize-
netét most a 21. szazad elsd évében? De foként megérti-e a mai ifji nemze-
dék, akik eldtt lassan, szépen kitarulkoznak ezek a nagyszer( életmiivek, az
elottiink jardk életpéldaja és aldozata? Vajon megértik-e azt, hogy ra kell
1épniiik, mint ahogy nekiink is, arra az Gtra, amely az 6 utjuk volt, és vallalni
kell azt, szembenézni életiink nagy kihivasaival, mint ahogy 6k is azt tették,
még akkor is, ha sokszor nem értették meg, ha lemosolyogtak, ha kiginyol-
tak dket. De vallalni kell, mert tudnunk kell és meg kell érezni, hogy ez nem
egyediil csak a mi feladatunk, hanem Isten gondolata és szandéka, amelyet
nekiink fel kel mutatnunk éppen az altal, hogy vallaljuk a bizamag sorsat,
vallaljuk azt, hogy tigy hullunk be Isten nagy televényébe, az Eletbe, hogy
onmagunk atalakuldsan keresztiil tudunk majd lenni virdg, és tudunk sokszo-
ros termést hozni, '

Baladzs Ferencrél ma sok szép eléadas hangzott el, méltatva életmiivének
egy-egy teriiletét. Ugy all eléttiink, mint a két vilaghaboru kozotti Erdély
egyik ifji profétaja. A profétak Isten.emberei voltak. Nem érdekelte Oket,
hogy koruk miként viszonyul hozzajuk, hiszen Oket is sokszor kiglinyoltak,
sOt bantalmaztak, de 6k tudtak, hogy amit hirdetnek, az nem az 6 szavuk,
hanem Istennek a beszéde. A mi kozelebbi préfétdink, mint amilyen Balazs
Ferenc is volt, ugyanezzel a meggy6zédéssel éltek. Nekiink sincs mas fela-
datunk, mint azonosulni ezzel az életszemlélettel, azonosulni ezzel a hittel,
hogy Isten azért kiildott el, hogy szolgdljunk masoknak. Isten azért kiildott
el, hogy rajtunk keresztiil egy kozosség gyarapodjon, er6sodjék szellemiek-
ben, lelkiekben, hogy megmaradjon a jelen kilatastalansaga ellenére is j6vot
reméld és munkalo kozosségként.

Ha megkérdeznénk Baldzs Ferencet, hogy miért és hogyan élt, talan
ugyanazt valland, mint ahogyan Reményik Sandor fogalmazta meg egyik
sz€p versében:

. Hogyha egy szivbe jobb magot vetettem,

Hogyha egy ldngot noveltem az égig
Egy iigyet védtem utolsd csepp vérig,
Mir érdekelnek korok és emberek

Hogy meddig emlegetik még a nevemet.

1
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Mert az ilyen életmii, mint a Balazs Ferencé is, nem a korok és emberek
milé kategdridjaba tartozik, hanem mélyen belegydkerezik abba a vilag-
rendbe, amelyet Isten alkotott. Ezért vagyunk ma halasak a gondviseld Is-
tennek, hogy adta nekiink Balazs Ferencet, aki nem csak el6ttiink jart, de hiv
minket is, hogy kovessiik 6t. Amen.

A SZOLGALO ELET

Mk 10,44

Emberé a munka, Istené az dldds. A kézmondds azt az igazsdgot 6rokiti
meg, hogy az ember tevékenysége dltal tudja kiteljesiteni életét. Legyen az
fizikai vagy szellemi munka, csak akkor érdemesiil Isten dlddséra, ha értéke-
ket megtart és Iétrehozo tevékenység. A valldsos ember a munkat kozvetle-
niil Istennel hozza kapcsolatba, aki teremté tevékenységével megalkotta a
vildgot, s az embert azzal bizta meg, hogy tartsa meg egészben €s épségben
az & miivét. igy lesz az ember — hitiink szerint — Isten munkatarsa, s ezaltal
mindsiil at munkaja szolgalatta.

Ez a felfogds képezi alapjat lelkészneveléstinknek is, €s ezt prébaltuk ér-
vényesiteni az elmult iskolai évben. De nézziik csak kozelebbrdl, hogyan
értelmezziik mi, unitdriusok a szolgalat fogalmdt, hogyan alkalmazzuk ne-
veléstinkben és mindennapi gyakorlatunkban.

A mai vildgban végbe mend roppant méretii valtozasok idején az ember
nem azt kérdezi, hogy micsoda lényege szerint, hanem azt, hogy mit tud, ho-
gyan miikodik. Korunk keresztény koztudata annal a valasznal nyugodott
meg, amelyet annak idején Bonhoeffer fogalmazott meg a legvilagosabban:
»Az egyhdz csak akkor egyhdz, ha masokért van.” E kérdést fontos djra fel-
vetniink a 21. szdzad elején, mivel felfogasunk szerint a szolgdlat nem csu-
pan egy a lehetséges emberi magatartasok kozott, hanem a szolgdld tipusban
a teljes értékii embert, a szolgald életformaban pedig a legmagasabb rendii
életformadt, a jézusit lathatjuk meg. Azért is fontos ezt hangsilyoznunk, mi-
vel a keresztény ember és egyhaz ilyen természeti magatartasa nem a viszo-
nyok daltal rakényszeritett alkalmazkoddas, hanem valésdgos é€s mindenkor
kotelezd. Harvey Cox, korunk egyik modern amerikai teologusa igy figyel-
meztet: ,,A szekuldris varosban az egyhdaz feladata az, hogy a k6zosség szol-
galoja (diakénusa) legyen, akinek egyediili gondja, hogy a védros egységéért
és egészségéért faradozzék.”

De ki a szolgdlé (diakénus), aki keresztényi, de dltalinos emberi hivata-
sunk, kdzelebbrdl egyhazi szolgalatunk eszményévé lehet?

Abbo!l a megfogalmazasbdl indulhatunk ki, hogy szolgdld az az ember,
aki nem tartja magihoz méltatlannak, hogy mdsoknak szolgaljon. Szamunk-

" Elhangzott a 2001 . jilius 1-én tartott teoldgiai tanévzdré istentiszteleten.
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‘ra a valasz természetesnek hangzik, mert az evangélium tépldlékan nevel-
kedtiink, viszont nem mindig volt ennyire magatdl értetddd. A gbrog gon-
dolkodas, amely a személyiség megvaldsitasat hirdette, egyszerlien elutasi-
totta ezt. Bar az ember, mint egyén szdmdra megallapitotta a célt: a maga kis
vildgénak felépitését, a személyiség kiteljesitését, de ebben a szorosan maga
koré huzott korben nincs helye a masik emberrel valo torédésnek, a szolga-

" latnak. Ha az embernek az a rendeltetése, hogy dnmaga legyen és mint ilyen
uralkodjon, akkor a szolgalat csak valami alacsonyrendli, szabad emberhez
méltatlan dolog lehet. Ebben a szemléletb‘en méltan kérdezheti Platén: ,,.Ho-
gyan lehetne hat az az ember boldog, akinek szolgilnia kell valakit?”

A keleti ember gondolkozasatdl viszont nem idegen a szolgdlat gondolata.
Nem tekinti azt magdhoz méltatlannak. Jézusnak a szolgélatrél alkotott fogal-
ma az Gszovetségi felebardti szeretet parancsdbdl ered, amelyet onnan vett at,
és az istenszeretet parancsaval dsszekapcsolva ezt tette meg az 6t kovetdk er-
kolesi magatartasanak osszefoglaldjava. A dontd az, hogy Jézus a szolgalatban
éppen azt a magatartast latja, ami az embert az 6 tanitvanyava teszi.

Ebben a vonatkozasban igy boviil meghatarozasunk: A szolgdld mint Jé-
zus-tanftvdny a mag életének értelmét a masokért val6 életben taldlja meg, és
ontudatosan valasztja, hogy szolgaljon az embereknek, Isten iranti felelds-
séggel €s sajt emberi szabadsagaban.

A szolgalat ellentétben allénak tlinik az embernek istenképliségebdl ado-
dé lehetdségével és feladataval: az uralkodasra vald megbizatassal. Az isten-
képliség (1Moz 1,26) ugyanis az ember uralkodasra vald képességét jelenti,
alkalmas voltit arra, hogy a teremtett vilagban mint Isten megbizottja Ot
képviselje, sot képében cselekedjék. Az emberi élet ilyen értelemben lesz te-
vékeny, alkoto, s6t teremto élet.

Jézus a szolgélat értelmét azzal a forradalmi cselekedetével mutatta meg,
hogy erkdlesi értékelésével megforditotta az uralkodd és a szolgdld viszo-
nyat: ,Aki els¢ akar lenni koztetek, legyen a ti szolgatok... En pedig olyan
vagyok koztetek, mint aki szolgal.”

Mit jelent ez? Az Ujszdvetségben a szolgdlni igének a vele rokon
jelentésii szavakkal szemben az a kiilonleges csengése, hogy a masik iranti
egészen személyes szolgilattevést jeloli. Egyike azoknak a szavaknak,
amelyek az En -Te kapcsolatot téielezik fel, nem olyant, akihez valé viszo-
nyomat tetszés szerint meghatdrozhatom, hanem olyant, akinek én mint
szolgalé aldrendeltem magamat. Egy ember nem ember — One man is no
man! - hirdeti a felirat az egyik régi angol kollégium homlokzatdn. A mdso-
kért €16 ember a teljes értékl ember!

Maisokért élni, ha lehet, minél tébbekért! Vajon nem ezt kellene hirdetni
¢és meglattatni mindenkivel, hogy ez nemcsak a kereszténység sajtja, hanem
minden egyén szamara a teljes emberség lehetdsége. Szolni kell errél még
akkor is, ha tényleges meglétérdl csak annyit tudnank elmondani, amennyit
P4l apostol mondott: ,,Nem mintha mar elértem volna, hanem igyekszem,
hogy el is érjem.” Fil 3,12 ;
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Uralkodni a dologi vilag felett és ugyanakkor szolgdlni az emberek ko-
z0tt, csak a nagykoruva lett ember szabadsagaban €s feleldsségében lehet. A
kettd Osszhangja az Atyara néz6, de az embert is 14t6 szeretetben, a Jézust
kovetod tanitvany életében valdsul meg.

A szolgdlé ember az, aki noha érzi a munka terhét, értelmét latja és 6r6-
mét leli benne, mert tudatdban van, hogy szolgal vele, valakinek a javat
munkalja. A szolgdlat fogalma éppen az embernek a munkdhoz valé viszo-
nyulasaban nyujt segitséget, mert szolgal6 csak az lehet, aki Iényébdl fakadd
hivatasanak tekinti, hogy a munka terhét hordozza, sét jo kedvvel fogjon
hozzd, és hilaadassal fejezze be azt.

A munka, amit az embernek végeznie kell, nem egyforma. Vannak fajtai,
egyik nehezebb, a maisik konnyebb, az egyik tisztibb, a masik piszkosabb, az
egyiket lehet a varosi aszfalton végezni, a masikat csak a falusi sdrban. Ki
véllalja a nehezebbet? Vajon csak helyezkedés, iigyeskedés kérdése az
egész? A kérdés régi és ma is feleletre var: mi ad erdt az embernek ahhoz,
hogy vallalni tudja a nehezebbet, a szinte erd felett valst?

Sokatmondé és elgondolkodtaté az a vilasz, amely a helytallasban a ,,ko-
z0sségtudat” szerepére mutat. Napjainkban ez kiilonos hangsilyt kap. A mi
valaszunk azonban mas megkozelitésbdl, a szolgalat lelkiiletébdl fakad:
»Készen lenni mindenre”. Megokoldsként Jézusra néziink, aki éppen a szol-
galo szeretet lelkiiletébdl kovetkezéen kész volt mindeniitt, mindenkinek és
mindenben szolgdlni. Vajon nem ezt kell-e tennie minden keresztény s koze-
lebbrél unitarius keresztény embernek, éppen tanitvanyi voltabdl kovet-
kezéen. Ehhez az kell, hogy kiildottként alljunk bele a vilagba, s szolgala-
tunk altal tegyiik azt Isten orszagdva.

Az unitdrius lelkészi szolgdlatnak az eszménye a Jézus tanitvanydva le-
vés. Készen lenni arra, hogy felelésséggel, az 6 kiildottjetként bealljunk a
vilagba: egyhdzunk és népiink szolgalatara. Meggydzddésem, hogy ha a lel-
készi palyara késziilo ifjainkban ez a szemlélet tudatosul, gy nem toltik ha-
szontalanul a felkésziilés éveit, s mindennap arra gondolnak, hogy nekik
»Kkészen kell lennittk mindenre”, mert ezt varja toliik Isten, a gyiilekezetben
testet 61t6 anyaszentegyhaz s egész néplink.

Halat adunk Istennek a megtartdsért és a sokszor talin meg sem érdemelt
szeretetért; azért, hogy tandraink és hallgatéink eredményesen végezhették
munkdjukat, abban a tudatban, hogy emberé a munka, és Istené az aldés. Is-
ten dldasa nyugodjon meg Teologiai Intézetiinkdn, a befejezddott tanéven,
tandraink és hallgaténk életén. Amen.
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Dr. SZASZ DENES

VISELJETEK GONDOT AZ EGESZ NYAJRA!™

ApCsel 20, 28, 32

Pal apostol egyik térit6i Otja alkalmaval Miletosban van. Jeruzsalembe
szeretne eljutni, hogy a kenyértdrés linnepén otthon lehessen. De a hajé ké-
sik. Nincs annyi ideje, hogy az efézusi gyiilekezetet is meglatogassa. Uzen
hat az ottani gyiilekezet véneinek: Szeretnélek ismét latni titeket. Azok hajé-
ra szalltak, Palhoz siettek, aki ékes beszéddel szdlott hozzdjuk: ,,Ti tudjatok,
hogy miként viseltem magamat koztetek, szolgalvin alazatossiggal az Ur-
nak. Célom az volt, hogy tanitsalak titeket. Még az életem sem volt draga
nekem, csakhogy elvégezhessem a szolgdlatot, hogy bizonysdgot tegyek az
Isten igéjének evangéliumdrdl. Beszédét igy zarja: ,,Viseljetek gondot azért
magatokra és a nydjra, melyben a szentlélek titeket vigyazdva tett. Lehet,
hogy a gondviselésr6l még bévebben is szdlott ekképpen: Isten nemcsak
teremtdje a mindenségnek, de gondviseldje is. Az ember pedig az O segitsé-
ge ebben a gondviselésben. Novények, dllatok megszamlathatatlan fajait az
ember gondviselésére bizta. SOt az egyik embert is rabizta a masikra, a
gyengét az erdsre, a beteget az egészségesre, a tudatlant az értelmesebbre.
De sok ember, sajnos, még dnmagdra sem visel gondot. Ifjd kordban elfecsé-
reli erejét, egészségét, idejét, Oseitdl o6rokolt javait. Nagyobb legyen a
feleldsségérzet onmagatok és tarsaitok irant. Beszédét e szavakkal fejezte be:
,,Es most ajanllak titeket az Istennek, igéjének felépitésére.” A hajé mar in-
dulasra készen allott, miel6tt felszallt volna, leborulva imadkozott. Vele
imadkozott a gyiilekezet is. Némelyek még sirdsra is fakadtak. Aztan ki-ki
ment a megszentelddés érzésével a maga atjan.

Kedves afiai! Pl apostolhoz hasonlé lelki allapottal dllok ezen a helyen.
Mintha egy indulasra kész hajé arboca lenne ez a szdszék is. Innen szemiigy-
re lehet venni a megtett utat, a blcstizas partjara gyiilt kivancsiakat, valamint
a jovendd kodbeveszd tavlatait. Aki blcsuzik, annak nem szabad érzékeny-
kedni. Pal apostol tehette ezt, mert O messzire ment, s részére kétséges volt,
hogy latja-e még kedvenc gyiilekezete véneit. De az én hajém csak partko-
zelbe fog bolyongani. A Tabor-negyed teteje, Medesér, Kisgalambfalva,
Temesvar vagy Sepsiszentgyorgy igérkezik kikotéallomasnak. Terviink sze-
rint egyelére a helységben maradunk, de nem mint lelkész-kantor, hanem
mint egyszeril egyhdztagok igyeksziink ,,besegiteni” a, feladatok megoldasa-
ba, amennyiben sziikség lesz rank. Volt, aki azt mondotta: Még j61 birom
magam, maradhattunk volna. Erre én: tobbszori halasztds utin ennek mar be

" Kibricsiizé egyhézi beszéd. Elhangzott 1990. marcius 4-én Székelyudvarhelyen
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kell kdvetkeznie. A sokasodo feladatok fiatal erét, kezet, eszet, szemet, éber-
séget igényelnek. 35 esztendd elég ido arra, hogy valakit megunjanak, Fiatal
tekintetek fiatal arcon, alakon szeretnek megpihenni. A 35 év alatti gyokér-
eresztés templomba, pardkidba, kornyezetbe, emberszivekbe nem szakad
meg, csupin meglazul e pillanattél kezdve. Mennyi minden is tortént a 35 év
alatt. Hol vannak mar az egykori vezetSk: Hadnagy Sandor, Péter Lajos,
Jancsika Janos, a sok lelkes ndsz6vetségi tag. Egy-kettSt lathatunk még, ap-
rékat 1épve, botra tdmaszkodva is, de sokan eljonnek a templomba, vallaser-
k6lcsi megmozduldsainkra.

Jo6l emlékszem, februdar 20-dn volt az itteni bemutatkozdsom. Tdbb
keblitanacsi gylés utan, marcius 20-an valasztott meg egyhangian a gyiile-
kezet kdzgylilése. 1955. julius 3-an, az els6 rendes lelkész; Vari Albert beko-
szontésének 50 éves évforduldjan volt az én beiktataisom. El6z6 héten id6t
szakitottam arra, hogy attanulmanyozzam az Gsszes jegyzOkonyveket, hogy
tisztan alljon eldéttem az egyhazkozség multja. Bek6szontd beszédemet egy
hasonlattal kezdettem (sokan még most is emlékeznek rd). Ez volt a lényege:
A hiiszas években egy fiatal erdélyi irdi csoport jatékos kedvében elhatiroz-
ta, hogy kozosen ir egy szindarabot. Nyolcan, tizen dsszeegyeztek, megilla-
podtak az iras sorrendjében. Az elsé felirta a cimet, elkezdette, felsorakoz-
tatta a szerepidket, elinditotta a ,,miivet”, aztdn meghatarozott oldalszam
utan atadta a soron kovetkezonek. Az elolvasta a mar megirt részletet, elkép-
zelése szerint tovabbirta a maga porcidjat. Ez is tovdbbadta a kdvetkezdnek,
a sorozatban az utolsénak be kellett fejeznie a szindarabot.

Nem tudom, milyen lehetett ez a szindarab. Nem adtak elo, Ggy tudom,
soha sehol. Tehat nem iitotte meg a mértéket. Részemre azonban oOtletet
szolgéltatott. A székelyudvarhelyi Unitdrius Egyhazkozséget egy ilyen dra-
mdhoz hasonlitottam, melyet 1872-ben megkezdett irni Kisgydrgy Sdndor
beszolgald lelkész, aki tovabbadta Loérinczi Istvannak, 6 pedig Vari Albert-
nek, aki csodalatos részletét {rta meg az egyhdzkozség dramdjanak. Lelkészi
lakas vasarlasa, a templomépités nagyszerii miive mind ebbe a részbe volt
beillesztve; Boloni Vilmos, Kis Sdndor, Sigmond Jézsef irtak folytatdlago-
san az egyhazkozség dramdjat. Ez utébbi is maradandét alkotott a kulturhaz-
épités merész vallalkozdsdval (addig nem volt kultirhdz még Udvarhelyen).
Tole vettem at én a ,tollat”, hogy tovabb folytassam a nagy miivet. Beszé-
demben azt ,,irtam”; Ha inicidlét akarnék irni a dradma hetedik iréjaként, a
sz0szék feletti pelikant, a [fidkait] sajat vérével taplalé madar alakjat tenném
inicidlénak. Mert nekem is az a szindékom, hogy onmagambdl adjak a
szészéken és mashol is azoknak, akik istenszomjasan a templomba jonnek.
Hitet, szeretetet igyekszem adni azoknak, akik hozzdm fordulnak. Rég volt,
35 év telt el azota. A gyiilekezet megnétt, ugyanakkor meg is valtozott.
Megindult az iparositis. Tomegesen hagyta ott a nép a falut. Az akkori 1ét-
szam pdr évtized alatt megtizszeresedett. Az 500-b6l 5000 lett. Hogy mit €s
milyen értékiit sikerlilt adnom az eltelt 35 év alatt, annak elbiralasara hall-
gatdink, hiveink az illetékesek ez alkalommal. Statisztikailag mindenesetre
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tekintélyes szdmok jelentkeznek. Tobb mint 2000-szer dllottam szdszékre,
tnnep- és vasarnaponként, 265 alkalommal osztottam e templomban urva-
csordt, 1570-et kereszteltem, 1176-ot konfirmdltattam, 322-6t eskettem, 475-
ot temettem. 13 évig a nagyon nehéz idékben, amikor sokan’a lelkészekbd!
tomlocben, kényszermunkahelyeken szenvedtek, esperesi feladatot is vé-
geztem. Auténak akkor még itt alig volt hire, szekéren, kerékparral gyalog
jartam a vidéket. De ezenkozben az én ,drimdmba” belefért a kétszeri
templomjavitds, harangvdsarlas, nyarikonyha-épités, a lelkészi lakds kozmii-
vesitése, a kdntorhdz tobb mint 400 000 lejt igényld atalakitasa, korsze-
riisitése, a korabban elkobzott kultirhaz visszaszerzése, székekkel valo fel-
szerelése, sot egy U templom tervének elkészittetése, apatarsam, Biré Gabor
altal, s eme koltség eldteremtése. (Ez az utobbi mar a fiatal, eziddben se-
gédlelkészként, késébb rendes lelkészként miikodd Riisz Domokos altal lett
teljesebbé.) A valahova tartozni kell elve alapjan a jelenben és remélhetdleg
a jovoben is egyre tobben dldoznak szivvel, kézzel és zsebbel a megvaldsitds
érdekében. Magam és csalddom részérdl errdl a helyrdl felajanlok és befize-
tek 3000 lejt, és remélem, hogy példam kovetdkre talal. Reméljiik, hogy e
véllalkozdsunkban segiteni fog az egyhdzi kdzpont, a testvérgyiilekezetek és
kiilfoldi unitarius testvéreink is. Azonban a terv megvalGsitisa érdekében
gyllekezetiink tagjaira kell leginkibb tdmaszkodnunk.

Nem tudom, hogy 35 évi itteni szolgalatom mennyire volt dlddsos, de egy
dologra biiszke lehetek: ti. hogy én soha sehonnan a szolgéalatrél el nem
késtem, feladatomat télem telhetden elvégeztem. Késziiletlentil a szolgala-
taimra sehol meg nem jelentem, még a kiscsoportos névendékek vallasérdin
sem. Aldott legyen az Isten, aki mindezekben megsegitett engem.

Lelkészi szolgalatom alatt mindig éreztem, hogy nekiink, lelkészeknek itt
és most nemcsak Isten igéjét kell szélanunk, hanem ennél t3bbet: tudatosita-
nunk kell népiink korében a népi-nemzeti hovatartozas kérdését is. Valakitdl
azt hallottam egyszer, hogy Nagyrominidt az ortodox papok csinaltdk. En
ezt magunkra gy alkalmaztam: ha valami megmentheti a romdniai magyar-
sdgot a pusztuldstdl, az csak az egyhdz lehet, annak papjai lehetnek. Nem
vertem nagy port vele, mert nem volt tanacsos, de én minden alkalommal,
kiilonssen a konfirmal6 ifjakat végighordoztam dseink Gtjain egészen a
Karpad-médencéig. Es milyen szemcsillogdssal kovettek engem a novendé-
kek ezen az titen. A népvandorlds, a kalandozas, a néppé formalédas kora, a
kereszténnyé formalddas iddszaka, a tatarjaras, a mohacsi vész és torok dua-
las, az erdélyi fejedelemség kialakuldsa, a nevesebb fejedelmeink tettei is-
mertetése éppen olyan fontos volt részemre, mint a Miatyank megtanitasa.
Felhivtam a novendékek figyelmét a megjelent torténelmi, szépirodalmi al-
kotasokra, melyekbd! eziranyban ismereteiket bévithetik. Es azt is hozzatet-
tem, hogy e targykorbdl csak itt, a vallaséran merithettek, mert az iskoldban
tanitotok, tandrotok osszeszoritott ajkan nem fértek ki ezek a mondanivaldk.
Sziildk és novendékek egyforman halasak voltak allasfoglalasomért. Hogy is
ne lettek volna, hiszen ez volt annyira €rdekes, mint a kontinuitds elmélete.
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Nem véletlen tehdt, hogy a BBC varosunkba tévedt filmriportere filmre vette
a mult évi harmadik konfirmacidnkat, s hétféi Panoramaban a vilag elott
népszerisitette hitelveinket, népviseletiinket s azt a tényt, hogy egy erdélyi
papnak nem csak lehet, de ezt is kell csindlni.

Aztdn jottek a december végi események, melynek kovetkeztében az or-
szag égigmagasztalt vezetdje lebukott, s az 6t megilletd helyre keriilt. Visz-
szafojtott Iélegzettel figyeltik a temesviri eseményeket €s az ott bitran ér-
dekeink megvédéséért kiallo Tokés Laszlo reformatus lelkészt. Latolgattuk:
vajon hds lesz-e beldle vagy martir? Kezdethen ténykedését az illetékesek
prébaltak jelentéktelenné zsugoritani. Végul 1s kezdeményezése egy orsza-
gos megmozduldsnak lett a szikrdja. Az a mdéd, ahogy az orszidg tobbségi la-
kéi elintézték a zsarnokot azt sugallta: le elttiik az Gsszes kalapokkal. Aztan
telt az id6. Jottek az ismert események, tiintetések, partalakulasok, 0 kor-
manyzat, {gérgetések, melyek masnapra mar elveszitették hiteliiket. J6tt a
halogatas, kodosités, mellébeszélés, betlihabori, nyilatkozat, hogy nekiink
nincs is sziikségiink magyar iskolara, egyetemre, mert ezekb6l nekiink csak
karunk lenne. (O, milyen gondoskodas érdekiinkben, hogy megmaradjunk.)
Mi még vigasztaltuk is magunkat, hogy ahol k6d6sddés van, ott csillag szii-
letik. De a csillag egyre késik. Politikusok beszéde, sajtétermékek fiistje,
korma drnyékolja ezt a csillagot. Magamban igy széltam: vigyazat feleim,
csunya vardzslat, ami itt torténik. A nagy zsarnok meghalt, de a sok kis zsar-
nok probalja 6t vesztiinkre feltdmasztani. Egy latszatdemokracia fliggénye
mogé, egy Ujfasizmusba igyekeznek minket visszasiillyeszteni. Tehdt jobb,
ha helyére visszatessziik a kalapunkat. Jobb, ha lesopérjitk melldle a bokré-
tdkat. Jobb, ha a kalapunk félrecsapdsa helyett behizzuk azt a szemiinkbe.
Jobb, ha éberek lesziink és vezetdinknek (RMDSZ) a hata mogé egységesen
felsorakozunk, és hdtszelet adunk nekik 1élegzetiinkkel, ha sziikséges, fiitty-
szavunkkal, hogy ki ne faradjanak, s merészen kialijanak a mi és a tébbi ki-
sebbség érdekének védelmében. Rajtunk van a vildg szeme — hirdetjiik az
apostollal egyiitt. Békére vagyik a vilig minden népe, igy mi is, de nem
akdrmilyen médon. Nem a demokratikus jogok feladdsa aran. Nem a hattér-
be-szoritottsdg allapotiban. Gondoljunk csak a zdrt varosokbdl valé kiszo-
rittatasunkra, a vezetdallasokbdl vald kizartsagunkra és hasonlokra. Békés
jovonk csak Ggy képzelheto el résziinkre, ha ezekben is karpdtoltatunk.

Es szélok réviden a csaladunkrol is. Két lanyunk itt nétt fel a varosban (a
kisebbik mar itt is sziiletett a beiktatasunkat el6zd héten). Négy unokank van.
Feleségem idekoltozésiink utdni harmadik évben kdntorvizsgit tett, s 33 éven
keresztiil kantorizalt, énekkart szervezett, vezetett. Az egykori lelkészi lakas-
bdl 2 szobdt a helyi hatésag lefoglalt, s 17 éven keresztiil egy 5 tagi csalad la-
kott abban. Mi szoba, konyha, kamra helyiségben szorongtunk. A bejirattal
szembeni nagyszoba volt az iroda, vendégszoba, vallasterem, gyiilésterem,
minden. Kevés volt a fizetésiink, s azt kertészkedéssel, cimer- és mikuldské-
szitéssel, feleségem kotéssel, probaltuk kiegésziteni. Sziileinktdl semmit sem
varhattunk, mert mindkettdnk oldalan kilakoltatott kulakok voltak. Idékozben
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a lelkészi hivatalba telefont is szereltiink. Azt az illetékes szervek allandéan
lehallgatas™ alatt tartottak. Volt olyan 1d6szak, amikor heteként péntek 9 ora-
kor ,,vendégségbe” idéztek a Szekuritdtéhoz, és prébaltak engem beszervezni
besigdnak (nem is kell mondanom: eredménytelentil). Nem szélottam még
szobraimrol. A templom el6tt, a lelkészi lakas udvaran, a pincében vannak ki-
sebbek, nagyobbak, k&, ontvény, faragott alakban. Es nem tartom magam
»mivésznek”, csak olyan embernek, aki a szabadidejét nem fecséreli italozas-
ra, haszontalansagra, hanem a beszédei mellett betlivel, valamely holtanyag
megformalasdval akar valamit szerényen kozdlni a kornyezetével, a vildggal.
14 europai orszag févarosaban és sok kisebb varos miitermeiben szétnéztem
turistaként, és van némi fogalmam arrél, hogy mi a mivészet. Hogy a szob-
raim jok vagy rosszak, azt déntsék el a mindenkori illetékesek. De a szandé-
kom — gondolom — nem megvetendd, hogy mindenkit a maga lehet6ségei sze-
rint alkot6 tevékenységre sarkaljak.
Végezetiil: Eljetek, éljiink- dgy valldsi, mint nemzeti vonatkozdsban: jé
békességben. Koszonom a hivek és vezetdk irantunk vald jéindulatat, se-
_gitségét. Ezekkel az érzésekkel, gondolatokkal ajinlak titeket Isten ke-
gyelmébe €s igéjének orokségébe. Koszonom a velem vald egyiittérzést, az
anyagi és erkdlesi tdmogatdst, amivel a keblitandcs, Nagy Lajos — hosszi
idén keresztiil — egyhazkozségi gondnok, fiatal lelkésztarsam, Riisz Do-
mokos, a mindenben helytallo Noszovetség tagjai, a hivek Osszessége ti-
mogattak. Adja a Mindenhatd, hogy a megkezdett nagy villalkozas, az ]
templom felépitése is mindannyiunk mellédlldsaval minél hamarabb meg-
valésuljon. Legyen hat ez a pillanat nem annyira a blcst, mint a kitiizétt
célok felé val6 tovabbindulds. Ezért mondom, ismételem az apostoli intést:
Vigydzzatok azért magatokra és a nyajra melyben a szentlélek titeket vi-
gydzokka tett. Amen.

SZATHMARY INCZE KORNEL

ISTEN GYERMEKEI - A SZABADSAG
GYERMEKEI

Rém 8, 14-16; 2Kor 3, 17

A hivo, keresztény ember I[sten lényegét a ,,Lélek” fogalmaban hatarozza
meg. Isten lathatatlan teremto erd, Akit mi nem tudunk befolyasolni, iranyi-
tani, de O életiinket mindig iranyitja, vezeti, O mindig gondot visel rank. Jé-
zus tanftdsdban Isten Lélek, és a mi egyediili kotelességiink, hogy Istent lé-
lekben és igazsdgban imddjuk.
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Az ember csak azért lehet ember, mert lelkét Istentdl kapta, csak azért,
hogy lelkén keresztiil érezze: mint gyermek van Istenhez kapesolva, mert az
ember lelke nem a ,,szolgasdgnak”, hanem a fitisignak lelke. Az ember leg-
vitdgosabb felfedezése pedig mas nem lehet, mint amikor raébred arra, hogy
Istent sajit Atyjanak kell osztondsen is tekintse, és Istent mint szulot kell
szeresse.

Pal apostol értelmével, miiveltségével és szervezdképességével kétségte-
leniil Jézus hitének legnagyobb terjesztdje lett. Pal eredményeinek titka épp
abban rejlett, hogy 6 mindeniitt tudott az emberekhez sz6Ini, minden tarsa-
dalmi réteg el6tt a megfeleld szavakat és fogalmi képeket tudta hasznalni.
Természetesen tisztaban volt azzal, hogy a romai (févarosi) polgaroknak
nem beszélhet irgalmas szamaritanusrél, sem magvet6rdl, sem farizeusokrol,
sem Sanhedrinr6l. Itt a romai lélek megvaltozasarol, a Jézushoz csatlakozas
altal az istenfitisagrol, Istenrdl és a szabadsagrol szdlhat csak, hogy tanitasa-
nak hatdsa is legyen.

A Jézust kdvetd rémaiak mind poganyokbol keriiltek ki, akiket allanddan
zaklattak veliik ellentétbe keriilt csalddtagok, rokonok. De egyben rettegtek a
rémai centuridktdl, a csaszar ,.rendoreitdl” is, mert 0j vallasukat rosszindu-
latl félremagyarazassal csaszarellenesnek is mindsithették barmikor. A Ré-
mai Birodalom févarosaban is, mint a birodalom akarmelyik sarkéban, csak
engedelmes ,,szolgalelkiilette]” érezhették magukat békében az alattvalok.

Pont ezt a szolgalelkiilet okozta szorongast prébalta Pil feloldani a ré-
maiakhoz irt levelében, mikor Isten Lelke vezérletével probalja erdsiteni a
félelemben és bizonytalansagban él6 fovarosiakat. Megmagyardzza az
apostol azt is, hogy mindannyiszor, amikor Istent , Atydnak” nevezik, kell
érezzék azt is, hogy Istennek név szerint kivdlasztott és elhivott gyermekei.
Ez a bizonyossdg pedig le kell gydzze a tudatukban létezd bizonytalansagot
és félelmet.

A félelem, a bizonytalansdg és a hitetlenség csak afattvaldi, rabszolga lel-
kiiletet sziil. Akik pedig Isten lelki lényébdl kaptak lelkiiket, azoknak van
batorsdguk, bizonyossiguk és hitiik, mert Isten egy része van elrejtve ben-
niik, gy foldi uralkodd, foldi hatalmassig nem drthat az Isten Lelkével bi-
roknak. Isten fiai lettek az 0} Lélekkel rendelkezdk, egyediil csak Isten tor-
vényének kell engedelmeskedjenek.

De kovetkezik az istenfitsagbol az is, hogy mindentd! szabadok csak ak-
kor lehetnek, ha Istent tisztelik és akaratinak engedelmeskednek, mint a
gyermek is, ki csak akkor boldog és akkor érzi magit biztonsigban minden
kiilsé veszElytdl, ha hallgat sziilei akaratara, torvényére.

Az Isten Lélek! Annyira szent, hogy lithatatlan, de mindeniitt jelen van
és mindenen uralkodik is. Az Ur pedig a Lélek! Itt teljesen Gsszecseng Pal
Istent dics6itése Jézus Isten-képével. It P4l [élekben teljesen azonosult Jézus
istenfiui lelkiiletével.

Pil tudta, hogy Isten Lelkével mit jelent a szabadsig. Mert csak Jézushoz
csatlakozva nyerte vissza szabadsdgat. Damaszkuszi Jézus-élménye elott az
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Oszovetségi torvény foglya volt. Még gyilkossagban is részt veu sot azért
indult Sziria tartomdnya felé, hogy a torvény hatalmaval sdjtson le Jézus
kovetdire.

Lelkiismereti békéjét csak Jézus hitében nyerte vissza.

Ezen a héten [stentdl egy kuilonos lelkiilettel fetruhazott személyiségroél és
egyben Erdély elso fejedelmérdl emlékeziink meg, halalanak 430. évfordu-
16jan. Janos Zsigmond Istent6l kapott lelke csak édesanyja lelkére hasonli-
tott. Edesapja, Zapolya Janos zsarnok, sokszor éruldsra is hajlamos, és 6nz6
lelkiiletébd] — héla Istennek — semmit sem 6rokolt.

Janos Zsigmond Istent keres§ lelkiiletét nagyban befolyasolta nala husz
évvel idésebb tanitéja, David Ferenc, kinek hatasara végigjarta az igazi Is-
tent-keresés minden hitfzisat.

David Ferencék hatdsdra bocsatja ki a hires 1568-as, lelkiismereti és val-
lasszabadsagot hirdetd tordai orszaggyilési torvényt. O is atérezte, hogy Is-
ten Lélek, és ahova elhat Isten Lelke, ott csak szabadsag létezik.

A magyar lélek szabadsagvagya langolt fel ezel6tt 153 évvel is. A sza-
badsag-lang meggyijtéi ezen a napon azok voltak Pesten, akik megszer-

kesztették és kinyomtattdk a nevezetes 12 pontot. Petéfi Sandor, Jokai Moér,
Irinyi J6zsef, Bulyovszky Gyula, Nydri Pal, Vasvari Pal 1848. mércius 15-én
még nem tudtdk, hogy Isten, ki szabadsagra vagyé lelkiiket €s hazaszeretetii-
ket ezen-a napon gybdzelemre segitette, még mit tartogat szamukra a jovoben.

Az 1848-as szabadsdgharc elbukott.

Egyediil Jékai Mor érhette koziiliik meg — 19 év malva — 1867-ben, hogy
a 48-as eszmék €s célok, igaz, csak hidnyosan, de megvalésulhattak.

Pet6fi és Vasvari a harcmezdn estek el, a tobbiek a kegyetlen itéletek al-
dozatai lettek.

Az Istentdl kapott [élek hallgat Teremtdjére. Akiket pedig Isten Lelke ve-
zérel, azok Istennek fiai. Ahogy Pl apostol megvallotta: ,,Sem élet, sem
haldl, sem magassdg, sem mélység, sem égi, sem foldi hatalom el nem tanto-
rithat minket Isten szeretetétol.” Mert Isten a szeretetét mutatja meg, mikor a
fidsdg hivatdsat €s a szabadsdgot ajadndékozza szdmunkra. De az istenfiisag
természetesen kotelez is! Teljesitsiik mindig mennyei Atyank akaratat, és
akkor megizleljiik az igazi szabadsagot is, mely mentesit minket minden ha-
talomtol, de egyben mentesit minden gydtr6 lelkiismeret-furdalastol is.
Amen.
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KOVACS ISTVAN

EGY TALALKOZAS, AMELY SZIVEKET
LOBBANTOTT LANGRA

. Lk 24, 13,30-32

Unnepld Gyiilekezet, kedves keresztény Testvéreim!

A nazareti Jézust nagypénteken megfeszitették, és a rakovetkezd vasar-
napon két tanitvany — kik nem tartoztak a tizenketté k6zé — Emmaus felé
tartott. El voltak meriilve a beszélgetésben; komolyak, linnepélyesek és szo-
mortak voltak. Telve volt a lelkiik keseriiséggel. Elveszett, odalett minden,
ami szép volt szamukra, amiben hittek. Mesteriik harmadnapja halott. Az
asszonyi mendemonda, s6t néhany tarsuk is iires sirt és €l Jézust emleget
ugyan, de — hogyan higgyen ilyesmiket az ember?!

Akkor hirtelen valami teljesen vdaratlan dolog tortént. A szomori vando-
rok mellé Jézus szegddott, mint ismeretlen ttitdrs!

Magédban véve mér az is hihetetlen, hogy Jézus megjelent mellettiik. En-
nél mér csak az a hihetetlenebb, hogy nem ismerték fel. Es nem tudni, hogy:
miért? — Talan el volt rejtve az orcdja? Talan mas volt kiils6 megjelenése,
mint azel6tt? — Valamennyi valoszinii lehetéség volna, ha a test szerinti fel-
tamadas szemszogébol kozelitenénk az eseményekhez, de az evangélista
emlitést sem tesz e lehetdségekrdl. Eppen ezért van egy masik, l1élektani
szempontbol talan a legkézenfekvobb lehetoség: Nem ismerték fel, mert nem
is vdrtak a megjelenésére.

Ha valakit nem vdrunk, ha valakire nem szamitunk: kdnnyen elmegyiink
mellette az utcan. Ha valami otrombdt vagy kivetnivalot keresiink, szinte
biztos, hogy nem vessziik észre a figyelemre méltdt, a szépet... Mivel nekik
csak az jart az esziikben, hogy Jézus meghalt, €s sirba tették: egyéltalan nem
gondoltak arra, hogy valaha talalkozni fognak még vele!

Az ismeretlen utitars megkérdezte toliik, hogy mir6l beszélgetnek egy-
massal ttkézben. A két tanitvany szomorian megallt, meghokkenve nézett
rd, mondvan, hogy: minden bizonnyal te vagy az egyetlen idegen Jeruzsa-
lemben, aki nem tudja, mi tortént ezekben a napokban!

Mi is hitetlenkedve néziink mindig arra, aki teljesen tdjékozatlan, tudatlan
valami olyan dologban, amirél nekiink alapos ismereteink vannak. Ezt nem
érteni? — mondjuk méltatlankodva, mikor olyan vilagos, mint az egyszeregy!

Akkor megkérdezte toliik nyiltan, hogy: Mi is tortént? — A tanitvanyok
pedig elmondtdk roviden és vildgosan: Volt egy ember, és micsoda ember
volt! — Hirtelen megelevenedtek benniik az emlékek: Nagy volt széban és
cselekedetben Isten és az egész nép clbtt, de a fOpapok letartoztattak és at-
adtdk a katondknak, hogy keresztre feszitsék... A kovetkezd mondat a
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Szentiras legszomor(ibb sora: ,,Pedig mi abban reménykedtiink. hogy O
fogja megvaltani lzraelt!” — Mintha a profétak minden jovendémondasa, és a
nép teljes reménye hitsult volna meg hirtelen.

Nincs senki koziiliink, aki ne tapasztalta volna meg a csalddas és. re-
ménytelenség sotét mélységeit, a szarnyszegett remények keserli kiabran-
dultsdgat. Mennyire vartuk és reméltiik mi is, hogy a jézusi j6sdg és szeretet
megvaltja ¢s beteljesiti a vilagot! Mennyire kivantuk, hogy ami az ,,elSttiink
jaréknak” nem sikeriilt nemzedékeken at Isten orsziga kibontakoztatdsanak
folyamataban, az taldn sikeriilni fog nekiink, legaldbb itt, e kicsiny kozos-
ségben, ,egy talpalatnyi régon”... Es annyi év utdn, mily mérhetetleniil f4j-
dalmas a kidbrandulas'

De ez még nem minden — mondtak a tanitvanyok. Ma reggel néhany asz-
szony kiment a sirhoz, és — tiresen talaltak! Kiment kett6 a tanitvanyok koziil
is, és Ok 1s Ugy taldltak mindent, ahogy azt az asszonyok elmondtak. Nem
tudni, hogy a katondk loptdk-e el a testet, vagy valaki mas? Egy nyilvanvalé:
nincs a sirban.

Akkor djra az ismeretlen dtitars szélalt meg, és két kérdést intézett hozzi-
juk, ami igen meglepte a tanitvanyokat. Azt kérdezte el@szor: Hat nem vagy-
tok ti balgdk?! — Ezt kovette mindjart a masodik kérdés: Nem kellett talin Jé-
zusnak szenvednie ahhoz, hogy halhatatlanna legyen? Vagyis: lehet-e mas ttja
az igazsdg diadalra jutdsianak, a halhatatlansag kivivasanak, mint az értiik val-
lalt szenvedés és aldozat? — De nem adott 1d6t nekik, hogy valaszoljanak, mert
jol tudta, hogy mit mondottak volna. Természetesen azt, hogy a szenvedés
vallalasa-nem vezethet gy6zelemre; killonGsen az a meg nem érdemelt, ke-
gyetlen és durva szenvedés nem, amin Jézusnak kellett d&tmennie.

Mennyire mai gondolat! Mi is ezt mondtuk volna. Mi is dgy gondolko-
zunk, hogy inkabb az anyagiak szerzése terén valé eredményesség, a hata-
lom birtoklasa, a kényelmesen megszerezhetd 6romok a ,,sikeres élet” és a
dicsdség egyetlen lehetséges utja. Ekkor kezdte az ismeretlen datitars meg-
magyardzni nekik az [rdsokat. .. .

De id6kozben megérkeztek a faluba, és be is esteledett. Milyen szépen
forditja ezt Karoli Gaspar Biblidja: ,,Maradj veliink, mert immdr
beestvéledik, és a nap lehanyatlort!” (Lk 24, 29). — O pedig bement veliik a
hazba, de nem addig, amig meg nem hivtak.

Jézus soha nem erdszakolja magat reank; megadja nekiink a szabadsagot,
hogy elfogadjuk vagy megtagadjuk Ot. Ebben van az emberi élet egyik leg-
nagyobb méltdsiga. Jaj annak az embernek, aki megtagadja, de micsoda ki-
tiintetés az a szabadsag, mely szerint — ha elfogadjuk — 6nszdntunkbdl, sza-
badon fogadhatjuk el Ot!

Eljott a vacsora ideje. Leiiltek az asztalhoz, az ismeretlen utitirs pedig
vette a kenyeret, s haldt advdn megtérte, és odanyijtotta nekik. Es abban a
pillanatban felismerték Ot!

Jézust nem a megjelenésérdl ismerjitk meg, nem is a beszédér6l vagy a
ruhdjardl, vagy arrdl a tdrsasdgrél, amelyben taldljuk. Néha nem is a temp-
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lomban talilkozunk vele, hanem az életnek egészen vératlan helyzeteiben;
nem is mindig innepnapokon, hanem gyakran hétk&znapok alkalméaval... Ar-
rol ismerjiik meg mindig, amit cselekszik: megtéri a kenyeret és megosztia
azokkal, akiknek sziikségiik van rd.  _

Az élmény nem tartott sokdig. Hirtelen eltiint a szemiik eldl. — Az élet
legszebb és legnagyobb élményei nem tartanak sokd, elszillnak a sasok
szarnyan, és csak az emlékiik marad meg. Néha életreszéléan, egész tovabbi
életiinket meghataroz6 médon...

A feltétleniil figyelemre mélté €és meglepd az, hogy a tanitvidnyok nem
tettek fel egyetlen olyan kérdést sem, amit mi kérdeztiink volna, ami a his-
véti torténet hallatan pedig valosaggal kikivankozik beldliink. Csak egyet
kérdeztek, ami igazaban nem is kérdés volt, hanem inkabb meger0sités:
.Nem heviilt-e a sziviink, amikor beszélt hozzdnk az iiton, amikor feltdrta
eldttiink az Irdsokat?”

Es kérdezték egymist, tudakoltik egymistdl egyre ldzasabban, mdr egy-
mas szavaba vagva, egymast is erdsitve, lélegzetet sem véve, elftléan:
Tényleg, hit nem ,, gerjedezett-é” a mi sziviink, nem ,, dobbant-e meg” a rai
sziviink, nem ,, [dngolt-e” a mi sziviink, amikor'besiélt hozzink az uton?! —
A felismerés bizonysaga ez. A megsziiletdé hiisvéti hit hangja, kifejez6dése.
Az €16 Jézussal valo talalkozas sziviinket torkunkban dobogtaté varazsa! A
halhatatlansdg és az 6rokélet gyonydrii lizenete! Egyetlen szdval: Husvét.

Keresztény Testvéreim! Isten csodilatos ajindéka ez a ,,ldngold sziv”.
Csak az igazi, nagy-nagy 6rom tudja langra lobbantani, olyanna tenni az em-
beri szivet, mint amilyen a tanitvanyoké volt az elsé hilsvétban, az 6rokélet
hitének megtapasztalisakor. Ennek igézetében érezték meg azt is, hogy ezt
az Oromet nem tarthatjdk tobbé titokban. Meg kell osztani, tovibb kell adni.
Menni kell, beszélni kell réla, hadd tudja meg mindenki, hogy mindenki
boldog lehessen! Mert a megosztott 6rom: kétszeres drom. Ha meg sokan
részesednek benne, akkor sokszorosara nd €s sokakat boldogit... A két tanit-
vany pedig ,,ldngold szivvel” és boldog srommel sietett vissza Jeruzsalembe.
hogy elbeszéljék a tobbi tanitvanynak kiilonds — az evangélista altal hisvéti-
nak nevezett — élményeiket.

Hadd kérdezzek most valamit T6led, hisvétot tinnepld Testvérem! Igaz-e
ez a Lukdcs evangélista dltal megorokitett gyonyori hitsvéti hitélmény, vagy
szines legenda csupén?

Valasz helyett hadd fiizzek hozza két észrevételt csupan:

Az elsd igy hangzik: az 6rokélet nem hihetetien csupan csak azért, mert
tul van a mi hisvéti élményt megtapasztald képességeink hatdran! — Valami-
kor azt is tudtuk, hogy .,j6l csak a szivével ldt az ember. Ami igazdn Iénye-
ges, az a szemnek lithatatlan.” (Exupéry.) A kortars kolts, Csoori Sandor igy
ir err6!:

A tegnapiak még tudtak, mit sug a fii.

mit siig az lsten. mit a haldlfa dga voros holdndl,

de most a Holdra utazoknak szdaju esak dardlja:
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éliink, megvagyunk, ragyog a végleges por és mennyi

iiresség a fehér krdterekben!”

Vagyis azok, akik kozel alltak Jézushoz, akik igazan szerették Ot, akik-
nek szive a Jézusé volt: nagypénteki haldla utdn is jra meg djra megtalaltak
és megtapasztaltak Ot, az éI6t, a halhatatlant! Igy igaz, és igy van ez ma is,
az altalunk tinnepelt — immdron kétezredik — hisvét tinnepén is.

A masodik észrevételt mar sokkal nehezebb szavakba 6nteni. Néha, ami-
kor nagyon elkeserediink, amikor minden reményiink darabokra torik, meg-
torténik, hogy hirtelen egy idegen ér utol. Tiirelmesen meghallgat, amig fel-
tarjuk sziviinket €s megvalljuk minden bajunkat eleitd] végig. Szeretete las-
san megnyitja a megértésnek kapuit. Illyenkor, ha behivjuk, belép hozzank,
és mikor belép, hirtelen felismerjiik benne az é16 Jézust! Es akkor mér —
langralobbant tanitvinyi szivvel — mi is tudjuk, hogy a hisvéti torténet mi-
lyen igaz. Amen.

KECSKES CSABA — KOVACS ISTVAN
A LELEK GYULEKEZETE

ApCsel 4, 32

Unnepld Gyiilekezet, kedves Testvéreim!

Az els6 piinkdsdkor megalakult keresztény gylilekezet legszebb jellemzé-
- se igy hangzik: ,,A hivok Osszessége pedig szivében és lelkében egy volt.”
Ezt kovetden oly rohamosan ndtt a keresztény hivek szama, hogy révid idén
beliil mir a hivek sokasdgardl lehetett beszélni. Minket ez a jelenség
kozelebbrol érint és érdekel, mert nekiink épp az egyhaz sorvadasa, sok
gyiilekezetiink lélekszdmanak csokkenése a legnagyobb aggodalmunk. En-
nek szamos okt lehetne felsorolni, de mi — ez tinnepi alkalommal — inkdbb a
kereszténység gyors terjedésének, térhoditasanak okait keressiik.

A legkézenfekvébb ok — nyilvan — mindjart beszédem alapgondolataban
taldlhaté: ,,A hivok sszessége pedig szivében és lelkében egy volt.” Ami azt
jelenti, hogy a szentlélek kitoltésének és a keresztény egyhdz megalapitasa-
nak iinnepén létrejott egy valodi kozosség, amelynek tagjai sziv és 1élek sze-
rint egyek voltak. Ez mar magaban véve is tomegesen vonzotta a hivoket!
Erthetden. Lenne koziiliink valaki, aki nem akarna egy ilyen igazi keresztény
kozosség tagja lenni? Egy olyan valédi kozosséggé, amelynek tagjai sziv és
lélek szerint egyek, s a hit és cselekedetek szempontjabdl is egy akaraton
vannak? Aligha. Az ember alapvetden kozosségi lény, s mindenkoron ilyen
kozosség tagja kivéant lenni. Akkor volt boldog a miltban, s akkor boldog ma
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., ha megvaldsulhat ez a vigya. A keresztény eszme ,fénysebességgel”
16rténd terjedésének ez volt az egyik elsérendli oka, de a sok tarsadalmi és
lélektani tényezd kozil emeljiink ki még néhanyat, amelyek valésaggal von-
zottak a korabeli fogékony lelkeket. llyenek voltak: az istentisztelet, az Grva-
csora, a betegek ¢és szegények gondozasa, végiil a tehetds és befolyasos part-
fogbk bevondsa a kozosség szolgdlataba.

Az istentiszteler 1élekkel és rajongassal teljes; Gszinte imadsagaival, vila-
gos, kozvetlen és meggy6z6 irasmagyarazataival: felbecsiilhetetlen vonzerd
volt a keresztényekhez valé csatlakozdsban. Sokan lehettek, akik mar régéta
vagytak egy olyan kozosségbe, ahol 1élekben €s igazsagban imddjak az Is-
tent. Aki tagja lett a keresztény gyiilekezetnek, az élovizek forrasara talalt,
ahhoz a Jakéb—kithoz érkezett, ahol mindig jelen van Jézus. Még holta utin
is var a szomjazokra a Lélek ajandékaval. Abban az iddben még nem volt
leirva az evangélium, csak a szivekben élt elevenebben, mint barmikor. Szép
volt hallgatni az Oszovetséget, a régi idok torténetét, és szép volt hallgatni —
az apostolok tolmacsolasaban — Jézus szavait: ,,Eljon az id6, amikor nem
ezen a hegyen, és nem Jeruzsilemben imadjitok az Istent. Elj6n az d6ra, ami-
kor az igazi imadok lélekben és igazsdgban imadjak az Istent, mert az Isten
is ilyeneket keres az O imadoiul.”

Eszerint imddkozni bdrhol lehet, akdr a csalddi hajlékban is. Ez azonban
nem ok a templom elhanyagolasara. Az elsd keresztények meg is becsiilték
templomaikat, hisz Jézus azt tanitotta, hogy a templom az imadsag hiza. A
Szentiras arrdl tantskodik, hogy a plinkosdot kovetd iddszakban: ,Naprol
napra allhatatosan, egy szivvel, egy lélekkel voltak a templomban, {...) di-
csérték az Istent, és kedvelte dket az egész nép. Az Ur pedig naprédl napra
novelte a gyiilekezetet...” Ott, ahol a hivok kivankoznak az istentiszteletre,
és szivesen jarnak a templomba egy szivvel, egy Iélekkel imadkozni, és pré-
dikacidt hallgatni, ott a templomldtogatds ma is az egyik legvonzébb és leg-
magasztosabb vallasos gyakorlat!

Az lirvacsora szerves része volt az istentiszteletnek, s az elsé kereszté-
nyek naponta ,,ujjongassal ¢s tiszta szivvel részesiiltek” dldasaiban. Kezdet-
ben magdnhdzaknal tartottdk &sszejoveteleiket, de ott is — akdrcsak templo-
mainkban ma — az Grvacsora volt a legmagasztosabb iinnepi cselekménye az
istentiszteletiiek. Amint az ApCsel 2, 46—ban olvashatjuk: ,,Megtorve hdzan-
ként a kenyeret, naponként részesedtek eledelben, 6rémmel és tiszta sziv-
vel.” »

Hogy mit jelentett az urvacsora — ezenkiviil — az elsé keresztényeknek? —
Erre a kérdésre, akkor is az volt a felelet, amit ma prébalunk megfogalmazni,
a teljesség igénye nélkil. ,,Az a valldsos szertartds, amely Jézus életére és
haldldra emlékeztet, s példdja kovetésére buzdit.” A leghitelesebb tuddsita-
sok szerint Jézus maga hagyta ezt a tanitvianyokra igy: ,,Valahdnyszor ezt
cselekszitek, az én emiékezetemre tegyétek.” Ezen jézusi szavak — ,,Ez az én
testem.., e a7 én vérem, . — alatt pedig ma is azt értjiik, hogy a kenyér ji-
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Manapsag is megfigyelhetd, hogy templomaink Grvacsoraosztaskor tel-
nek meg hivekkel 1gazin; nagyvarosi gyiilekezetekben ilyenkor még az is
el6fordul, hogy sokan nem férnek be a templomba. Ez is arra figyelmeztet,
hogy milyen nagy jelentdséggel bir az rvacsora a keresztények életében!
[lyenkor mindenki emlékezni akar Jézusra, hogy életébdl és tanitasabol erdt
meritve binbanatot tartson, és kovetésére fogadaimat téve 0], magasabb-
rendd, istengyermeki életre buzduljon: Az elsé keresztényeket Ggy eggyé-
forrasztotta Jézussal az drvacsora, hogy még a vértanisdg ardn is bator hit-
vallokka és bizonysagtevokké lettek! Ezért is nott villamgyorsan a kereszté-
nyek szama, s e nagyszerli kozdsségteremtd erd révén indult diadalmas hé-
ditéitjara a keresztény eszme. Ma is nagy hatdssal van rank az drvacsora.
Addig él igazan a kereszténység, amig igényli a Jézussal vald kozosség je-
gyeit, a kenyeret és a bort; ott van igazi, é16 gyiilekezeti kdz6sség, ahol Gr-
vacsoravételkor ma is megtelnek a templomok!

Az elsd gylilekezetekben a naponkénti tirvacsoravétel szeretetvendégséyg-
gel, ,,agdpéval” ért véget. Ez a rendszeresitett kdzos vacsora akkor a szegé-
nyek megsegitését, a szegénység felszamolasat szolgalta az €16 hit 'és
cselekvd szeretet erejével. Ez a szeretetszolgalat idovel — sajnos — feledésbe
meriilt, kikopott a gyakorlatbdl. Eredeti jézusi tartalmabd! sokat veszitett ez-
zel a kereszténység, mint minden olyan alkalommal és minden olyan korban,
midén szeretete nem volt cselekvd, az életet alakitd és eldbbre lenditd sze-
retet!

Az elsd keresztények ,,0skdzdsségét” néhanyszor megprobaltéak erdszak-
kal visszadllitani, de — természetesen — sikertelentl. A 20. szdzad e térségé-
nek embere tobb mint 40 éven at volt szenvedd alanya egy ilyen erészakos
helyreallitasi kisérletnek. Képviseldi sokat hangoztattdk azt az elméletet,
hogy a kereszténység 2000 éven it ,,csépelt” elve — a szeretet —, mint a tarsa-
dalmat nemesito, atalakitd erd: megbukott. Ezért kell atvennie helyét a tor-
vénynek, mert csak igy lehet elémi, hogy az emberek mardél-holnapra kény-
telenek tesznek mindentiket beadni a kozosbe, és bedllni a kozés munkaba.
Szomort tapasztalatokbdl tudjuk, s gy ma mir nem sziikséges bizonyitani,
hogy ez nem lehetett és nem is lesz jarhaté Gt soha!

Vissza kell térni a cselekvO szeretet ,,programjahoz”. Be kell iratkozni,
ugymond a pilinkdsdi kereszténység iskoldjdba! Kiindulépontként meg kell
tanulni, hogy az ,,egymis terhét hordozzatok” elve: a szeretet és onkéntes
joindulat gyakorlata kell legyen. A felebarattal valo torddés, az embertars
megsegitésének és felemelésének szeretetbdl fakadd ténykedése. Jézus sze-
retetének ereje még haldla utdn is képes volt dtalakitani a hivek sokasdganak
kozossegét! ,,Szakslkodd nem volt kozottiik, mert foldjeik, hazaik arat, aki-
nek volt, letették az apostolok labathoz, ahonnan mindenki kapott sziiksége
szerint” — tudésit az ApCsel iréja. Tény, hogy a kereszténység gyors elterje-
désében a szeretetnek ez az §skozosségi gyakorlata is nagy szerepet jatszott.

Hasonlatos az elmondottakhoz a betegekkel valé torddés, a gyogyitas
gyakorlata is az dskeresztények kozosségében. Ez is a szeretet ténykedése,
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akéarcsak a szegényekkel vald torédés. Hanyan gyogyultak meg, akik ke-
resztények lettek, és hdanyan lettek keresztények, mert meggydgyualtak? ~ Er-
re a kérdésre aligha tudunk vdlaszolni a bibliai beszdamoldk alapjan, de tény-
ként fogadhatjuk el, hogy a kezdeti sikerek utdn akir meg is allhatott volna a
kozosségek tovabbi gyarapodasa, ha a betegekkel vald torédés szeretetszol-
gdlatardl, dpoldsukrdi és gydgyitisukrdl lemondtak volna! Az bizonyos,
hogy a beteggondozds és gydgyitds szeretetszolgdlata sok hivet szerzett a ke-
resztény kozosségek szdmaral

Az elsé keresztény kozbsségek életében jelentds szerepet toltottek be a
befolyasos és tehetds pdrifogdk is. Kozottiik taldljuk Nikodémust, aki éjsza-
ka kereste fel Jézust, de mint titkos tdmogatd, sok jét tesz. Ott taldljuk
Arimatiai Jozsefet, aki elkérte Jézus keresztrefeszitett testét Pilatustol és aki
tulajdon sziklasirjdt bocsatotta rendelkezésére, hogy abba Jézust eltemessék.
E tettével nemcsak rokonszenvének adta jelét, de a hdsvéti események
zaszlovivoje is lett a kiviilallo, gazdag partfogdk kozott. Nagy lendiiletet
adott az 8skozdsség er6sodd szervezetének Jozsef is, a ciprusi gazdag, akit
az apostolok Barnabasnak neveztek. O éladta foldjét, és annak arat az apos-
tolok ,labaihoz tette.” A partfogok kozé sorolhatjuk Gamalielt is. O az
apostolok életét mentette meg, midén itéloszék elé vitték és bortonbe zartak
Oket... )

fme, a kereszténység gyors terjedésének: legfontosabb tényez6i! Isten-
tisztelet, Grvacsora, a szegények ¢és betegek gondozésa, a tehetds partfogdk
csatlakozdsa, és mindezek révén a valddi jézusi kozdsség megteremtése,
melyben a hivok Osszessége szivében és letkében egy volt! Emlékezziink
halaval az elsd keresztény erényekre, gyakoroljuk is azokat, hogy kdzdssé-
giink is valddi szeretetkozosség legyen, melyben a hivok Osszessége szivé-
ben és lelkében ma is egy! Amen.
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Konyvszemle

GAAL GYORGY: KOLOZSVAR. Millenniumi Kalauz. (Kés
Karoly esszéjével, ,,A régi” Kolozsvarrdl.) Polis Konyvkiadé.
Kolozsvir, 2001. 185 1 (+ hibaigazitasra fenntartott fehér lapok)
60 000.- lej.

Gaal Gyorgy altal dedikdlva vettem kezembe 2001. mdjus 2-an Kolozs-
vair. Millenniumi kalauz cim( nagyszer(, kolozsvari szivvel irt és kolozsvari
érzésiti magyaroknak szant miévét. Mert Kolozsvar azoké, akik kolozsvariak-
nak 1s érzik magukat.

Az elfogult szenvedély és hodolat, mellyet érzek sziilévarosom irant, e
konyv olvasdasa kozben eszembe juttatta II. Janos Pal pdpdt, aki, minden
elodjétdl eltérden, vendégként megérkezve egy orszagba, a repiillogép 1ép-
csOjérdl foldet érve, tiszteletbdl, térdre ereszkedve, mindannyiszor megcso-
kolta az illetd orszdg foldjét.

Sokszor kap el egy ilyen hodold érzés Kolozsvdr utcdin jarva, még akkor
1s, hogyha piszkos is az a jdrda, le kéne térdeljek és Istennek hdldt kellene
adjak, és megesdkoljam ezt a foldet, mint igazi bolesémet. Meg kellene ko-
szonjem sziilévarosom porat, mert Kolozsvar az enyém, és magamat is Ko-
lozsvarhoz tartozénak mondhatom. Ezért is kdszondm Gaal Gydrgynek ezt a
szakszerlien pontos és lelkiismeretes faradozassal megirt, szép, Kolozsvart
ismertetd mivét.

Kolozsvirt sokan szerethetik, de nehezen, szivossiaggal, rengeteg torté-
nelmi okirat dtolvasdsa utdn lehet csak némiképpen megismerni. Erre tanit és
figyelmeztet benniinket nagyszerii intellektualis lelkiiletével Gaal Gyorgy.

Es még egy néma, de értelmét tekintve hangos figyelmeztetés szol e
konyv lapjairdl, mégpedig az, hogy mekkora szakadék is titong a politikai-
etnikai hegemoniat, semmi ellentmondast nem tiird, kijelentd és bizonyitott
alap nélkiili torténészdiktatira, és a legmélyebb kezdeteket valéban bizo-
nyitod, osszehasonlitd ¢s egyetemes mivészeti korszakokon is keresztiil-
vezetd, lelkiismeretes torténészi kutatas kozott. Gaal Gydrgy nem kijelent és
nem allit semmit sem bizonyiték nélikiil ebben a miivében, hanem megmu-
tatja és egyben dokumentdlva igazolja is a torténelmi kincseket.

Nyolcvan éve a kolozsvari magyar emberben csak a kisebbségtudatot és
az alarendeltségi mivoltot probaltak ébrentartani. Gaal Gyorgy konyvébol
tudjuk meg, hogy 1956 eldétt mi magyarok voltunk tébben varosunkban. Ma
pedig, mint azt nagyon jol érezhetjiik, mar a 22%-os szamardnyos elismert-
ségért is kiizdeniink kell.
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A Kolozsvarhoz ragaszkodo ember tiszta és Oszinte lelkiismerettel ne-
vezheti hazdjanak is Kolozsvdrt és dombokkal koszordzott kornyezetét. Ha-
lasak vagyunk Gaal Gyorgynek, hogy Kolozsvarunk multjabdl olyan részle-
teket és adatokat is elénk tirt, melyek még a térténelemmel rajongassal fog-
lalkozd emberek elott is talanyok vagy titkok voltak. Elterjedt tévedés példa-
ul az is, hogy a magyar csak az 1241-42-es mongol invazié utan lett volna
varat épitd nemzet. Ebbél a kényvbdl tudjuk meg, hogy tatarjaraskor a varis-
pani okleveleket €s pecséteket a mar létezd Léta varaba menekitették Ko-
lozsvarrdl, habdr az mar Torda megye volt.

Unitdrius szempontbol valédi kincs, hogy végre megtudjuk, melyik hdz-
ban is sziiletett David Ferenc. (Wesselényi Miklés utca és a mai Zola utca
sarkdn allt ez az épiilet.)

Sokan vitattdk Bocskai Istvan fejedelmiink kolozsvari sziiletését, azt 4l-
litvan, hogy a Madtyds kirdly utcai hdz csak csaladi hdzuk volt, Most tudjuk,
hogy egy kirdly mellett egy fejedelmet is adott varosunk a magyar torténe-
lemnek. '

Azt mar igen kevesen sejthettiik, hogy a Foétéren valamikor igen kedvelt
Biazini iizlet hata mdgott emelkedd Ovar délkeleti tornyat 1821-ig bértonnek
is haszndltak.

Kolozsvar nemsokdra alapitdsanak ezredik évforduléjat is linnepelhetné.
A Szent Istvan, els6é magyar kirdlyunk altal alapitott hét erdélyi varmegye
egyike volt Kolozs virmegye. Székhelye a mai Kolozsvar volt, melyet
Ovarnak hivunk, akkor csupan foldvar, fahdzakkal. Feltételezhetd az is, hogy
a kolozs-monostori apdtsig dombja volt egyben székhelye is a hagyomany
szerint Miklus (Miklés) névre hallgatd elsd varispannak.

Mert hol voltak itt akkor németek vagy szldvok, kik nevet adtak volna a
varispani palankvarnak? Kiilonben még nem vilagos, hogy Kolozs varmegye
honnan is kapta nevét. [Németiil Klause: zart (vélgy), szlavul: Kluc: kulcs,
forrds.] Az Erdélyben maradt bolgarok kiilonben, mint turdni népcsoport, a
magyarral rokon nyelvet beszéltek, akkor még nem voltak elszidvosodva.
Nagyon érdekes felfedezésnek tartom Miklus (Miklés) elsd varispan nevé-
nek és ezeréves megyénk nevének egybecsengését.

Kolozsvar torténetileg legrégibb kdépiilete a valdszinlileg Szent Laszlo
kirdlyunk altal (némelyek szerint apja, 1. Béla adta ki 1062-ben az alapitéle-
velet) a kunok elleni harcok idején 1077-ben alapitott kolozs-monostori
benedekrendi Apdtsdg volt. A tatirjards alkalmdval teljesen elpusztult, de
IV. Béla altal djraalapitott apdtsidg 1288-ban mar oklevélkiad6 és rendelete-
ket hitelesitd joggal volt a kiraly altal felruhazva.

Az Ovir legrégibb épiilete a mai ferencrendi templom pincekriptdja,
melynek falai 6rzik a csaknem 900 éves, legrégibb templom emlékét.

A Fotér délkeleti részén 1734-ig még létezett a Szent Jakab templom, de
ennek emlékét mar csak az e mithdz hasonlé konyvek lapjai 6rzik. A mai
Fotér legrégibb éplilete a Szent Mihaly templom, 1317-1444-ig épiilt szen-
télye, hajdja és egy maindl kisebb, északnyugati tornya volt. A mai 80 méte-
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res, a hajotol északra fekvo, neogodtikus torony a templom torténetében a ne-
gyedik, és 1837-t6l 1859-ig épitették. A fotéri plébaniaéplilet északi része a
legrégibb kozépiilete a Fotérnek, (Itt lakott David Ferenc is, és itt is tartoz-
tattak le 1579-ben.) Ezt régiségben Matyas kirdly sziildhdza kéveti az Ovar-
ban, majd a vele szemben levé Boeskai Istvan sziilohaza, és a Belmagyar ut-
cdban a mai unitdrius piispoki haz.

Az Ovar déli kapubéstyaja haromtornyos volt, ezt 1377-b31, a Nagy Lajos
kiraly altal engedélyezett legrégibb varosi pecsétrdl ismerjiik.

Kolozsvér legrégibb hidja az Eszaki hid volt, a Malomdrkot ivelte dt, és
legrégibb utcdja a Hid utca — Platea Pontis, neve 1362-ben egy oklevélben
tinik fel. A hidkapu falan, melyet 1870-ben bontottak le, az 1477-es szam
szerepelt. Egy 1372-es oklevélben szerepel a "Platea Mager utcha” név, ez
az "utcha"-név elsd emlitése. A Magyar utcat az eldtt csak latinul "Platea
Longa"-nak (Hosszi utcanak) nevezték. 1453-ban ebben az utcdban a fala-
kon beliil 25, a falakon kiviil egyik oldalon 72, a masik oldalon 80 magyar
csalddot vettek szamba.

1405-re a varos kdzpontja a Fotér lett, teljesen kortilépitve lakdhazakkal,
kozépen a kis Szent Jakab kdpolndval és a még csak télig felépiilt Szent Mi-
hdly templommal. Luxemburg Zsigmond kirdlyunk engedélyével 1j véros-
falakat kezdenek felhizni.

A kotet feddlapjara tekintek. Dél felol szemlélteti a 18. szazadi Kolozs-
vart ez a kép. A hajdani kilenc bdstyds varos mintegy felét dbrazolja a kényv
fed6lapja. Nagyon szép, izléses, €s méltd ez a feddlap ehhez az alapos és
részletes eligazitist nydjté konyvhdz. Az egyediili technikai gyengeség,
mely az olvasé tekintetét egy kissé zavarhatja, csak az, hogy nem lehetett
szines képekkel bemutatni a targyalt éplileteket. Ennek a hidnyossdgnak ter-
mészetesen csakis anyagi okai lehettek.

A konyv 0Osszedllitasa teljes torténelmi multat tar elénk. Az iddérendet
azonban felcserélve — Gaal Gyorgynek ebben is igaza van —, az ir6 a Fotér
bemutatdsdval kezdi kolozsvari ttiszemléjét. Csak ezutdn tdrgyalja az
idSlépesdben régebbi Ovar épiileteit. Azért is merem helyesnek allitani a
Fotérrel vald kezdést, mert minden kolozsvarinak a varos igazi cimere a
Szent Mihaly-templom és a Métyas-szobor. Az Ovar csendjétd], titokzatos-
sagatol, szik utcaitdl, mara mar kdzveszélyessé valt kozlekedésétdl és a ze-
neiskoldbdl kihallatszd prébacincogiasoktd] valahogy mar idegenkediink.

Ezutdn kovetkezik a sugdrutak mentén kialakult varosrészek bemutatdsa a
szélrézsa minden irdnydban.

A konyv olvasdsa eszébe juttatja az embernek Kolozsvar szomort torté-
nelmi keresztjét: ma ahany nemzetiségii lakosa van varosunknak, annyiféle-
képpen és éppen ellentétesen targyalja a multat. Sajnos, Trianon éppen Ko-
lozsvart érintette ebbdl a szempontbol a legtragikusabban. Ezt éppen napja-
inkban érezziik a leginkabb. Torténelmi idészakaszként Gaal Gyodrgy napja-
inkat "Funar-korszaknak" jeloli, természetesen ebben is tokéletesen igaza
van. A legmagyarellenesebb romdn érzelmek €s inkabb dllati indulatok, saj-
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nos, Kulozsvaron 8sszpontosultak. 1992-t81 ezt igazoljak az immaron szabad
és demokratikus helyhatdsagi valasztdsok eredményei.

Nagyon lelkiismeretesek és tanulsagosak a lakossag etnikai Osszetételérd!
és annak id8szakonkeénti valtozasairdl nyujtott adatképek. Az id6- €s hatar-
valtozasokkal egyiittjaro régi, eltiint vagy feledésbe meriilt utcanevek életre
ébresztése is ennek a konyvnek egyik legszebb erénye. Sajnos a romdn tobb-
ség magyarellenessége tiikrozodik a kolozsvari utcak mai elnevezésébd! is.
Szerencsére David Ferenc és Brassai Sdmuel, valamint Bolyai Janos neve
nem volt szalka a gyiilolkodok szemében, de mar Petdfi Sandorbol is giinyt
tiztek egy jelentéktelen utcaval. Kétféle polgara van ma Kolozsvarnak. Tor-
ténelmi fejlédése, népességdsszetétele, vallasvaltozasai titkrozik, hogy a
kolozsvari magyar mindig nyitott volt {ij eszmékre, tiirelmes volt masokhoz,
nem taszitott, hanem ,kincses” jelleméhez méltéan mindig vonzott és befo-
gadott idegent, és életteret is biztositott szdmara. Az 1956 utdn mestersége-
sen feltoltott, kozpontilag irdnyitott iparositdsi irdnyvonallal beterelt, gyokér-
rel itt sohasem rendelkezett ,,tobbség”, sajnos, nemzeti erénynek vette negy-
ven éven at, és veszi ma is a magyar emlékek és a magyar kulturdlis értékek
semmibevételét, sét lerombolasat, illetve sotétségbe siillyesztését vagy cini-
kus kigdnyoldsit. A torténelmi tolerancia egyetlen igazoldsa a muiltbdl az,
hogy Kolozsvar, amely nem févaros, a vilagon egyediilalléan hat egyhazi
felekezeti fohatosagnak is'székhelye. (A romai katolikus érseki helynoki cim
madr plispoki rangnak szamit.)

Az olvasénak még lehet egy észrevétele: az elmilt kommunista rendszer-
ben rednk sdlykolt torténelmi tananyag dllitasa szerint ,,a gréfok és a bardk
mindig csak kizsdkmadnyoltik a szegény népet.” (Emlékezziink -vissza, ez az
un. ,,tudomdnyos” mondat minden hivatalos torténelemkonyv lapjain lega-
1abb tizszer szerepelt egy oldalon...) Gaal Gydrgy konyvébol megismerhet-
Jiik az elmult két évszazad folyaman véarosunkban lakd forendihazi csalado-
kat, és lathatjuk, hogy mecéndsi tamogatdsaikkal oroszlanrészt vallaltak
Kolozsvar nemzeti, anyagi és szellemi hirnevének gyarapitisdban. Hidvégi
gréf Miké Imre kertadomanya volt a legértékesebb az egyetem [étesitésére
1859-ben és 1872-ben. A Rhédey gréfi palotdban 1épett fel az elsd ,.erdélyi
magyar nemes szinjdtszd tarsulat” 1792-ben. Baré Huszar Palné — gréf Ne-
mes Polixénia — a Pet6fi utcai palotijaban alapitja az elsd ,,Nemes No-
egyletet”, s vagyondbdl a léversenypélflét.

Gréf Apor Istvan és utdda, bard Jésika Janos pénzzel tdimogatjak a jezsu-
ita f6iskola bentlakasat. Az utdbbi felesége, Josikané, grof Csaky Rozalia
»JOltéve Asszonyi Egyesiiletet” alapit a mult szazad elején. Ifjabb Kemény
Samuel és testvére, Kemény Jozsef grof az 1842—43-as orszaggylilésen va-
gyonuk egy részébol alapitjak az Erdélyi Mazeumot Kolozsvaron. 1843-ban
grof Eszterhdzy Dénes aggmenhizat alapit az Egyetem utcai palotdjaban.
Unokaja, grof Eszterhazy Kalman, az Erdélyi Miazeum-Egyestilet els6 elno-
ke lett a mult szazad kozepén. Wass Ottilia grotnd f6téri hazat az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiiletnek ajandékozza a mult szdzad végén. A Teleki, Mikes,
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Bgr)ffy) Toldalaghi, Korda, Beidy, Zeyk, Haller, Thorockay, Bethlen,
Gyulafty, Josika, Kendeffy stb. groti és baréi csalddok, ha mdssal nem is,
csak Osszejoveteleikkel és vendégszeretetiikkel, majd dllandé pénzadomd-
nyaikkal tették kozkedveltté, késébb intézményeirdl, egyleteirdl ismertté
Kolozsvar varosat. Gazdag, de jolelkl gréfjainknak koszonhetjiik, hogy
Kolozsvar vendége volt az elmilt szizadokban Liszt Ferenc, Johannes
Brahms, Dedk Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor és Jékai Mér. Par
napot 1821-ben gréf Széchenyi Istvan is Kolozsvart t6ltstt, de tobbet nem
jart erre.

Gaal Gyorgy torténész szemmel vizsgalja végig Kolozsvart. A varoshaza-
ol példaul az ird szerint csak 1537-bo!l kapunk elészor hiteles tudositast. Az
anekdotikus legenddva valt és egyben mdr gyermekeknek is tanitott torténet
a ,kolozsvari birérol” tehat nem ez a varoshaza? A torténetben szerepld
Hunyadi Mdtyas dlruhdban pérul jar, de kilétét végiil felfedve megszégyeniti
és szamiizi a varoshaza épitésekor kegyetlenkedd és igazsdgtalan birét. Ok-
iratban ez a torténet valdsziniileg nem szerepel, ugyantigy, mint Kinizsi Pal
félkézzel felemelt malomkove sem... De ez a vdrosunkat bemutaté konyv
nem mitoszokbol €s legendakbol tevédik 6ssze. 1gazi, alapos, csakis okira-
tokra épitett torténészi és egyben tudomdnyos munka, amely ugyanakkor
konnyen érthetd, vilagos stilusaval élvezetes és tartalmas olvasmany, ame-
lyért halds lehet Gaal Gyorgynek minden olvasé, aki szivvel-lélekkel ra-
gaszkodik Kolozsvarhoz.

Koszonet az Unipan Helga altal tervezett kotet, és a Nemzeti Kulturilis
Orokség Minisztériuma és a Magyar Kultira Alapitvany timogatdsaval nap-
vildgot lathatott kotet megjelenéséhez.

SZATHMARY INCZE KORNEL
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ESZMEK — GONDOLATOK

Régen épp a protestansok mondtik a Mohdcs utdni szakaddsban azt,
hogy az orszdgok egyesitése a legfontosabb. Bethlen Gdbor, a protestdns
fejedelem ennek a gondolatnak a nevében fogalmazta meg azt: az elsé a na-
cio, s csak utdana a religio. Mit jelentett ez? Azt jelentette, hogy valldsbdl van
taldn t6bb, de nemzetbdl csak egy van. (Cso6ri Sdndor)

A sokfelé szakadt magyarsagnak nem kell feltétleniil egyetértenie, de ér-
tenie kell egymast. (Csodri Sdndor)

Dolgozom szorgalmasan és onérzettel. Ha levdgjdk szdrnyaimat — a ld-
baimon jdrok. Ha levdgjik ldbaimat — a kezemen megyek. Ha azokat is kité-
pik, hason fogok csiiszni, csakhogy nemzetemnek haszndra lehessek.

(Széchenyi Istvan)

Legyiink igazi hazafiak, nem annyira szdjjal, mint inkdbb vdllal.
(Széchenyi Istvadn)

Szép dolog abban hinni, hogy egy miivész meg fudja vdltoztatni a vilagot.
Sajnos ndlunk a torténelmer a katondk csindljak, nem pedig a zenészek.
(Goran Bregovici)

A szeretet legpardanyibb megmozduldsa is felfordithat mindent. A vildg
borzalmas rendszerében a szeretet az, ami a legesoddlatosabb fordulatokra

képes. (Frangois Mauriac)

Aki szeret, annak osztoznia kell a szeretett lény sorsaban.

(Mihail Bulgakov)

Ha csak egyetlen Iényt bensden szeretsz, a tobbit is szeretetreméltonak
fogod taldlni. (Johann Wolfgang Goethe)

Ugy ldatom én, hogy aki senkit sem szeret, azt egyetlen ember sem szereti.
(Démokritosz)

Az ember inkdabb az, amir szeret, mint amit gondol. (Robert Maeder)
Szeretettel sohasem vétkezhetsz. Akkor vétkezel, ha nem szeretsz, ha nem

eléggé szeretsz, vagy rendetleniil szeretsz. (Michel Quoist)
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Aki az életbe indul, annak nincs sziiksége sok csomagra. Elég szeretnie.

(Michel Quoist)

Igyekezz kulturdlt lenni. A kultiira nem azt jelenti, hogy fogkeféd van és
meg tudod inditani a gramafont. A kulturdlt ember ldtni és érezni tudju a
szépet és a jor. Benniik és dltaluk foliilemelkedik dllati mivoltdn és valoban
igyekszik azzd lenni, akit Isten a maga képére teremtett. A kulturdlt ember
uralkodik onmaga féléti és gy banik indulataival, mint a hdazdrzd kutydkkal:
idénként elengedi Gket, de csak a keritésen beliil és csakis olyankor, ha tol-
vaj keriilgeti kertjét. (Wass Albert)

Tanulj tapintator. A tapintat az egyiittélés diplomdcidja. Ne nyiss ablakot
arra, aki fazik, mert ndthdat kapsz a hidegtdl, amit ezdltal benne magaddal
szemben dermesztettél. Ha valakin valami csiinydt észlelsz, ne dicsérd azt
szépnek, mert megsérted és megaldzod ezzel. Ne nevezd "drdgdm"-nak, "éde-
sem'-nek vagy "szivem"-nek azt, aki szdmodra se nem drdga, se nem édes és
akinek a szivedhez semmi kize sincsen. Tanuld meg, hogy a tapintatos ember
mindig 8szinte. Abban, amit mond és fGleg abban, amirdl hallgat. (Wass Al-
bert)

Az ember énmaga tulajdonsdgai és zavarai feldl teljes tudatlansdagaban a
megolddst gy keresi, hogy mindazt, ami kényelmetlen zaklato, azt mdsra
hdritja, és mast megvet és gytilol és biral és lenéz és szidulmaz, azért, ami
benne elintézetlen. A legtobb escetben az, akire a kivetités rorténik, azokban u
hibdkban, amelyekért uz ember vidolja, teljesen drtatlan. (Hamvas Béla)

A kozosségben az élet lehelbségét nem az egyenldség nyijtja, hanem a
feladatok sokszeriiségének (munkamegosztas) egysége, az egység pedig nem
egymassal egyenld, vagyis egymdssal felcserélhetd, hanem egymastol mérték
szerint kiilonbozd elemek taldlkozasa. Ha ez a funkciondlis rend megbomlik,
mint ahogy Eurépdban az tijkorban megtortént és a szellemi kaszt elvész, u
kozosség lefejezert tdrsadalomban él, nem az értelem szerint, hanem a térté-
net démonikus erdinek kiszolgdltatva, az eszeveszetlség sajdtos dllapotdaban,
amikor a lényeges dolgokkal senki sincs tisztdban. A szellemi kaszt a koz-
ponti agyveld és ha egy tdarsadalomban a kozéppont hianyzik, merd reflexek
szerint kénytelen élni. (Hamvas Béla)

Hogy azt, mi eljon, nem tudhatjuk, 6 be rossz! (Euripidész)
..folosleges ismerni a jovor, ha tigyse harithatjuk el... (Lukianosz)

Nézd, mi migotted van, s mi elétted, lasd meg elbre: jgy tesz a bolcs
Janus, két arccal kétfelé néz szét. (Cato)
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Jaj, hovd legyen az ember, / ha sokadmagdval van egyediil? (Szdcs
Kalman)

Nagy nyugalom évadjdt élem — / Erzem, az Isten gondol vélem. (Téth
Arpad)

Bdrmit tanulsz, magadnak tanulod. (Petronius)

Gazdaggd csak a lélek tehet... (Seneca)
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Egyhazi élet — Hirek

Egyhazi Képviseld Tanacs

Janudr 18-dan rendkiviili Glést tartott Kolozsvaron. Az iilésen hatdroztak
az épitési-javitdsi segélyek szétosztdsardl, valamint a 2001. évi iilésezési ter-
vet targyaltik meg.

Egyhazi Képviseld Tanécs aprilis 4-én tartotta 1. évnegyedi rendes iilését.

Egyhazkori kozgytilések

Egyhazkoreink jinius 9-én és 16-an tartottdk meg évi rendes
kézgytléseiket: a kolozs-tordai egyhazkdr junius 16-an Tordan, a marosi
egyhdzkor jinius 9-€n Magyarzsakodon, a kiikiilléi egyhazkor junius 16-an
Désfalvan, a székelykeresztiri egyhdzkor junius 16-an Alséboldogfalvin, a
székelyudvarhelyi egyhazkor janius 9-én Abasfalvan, a haromszék-felsd-
fehéri egyhazkor jinius 9-én Arkoson. A Kiikiilléi egyhazkérben a nyugdij-
ba vonult Fazakas Endre esperes helyett Nagy Endre magyarsarosi lelkészt
valasztottak esperesnek. A kori kozgytléseken Balogh Ferenc és dr. Kis-
gyorgy Arpad fégondnokok, dr. Rezi Elek fojegyz6, Andrasi Gyorgy és
Miké Lérinc eldaddtanacsosok, valamint Kovacs Sandor teoldgiai tanar kép-
viselték egyhdzi kdzpontunkat.

Lelkészi értekezletek

Az 1. évnegyedi lelkészkori értekezleteket 5-13. kdzott tartottak: a kolozs-
tordai egyhdzkorben mdarcius 5-€n a Kolozsvdr 3. szdmu egyhazkozségben, a
marosi egyhdzkér marcius 13-4n Marosvasdarhelyen, a székelykereszturi
egyhazkor marcius 6-dn Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi egyhazkor
marcius 8-an Székelyudvarhelyen, a haromszék-felséfehéri egyhazkor mar-
cius 7-én Brassoban. Az értekezleteken Andrasi Gyorgy eldadotanacsos: Az
egyhaz kozéleti szolgdlata és Kovics Sandor teoldgiai tanar: Toroczkai Maté
élete és munkassaga eléadasai hangzottak el.

A 1L évnegyedi értekezleteket mdajus 9-15. kozott tartottak a kolozs-tordai
egyhazkoérben majus 14-én Magyarszovdton, a marost egyhdzkdrben mdjus
15-én Vadadon, a Kikiilléi egyhazkorben majus 11-én Szokefalvan, a
székelykeresztiri egyhdzkorben mdjus 8-dn Székelykeresztiron, a székely-
udvarhelyi egyhdzkorben mdjus 10-én Homorddszentpéteren, a haromszék-
felsofehéri egyhazkorben majus 9-én Brassoban. Az értekezleteken Czire
Szabolcs teoldgiai tandr: Hogyan védekezziink az 1j valldsi mozgalmak el-
len, és Molndr B. Lehel levéltiros: Megemlékezés Kormdczi Janos piispok-
rél cimen tartott eldadast.
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Gondnok-presbiteri konferencidk

A gondnok-presbiteri konferencidkat februir 19-26. kozott tartottdk: a
kolozs-tordai egyhazkor februar 9-én Bagyonban, a marosi egyhdzkor febru-
ar 20-an Erddszentgyorgyon, a kiikiilldi egyhazkor februar 21-én Kukiil-
16dombon, a székelykeresztiri egyhazkor februar 23-an Székelykeresztiron,

.a székelyudvarhélyi egyhazkor februdr 26-dn Homorddszentmartonban, a

haromszék-felséfehéri egyhazkor februar 24-én Brassoban.
A konferencidn dr. Szabé Arpdd piispok, Balogh Ferenc és dr. Kisgyorgy

. Arpad fégondnokok vettek részt.

David Ferenc Egylet :
A januar 21-én tartott felolvasé iilésén dr. Gaal Gyorgy tanir tartott
eldadast: A magyar felsdoktatds évszazadai cimmel, Balogh Lilla éneksza-

- mait Horvith Zoltan kisérte zongordn, szavalt Bartha Zita IX. osztalyos ta-

nudd,

LTI L

‘A februar 257éh tartott {ilésen Angi Istvan professzor tartott eldadast: Eu-

3 répaisi@nk az egyhdzzene torténetében cimmel, a kolozsvari Unitdrius
Kollégium énekkara kdérusszamokat adott eld, szavalt Orban Erika 111. éves

teoldgiai- hallgato.

A madrcius 25-1 ilésen A magyar tudomany évszizadai a millennium fé-
nyében cimen dr. Selinger Sandor tartott eldadést. Monica Noveanu és
Buzdas Pal zongorajitéka, valamint Barabds Zsolt 1. éves teolégiai hallgatd
szavalata egészitette ki a miisort.

Az dprilis 22-én tartott felolvasé iilésen dr. Egyed Emese tandr tartott
el6adast A magyar irodalom értékei cimen. Kozremiikddott a Concordia vo-
ndsgégyes, szavalt Racz Norbert XII. osztdlyos tanulé.

Személyi valtozdsok

Bemedek Sdndor a Kolozsvar 2. sz. irisztelepi egyhdzkozség lelkésze
2001. januar 1-t6l nyugdijba ment. 1932. december 10-én sziiletett Homo-
réddjfaluban, kozépiskolai tanulmdnyait a székelyudvarhelyi Fémipari
Miiszaki Kozépiskolaban végezte 1952-ben. 1952-1956 kozott a kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Kardn végezte teoldgiai tanulmadnyait,
1956-57-ben Csegezben, 1957-1975 kozott Bagyonban 1975-t81 a kolozsvari
2. sz. {risztelepi egyhazkozségben volt lelkész. Lelkészi szolgdlata mellett
1973-1992 kozott a kolozs-tordai egyhazkor esperese volt. Esperesi és lelké-
szi szolgalatat hliséggel, komolysaggal és felel6sségtudattal végezte. Lelké-
szi munkdjdnak eredménye az irisztelepi egyhdzkozség lelki és anyagi meg-
szilarduldsa.

Lelkész afia kibicsuzdjat janudr 7-én tartottdk. Az istentiszteleten a lel-
készi szolgalatot lelkész végezte, dr. Szabé Arpad piispok mondott beszédet,
amelyben értékelte a leikész évtizedeken keresztiil végzett egyhdzi szolga-
latat, majd Székely Mikl6s esperes, Baldzs Tamds magyarszovati lelkész,
Bodor Ferenc egyhdzkozségi gondnok, Nagy Levente irisztelepi reformatus
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lelkész és Bulbuka Gerd volt gondnok iidvdzolte nyugalomba mend lelkészt.
A kibucsizd istentiszteletet szeretetvendégség kovette.

Biré Jozsef kaddcsi lelkész tobb mint négy évtizedes lelkészi szolgilat
utdn 2001. janudr 1-én nyugdijba ment. 1931. december 22-én sziiletett
Szentgericén. Kozépiskolai tanulmdnyait Székelykeresztiron végezte 1952-
ben. 1952-1956 kozott végezte teoldgiai tanulményait a kolozsvari Protes-
tins Teoldgiai Intézet Unitarius Kardn, 1956-1959 kozott Tordatfalvan,
1959-1973 kozott Csokfalvan, 1973-t6] nyugdijbameneteléig Kadacsban
teljesitett lelkészi szolgalatot. Lelkészi szolgdlatat a tiirelem, a szeretet és a
békesség jellemezte.

Fazakas Ferenc tordai lelkész tobb mint négy évtizedes szolgdlat utdn
2001. janudr 1-én nyugdijba ment. 1933. december 3-dn sziiletett Székely-
keresztdron. Kozépiskolai tanulmdnyait Kolozsviron végezte 1952-ben.
1952-56 kozott végezte teoldgiai tanulmanyait Kolozsvdron a Protestins Te-
olégiai Intézet Unitdrius Karan. 1956-57-ben Komjatszegen, 1957-68 kozott
Tordatdron, 1968-t6l nyugdijbameneteléig Tordin volt lelkész. Lelkészi
munkdjat egyhizunkhoz vald ragaszkodassal, toretlen lelkesedéssel, hivei
iranti szeretettel és feleldsséggel végezte. Lelkészi munkéja mellett részt vett
1972-74 kozétt teoldgiai hallgatdink gyakorlati képzésében.

Simén Domokos csikszeredai lelkész 2001. januar 1-t6l vonult nyuga-
lomba. 1928. december [4-én sziiletett Homorédalmason. Kézépiskolai ta-
nulmanyait a székelykeresztdri Unitdrius Kollégiumban végezte 1947-ben.
Teoldgiai tanulmdnyait 1947-1951 kozott végezte Kolozsvdron, az Unitd-
rius Teoldgiai Akadémidn, majd a Protestins Teoldgiai Intézet Unitdrius
Kardn. 1951-52-ben Kiikiillészéplakon, 1952-1955 kozott Székelykalban,
1955-1977 kozott Adamoson, 1977-t61 Csikszeredaban teljesitett lelkészi
szolgalatot. Lelkészi szolgalatdhoz fiizddik a csikszeredai egyhazkozség
megszervezése és megszilarduldsa. Példamutaté médon gondozta a Csik-
szereddhoz tartozé kiterjedt szérvanyteriilet hiveit is. Mindig és mindenhol
hirdette és megélte unitarius hitét, ,alkalmas és alkalmatlan idében” és
helyen egyarant.

Egyed Ddniel alsérakosi lelkész 2001, aprilis 1-t8l 44 évi szolgalat utan
ment nyugdijba. 1931. dprilis 18-din sziiletett Oklindon. Kozépiskolai tanul-
manyait Székelyudvarhelyen végezte 1950-ben, 1951-56 kozott végezte te-
oldgiai tanulmdnyait a kolozsviri Protestans Teoldgiai Intézet Unitdrius Ka-
rdn. 1956-57-ben Bordoson, 1957-73 kozott Firtosvdraljan, 1973-t6l
nyugdijbameneteléig Alsdrakoson teljesitett lelkészi szolgdlatot. Kitartd,
hiiséges, aldozatkész szolgalat utan ment nyugdijba.

Fuzakas Endre 2001. aprilis 1-t6] ment nyugdijba, Dicsészentmartonbol.
1934. december 23-in sziiletett Fiatfalvan, 1952-ben tett érettségi vizsgdit
Sepsiszentgyorgyon, teoldgiai tanulmdnyait 1952-56 kozott végezte Kolozs-
viron a Protestins Teoldgiai Intézet Unitdarius kardn, 1956-64 kozott
Lupényban, 1964-73 kozott Petrozsényban, 1973-t6l nyugdijbameneteléig
Dics8szentmartonban volt lelkész, 1999-t6] a kikilldi egyhazkor esperese.
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Lelkészi munkdjat minden egyhdzkozségben lelkiismeretesen, pontosan,
felelosséggel végezte.

Keresztes Sandor homorddszentpdli lelkész 32 évi szolgalat utdn 2001.
marcius 1-tdl betegnyugdijba ment. 1947. janudr 1-én sziiletett Nagyajtan,
kozépiskolai tanulmadnyait Hosszifaluban végezte 1964-ben, 1964-65-ben
Medgyesen majd Kiskapuson dolgozott, teoldgiai tanulmanyait 1965-69 ko-
zott végezte a kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézetben, 1969-74 kozott
Csehétfalvan, 1974-t61 Homorddszentpalon volt lelkész. Lelkiismeretes
munkdjardl kivalo lelkészi szolgilataival tett bizonysagot. .

Nyugalomba vonult lelkészeinknek egészséget €s hosszu, nyugodt éveket
kivanunk, lelkészi munkajukat egyhdzunk nevében koszonjiik.

Demeter Erika magyarzsikodi lelkész aprilis 1-t6] athelyezést nyert az
erdGszentgyorgy-bozodujfalvi egyhazkozségbe.

Berei Istvdn lelkész beiktatd tinnepélyét tartotta jinius 4-én a kissolymosi
egyhazkozség. Az tinnepélyen lelkész szolgalatat kovetden dr. Szabo Arpéd
piispék mondott beiktatd beszédet majd id. Szombattalvi Jézsef esperes ik-
tatta be a lelkészt. A beiktaté tnnepélyen lelkészek és a gylilekezet tagjai
mondtak tidvozl6 beszédeket.

Mezei Csaba adamosi lelkész vilasztis alapjan majus 1-t61 kinevezést
nyert a Kolozsvar 2. sz. irisztelepi egyhdzkdzségbe.

Lelkész- és énekvezérképzés

Szab6 Liszlé gyakorld segédlelkész janudr 23-an lelkészképesitd vizsgat
tett.

Cseh Dénes firtosmartonosi gyakorld segédlelkész, Jenei Csaba pipe-
szasznddasi gyakorlé segédlelkész és Pavelka Attila gyakorld segédlelkész-
levéltiros janudr 23-dn javité szakvizsgit tett.

A Protestans Teoldgia Intézetben februar 2-an fejezodtek be az 1. félévi
vizsgik.

A teoldgiai csendes napokat februdr 9-10. napjain tartottdk, A csendes-
napok alkalmdval Nagy Laszlé marosvasarhelyi és Tordk Istvan olthévizi
letkész: A lelkészi szolgilat Gj kihivdsai a varosi és falusi gyiilekezetben,
Székely Miklés esperes-lelkész: A lelkészi hivatas kialakitasa és megélése,
Vetési Laszlo reformatus szorvanyeldado-lelkész: A szorvanykérdés €s Vigh
Laszl6 természettudos: Hit €s természettudomany cimen tartott eldadast. A
csendesnapokat kozos dhitat zirta.

A 1L félévi eléadasok februar 12-én kezdodtek.

Teoldgiai hallgatdink aprilis 15-17. kozott husvét linnepén €s junius 3-5.
napjain pilinkosd tinnepén legdcios szolgalatokat végeztek.

A Teolégiai Intézetben a 1I. félévi vizsgdkat mdjus 25-jinius 30. kdzott
tartottak.

Bandi Margit Hajnalka magyarsirosi, Cseh Ildiké ‘marosvasdrhelyi,
Csiszér Albertné Péterfi Katalin szenthdromsagi €s Sorban Enikd homoréd-
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almasi ifjak a marosvasarhelyi Kantor-tanitoképz6 végzettjei jinius 18-an
énekvezérképesitd vizsgat tettek. ‘

Iskoldink )

Unitdrius kollégiumainkban jinius 15-én tartottak az évzard iinnepélyt.

A kolozsviri kollégiumban jinius 16-an, a székelykereszturi kollégium-
ban junius 8-an tartottdk a ballagdst, mindkét ballagasi innepélyen jelen volt
dr. Szabé Arpad piispok.

Kiilonféle rendezvények és kizéleti események

m Dr. Szab6 Arpad piispsk janudr 1-én fogaddst adott a piispoki lakdson.
A fogadison részt vettek egyhdzi kozpontunk alkalmazottai, a kolozsvdri
egyhizkozségek lelkészei és hivei.

m A Testvéregyhazkozségi Tanacs januar 17-én iilést tartott Kolozsvaron.

m Az észak-amerikai Testvéregyhazkozségi Tanacs februar 22-25. kdzott
tartotta szokasos évi konferencidjat Bostonban. Egyhazunkat az egyhazkorok
megbizottai képviseltgk: Kriza Jinos kolozs-tordai, Sdndor Szilird marosi,
Mezei Csaba kiikiilloi, Dancs Lajos székelykeresztiri, Biré Barna székely-
udvarhelyi és Kiss Alpar haromszék-fels6fehéri egyhazkor.

m ICUU vezetdképzd konferenciat tartottak Shillongban (India) februar
2-7. kozott. A konferencian egyhazunkat dr. Szab6 Arpdd piispsk, dr. Rezi
Elek fjegyz6, Kovacs Sandor teoldgiai tanar és Gyerd David lelkész képvi-

elték. Februar 8-an egyhdzunk képvisel6i iskolaavatason vettek részt, majd
ebrudr 9-11-én képviselték egyhdzunkat az Eszak-Indiai Unitdrius Egyhdz
évi fotanacsi tilésén, Nongkremben.

m Piispokvalasztd Zsinatot tartottak Budapesten februdr 3-an a Magyaror-
szagi Unitarius Egyhdzban. A Zsinat Razmény Csaba budapesti Hogyes
Endre utcai egyhazkozség lelkészét vilasztotta plispoknek, Baldzsi Ldszlo
fuzesgyarmati lelkészt f6jegyzdnek és Mikod Istvant fégondnoknak. Egyha-
zunkat Andrasi Gyorgy eldaddtanacsos és Székely Miklds koziigyigazgatod
képviselték.

m Razmany Csaba piispokot a jinius 10-én tartott Zsinaton iktattdk bg
tisztség'ébe. A piispokbeiktaté Zsinat alkalmaval lelkészavatdst tartottak.
Lelkésszé avattdk: Miklési Viri Katalin, Sdndor Gyula Mityds és Szisz
Adrienne lelkészeket. A Zsinaton egyhazunkat dr. Szabé Arpad piispok kép-
viselte.

a Marcius 18-d4n, Nemzeti Unitarius Vasarnap alkalmaval, Kolozsvaron,
a belvarosi templomban dr. Rezi Elek fojegyzd tartott eléadast a vilag unitd-
rius egyhazairél.

m Dr. Szab6 Arpad piispok dprilis 30-mdjus 13. kézott litogatdst tett az
¢szak-amerikat Unitdrius Egyhdzban.

m Majus 13-21. kézétt dr. Szabo Arpad piispsk, dr. Rezi Elek féjegyzd
és Kovdcs Istvin sepsiszentgyorgyi lelkész kanadai Montrealban részt
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vettek az ICUU kozgylilésén és a Kanadai Unitarius Egyhaz évi rendes
kozgyiilésén. :

m Balazs Ferenc mészkoi lelkész sziiletésének 100. évforduldjara emlé-
keztek majus 26-an az Unitarivs Egyhaz, az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési
Egyesiilet, a Roméaniai Magyar Népfoiskolai Tarsasag szervezésében, a szer-
vezéshez anyagi tdmogatast ny(Qjtott az Illyés Kozalapitvany is. Délel6tt
Kolozsvaron, egyhazunk disztermében eldadasok hangzottak el: Kovacs Ist-
van szerkesztd-lelkész: Balazs Ferenc hit-és életfelfogasa; Dané Tibor Kal-
man, az EMKE-RMNT titkara: [zlandtol — Mészkoig; Vallasek Julia, PhD
hallgatd, egyetemi gyakornok: Baldzs Ferenc levelei feles€géhez Christine
Frederiksenhez; Cseke Péter ir6: Baldzs Ferenc relevanciak; Keszeg Vilmos
egyetemi tanar: A népiesség az irodalmi beszédmddban; Ko6t6 Jozsef szin-
haztorténész, EMKE elntk: Baldzs Ferenc alakja a hazai dramairodalomban.

Délutan Mészkén: istentisztelet, melyen a lelkészi szolgalatot dr. Szabd
Arpad piispok végezte, Andrasi Gyorgy el8adétanacsos: Balazs Ferenc, a
lelkész cimen tartott eléadast, a kolozsvari Unitarius Kollégium énekkara
tinnept musort adott eld, Bartha Zsuzsanna mészkdi lelkész kdszontotte a
résztvevoket. Az istentiszteletet koszoriizas kovette, megkoszortztak Balazs
Ferenc szobrat a mészksi templomkertben, beszédet mondott dr. Rezi Elek
f8jegyz6, majd a jelenlevOk megkoszoruztak Balazs Ferenc kopjafijat a
mészkéi temetdben, beszédet mondott Székely Miklds koziigyigazgato.

Az tinnepség szeretetvendégséggel ért véget.

m Millenniumi emlékmiivet avattak Nagyajtan, és megemlékeztek a
kommunista hatalom dltal beborténzott unitarius letkészekre és teoldgiai
hallgatékra mdjus 27-én. A rendezvényen részt vett és az istentiszteleti szol-

galatot végezte dr. Szabd Arpad piispok.
© m Laszlé Gyula torténészre emlékeztek, sziiletésének 100. éves évfordu-
16jan Koéhalomban. Az iinnepségen részt vett dr. Szabo Arpad piispok és
Balogh Ferenc fégondnok.

m Templomszentelést tartottak junius 23-dn Fehéregyhdzan. A fehéregy-
hazi lednyegyhdzkozség dj templomat dr. Szabé Arpad piispok szentelte fel.

m Dr. Rezi Elek féjegyzd és Kovacs Istvan sepsiszentgyorgyi lelkész ju-
nius 25-29. kozott Oxfordban részt vett az ICUU konferencidjan.

Halottaink

Ozv. Lukacsi Mézesné Janosi Anna, Lukdcsi Mézes volt csehétfalvi
lelkész 6zvegye életének 83. évében, 2001. janudr 2-4n Székelyudvarhelyen
elhunyt. Janudr 4-én temették a székelyudvarhelyi belvarosi templombdl az
unitarius temetObe. A temetésen a lelkészi szolgilatot Kedei Mozes
székelyudvarhelyi esperes-lelkész végezte.

Ozv. dr. Bende Bélané Gyarfas Karolina volt kdvendi teolégiai tanar
Ozvegye életének 87. évében januar 11-én Kolozsvdron elhunyt. Janudr 15-
én temették a Hazsongardi temetOben. A temetésen a lelkészi szolgalatot
Balint B. Ferenc belvirosi lelkész végezte.
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Nyitrai Mézes nyugalmazott lelkész életének 88 éves koraban, madrcius
21-én Marosvasarhelyen hunyt el. 1913. oktober 24-&1( sziiletett Mészkon.
1933-ban tett érettségi vizsgat a kolozsvari Unitarius Kollégiumban. Teold-
giai tanulmanyait a kolozsvari Unitdrius Teoldgiai Akadémidn végezte 1937-
ben. 1937-1939 kozott Marosidjvaron, 1939-1940 kozott Kocsordon, 1940-
46 kozott Lupényban, 1946-57 kozott Kénosban, 1957-58  kozott
Homorddkardcsonyfalvan, 1964-80 k6zott Vadadon volt lelkész. Vadadi lel-
készsége idején ujjaépitették a templomot. 1958-1964 kozott politikai fo-
golyként bortonbiintetést szenvedett. A temetési szertartds mércius 23-4n
Marosvasarhelyen kezdddott, ahol Nagy Laszlé marosvasarhelyi lelkész bii-
cstztatta. Folytatédott Homorddkardcsonyfalvian a templomban, itt a lelkészi
szolgélatot Benczédi Ferenc nyugalmazott lelkész végezte, Egyetemes Egy-
hdzunk nevében dr. Rezi Elek fdjegyzd mondott beszédet, a székely-
udvarhelyi egyhazkor nevében Tédor Csaba kénosi gyakorlé segédlelkész, a
sirndl Nagy Ferenc nyugalmazott lelkész biicsiztatta.

Emlékiik legyen ald~+ ' »asiik csendes!
HIBAIGAZITAS
Folyéiratunk el6z6 (2000/1-+.) s .:aca sajnos tébb silyos hiba keriilt. Mindenekelott

Ajtay Ferenc: Dr. Ferenczi Sdandor emlékezete c. irasaban sziikséges a kovetkezd utdlagos
helyreigazitdsokat megejteni:

A 98. oldalon, a 4. bekezd¢s 13. sordban: dr: Ferenczi Sdndor nem 1942-ben végezte el az
egyetemet, hanem 1924-ben; a 100. oldalon a 10. sorban: ,,a (kiolvashatatlan) stddiumban
voltak™ helyett: , kezdet: stadiumban voltak™ a helyes; a 100. oldalon, az elsé bekezdés 5. so-
raban ,felkutatisa” helyett , felkutatasanak” kellett volna. A 101. oldal 5. soraban szereplo
hévizi tiindérrézsa latin neve helyesen: Nymphaea lotus var. thermalis; a 8. sorban pedig ,.ba-
zaltoszlopai kitermelését” olvasando. A 102. oldalon, a 2 bekezdés 3. sora helyesen: ,,A pin-
cében atiitsttik a falat...”; a 104. oldal elsé bekezdésének 4. soraban természetesen biologia
tandr olvasando a ,,biolégiai” helyett.

A 124-129. oldalakon olvashaté Richard Beal amerikai (Louisville, Kentucky) unitérius
lelkész Kik az univerzalistak? cimii prédikacioja miatt kaptunk ugyancsak jogos biralatot:
»Richard Beal még nem tanult meg magyarul!” — igy igaz. Ennél sajndlatosabb, hogy mi en-
nek ellenére is elfelejtettiik feltiintetni hil tolmacsanak ¢€s forditdjanak — dr. Gellérd Juditnak
—anevét. .

- Az igen tisztelt Szerzoktol, a Forditétdl és Olvaséinktol eziton is bocsdnatot kériink!

(A szerkesztok)
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