VERES ILDIKO

HYPARCHOLOGIA ES INDIVIDUALITAS

Amikor Varga Béla eljut a subsistentia elemzéséig, eldszor is vildgossa
teszi az cxistenciatol valo kialonbozoségét. Mint mondja: a létezés egy kiils-
nos esete annak, amit subsistentidnak nevezhetiink.

S mivel itt értelme dltaldnosabb, magat a fennalldst jelentheti, a létezés
ennek csupan egyik mdédja.

Alapkérdés: hogyan allnak fenn a dolgok, a fenndlldsnak milyen mddjai
és milyen jellemz6i vannak? Moddszere a fenomenoldgia, melyet, mint le-
irast, 1ényegszemléletet és természetes valdsagtél valdé elrugaszkodasként
hasznal. Eldfeltevés-mentességet, analizalast kovetelményként felallitva,
osszehasonlitva:a kanti transzcendentdlis modszerrel vildgosan latja, hogy az
utdbbi szubjektivisztikussagitdl mentes lesz. Nagy érdemének tartja a feno-
menoldgidnak, hogy a hit eredeti jelentését segiti felkutatni — de ez egy
késobbi problémaként vir dtgondoldsra.

Az el6zd tanulmanyban vazolt logikai vizsgalddas a fenomenoldgiahoz,
mint lattuk, alapként szolgdl, ahol is a kérdés: mik a targyak és miképp all-
nak fenn? Ha a:iét egyik modja a fenndllasnak, akkor a metafizikai hattér ez
esetben a modalitas fazisait — a lehetdséget, valdsagot, sziikségképpeni létet
jelenti. Itt Kantra utal ugyan, de az el6z6 és e gondolatokban sokkal inkabb
Hegel logikaja fedezhetd fel. A modalitas legfelsobb foka a valosag. A
létez6 — mondja Varga — harom oldalrdl, ontoldgiai, logikai, pszicholdgiat
oldalrol kozelithetd meg.

A logikai eléfeltétel az el6z6 oldalakon tisztazddott, az alibbiakban on-
toldgiai és pszicholdgiai vonatkozdsait gondoljuk dat. Russell formulija sze-
rint: ,,az existentia fogalmanak tobb tormdja lehetséges, de valamennyi a
»néha igaz« (sometimes true) fogalmara vezethetd vissza.” ... csak az 1éte-
zik, ami létezhetik. Csak az |étezhetik, ami igaz, tehdt a lehetetlenség nem
létezik. Ezért hidba beszé[ A. Meinong aranyhegyrdl vagy kereknégyszog-
817" Az igazsdg a lét teljessége, tehdt hidnynélkiiliség” — mondja Varga,
mint ahogy a cimbdl is kideriil, tehat a létezd totalitds, mint egész, egyben
igaz is.

Az ontoldgiai megalapozdsndl Leibnizre hivatkozik, a létezés hatdskifej-
tés tehat, 1étezni annyi, mint hatni. A hatas elévételezi az onfenntartast és az
on-megalapozottsdgot. A hatds transiens, s ebben az értelemben az individu-
“alitas is definialhatd. Vagyis: ,,minden létez6, amely hatast fejt ki, individu-
alis, vagyis olyan, amely a maga egyéni alkatiban minden mastdl eliitd.™
Miutdn a pszicholdgiai vonatkozdisokra kitér a lelki élet — kilonosen sajit
koraban erdteljes elemzésnek alavetett szellem viliga, a szellemiség, amely
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mdr, mint az éntudatos lelki élet — képezi elemzéseinek tdrgydit, kiilénds te-
kintettel a tudatalattira, mint alapra, vagy nem tudatos rétege.

Mit is jelent a szellemiség, vagyis a szellemi élet alanya: hozzatartozik a
szellemi kozmoszhoz, alapvetden jellemz0 rd a spontaneitds és a szabadsag.
Itt kapcsolja be Varga Béla az 6ntudat problémdjat, ami a Kolozsvari iskola
tobb gondolkodéjanak (Bohm, Bartdk, Tavaszy) egyik kdzponti probléméja
lesz ugyanidgy, mint a szellem egyéb, mds vonatkozasi pontjainak elemzése.
(Példaul Bartoknal az életmezd és a szellem kapcsolata.)

Brentanot, Husserlt citdlva elemzi az intencionalitds problémdjit: ,,...a
lélek tudatositd tevékenységének két fontos jellemzé tulajdonsaga van. Az
els6 az, hogy mindig valami targyra iranyul. Ezt nevezziik az 6ntudatos lelki
¢let intencionalis karakterének Minden Ontudatos [elki miivelet valami targy-
ra irdnyul, habdr nem mindig egyforman. A képzetben valamit maga elé allit,
az itéletben valamit elismer vagy elvet; a szerelemben szeret, a gyiildletben
gyllol, a kivansagban kivan. Semmiféle physikai ttinemény nem tud hasonlé
jelenséget felmutatni, s azért helyesen mondja Brentano, hogy az intencio-
nalis jelleg a psychikai timemények legjellemzébb sajatossaga.”™

A lelki mechanizmusok miikddése szempontjabol Varga kiemelked sze-
repet tulajdonit a tér- és idébeliségnek. Minden ezzel kapcsolatos vitat at-
gondolva nyilvanval6va teszi, hogy: a lelki funkciok nincsenek olyan érte-
lemben térben, mint a tirgyak, ezért hatirtalanabbak az érzések, vdgyak,
gondolatok, viszont az iddhoz-kotottség egyértelmibb. fgy valik egyértel-
mibbé, hogy a ,.lelki élet; barmily kompakt individualis egység, tud produ-
kdlni olyant, ami nemcsak hogy nem individudlis, hanem teljesen altaldnos,
egyetemes jellegli. Az 6rom, banat, gyiildlet s minden indulat mindig egyéni,
a gondolat azonban lehet nem egyéni is, s kétségtelen, hogy az ilyen egyéni-
ségiiket vesztett, vagy jobban mondva, egyéniségiiktdl felszabadult gondo-
latok legalabb is logikailag magasabb rendiiek, mint azok, amelyek eltoriil-
hetetleniil magukon hordjdk az egyéniség bélyegét.™ Igy vilik egyértel-
miibbé a lelki élet individualitasa és oszthatatlansaga.

Az individulalitds subsistencidlis kérdései vetik fel a relacié hasonlé vo-
natkozdsi problémait. A kérdés az, hogy a reldcié subsistencidja miben kii-
16nbozik az alapul szolgal6 tagok 1étezési mdédjatdl. Nines onallésiaga, nincs
individualitasa, fliggési viszonyt jelent.

Alapvet6 relacioként kezeli Varga Béla azt, ami a redlis targyi vilag és a
szellemi vildg k6zott hizédik meg, s amely felveti a megismerés, az érték, a
kultira, a gondolat és a tett relaciéjat, problémait.

A létezd targyi vilag s a szellemi vilag relacidja az érték és a kultira vo-
natkozdsdban felveti a Sollen modalitdsdt, azt, amikor — gondolja tovabb a
sort Varga — az értékek megvaldsuldsiban érhetjiik tetten a Sollent, amikor a
torténelmi események és az értékek Osszekapcsolddnak. Vagyis Varga Béla
értelmezésében az események Osszessége adja a torténelmet, s ezt dsszekap-
csolva az érték fogalmaval, megkapjuk a kultarat. E til leegyszer(sitett és
kissé zavaros értelmezése Vargdnak aztdn odavezet, hogy ilyen és hasonld
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megfogalmazidsokra bukkanunk: ,,...a kultdrdban az emberi alkotdsnak egy
fajaval van dolgunk, amelynek sziildanyja nem a phantasia, hanem az emberi
akarat, amely az egyénektd| fiiggetlen alkotasokban targyiasul meg.””

Ismeretelméletileg vizsgdlva a kérdést: az alanyi és a tdrgyi oldal reld-
cigjaban a létezd vilagba vannak bedgyazva az ismereti vilag alanyi és tar-
gyi vonatkozdsai egyardnt. A megismerés térvényeit egyik oldal sem fog-
lalja magédban teljességében, mondja Varga, s az itéleti tdrgyban (amely
Meinong objektumdra utal) taldlja meg a fenndlldsnak egy masik médjat: a
»megallast”. S hogy mit is rejt e furcsdn elméleti fogalom? A kétféle
fennalldsi méd kozott még az is kiilonbség, hogy aminek lehet existencidja,
annak megel6z6leg »megallasnak« kellett lennie. Pl. ha a kormanyozhaté
léghajordl beszélek, akkor ennek még nincs existencidja (1910-ben), de
van megallasa, mert egy, az id6td! fliggetlen (idedlis) targyat jelez. Tovab-
bi kitlonbségek a kovetkezdk: a megallas teriiletén nem érvényes az oki
szemlélet, ami létezik, az empirikus, ami megdll, az a priori. A megallds-
nak két formdja van: a tiszta és a vegyes. Tiszta megdlldsa van az oly
objectiveknek vagy mds targyaknak, amelyeknek a redlis valdsdggal
semminem{l érintkezésiik nincs, mig vegyesek azok, amelyek a valdsag bi-
zonyos mozzanataival érintkezve, esetleg annak idobeli meghatarozottsag-
ban is részesek lehetnek. Egyébként az egyik subsistencidlis formdnak a
masikba vald atmenete kizart dolog. Amint ebbdl lathato, az itélet — egy-
ségben megjelend targy (objectiv) a subsistencianak egy olyan fajat képvi-
seli, amellyel eddig még nem taldlkoztunk.”® Mindezek kapcsdn csatol
vissza az értékhez, amelyet dtmenecti fenndlldsnak nevez, s modalitisanak
természetét N. Hartmann felfogdsira alapozza. Ha a tapasztalat és a gon-
dolkodas a létezdre iranyul, a cselekvés pedig valamire, amit meg akarunk
valdsitani, akkor nyilvanvald a szellem atmenetisége. S itt alapvetd a kii-
l6nbség a valdsag és a megvaldsulds kozott. A lehetdség és a sziikségkép-
peniség kozti egyensuly felbillen, és helyébe ,,die Unruhe des Tendierers”
keriil, a szikségképpeniség domindl. A ,kell", a megvaldsitas aktiv erejét
latjuk eldtérbe keriilni, amely csak ott miikddik, ahol nincs természeti
kényszer, eredménye mindsitett etikai ért€k lehet.

A plotinoszi, laski, richeri, bohmi, hartmanni, meinongi, scheleri érték-
elméletek vizsgdlata utdn az érték Janus-arcdt emeli ki: ,,Akdr pusztin az
alany miive az érték, akar vannak targyi feltételei, abban az esetben, ha az
értéket az alany és tirgy viszonydbd! fakadoénak dllitjuk, a subjectiv elem az
alapvetd benne, s ennek dacara mégis a targyhoz is hozzatapad. Ha ugyanis
azt mondjuk valamirdl, hogy szép, ez bizonyos targyi tulajdonsagok fennal-
lasdt is folteszi, amelyek a szépség elismerését viltjak ki az alanybél.”’ Vé-
giil is arra a kovetkeztetésre jut; hogy az érték csak mint vonatkozds foghaté
fel, s tobb tekintetben kiilonbdzik a tébbi reldciotdl: 1. alanyi oldalrél: nem a
teoretikus jelleg érvényesiil, hanem az (értékelés), dllasfoglalds; 2. tirgyi ol-
dalon: az érték nem objektiv tulajdonsdga a targynak, s axioldgiai struktirdja
sok esetben ellentmond subsistentidlis strukttrajdanak.
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Amig az etikai érték csupin a cselekedetre korlatozddik, az esztétikai ér-
ték mutatja leginkabb az érték kettdsségét, s megvalosulasi teriilete termé-
szetébdl kovetkezden tagabb, mint az etikaié, s mindkettének az alapja a lo-
gikai érték.

A tobbi relacié kozil kiemeli a kultdrdt, a kozosséget, mely természet-
szerlileg 5nmaga nem érték, s eléggé meglepden a sor végén a szamot, amely
a mérhetdség jellemzdit magat hordozva jelentOsen eltér az el6z6ektdl, nem
pusztan logikai, subsistentiaja — A. Miillerrel egyetértve — az id6folotti idea-
lis 1étezésben rejlik, tevékenységmentes.

Az id6, a tér és az individualitas alapvetd harom tényezd, amelyek meg-
hatarozzak az egyes szubszisztencidkat. ,,E harom alaptényezd subsisten-
cialis csokkenésével vagy gyarapoddsaval bizonyos parhuzamos tiinetek jar-
nak egylitt, amelyek a subsistencidknak szintén jellegzetes sajatossdgai. Ezek
koziil az individualitdssal igen szoros Osszefliggésben dll a hatdskifejtés. A
realis és psychikai valosag ontevékeny individualis erdcentrumokbd! all,
amelyek hatast fejtenek ki. Létezik az a substantia, amely hatastevékenysé-
get fejt ki. A relaciok viligdban a substancidt a funkcid véltja fel. A funkcio
hatasa vagy tevékenysége, ha ugyan szabad igy nevezniink, egészen mds
természetli, mint a substancianal. A targyak és relaciok heterogeneitasanak
megsziinésével minden hatas megsziinik a mathematikai ¢és logikai sikban. S
evvel egyiitt jar a vdltozds, amely csak ott Iétezik, ahol van hatds és tevé-
kenység, s fokozatosan csokken ezek hattérbeszoruldsdval.”®

Itt szubszisztencidk harmas tagozddasit vizsgilva az aldbbi végkovet-
keztetésre jut: ,Az elsd a természeti és lelki valdsdg. A masodik — a k6z€psd
réteg — a kiilonbozo relaciok kovetkeztében [étesiilt tartalmak fennéllasa, vé-
giil pedig a harmadik, amit érvénynek neveziink, amely az elsé és masodik
sikban mutatkozo tartalmi sokféleséget magasabb egységekben mutatja. Ez a
hdarmas megkiilénboztetés azonban csak dltaldnos keret, amelyen beliil ismét
lényeges kiilonbségekre bukkanunk. A természeti realitas és a tudat az a két
sarkpont, amelyek koré az elsé subsistencialis sik targyai csoportosulnak. A
szellemiség kategdriaja sok tekintetben atnyQlik a masodik, sét a harmadik
sféraba, aminthogy bdarmely subsistencidlis sik adottsdgaiban meg lehetnek
azok a logikai foltételek, amelyek alapjin magasabb egységben juthatnak ki-
fejezésre. Az alap az, amelyre a masik két subsistencialis réteg folépiil. Az
els6 rétegben mutatkozoé physikai, illetve psychikai dualitason emelkedik s
az ftéletben felvilland egységes objectiv tartalomban (Sachverhalt, Objectiv)
egy magasabb egységbe olvad, melynek subsistencialis sikja is mds, mint az
itélet tagjaié kiilon-kiilén véve. Az a koriilmény azonban, hogy ez a maga-
sabb egység az itélet alkotorészeinek kapcsolatdban olt testet, nem jelenti
azt, hogy ettol a kapcsolattdl fligg. Mar a scholastika meg tudta a kettét kii-
lonboztetni. A létezd dolgok harom faja, melyen subsistencialis megkiilon-
boztetésiik is alapul, Duns Scotus szerint a kovetkezd: ens naturae, ens
rationis, ens logicum. Az elsd és az utolsé minemiisége és hovatartozasanak
megdllapitdsa nem titkozik nehézségekbe. Ellenben az ,.ens rationis” miben-
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l1éte nehézségeket rejt magdban, az objectiv tartalmat; az értelmet a logikai
jelenést jeloli meg. Ez az ,.ens cognitum” a psychikai aktusok folott allo tar-
talom, mely 1ényegesen kiilonbozik az ,ens in anima”-tél, amely a lelki te-
vékenység realitdsiban gyokerezik ,subiective in intellectu.” ,,...a subsis-
tencianak a kozépso rétege (Zwischenregion), amely a valosag és az érvény
kozott helyezkedik el, a tirgyi €s szellemi reldiciék nagy véltozatossagat
foglalja magaban, a leggazdagabb, a legszinesebb, de nagyon komplikalt és
sokszor mutat homalyos pontokat. Az érvényrdl vald bovebb tudasunk is a
masodik réteg minél tokéletesebb megvilagitasatdl fiigg, mert hiszen ezen
keresztil taldl az érvény a lelki élettel, valamint a természeti targyakkal kdz-
vetlen dsszekottetést.””

Az individualitds, mint a szubszisztencia egyik alap és meghatirozé
tényezdjeként vald jellemzése, Varga szamara a ,,natropi értelemben vett
gondolati sikot jelenti, vagyis az individuum 6rokkévalé jelenvaldsigit és a
jelenvalé orokkévalésagat.”'”

A valdsdg két részét, a természetit és a szellemit élesen elhatdrolva egy-
mastdl, wildgossa vilik, hogy az individualitds az utdbbi teriiletén valdsul
meg a legteljesebb mértékben. Ha az el6zdt anorgikus vilagnak nevezziik,
ahol vannak fizikai, kémiai, kristallogatiai konstansok, az utébbiban, mint
organikusban, az entellecheia és a moralitas alapvet6, akkor néhany kémiai
kivételtdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy az individuum csak az organikus
vilagban jelenik meg, legfelsdé fokon a moralitasnal. A kérdés metafizikai
hatterét elemzd gondotkoddk Arisztotelésztd! Driesch-ig az entelecheiat Gigy
tekintik, mint az individualitds meghatirozoé alapelemét, 1étrehozéjat. Varga,
bar figyelemreméltonak tartja e megkozelitést, nem ismeri el prioritasit a lo-
gikai hyparcholdgiai elemzésekket szemben.

Az individualitas fogalmanak teljességét az egyetlenség és a belsd
mindség adja. A mindségi mozzanatok, jellemzdk a dolog belsé szerkezetét
jelentik, azt a bels6 struktirat, amelyben bizonyos vonasok masodrendlek, s
amelyek mas individuumnal elsérendiiek lehetnek. Miné!l erdteljesebbek az
elsérendli min6ségli vonasok, amelyek involvaljak egyediiliségét, annal hata-
rozottabb az individuum logikai alkata.'

Varga amikor elkezdi az individualitds kérdésének tényleges értelmezé-
sét, elkiiloniti a fogalmak értelmezésének egy felsd és egy alsé hatarat. A
felsé a logikai sik, az als¢ az individualitas, amely ott kezdédik, ahol az
elébbi végzodik. A logikai sik a fogalom, az individualis a targy. ,,Az indivi-
dudlis sik fizikai variabilitisa végtelen, a logikai siké vele szemben korldto-
zott, legaldbbis a megismerés szempontjabsl.”'?

Az az eltentmondis, amelyet érzékelhetlink Varga megkdozelitésmdédja-
ban, hogy ti. a logikai siktél “ilonbdzik az individudlis, ugyanakkor van
belsd logikai struktirdja latszolagos, hiszen az el6zd ismeretelméleti, a ma-
sodik hyparcholdgiai, illetve ontoldgiai probléma. Ismeretelméletileg tehdt
arrdl van sz9, hogy az ember egyszerre platonizal és individualizal — mondja
Varga —, de hogy miért jellemzd mindez a hyparcholégia szempontjabdl, azt
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az aldbbiakban gondoljuk at. Tovdbbi alaptulajdonsiga az individualitisnak:
zart egység, Osszetett, a részek meghatarozott reldciéban allnak egymassal.

Kérdés ezek utdn az, hogy miutdn az eddigiek a ,,valamire” mint egészre
vonatkoztak, a rész mint olyan lehet-e individudlis. Itt az 1smert sigwarti Ak-
ropolisz példat emlitve, a kovetkezot jelzi: ,,Valamely résznek vagy darab-
nak individudlitasat vagy annak eilenkezdjét nem az donti el, hogy egy na-
gyobb egység tagjai, vagy hogy még kisebb részekre bonthatd, mert hiszen
minden rész és darab ilyen, hanem csakis az, hogy a tartalomnak az az egé-
sze, Osszessége, amelybol kiszakittatott, altala és benne felismerhet6-e egész
hatdrozottsdggal. Minden rész vagy darab lehet individudlis, ha a maga sa-
jatossdgiban képes meghatdrozni azt a specifikus, individudlis egészet,
amelynek része. A rész vagy darab individudlis akkor, ha egy olyan relacio-
nak egyik tagja, amelynek masik relatuma egyértelmiileg hatarozhaté6 meg.
Ilyen rész vagy darab taldn kevés van, de ha csak egyetlen egy is van, akkor
is két fontos tanulsag allapithaté meg ebbdl, és ez az, hogy individualis lehet
az is, ami nem egész, és hogy individuilis lehet egy reldcié is.”"* A reldcidk
tehdt az individualitdsnak egy meghatarozott megjelenési maédjat jelentik, de
nem onalléak, mert fiiggenek a reldtumok individualitasatél.

S hogy mi Varga Bélanal az individualitas fogalma? Elsé megkozelités-
ben: a logikai érvényesség kapuja a vilagba. ,,JJ61 meghatdrozott individaum-
nak neveztiik azt, amelynek jelentése egy tirgyra utal. Kevésbé jél meghata-
rozottnak pedig azt, amely tobb kiilondlld, de logikai tartalmaban, jelentésé-
ben azonos dologra vonatkozik. Vannak olyan jelentések, amelyek nem va-
I6sulnak meg indivduumokban. A jelentéshez tehdt nem feltétleniil tartozik
hozz4 az individudlitas, azonban minden individudlitishoz hozzitartozik egy
jelentés. A kérdés éppen az, hogy mit jelent, amikor valamely jelentésnek
individuumban kell megvalésulnia.”™ Minden individuum az azonossig, a-
koordinatio és a subsumtio sajatos megjelenése, kifejezése. ,,Az elsé jelzi a
tartalmi vondsok intenziv egybetartozasat, a masodik az individuumokban a
vele egy tipusid individuumok kézott valé elhelyezkedését, mig az utébbi a
rendszerbeli elhelyezkedést, vagyis az osztalyt. Az utobbi ketténél a logikai
sikban mozgunk, s igy elvi nehézségek csak az elsénél tiinnek fel. Mig az
identitas a tartalmi vondsok intenziv egybetartozdsit jelzi, a subsumptio e
vonasok extensiv attekinthetdségét foglalja rendszerbe. Sem egy, sem tobb
tartalmi vonds felhalmozdsa nem adja az individualitdast, hanem a tartalmi
vonasok intenziv Osszefondddasinak egységében kifejezésre juté jelentés.
Azért az individualitds magvihoz analytikus dton eljutni nem lehet. Az
analytikus és a synthetikus modszer egyiitt adja a megkozelitd megoldast.
Tovabb vezethet esetleg, kiilonosen a szellemi és lelki individudlitasndl, az
intuicio, amennyiben beszélhetiink ilyenrdl, amelynek feladat az voina, hogy
a megismerhetd tapasztalati adatok alapjan vessen egy pillantast az
irrationdlis mozzanatok tomkelegébe. Ez azonban madr tilmegy a tudoma-
nyos vizsgdlédas hatirain.”"> Az individualitas, mint az eddigiekbdl is kide-
riilt, nem mindig utal feltétlenil a Iétezésre, fiiggetlensége az egzisztenciatodl
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az érvényesség problémakorére utal vissza. E vonatkozasban a targy jelenté-
sét [étrehozo sajatos alkati vondsok dontéen meghatarozzak, s a subsistentia
kiilonbdzd sikjaiban kiilonbdzd modon érvényesiilnek. ,,Az existencia és az
individualitas tehat nem korrelativ fogalmak; egymasra valé vonatkozasuk
nem sziikségképpeni. Minden individualitds egy logikai, érvényes mozzanat
hordozéja amelynek lehetnek exisztencialis vondsai is. Az individuum min-
deniitt az a kozvetitd, amely lehetové teszi bizonyos subsistenciaknak bizo-
nyos logikai mozzanatokkal valo sajatos egyestilését. Az eldbbiekbdl kdvet-
kezik, hogy az individualitds a substancidval sem azonosithats. Igen taldlé
Duns Scotus kdvetkezd megjegyzése: Prio consequitur individuum. Indivi-
duum enim per se et primo existit, essentia (substancia) non, nisi per acci-
de: A substancia és az accidens viszonya mindig pusztidn kauzalis. Amit
azonban individualitisnak neveziink, az a kauzalitdson tilra utal. Ahol csak
kauzalitds van, ott tulajdonképpen nincs individualitds. Mindez a mellett ta-
miskodik, hogy valamely dolog individudlis egysége nem jelenti sziikség-
képpen annak substancidlis egységét. Egy individuumban tobb substancia is
helyet foglalhat.”'® A subsistentia sikjaiban, a természetben a lelki és a szel-
lemi vilagban vizsgalva az individualitast, mint mar emlitettiik, kiemelt sze-
repet kap a koztes sik a realitds és a szellemiség kozott, vagyis a lelki élet.
Ezen elemzések kapcsan érvel amellett, hogy az individualitisra irdnyulé
megismerési folyamatban a gondolati és szemléleti mozzanat 6sszekapcso-
l6dasaban fontos szerepe jut az idonek, fontosabb, mint a térnek. Minden in-
dividuum életébe sokkal mélyebben nyvil bele az i1d6, mint a tér. Kétségtelen,
hogy a lelki élet alapveté meghatirozdja ontudat mellett. Individualitdsnak
alapja sajat magunk létezésének, életérzésének tudomdsulvétele, s a lélek
validsos vagy/és tarsadalmi kapcsolatokban épitkezve probiémadja a termé-
szettel elveszitett kontaktus. Mibdl alakul ki az egyéni karakter, az individu-
alitds? Hoesslin efméletét igénybe véve'? (Die Abstufungen der Indivi-
dualitdt 1929. 1. skk.) a kovetkezdket gondolja at a lelki élet fejlddési sik-
jaibol:

1. ahonnan ered a lelki élet, a normak szintje

2. amibdl ténylegesen kifejlddik: a karakter
. a vagyak, kivansdgok, idrekvések
. az érzékek, amely mér az dltaldnoshoz allnak kozelebb.

llyenténképpen vildgos, hogy a lelki élet individualitisinak alapja nem az
En aktusaiban rejlik: hanem a nem-tudatosban, tapasztalatfolottiben. Volgelt
citdlja: ,,...a lélek azt a tapasztalatfolotti, belsd, nemtudatos, individudlis
Valamit jelenti, amely altal az empirikus En ténylegesen fennallo Osszefiig-
géstelensége megsziinik, s ennek helyébe rend, egység és jelentés keril. E
szerint az egyéni lelki élet minden megnyilvanuldsa a legegyszer{ibbtol
kezdve, amilyen lehce pl. egy mozdulat, a legkomplikdliabbig bele van

W

T catiegegvszertibb megnyiivanulasal. A tudat, a lelki élet két
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vonatkozdsban meghatdrozé az individualitds szdmdra: egyrészt az élmé-
nyek, masrészt az alkotasok létrejéttében. Hogyan? Elmények utjan valhat-
nak individualissa olyan tartalmak, amelyek énmagukban, eredendéen nem
azt az érzelmet €s jelentést hordoztdk, amelyek kialakulnak az individuilis
élmény szituicidjaban. Az alkotdsok kilépnek a megélés vildgdbdl, s 6ndllo
életet élve, teoretikusan azt a kérdést teszik fel problémank szempontjabél,
hogy individualisak-e vagy sem. E vonatkozisban egy sajatos kettdsségrol
beszélhetiink: , Kétségtelen, hogy vannak szellemi alkotdsok, amelyek annyi-
ra objektivek, annyira fliggetlenek lesznek alkotéjuktdl, a szellem alkoté
munkajatol, hogy szamukra egészen megsziinik az az individualitas, amely-
nek mar eredetiiknél fogva is részesei lehetnének. Az ilyen targyak individu-
alitasardl pusztdn abban az értelemben lehet beszéIni, mint barmely termé-
szeti targyérél. Vannak azonban olyan szellemi alkotasok, amelyeknél az in-
dividualitasnak tobb, egymastdl megkiilonboztethetd oldalardl lehet szo.
Egyfelsl arrl, amely ket altaliban, mint targyaRat illeti meg, masfelél ar-
rol, amelynél fogva magukon viselik alkotdjuk szellemének bélyegét. Az in-
dividualitas ezen, mondhatni kettds oldalanak megvalésulasat lathatjuk a
milvészetben, de ott sem mindenkiben, tehit nem minden miivészi alkotas-
ban egyformén. Leginkabb a zenénél, amely a legszubjektivebb. Egy Beet-
hoven darab nemcsak anndlfogva individudlis, mint barmely zenedarab, ha-
nem kiilon azért is, mert ,beethoveni”. Lehet egy zenedarab individudlis a
nélkiil, hogy alkotdja szellemének jellegzetessége rajta felismerheté volna,
de kétszeresen individudlis akkor, ha ez utébbi kiilon is hozzdjarul egyéni
sajatossagainak kiemeléséhez. Ebben az esetben a targy alkotdja szellemé-
nek mintegy gydjtécsomdja. Olyan objectivitds, amelyen atvillan a szellem,
amely, ha el is szakad a subjektumtdl, megtartja annak bélyegét. De nemcsak
a zenében, hanem a tobbi miivészetek mindenikénél vannak olyan esetek,
amikor az egyéniség hatalmas erdvel nyilatkozik meg az alkotasokban
(ibseni, rhodini vondsok).”"’

A lelki élet teoretikus vizsgdlata két mdsik, a konkrét elemzések sikjidban
keletkezett tanulmanyban torténik meg. Az 1909-ben keletkezett A lelkiis-
meret és a hiisz évvel késobbi A fausti €s a karamazovi 1élek ( 1929) a vallas
és az irodalom vonatkozdsi pontjait figyelembe véve gondolja at a két al-
rendszer koordindtdin beliil a fenti kérdéskoroket.

A lelki élet kiilonosképpen az erkolcesi értékek vonatkozdsiban domindns,
hiszen az akarat mint a cselekvés alapvetd meghatirozdja és a lelkiismeret
Iényeges pontokon fiiggenek ossze. :

A lelkiismeret ,,becslési processzus” Varga szerint ezzel kapcsolddik —
tobbnyire elvetve a metafizikai-teolégiai irdnyzatot — az axioldgiai értelme-
zéshez.

A filozéfiai alapot a bohmi ontoldgia — deontoldgia-értelmezés jelenti
szdmadra, s itt kulcsfogalom az ontét, amely a valésdg azon egysége a konkrét
jelenségben, amely az Enbél és a Nem-énb¢l ll, s a kettének idealis, szelle-
mi egysége. Az Ontét mikodését az dntudat tevékenységei hatarozzék meg,
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amelyeken beliil kiilonos jelentdsége van annak az érzésnek, amellyel a sajat
maga dltal alkotott vilagot értékelve, érzékelve érzelmileg is tudatositja, sajdt
magdanak értékét is érzi, amelyet rdvetit az egész vilagra.

A bohmi ontét fogalmat alkalmazva jelzi, hogy az 6ndlldsiég folyamatd-
ban az élvezet és a kin {siker — sikertelenség — V. 1) valamelyike kiséri a te-
vékenységet, de az utdbbinak, a kinnak, a fijdalomnak primdtusa van. (Kant
is ldtta ezt.) ,,Azzal azonban — mondja Varga Béla —, hogy a fijdalom pri-
matusat fogadtuk el, még nem allitottuk azt, hogy a fajdalom ailando érzés.
Mert az énnek orok célja minden hidnynak elhdritasa, ami fgjdalmat okoz és
a maga valtozatlan épségének megdrzése, ,,...mert az én szabadulni akar a
folyton ranehezedd hién}i@}kt_él.”zo

A lelkitsmeret részt vesz a hdrom alapérték fajainak (logikai, etikai, esz-
tétikai) megdliapitisiban. Rickert, Windelband, Wundt vonatkozd nézeteit
veszi 4t Bohm meliett.”

A processzus a kovetkezo:

1. Az En, (érzékiség szintje) 6sztonszinten értékel

2. En, (értelmi szint) a racionalitds eszkozeivel prébilja meg pototni a hi-
dny(ailt

3. En; az ¢l6z6 kettdtd! fiiggetleniil Gnmaga mindsége miatt beesili, érté-
keli sajdt magat és mdsokat. Ez a mérték viltozik. A magasabb értékek [ét-
rejdttekor, megvaldsitasandl az intelligencia onfenntartd aktusardl van szé, s
a hdrom érték nemliéte mint lelki hiany értelmezddik, e hiany készteti az ide-
ik megvaldsitasira az ontudatot.

A megvalosulasban jelenievd akarat kiindulopontja a hidny Varga szerint
1s (itt utal Schopenhauerre). A folyamatban egy sajatos nyugalmi dltapot ko-
vetkezik be akkor, annkor az En meghozza becsléitéletét: | A lelkiismeret
szavaban valé megnyugvis nem positiv (mint az 6rom), hanem csak negadv
(megnyugvas a megeldzo aggodalmak utan); mert 6romot csak a rossz clvek
ellent harcbdl gyozelmesen kikertlt erény okozhat™ (jetzi Kant - kiemelés V.
1). Kantnak cbben a nézetében mi is osztozunk. Az igaz, hogy az futet w lei-
kiismeret megnyugvasdban semini Gjat nem nyert, de visszanyerte dnimagat.
s az akadalyokat elhdcitva onmagit allitotta. S ezzel visszaszerezre nyugul-
mdt, életének harmonikus egységét. S ha csak ennyit nyert is, Ugy is megdi-
demelte ez a kiizdelmet, amelven keresztiil ment. Mert ezen nvugalomban
meégsem vagyunk mdifterens allapotban. Az én ugyanis, midon magat alii-
totta, 6rémet érez azon ereje miatt, amely Ot erre képesitette. Minden kiiz-
delem utan, ha gyoztiink, 6nerénk tudata &s érzése tolti el keblinket. Minél
nagyobb erdt kellett kifejteniink, annal intenzivebb az eréérzet keltette drom.

A mérkozésben — mint fennebb mondottak — az én mindsége a dontd, ez
pedig a reflexio fokdtdl tiigg. ,,Az én reflexio tokai azonban nincsenek egy-
mastol teljesen elszigstel ‘e finom atmenetek vannak cgyikbdl a masikba. S
igen gyakran. noha tiszuin érezziik éniinknek mindségét, a kiilsé vilag hata-
sai, a tarsadalmi szokdsok nyomasa arra visz, hogy az alsébb fok gy6zzon
benniink, s ilyenkor a wrgyakra alkalmazott mértékiink 1s mas.” " A enyle-
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ges teljes nyugalmat, azonban csak az intelligencia dntudatosodott, maga-
sabb értékeinek megvaldsitdsa segit elérni.

Mir itt felveti Varga a dosztojevszkiji dilemmat, amely Raszkolnyikov
lelkiismereti kiizdelmét viligitja meg a fenti elméleti vonatkozasok tényé-
ben: ,, Az dnvad sulya alatt roskadozé Raszkolnyikov bizonyitéka annak,
hogy a gonoszsig maga boldogtalanabb, mint vérzé aldozata.”*

Ha tehat lelkiismereti kérdés vetddik fel, sematikusan a kdvetkezdképp
vazolhaté fel. Mivel egy sajdtos logikai sémdt ir le Varga, érdemes az idevo-
natkoz6 részt teljességében citdlni:**

Az En; (=A) ha barmely motivum altal a lelkiismereti kiizdelemben ,,le-
szoritkozik”, a lélek fajdalommal telitddve tisztaban van azzal, mi az, amit
meg kellett volna tennie, de nem tett meg. Példaként Anna Kareninit hozza,
aki, elhagyva csalddjat, tudatosan cselekszik, de a lelkiismeret, a mégiscsak
miik6dé Ens dllandé (tudatalatti) jelenléte kergeti a tragédiba, az 6ngyilkos-
sagba.

A lelkiismeret, a kotelesség vizsgdlatakor két tovibbi kérdés meriil fel
Varga Béla szdmdra:

1. Milyen irdnyban vezeti az embert?

2. Miért abban az iranyba?

Ismét Bohm elméletéhez fordulva gondolja 4t azt a problémat, amely a
kényszeriiség és a kotelesség kapcsan jelentkezik. Az ontudat valasztja a
kett6t szét. A normativitas a kotelezOben foglaltatik, s ilyeténképpen az 6n-
érték fajai, illetve azok megvaldsitasa a kotelezok. Mivel az 6nérték a lelki-
ismeret legmagasabb foka, az abszolit lelkiismeretnek erre kell hallgatnia.

Hogyan alakul a probléma a tdrsadalom kapcsan? A nagy torténelmi
személyiségek ragaszkodnak ahhoz az idedlhoz, amelyet lelkiismeretiik sze-
rint megvalositandonak tartanak. Itt a leger6sebben érzékelhetd az értékek
titkozése, iitkoztetése a jelen és a jovo kozott. A lelkiismeret szabadsaga ott
és akkor valosulhat meg, ha megsziinnek az onfenntartasi hianyok, s igy a
szabadsdgfok novekedése egyiitt jar a lelkiismeret fokdnak emelkedésével.
Mit jelent mindez a vallds, a hit vonatkozdsdban? A lelkiismeret és a vallds
Osszefiiggését nem tagadja Varga, de mivel elsdsorban a vallasbélcselet tér-
gyat képezi, ezért itt csak a leglényegesebbeket emeli ki, igy mint:

— a hit nyilvdanvaldan itt Isten fogalmdra utal, s e vonatkozdsban bizonya-
ra minden valldsban az a hidnyérzet vezeti az embert Isten keresésére, hogy
taldljon egy olyan egészet, amely a legtokéletesebb. Igy Istent, mint ,,...min-
den idék legfébb értékeinek osszességét”.” Isten tehat mint a legfontosabb
értékek tokéletes hordozdja kotelezi az embert ezen értékek megvaldsitasara,
igy az O parancsainak betartasara, teljesitésére. Amig Rickert tételez egy
pusztan teoretikus lelkiismeretet, amely az igaz—hamis kettdsségét jelenti,
addig Varga azt mondja végso konkltazidként, ami az eddigiekbdl is kidertilt,
hogy a lelkiismerer mindig értékelési processzus.

A probléma filozéfiatérténeti irdnyzatai kdzott, amelyet vazlatosan fejte-
get Varga, az 6 elmélete koztes helyet foglal el, hiszen &sszekapcsolja az
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ontoldgiai €s axioldgiai vonatkoziasokat, illetve sajdtosan 6tvozi a kanti €s a
bshmi filozéfidt. (A metafizikai vagy teolégiai (Agoston, Origenész, Bona-
ventira, Rothe, Hofmann, Martensen), a [élektani irdny; gy mint — Kant,
Schopenhauer, Cathrein — mint intellektualistak, ahol is az ész, az értelem, a
reflektalt értelem térvénye a domindns, és a moralistdk, az erkolcsi érzés pri-
oritasat tételezok — Hoppe, Whudt, Paulsen, Elsenhans, A. Bains (Bain Sén-
dor) értékelmélet képviseldi — Ehrendfels, Kreitig, Hartmann. A harmadik
irdnyzat, szerinte, az empirizmus vagy a szocioldgiai, amely a lelkiismeretet
a tarsadalom produktumakeént kezeli (Paul Rée, Spencer)). '

Az irodalomtorténet két nagy [élektani tipusit — Faustot és a Karamazo-
vokat — elemezve, a lelkiismeret konkrét megnyilvinuldsait érteimezi, a kor
paradigmadit és a couleur local dimenzidit figyelembe véve. Nem véletlen,
hogy ezt a két alakot valasztja, hiszen mindkét hos egy-egy valsagszituacio-
ban vivja meg monumentalis harcat sajat belsd erkdlesi érdekében a kérnye-
zettel; de sajat magdaval szemben is. _

A szerz6k személyisége valamilyen formaban nyilvanvaldan titkr6z6dik
szerepl6ik személyiségében és torténéseikben. Ezt elemzi Varga halvanyan
részletezd finomsaggal A fausti és a karamazovi Iélek cimii esszéjében. Az
alapvetden raciondlis eszkozokkel dolgozd, ir6 Varga itt megmutatja
lélekelemzd képességét s a liraisagra vald nyitottsagat.

A lira, a regény, a drama, egyaltalan az irodalom egyes mifajai gyakran
megeldzik egy-egy kor tudomanyos eszkdzokkel feltart paradigmavaltasai-
nak jelenlétét, folyamatdt, mintegy ,benne dllva” a kor valésigdban az
élményszerliség — alkotd-olvasd — szintjén kozvetitik az értékvalsagokat, az
értékvaltasokat.

Hogyan ldtja mindezt Varga Béla Goethén é€s Dosztojevszkijen keresztiil?
Kérdés: mennyiben gazdagodott vagy szegényedett az emberi lélek képe a
Fausttél a Karamazovokig? :

Goethe apoll6i természet, abban az értelemben, hogy az intellektus erejével
mikodteti a lélek tevékenységét, mig Dosztojevszkij a forradalmisagot; a meg
nem nyugvast képviseli, a tipikus nyugati-german lelki alkattal szemben a sem
nem nyugati sem nem keleti (a kettd egyiitt) orosz lelkiséggel. ,,Az elébbi in-
tellektudlis és transzcendens, az utdbbt misztikus €s immanens. A fausti 1éiek
uralkodd eszméje ez: lhn reibt die Gihrung in die Ferne. (Hajt a tforrongds a
tivolba). A karamazovi lelket is a vigyddds hajtja, de nem »a tavolba«, hanem
a lélek rejtett mélységeibe: Az el6bbinek (a fausti léleknek) mozgatdja: az
univerzalizmusra vald torekvés (Wille zum Universalismus), az utébbinak: a
szellem'belsd vilagénak lehetd legteljesebb foltarasa (Wille zur Seele). Epper
ez a megallapitds rdvezet a két [élektipus egy mdsik jellegzetes vondsira, amit
réviden dgy fejezhetiink ki, hogy a fausti gondolatkér antropocentrikus, a
karamazovi pedig animocentrikus. A fausti gondolat a humanitds eszményé-
nek €s a kultira megvaldsitasanak a szolgdlataban all. Ezért érdekli az ember
testi és lelki életének minden mozzanata, az ifjusdg, az oregedés problémdja, a
szépség, az asszony, a szerelem. A teljes ember teljes megvaldsuldsa.”*
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Faust egy hatdrozottan korvonalazhatd kultirdt akar megvaldsitani,
Dosztojevszkij latja ennek a klasszikus szellemiségbdl taplalkozd szellem-
nek a krizisét, s ezért a lélekhez, s nem az intellektushoz fordul, s mint
mondja: ,,Egyediil értékes és egyediil méltd az ird tolldra az, ami benn van az
emberi lélekben, ami most van benne, ami vajudik, amit6l varjuk korunk
szenvedéseinek megvaltasat, a kiilso élet és a [élek belsé élete kozott fenn-
allo, elviselhetetlen diszharmoénia megsziinését. A 1élek apokalipszisétdl var
eredményt, s ezért nem menekiil a maltba, nem torédik az antik vilag szép-
ségével, harménidjival, neki mds harmdnia kell, amelyet nem adhat meg
semmi, csak az, ha batran szembenézve korunk vergddésével, tudatossa tesz-
sziik a lelki élet hidnyait, fogyatkozisait, s igyeksziink ezen segiteni.”’

A f6 probléma a lélek megszolaltatisa; s ami ezzel Osszefiigg: a bilin és
blinhédés kérdése.

A biin, ami nem csupan egy epizod, hanem olyan hatalom, amely a lelki
élet kulcsa, egyfajta hatalom a lelkiismereten. Ugy is fogalmaz Varga, hogy
a karamazovi kereszténység az élet tragikussagdn, a szenvedésen alapul, ki- .
fejezetten a szenvedés valldsa, szemben a fausti, teoretikus alapozisu lélek-
kel. )

A karamazovi Iélek ezzel egyiitt leszdmol a humanizmussal s a nietzschei
értelemben vett ember feletti emberrel is, s igy — mondja Varga — az emberi-
ség és a kereszténység tragédidjat képviseli.

Elévételez ugyan egy j hitet, de kétségek kozott gystrodik: ,,Nem tud
tisztdba jonni azzal, hogy vajon tud-e igazi keresztény lenni, aki megtagadja
magat, aki elhagyja mindenét és fGlveszi a Jézus keresztjét, aki aldja az &
ellenségét, aki a kovet kenyérrel fizeti, aki szelid; 6nmegtagadd, aki le tudja
gybzni magaban a démonit, az érzékiséget, a kajansagot, az irigységet; aki
tud szenvedni, és aki csak szenvedni tud igazan; aki ki tudja ragadni magat
mindabbdl, ami emberi, hogy igazin emberré legyen Jézus értelmében, Is-
tennek embere. Mert mindezek nélkiill nincs igazi kereszténység. A
karamazovi 1élek a valéban kereszténnyé vdalhatas lelki tragédidjanak gigdszi
kiizdelme.”**

Az individualizmus és a kozdsség vonatkozasiban — az elébbit a fausti,
az utdbbit a karamazovi lélek képviseli —, a bohmi paradigmat, az intelligen-
cidt citilva jelzi, hogy Faust képes mindazt képviselni, ami ebben van (igaz,
szép, jO), de a dosztojevszkiji hosok a Iélek mélységeibsl épitkezve remélik
a teljes lelki élet tjjaalakulasat, amelytl minden egyéb fiigg.

fgy ,,a karamazovi lélek meghasonlasa a litszat ellenére sem a haldlnak,
hanem a fejl6d6, eléretorni akard életnek az Gitja.””
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®im.:47. 0.

i m.:51 0.

W Varga Béla: A lelkiismerct, 51. 0. Gdman J., Kolozsvir, 1909.

2 Rickert: Der Gegenstand der Erkenniniss 11 Aull. 228, 1., Windelband: Priludien. 283.
I., Wundt: Ethik. II. B. 88 S. (hivatkozds Varga Béla: A lekiismeret 57-58. 0.)

2 L. Kant: Metaphysik der Sitten: Tugendlehre. Eth. Elementarlehre 1 1. B. 2. Hauptt. 1.
Abscnitt 13. §. 1. m. Varga Béla: A lelkiismeret, 66. 0. Kolozsviér, 1909.

* L. Bohm K. E. & V. I k. Bev. XIL old. Im: Varga Béla: A lelkiismeret, 68. o., Ko-
lozsvdr, 1909.

B Ha a lelkiismereti kérdés eldu allunk, akkor ez a kedvérzet mindig negativ (-). Az
egész komplexus fgy dbrizolhatd. A tdcgy (0) hatott rim (S) mégpedig kellemetlendl (—=K).
Minthogy pedig a K az S-t6l [ligg, ezért mondhatjuk. hogy maga az S is positiv vagy negativ
elgjelil lehet. Jelen esetben az S is a K is negativ eldjell lesz. Tehat [O+(=S)+H-K)[=(O-S—
K)* vagyis ¥: En. Az O itt hattérbe szorul. F6 az S (itt-S) organikus érzése, mely maga utan
vonja az En allapotat (-K). Ez az egész processus eddig tisztan ontologiai természetli. Ez az,
amit a tdrgy benyomdsdnak neveziink. Az egész dll egy objektiv csoporthdl: (-K). Egy dolog
azonban magyardzatra szorul. Az mondtuk ugyanis, hogy a lelkiismereti dontések elott ezen
benyomds mindig negativ. Ha valamit cselekedni akarok, vagy valaminek helyességét vagy
szépségét akarom megdllapitani mds széval, mikor meg akarom dllapftani, hogy vajon mi
jobb, helyesebb vagy szebb, akkor nem a habozds €s ingadozds érzését felkeltették, épen
azért, mert nem tudom magam velitk szemben dllitani, kellemetleniil hatnak redm. A kétséges
helyzet megakasztja az ¢n ondllitdsdt s a kotottség dllapotdba juttaja. Ez ellen azonban az én
mindig reagdl. mert dnmagat megvaldsitani kénytelen. Ezen dllapotot voltaképen bizonyos
kapcsolatok véghez nem vihetése okozza, tehdt S aff s ha a, f=Px akkor S:Px Ha a fenti kap-
csolatok valamelyike l1étrejéhetne; akkor a kotottség megsziinne egy itélet altal, melyet éntu-
datosan végrehajtott (elsobb synthesis Gtjan nyeriink. Mert az dntét onfenntartasa itélet alak-
jaban torténik. A hamis itélet sokszor az egyén életébe kertil, vagy legaldbb is kinos gyotrel-
mek forrdsa lesz. Az énnek nagyon ¢érdekében all tehdt a fentjelzett ingadozé dllapotot tgy
megsziintetni, hogy az éntudat megnyugvdsdt helyreillitsa. Ezt pedig csak helyes {télet altal
érheti el. (Az itélet ezen nagytontossagat 1. Bohm k. i. m. 11 k. 47. §) A lelkiismeret ezen elsd
stddiumdban az én. a tdrgy hatdsa dltal van leszoritva s mint emésztd kin nehezedik red a
helyzet bizonytalansdga. S minthogy az én tartalméanak megaldsitdsa igen sokszor életkérdés.
felhangzik a Hlamleti toprengés kétségbeejtd szava (To be, or not to be). Ezért mondtuk, hogy
az. ¢én dllapot ebben az esetben mindig fidjdalmas, kotott vagyis negativ (-). Maga ¢z az dllapot
azonban még nem az. amit lelkiismeret alatt értiink. Most all el6 a kérdés, mit tegyek, mit vi-
lasszak, hogy ebbol a helyzetbdl kijussak? Mi lesz nekem élvezetesebb, hasznosabb, mi jobb,
szebb igazab? Hogy crre a kérdésre feleletet kapjunk, a dolgokat értékelntink kell. Az értéke-
1és kozpontja maga az én; én alkalmazom sajdit mértékemet a dolgokra. Csakhogy ebben épen
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az akadilyoz, hogy ingadozom, micsoda mértékkel mérjem a targyakat, hogy az 6ntudat nyu-
godtsiga helyredlljon. Ha ezt biztosan tudndm, akkor nem kellene haboznom a cselekvésben.
Amde mértékem ingatag, s minthogy ez magam vagyok, tehdt énem ingatag. Az alsébb foku
én mértéke aljasabb, magas fejlettségi fokiié nemesebb tigy, hogy voltaképpen az En, és En,
vagy En, kiizdenek egymdssal megvaldsuldsokért. Mikor Macbeth meg akarja 6lni a kirdlyt,
feltiinik elbtte a tett aljassdga, a bln ratsaga, evvel szemben a kiralyi hatalom dicsfénye. Ezt a
fényt 6 elébe tette a iélek tisztasdganak. Az alsdbb fok gydzott benne. Maga ez a mérkdzés:
¥ En x vagyis a targyat az En, mérlegeli, egy olyan En 1. i., mely nincs tisztdba magdval, te-
hét a mértékkel sem, melyet a targyakra alkalmazzon. S igy nem ismeri vagy félreismeri sajit
lelkének tartalmdt, s ezen tartalom mindségét. Mert ha ezt ismerné, akkor ,lelkiismeretes”
ember volna, aki mindig tudnd, hogy miként becsiilje meg a dolgokat. Ha ezt nem tudja, ak-
kor ingadozik, s ez a letkiismeret gydtrelme. Az En, mindaddig nyomaszté helyzetben marad,
amig nem tudja, hogy az O=M M| (M a mértéket jelenti) lehetdségek kozil melyik kapceso-
latot létesitse. Ebbdl a kinos helyzetbél az En,-et a valé En; (itél6) menti meg. Mig az En,eta
mérkdzés kinos processusaban a motivumok tépik, az alatt a homalyos tomkeleghdl mindin-
kdbb kiemelkedik a valédi En;. Az ember akkor mar megjdrta az dnmegértés kinos kalvarigjat,
s végre megértelte onmagdt, a maga tiszta valésdgdt. S a motivumok harcdbdl a lelki megis-
merés ttjan kivalt Eni a maga nyugalmas egységében (gesammelt) megitéli mar most, hogy
micsoda mértéket alkalmazzon a targyakra. A lelkiismeret-processus tehat egy itéletben ér
véget, melyet a maga valosagat felismerd Eni hozott. Ez mondja ki, hogyan becsiiljik meg a
tirgyakat s egyszersmind azt a fejlettségi fokot, amelynek mértékét alkalmazta. a magénak
elismerni s azt magaénak vallja. (Tehdt En =En, vagy En, vagy Enj ha t. i. mar tdl van az ér-
tékelés processusan). Az itélé En; kimondja, hogy: O S P. Ha az En; ezt az fiéletet hozza, ak-
kor a targyat magaval egyezdnek, rokonnak itélte s benne magat felismerte. Itt tehat O=S s
igy S'S P, ahol S (most mar + eldjelii, mert felszabadult a nyomas alél = En, vagy En, vagy
Enj; P pedig a P,-bél valt ki (P,X=M, vagy M, vagy Mz). Vagyis az egész processus eredmé-
nye az, ahogy felismertem magam és ezen felismert valésdgom szerint a targyat, mely az én
képem sajat mértékem szerint értékeltem. Ebbol lathaté. hogy a lelkiismeret becslési
processus.” (i. m.: 63-65. 0.)
Bi m.: 84 0.

20 Varga Béla: Bolcseleti frasok, 252-253. o.; Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979.
7. m.: 255. o.

24 m.:262. 0.

i m.: 266. o.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

PALFI DENES

LORULJETEK AZ URBAN MINDENKOR!”

Fil 4,4-5

A mai vildgot, 21. szdzadi életiinket szemlélve, elmondhatjuk, hogy azt
inkabb jellemzi a bdnat és szomorusig, mint a jokedv, vidimsdg és orom.
Pedig Isten az embert — hitiink szerint — 6rdmre, drvendezd lénynek terem-
tette, akiben O is mindenkor 6romét leli. Azért azonban mar nem O a hibas,
hogy teremtése korondjit a legtobbszor a bdnat, szomorisdg borija kiséri
végig életlitjan, a jokedv, vidamsag és 6rom deriis napfénye helyett. Ezért az
ember maga felelds a legtobb esetben. A televizidnak kdszdnhetden nap,
mint nap rengeteg autébalesetnek vagyunk a ,,szemtanti”. A sokszor vérfa-
gyasztd szerencsétienségek lattan onkénteleniil szalad ki az ajkakon a jél is-
mert kijelentés: ,,Ennek igy kellett lennie, igy volt elrendelve, igy akarta az
Isten.” Mintegy felmentve a balesetet okozd embert, aki, ha koriiltekint6
6vatossaggal idejében lassitott, fékezett volna, mennyi kartél, bajtél, fajda-
lomtdl, gydsztdl, szomortsagtdl kimélhette volna meg embertarsit vagy on-
magit. Es ehhez hasonlé példdk sora igazolja, hogy nem Isten, hanem az
ember ,,vétkes abban”, hogy Sromiink banatra, jékedviink szomortsdgra for-
dul sokszor pillanatok alatt.

igy volt ez kozel 2000 évvel ezeldtt, Pal apostol idejében is. Akkor is
-megvoltak az ember okozta banatok és szomorusdgok, talin még fokozot-
tabb formaban, mint ma. Kiilontsen igaz ez, ha arra gondolunk, hogy az els6
keresztényeknek, kozottiik PAl apostolnak is, mennyi szomorisdgot okozd
szenvedést, iildoztetést, sot a kegyetlen halalt is el kellett viselniiik a jézusi
eszmék hirdetéséért és megéléséért. Mindezek kereszttiizében irja Pil az 51-
ben dltala alapitott elsd eurdpai keresztény gyiilekezet, a Filippi-i egyhaz
tagjainak: ,,Oriiljetek az Urban mindenkor! Ismét mondom: 6riiljetek.” Bizo-
nyara voltak akkor is, mint ahogy vannak ma is, olyanok, akik eszelGsnek,
bolondnak nézték/nézik az apostolt, s értetlenkedve kérdezték/kérdezik: Ho-
gyan biztathat ilyesmire az apostol? Hogyan lehet &riilni a bdnatban, a szo-
moruasagban, a kegyctlen halal arnyékaban; avagy a szivettépd gyasz és faj-
dalom kodzepette? Vajon nem giinybdl mondja mindezt? Oriiljetek minden-
kor, sziintelen? De hisz igy csak az 6riiltek képesek oriilni! Ennek a Palnak a
sok tanulds valéban megzavarta az eszét!
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