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HA EGY KUTATO OSZINTE JEZUSHOZ:
ROBERT W. FUNK ES
A MASODIK REFORMACIO
~ A 21 TEZIS —

Egyik kezében torténeti adatokkal, a mdsikban relativitdaselmélerekkel,
Robert W. Funk egy kiméletlen tuddos, aki ij reformdciot siivget: az ikon Jé-
zusdnak kulturdlis transzformdciojdt az tkonrombold Jézussd.

— New York Times'

[Robert Walter Funk konyve] u torténeti Jézus Isten orszdaga koltéjeként
valo rekonstrukcidja, és egy megsemmisité vadirat az eléadok és prédikdto-
rok, a professzorok és lelkészek felé, amiért nem mondjak ki vildgosan, amir
tudnak szakmailag, és nem mondjak ki nyilvanosan, amin rdgodnak egymet-
gukban.

— John Dominic Crossan®

Funk a legragyogobb, a legkreativabh, de érthetd médon a mai amerikai
jszovetségi tudosok kizot a leghikoziositettebb is.

. 3

—James M. Robinson

Robert W. Funk a modern bibliakutatds nemzetkozi szinten elismert tu-
ddsa, tanitd, forditd és kiad6. Tobbek kozott Guggenheim Fellow és Senior
Fulbright Scholar cimek birtokosa, szolgdlt a jeruzsilemi American School
of Oriental Research évi meghivott professzoraként. A modern bibliakutatas
egyik Uttordje, aki 1968 és 1973 kozott a Society of Biblical Literature tithd-
raként tevékenykedett. Tanitott a Texas Christian, Harvard és Emory egye-
temeken,

Fontosabb kétetei: The Acts of Jesus: The Search for the Authentic Deeds
(a Jézus Szeminariummal kdzosen), 1998; Honest to Jesus: Jesus for a New
Millennium, 1996; New Gospel Parullels: The Gospel of Mark, 1995; The
Five Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus (Roy Hoover-rel
¢és a Jézus Szemindriummal k6zosen), 1993; The Gospel of Mark: Red Letter
Edition (Mahlon Snuth-szel), 1991, The Parubles of Jesus: Red Letter
Edition (James Butts-szel és Bernard Brandon Scott-tul), 1988; The Poetics
of Biblical Narrative, 1988; Parables and Presence, 1982; Jesus ~as
Precursor, 1975 és 1994, A Beginning-Intermedicte Grammar of Hellenistic



Greek, 1973; Language, Hermeneutic, and Word of God, 1966; A Grammar
of the New Testament and Other Early Christian Literature (Blass-
Debrunner kényvének forditdsa és kiegészitése) 1961.

O alapitja meg 1985-ben a Jézus Szemindrium-ot, amelynek eredeti
célkitlizése igy szolt: ,,a Jézus nevével kapcsolatba hozott minden téredék-
nek a megvizsgildsa, hogy meghatirozhassuk, amit valdban mondott”.*
Késdbb azonban a kétszaz kutatonal tobbet tomoritd Jézus Szeminarium
kibdvitette céljat, és Jézus tetteit és cselekedeteit is vizsgalata ala vonta.
Minderre miért volt szitkség, tehetd fel a kérdés, hiszen még a szigori érte-
lemben vett tudomdnyos bibliakutatds is mar tobb mint egy évszazada léte-
zik? Funk szerint azért, mert ,,a bibliakutatds kordbban az egyhdzak égisze
ala tartozott. Most azonban vilagi intézményekbe k6ltozott, és meglehetdsen
tavol, bizonyos tekintetben pedig a felekezetekkel szemben miikodik. A Jé-
zus Szemindrium tagja’ nem egyhizi kézikonyvként kozeliti meg a Biblidt,
kozelebbrél az evangéliumokat, hanem mint egy kulturdlis mialkotast. Min-
ket a Biblia és a benne szerepld uttorok és profétak jelentdségének az egész
tarsadalomra, és nem csak az egyhazra és tevékenységére terjedd jelentésége
érdekel

Mit vdltoztatna a keresztény viligon, ha a hittételek helyett a torténeti
his-vér Jézus autentikus szavait és tetteit tennénk vallasunk alapjava? Erre a
kérdésre probal vdlaszolni Funk a Szemindrium k6zds munkdjinak megkez-
dése utdn 11 évvel megjelent konyvében, Oszintén Jézushoz. Jézus egy vj
évezred szamdra’, amelyben a kutatds eredményeit &sszegzi, majd a kérvo-
nalazddott Jézus-arc szellemében a mai kereszténység megreformalasara 21
tételben javaslatot tesz. Az aldbbiakban e 21 tézist olvashatjuk:

AZ UJ KORNAK SZANT KUTATAS

1. A kutatds célja az, hogy szabaddd tegyiik Jézust.

A cél az, hogy kiszabaditsuk Jézust azokbd! a szentirdsi, hitvalldsi és ta-
pasztalati bortonokbsl, amelyekbe bezartuk 6t. Mi torténne, ha ezen elha-
gyott férfit ,,veszélyes és felforgaté hagyatékarél” eltdvolitandnk az értel-
mezés takardit. Az torténne, hogy Jézus evangéliuma felszabadulna az evan-
géliumok Jézusitdl, és dnmagaért beszélne. A mdsodik, harmadik €s negye-
dik szdzad hitvalldsi formulairél lepattogna a dogmatizmus, és Jézus mint
egy hatalmas, életnagysdgot meghaladd, de mégis valddi figura dllna Gjra
elottiink sajat dics6ségében. Mi tobb, Jézus mai arca kiszabadulna a mester-
kéltség és a raerdltetett szigor szoritasabol. Az ikonok sapadt, fakd, vérsze-
gény Jézusa szenvedne, ha szembenézne sajdt valés arcdnak ragyogasaval.

Tudatdban vagyok annak, hogy ez az elvdrds éles ellentétben all mindaz-
zal, amit sok djszovetségi tudds a kutatasoktél remél. Szdmukra a Jézus-
kutatds nem egyéb, mint egy torténelmi kirakdjaték, amelynek dnmagan ki-
viili teriiletekre, kiilonosen teoldgiai kérdésekre nézve, nincs semmilyen
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jelentdsége. E kovetkezmények nélkiili kutatds az egyhdz megtisztuldsaért
vivott keserves kiizdelemtol vald régi félelem hagyatéka. De ugyanakkor az
j ortodoxiaé is, amely megprobalt a hivok szamara egy paranyi, de sérthe-
tetlen és szent biztonsagi zéndt kijelolni. Az ) ortodox teoiégusok, mint Ru-
dolf Bultmann és Karl Barth, ezt a ,,Nem dtjar6!” zénat dsszekapcsoltdk egy
nagy adag szkepticizmussal, ami az evangéliumokbdl megismerhetot illeti.
Ok nemcsak lebeszéini probaltak a valddi Jézus tjrafelfedezésének szandé-
kdrdl, de allitottdk, hogy az minden prébalkozds ellenére is lehetetlenség.

Ugyancsak egy meddé kutatast eredményeztek a tudomanyos szinezetii
mas apré fogasok, korlatozdsok és (egyhidz)politikai érdekek. Ez az 6rokség
azonban egyre inkdbb hdittérbe szorul a hagyomdnyos kereszténység zsugo- .
roddsdval és paranoizalddasaval, a vildgpiaci igényeknek valé megfelelés to-
rekvésével. A kétértelmii mellébeszélésbe burkolt apologetikus szandék ma-
ris nagyon sokat veszitett hitelébol.

Mas tudosok szerint a galileai boles torténeti alakjanak jrafelfedezése
alapvetd kérdések felvetésére kényszerit minket. A galileai tomegben elkii-
l6niteni egy arcot — sokkal t6bb, mint pusztin egy izgalmas feladat. Sidlyos
kévetkezményei lehetnek a keresztény hitre nézve. E kévetkezmények ha-
rom kategéridba esnek, és ezek [ényege alkotja masodlk harmadik és ne-
gyedik tézisem alapjdt.

2. Az uj kutatdsok arra osztondznek, hogy tjraértelmezziik a keresztény
hit eredetérdl valo felfogdsunkat.

Jézus inditotta-e dtjdra ezt a hitet? Kozvetlenil vagy kdzvetve? Jézus ~
személye, szavai €s tettei — adjak-e a keresztény hit alapvetd tartalmat? Ha a
kérdésre adott vilasz igen, akkor a mdsodik fejezet® kezdd megallapitasat
(,,Az dltalunk ismert kereszténység nem a Nazdreti Jézussal vette kezdetét”)
at kell javitani gy, hogy épp az ellenkezdjét dllitsa. Ebben az esetben a ke-
reszténységet djra le kell horgonyozni eredeti vizidjdaban és képeiben.

Aztan ott van a kovetkezd kérdés: a masodik és a negyedik szazadok ko-
zott hozott hatdrozatok, amikor az ortodoxia egyeduralomra jutott, vajon ki-
zaré és egyedil helyes dontések? Vajon véglegesnek kell tekintentink Nagy
Konstantin dontését, és a niceai és mds zsinatokon megszavazottakat?

Ezek, és ehhez hasonlé kérdésck mélyrehaté torténelmi és teoldgiai fela-
datok elé allitanak benniinket. Arra késztetnek, hogy megvizsgiljuk az
Oskeresztény kozosségek gyakorlatait, hitfelfogasait, hogy azok 6sszhangban

dllnak-e a Nazareti Jézus eredeti szdndékdval. A Biblia és a hitvallisok he-
~lyett Jézus vélik a mércévé, amelyhez a tanitdsokat és gyakorlatokat viszo-
nyitanunk kell.

Ujea meg kell litogatnunk Nicedt és a korai hitvalldsokat, a Niceai és az
Apostoli Hitvalldst. Sziikségessé vdlik feliilvizsgdlni azokat az irdnyvonala-
kat, amelyek ortodox és autorativ iratok azonositisdhoz, s végil az jszo-
vetségi kdnon kialakuldsihoz vezettek. Tovibbd: meg kell hatiroznunk,
hogy a Jézusrdl sz616 elbeszélések koziil melyeknek képezi torténeti vissza-
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emlékezés az alapjdt, és melyeknek nem. Egy elbirdldsi szempontrendszert
kell kifejleszteniink az alapitd torténeteken beliili mitoszok és torténeti réte-
gek elkiilonitésére. Munkankat a jézusi mondasok vizsgalatiaval kell folytat-
nunk, kiilonvalasztva az autentikus mondésokat a késobbi hagyomanyokétol.
Ez a munkafolyamat a kereszténység kezdeteihez vezet vissza minket, jéval
a késdbbi mértékadd, a niceai megformulazas elottre. A legelsd kovetokhoz
hasonldan, nekiink is mindent egy tiszta teoldgiai lappal elolrdl kell kezde-
niink, és felépiteniink 4j hitlinket azon az alapon, amelyet a példdzatok, az
aforizmadk, a jelképes torténések és a jézusi cselekedetek képeznek. Ez egy
lélegzetelallitdan merész célkitlizés, hogy enyhén fogalmazzak.

3. A harmadik kutatds’ a keresztény élet megértésének is kiilonféle méd-
jait veti fel

E tekintetben teljesen egyetértek Marcus Borggal. Borg szembeillitja a
megértés ,hitbeli” és ,,mordlis” maddjait; én jobban kedvelem a ,,hitvalldsos”
és ,.etikai” ellentétet. Amikor helyes hitrél beszéliink (ez az ,,ortodox” szem-
lélet egyik kedvelt kifejezése), akkor 1ényegében valamiféle formuldrél be-
széliink, mégpedig a kereszténység egészére kotelezé érvénylinek remélt
kréddékrdl vagy hitvallasokrdl, vagy azok pétlékairdl, ugyanakkor az eretne-
kekrdl is, akiket ezek a formuldk kirekesztenek. A kereszténység hitvallas
nélkiiti dgai, ugymint a Baptistdk, Jézus Tanitvinyai vagy a kiilonféle
Kongregacionalistak sem képeznek kivételt e tekintetben, s6t néhany esetben
még merevebbek frasban nem rogzitett hitvalldsaikban, amelyeket adaptaltak
€s a tagsdgi megfelelés probatételének eszkozéiil hasznalnak. Tovabba, a
Borg altal javasolt ,,moralisztikus” kifejezés a mai modern nyelvhasznalat-
ban pejorativ értelm; arra enged kdvetkeztetni, hogy valaki nagyon jartas a
viselkedés szabalyaiban, hogy néhany eldjoggal rendelkezd ember -
helyzetéb6l kifolydlag - diktalhatja masoknak, hogy miként éljenek. A ke-
reszténység legmélyebb Iényegében nem moralisztikus. Legjobb érdiban eti-
kus. A legrosszabbakban pedig hitvalldsos; a hitvalldsok inkdbb azért van-
nak, hogy kizdrjanak és kikozositsenek, mintsem hogy befogadjanak és tap-
l4ljanak.

4. A harmadik kutatds egy olyan vildgi bolcset ldtszik korvonalazni, aki-
nek sokkal tobb koze volt a tdarsadalom egészének spiritudlis dimenzidihoz,
mint az intézményes valldshoz.

Mint felforgaté tanitd, Jézus ugyanakkor egy vildgi béles is volt. Példa-
zatai és aforizmdi eltorlik a szent és a vildgi kozti valasztéfalakat. Jézus
olyasmit tanithat nekiink, aminek k&zvetlen médon semmi kéze nincsen ah-
hoz, amit mi ma kereszténységként ismeriink, és még kevesebb az mtézmé-
nyesitett valldshoz mint olyanhoz. Ha kérdésben fogalmazunk: a keresztény
vallasban betdltott szerepe mellett van-e Jézusnak jelentésége a mi tarsadal-
munkra, a mi idénkre, vagy az altalunk ismert vilagra nézve? Vagy Jézus
torténete csupan egy régmuilt id6 érdekes anekdotaja?

40



Sokak szdmara, kiilondsen azoknak, akik a keresztény vagy a zsid6 ha-
gyomanyokat valljik magukénak, Jézus elvdlaszthatatlanul egybekapcsolo-
dik az intézményesitett valldssal. Amikor Jézus neve szdéba keriil, elvdrhato-
an a ,,vallas” témakorében mozgunk. Ezzel szemben azonban az a Jézus, aki
az evangéliumok sorain atcsillan, valldstalannak, tiszteletlennek és kegyelet
nélkiilinek mondhatd. Az els6 altala kiejtett sz6, ahogy azt Paul Tillich egy-
szer észrevételezte, a megszokott értelemben hasznalt va]l;isosszig ellen szolt;
mivel & a formalis vallasgyakorlas irant k6zombos volt, Ggy' tekintették,
hogy megszentségtelenitette a templomot, a szabbatot, és sajat mitkodésében
felfliggesztette a tisztasagi eléirdsokat; ami pedig a legtelt(indbb, hogy Isten
orszagardl profan széhasznalattal beszélt — és mindez valldstalan. Ezek a té-
nyek mdar onmagukban is elégségesek ahhoz, hogy megsziintessiik Jézus
jelentdségének kizardlag vallasi kontextusban valo értelmezését, és azt egy
szélesebb kulturdlis és tdrsadalmi vonatkozdsban érvényesitsik.

Jézus egyike a vildgtirténelem nagy boleseinek, akinek tanitisait komo-
lyan kell venntink, de ugyanakkor Gssze is kell vetniink mds nagy okori és
modern keresdk tanitasaival, akik szintén bepillantast nyertek az 6rokkévalé-
sdgba, és ugyanigy ossze kell vetniink mindazzal, amit a tudominyoktél, a
koltoktd! és milvészektol tanulhatunk. Az igazi tudas, az isteni tudas szétva-
laszthatatlan az edénytdl, amelyet megtdltésre Kivalasztott. Masként mond-
va, az isteni bolcsesség azokhoz jut el, akik nyitottak azt befogadni, fligget-
leniil tarsadalmi helyzettdl, iskolazottsagtdl vagy politikai elkotelezettségtdl.
Az ihlet nincs tekintettel vallasi eszmékre, teoldgiai iskoldkra vagy evangé-
listdkra. A szelld ott faj, ahol akar, és ahogy akar.

A HUSVETI KORLAT ATTORESE

A kereszténység — amint azt nekiink tanitottak — azzal kezddédott, hogy Jé-
zus meghalt, eltemették, harmadnapon feltamadt és felment az 6 dicsdségébe.
A husvéti esemény egy olyan korldtot alkot, amely elvdlasztja a judaizmust és
minden megelézd eseményt a keresztény hittl. A keresztény kereséknek azt
mondtak, hogy korabban semmi jelentds nem tortént. E husvéti korlat a torté-
neti Jézus-kutatast hatdsiban egy iires gyakorlattd redukalja.

Azt halljuk, hogy az ember Jézus csupan eldfeltétele a keresztény hitnek,
és nem tény]eges alapitéja. A kereszténység alapjdt inkdbb Péter, Pdl és mds
korai vezetdk vallomasai képezik, mintsem barmi, amit Jézus tett vagy mon-
dott. De azzal, hogy a feltamadt Krisztus valt a hit targydva, a hivék egészen
megtosztottik a Nazdreti Jézust megtestesiilt valésdgatdl, és a hitébresztés
felelosségével azokat tiintették ki, akik megtapasztaltak a feltimadott Krisz-
tus jelenlétét.

Az ortodox kereszténység mir legkordbbi hitvalldsaiban rogzitette e
meggy6zodését. A Krisztusrol szolo tételeket elhataroltak a Nazareti Jézusra
vonatkozd adatoktdl. Az Apostoli Hitvallds értelmileg magdban foglalta,
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hogy Jézus csodds fogantatisa és kereszthaldla kozott nincs semmi emlitésre
mélté esemény. Ahol Jézus kovetkezett volna, ott a hitvallds néma. Mi tébb,
még a kanonikus evangéliumok torténeti Jézusra vonatkozé tuddsitdsait is
mind figyelmen kiviil hagytdk, amikor a hit alapjait formuldztdk meg. A
451-ben tartott kalcedoni zsinat pedig kimondja, hogy ,,mindannyian egyet-
értésben tanitsunk”. '

Vilaszként a modern tudomdnyos kutatds dekonstruktiv hatdsara, az dj-
ortodoxia, amely ¢ szazad elején er6sodott fel, 1jbdl a korabbi korlatozasra
apellalt: nem taldlhat semmi [ényegest a torténeti kutatas a hisvéti korlat til-
s6 oldalan (a szlztd! vald sziiletés is csak latszolagos kivétel, hiszen az sok-
kal inkabb a husvéti hit kovetkezménye, mintsem eldzménye). Figyelmez-
tettek, hogy ne barangoljunk a korldton til, mert kiilonben elhibazguk a ke-
reszténység "lényegét, amelynek kozéppontjdban Jézusnak mint a feltdmadt
Urnak megtapasztalasa all. Most utélag vildgosan latszik, hogy az ij-
ortodoxia képviseldinek (mint Rudolf Bultmann) vallomasai débbenetesen
ortodox jellegliek, holott felemelkedésiik idején sokkoléan modernnek igye-
keztek latszani.

A Uj-ortodoxia az ortodoxianak egy erdteljes és rejtett formaja, amit azért
hoztak létre, hogy védelmet nytjtson a torténeti kutatds €s a modern tudo-
‘manyos szemlélet negativ hatdsaival szemben. Amerikdt ez a rejtett dj-
ortodoxia nem érdekelte annyira. Amihez az amerikaiak sokkal jobban érte-
nek, az egy népszer(, népies hitvallasossag, az ortodoxianak egy egyszerii-
sitett verzidja, amelyet mas tomegdruhoz hasonléan elektronikusan csoma-
goltak €s cimkéztek fel.

A népszer( hitvallasossag fenntartja a csodalatos sziiletést, torvényesiti a
csodékat, véraldozatként értelmezi a kereszthaldlt, tanitja a testi feltdmadast
és Jézusnak kozmikus biréként valé visszatérését. Ra kell kérdezniink: e
doktrinak koziil melyek vezethetdk vissza az altalunk ismert térténeti Jézus-
ra? Melyeket tanitotta Jézus? Vagy ezek a tantételek ahhoz a mitolégiai ré-
teghez tartoznak, amelyet Jézus korai csoddldi sajat ismereteik alapjan vagy
mas vallasokbol kdlesondzve vezettek be? Es vajon ezeket a tanokat nem a
modern korban kiilonitették-e el és formulaztak-e meg az evangelizilas elva-
rasainak megfeleléen? Ugyanigy, mi kdze van egvaltalan az 6kori hitvalla-
sok és a mai j-ortodoxia Krisztusdnak a Nézareti J€zushoz?

Az el6bbiek alapjan tehat levonhatjuk a kdvetkeztetést: az altalunk ismert
mai kereszténység népszerii formai nem igénylik, s6t meg sem engedik,
hogy Jézus elérje Oket. A hitvallasossag olyan vallasossag, amely talhala-
dottnak tekinti Jézust, ezért félreteszi 6t, vagy még pontosabban, behelyette-
siti 6t egy olyan mitologiaval, aminek semmi koze nincs mindahhoz, amit
Jézus — valdsziniileg elbére vart — halalaig tett vagy mondott.

En Rudolf Bultmannak és Karl Barthnak, Reinhold Niebuhrnak és Paul
Tillichnek vagyok a szellemi utddja, valamint az altaluk tdmogatott Uj-
ortodoxidnak. Mélységes halaval tartozom mentoraimnak, és tisztelem mun-
kassagukat. Mostanra mégis meggy6zédésemmé vilt, hogy az Gj-ortodoxia
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(és ennek katolikus hasonmasai) a hitvallisos kereszténységnek haldlat
megel6z6 utolsd lélegzetvétele volt, egy utolso erdfeszités a modern vilagtol
valé megmentés érdekében. A masodik vildghdbord utdni fél évszazad vila-
gossa tette, hogy az Gj-ortodoxia életképtelen, és hogy ez a nemes eréfeszités
mar nem érhet €l oddig, ahol most tartunk. Kéznapian szélva, az tj-orto-
doxia halott. Ahogy lépésrél-1épésre és fijdalommal hatalmasodott el ben-
nem a felismerés, az ortodox jellegii hitvalldssok minden egyes tantételének
atvizsgalasdra kényszeriiltem. Mindehhez viszonyitasi pontként Jézust hasz-
naltam, mint egy teoldgiai lakmuszpapirt. Keresni kezdtem, hogy mivel ja-
rult hozza Jézus — ha egyaltalan valamivel hozzdjarult — ahhoz a valldshoz,
amely 6t tekinti alapitojanak. ime itt vannak kutatasaim el6zetes eredményei,
amelyeket tovdbbi tézisekké formaltam.

5. Tobbé nem alapozhatjuk hitiinket Péter hitére vagy Pdl hitére.

Nem akarom, hogy az én hitem egy masodkézbdl szarmazd hit legyen.
Eppen ezért nem tudok megelégedni egy olyan hittel, amelynek eredetét
csupan az elsd kovetok hitéig tudom visszavezetni; az igazi hitnek, az
alapvet6 hitnek valamilyen formaban magahoz a Nazareti Jézushoz kell kap-
csolddnia.

6. Nem Jézus maga a hit tdrgya.

Belatom, hogy ez a tézis radikalisan eltér a hagyomanyos szemléletektél.
Jézus arra tanitotta kovetdit, hogy bizzanak az Atyaban, higgyenek Isten or-
szagdban vagy kirdlysigaban. A Jézustdl tanult hit helyes tirgya az lehet,
akiben Jézus maga is hitt. Engem ezért elsésorban nem a Jézusrol mondottak
érdekelnek, hanem azok az igazsdgok, amelyek Jézust magat is megihlették
és atalakitottdk. Jézusban keresni hitiink targydt annyi, mint felcseréini a
valésagot az arrdl tanitoval, a kijelentét a kijelentettel. (Ovakodom Jézus
hitét ,,Istenben” vald hitnek nevezni, mert napjainkban olyan problematikus-
sa valt az , Isten” kifejezés, hogy kénytelenek vagyunk idézéjelbe tenni.)

Jézus arra iranyitotta a figyelmet, amit ¢ Isten orszdaganak nevezett, és
amit nem 6 teremtett, és nem 6 ranyitott. Szeretném azt felfedezni, amit Jé-
zus latott, hallott, érzékelt, s ami olyan elragadd, vardzslatos és kihivé volt,
hogy Jézust egészen fogva tartotta. Es nem engedem magam félrevezetni az
altal, amit az 6 kovetdi tettek: a helyett, hogy azt nézték volna, amit 6 latott,
elkotelezett tanitvanyai a mutatéujjat kezdték bamulni.

Jézus maga nem lehet, nem szabad, hogy a hit targya legyen. Ez az elsd
kovetdk balvanyimadasanak megismétlése lenne.

7. Jézusrol valo szemléletiink megfogalmazdsa rendjén vigydznunk kell
arra, hogy értelmezéseink azon a savon beliil essenek, amelyet & maga is
hasznal példdzataiban és aforizmdiban.

Jézus példazataiban és aforizmaiban egy le nem zart (nyitott befejezés(i)
és nem explicit [atasmodot mutat fel. Nem irt e¢l6 egyetlen viselkedési mo-
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dot, és nem alakitott ki egy sajatos valldsi gyakorlatot. Kijelentéseiben nem
volt programszerii. Kovetdinek az volt, és ma is az a feladata, hogy ugyan-
Ugy kozvetitsék az 6 hagyomanyat. Teljességgel elfogadhaté az, ha meg
akarjuk hatarozni, hogy Jézus kijelentései mit jelentenek itt és most, de nem
egyeztethetd Ossze az 6 szellemével az, ha kébe véssiik azokat. Példazatai-
nak értelmezése nem eredményezhet mast, mint tSbbértelm, rejtéiyes, hu-
moros és viltozatos tovabbi példdzatokat. De példdja szerint ugyanakkor
hozza hasonidan merészek és djitani tuddk is kell tudjunk lenni.

Ha egyszer sikeriil dtszakitani a hdsvéti fatylat, akkor egy izgalmas 1j
feladat el6tt allunk. Azonnal meg kell kérdezniink: Jézus vizidjanak milyen
kovetkezményei lehetnek arra a valldsra nézve, amit mi kereszténységnek
neveziink? Mit mond Jézus evangéliuma rélunk, és errél a bizonytalan,
elroppend vilagrol, amelyben éliink? E kérdések megvalaszolasa soran mi
csupan Isten orszagdnak korvonalait fogjuk felvazolni vigy, ahogy az Jézus
latomdsdban jelen volt. ]

Itt egy figyelmeztetéssel kell élnem. Jézus valésdgérzetének naiv elfoga-
désa szintén hiba lenne. Amint Jézus megkérddjelezte kora sok mindennapi
valésaganak megbizhatdsagit, ugyanigy nekiink is fel kell fedezniink meg-
szokott valésagérzetiink illuzérikus rétegeit. Jézusnak az Isten orszagdra vo-
natkozo tanitasat is az & valdsagérzetének €s a mi vilagrol szolo kiterjesztett,
ellendrizhetd megfigyeléseink Osszevetésének fuiggvényében kell értelmez-
niink. Nem szabadna, €s nincs is sziikségiink arra, hogy vakon higgyiink ab-
ban, amiben Jézus hitt. A kereszténység utini kor hitvalldsianak egyik tétele
az kell, hogy legyen, hogy semmi sem védelmezett, semmi sem esik kiviil
vizsgdlédadsi koriinkon.

A GYOKEREK VISSZASZERZESE

A Nyugaton ismertté valt kereszténység er6tlen és eltlindben van. A fobb
egyhazak kereteit sajit tagjaik feszegetik, de jobboldali irdnyban elmozdulni
mégis képtelenek. Az egyhdzak haldla semmiképpen sem azonnali, de elke-
riilhetetlen, amennyiben nem tesznek valamit egészségiik javitasa érdekében.
A kereszténység maltjaban talalunk példat a megerésodésre €s Gjjaépiilésre.
Csupan fel kell tudni idézni azt, ami egykor volt, helytredllitani a gyokereket,
és Gsszegyflijteni az erdket. Ez egy rugalmas vallas. Elképzelhetd, hogy Jézus
Ujrafelfedezése és felszabaditdsa Gjjdsziiletését eredményezheti.

Ha a kereszténység visszanyeri gyokereit, akkor egy dtalakuldson fog ke-
resztiilmenni. E megujulds sok hagyomdnyos elem feliilvizsgdlatdt hozza
magaval, ugyanakkor uj jelképek, torténetek és uj kultusz teremtését is.
Amikor egy mozgalom visszatekint sajat induldsdra és djraértelmezi az arra
vonatkozé tuddsitasokat, reformdciéja mdr kiiszobon van. A megujult torté-
neti Jézus-kutatds eldfutara ennek az jraértelmezésnek.
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Az Gj reformdcié taldn nem lesz olyan litvianyos, mint a 16. szazadi volt,
de néhany tekintetben megkdzelitheti annak hatdsit. Ha bekovetkezik, gyo-
keresen at fogja alakitani a kordbbi hagyomanyokat.

Vannak azonban nehézségek. Amint azt Karen King a Nag Hammadi
Konyvtar anyaganak a korai kereszténység torténetére gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban megjegyezte, hihetetleniil nehéz visszafele haladni Nicedtdl a
hitvallasokon keresztiil az Ujszdvetség formalédasiig, és egydltaldn az orto-
doxia megjelenéséig. Meglehetdsen kezddk vagyunk ezen a teruleten Elsé
kisérleteink csak tapogatdzdak és esetlegesek.

Vannak, akik mdsként vélekednek, de én tigy gondolom, hogy a keresz-
ténység egy olyan hagyomdny, amelyet érdemes megreformdini és meg-
menteni. Természetesen lehetetlen elore 1atni egy megijult kereszténység
minden részletét. Viszont eléggé viligosan korvonalazhatd néhiny olyan
elem, amely mindenképpen része kell, hogy legyen ennek a folyamatnak. Az
yjraértékeléshez van egy pdr javaslatom. Ezeket Gjra tézisekbe fogom fog-
lalni.

8. Le kell fokozni Jézust.

Azzal kell kezdeniink, hogy lefokozzuk Jézust. Ezt 6 kérte, ezt megér-
deml, ezzel tartozunk neki.

Isten isteni fiaként, az Atydval egyiitt orokkévaloként, a viligegyetem
Isten jobbjéan iilé l'téléjeként végképp elkiiloniil sajat személyétdl, a sebez-
heté galileai bolestdl. gy végiil nem marad semmi abbdl az emberbél, aki
szeretett nevetni €s beszélni az asztalndl — ahogy arra Edward Beutner ra-
mutat —, aki beszélgetései rendjén mindig igyekezett felszamolni a tirsadal-
mi vilaszfalakat.

Igy aztan a lefokozott Jézus alkalmassé vilik arra, hogy a kereszténység
igazi alapitdja legyen. Ebben a statusiban megszlnik Jézus pusztan egy mi-
tikus ikon fenni, aki a pogany misztériumkultuszok leszalld/felemelkedd,
meghald/feltaimadd isteneinek mitoszdba volt eddig csomagolva, és veliink
egylényegilivé valik. Talan azzal kell kezdeniink, hogy az ikont visszaval-
toztatjuk az ikonromboldva.

Jézus vezetése alatt ez a mozgalom aztin az 6rokds reformicid targya
lesz, amely a sziintelentil megdjulé torténeti Jézus-kutatisbdl taplilkozik.

9. Jézust egy uj dramdba kell meghivaunk, és egy iij szerepet kell neki
szannunk.

A hitvallasi szereposztisban Jézus ugy jelenik meg, mint a kiilsd meg®
valto. E cselekményben a fohos alaszall mennyei otthonabol, egy megmenté-
si akciot hajt végre, majd visszatér a mennyekbe. A gesztus idegen 1énytol
jon, idegen Iényeknek. Ez a tartalmi l1ényege a Filippi-levél mdsodik fejeze-
tében szerepld Krisztus-himnusznak, Janos. evangéliuma prolégusanak és a
harmadik szazadi pszcudepigrafaban, a Tamas cselekedeteiben szerepld
Gyongyhimnusznak.

45



De errd] 5201 sok olyan torténet is, amit a mai olvasdk jobban ismernek.
A legismertebb koztik a Superman film. Egy teljes megvalté mitosszal ta-
lalkozunk ebben a mozivaszon-hdskodlteményben: a Superman egy idegen
bolygérél (menny) érkezik a foidre, sok csodds elem (csicstechnoldgiaval,
mondhatni felhdkon lovagolva) kisértében, mint egy koraértett gyerek. Az
(isteni) tuddst vagy bdlcsességet vakitd kristdly formdjdban kapja meg
amelyet azonban nem hasznalhat csak felndtté valasa, mondjuk harmincéves
kora utdn. Beavatdi ténykedése megkezdése eldtt egy pusztai vidékre (Sark-
vidék) visszavonulva kell szerepét latolgatnia. Ezt kdvetden egy nagyvaros-
ban (New York) kezdi meg megvaltéi palyafutasit. Kiizd az igazsagért, a
méltdnyossagért és az amerikai jolétért. Valédi lénye azonban rejtve marad a
vilag el6tt, egy baratsagos riporterként ismerik. Tehat itt még egy messiasi
titok is szerepel. Azonban ebben a szekularizalt megvaltdi torténetben nem
taldlunk semmi olyat, amit parhuzamba dllithatndnk a keresztény megvaltd
kereszthalaval.

Egy hasonlé kiilsé megvaltéi képzet alkotja az amerikai vadnyugat mi-
toszvilaganak alapjat is. Ebben a mitoszban a cowboy-h6s belovagol a gaz-
emberek dltal megszallt varosba, tiizharcot viv a gonosz képviselodivel, meg-
menti az Snmagukat megmenteni képteleneket, aztan lovastdl eltiinik a nap-
lementében. A Lone Ranger (Magidnyos Lovas) volt ennek a mitosznak az
eredeti radidvaltozata. Az O torténete 1933 és 1954 kozott 2956 részt olelt
fel. Az Alan Ladd fészereplésében bemutatott Shane cimii film lehetne egy
masik példa a kiils6 cowboy-megvaltéra. A témat a western filmek fél év-
szazadnal is tovabb ismételgették. Amikor pedig a j6 6reg Nyugat mdr nem
bizonyult megfeleld helyszinnek a dramahoz, johetett a vilagir. A Star Trek
{irruhaban vesztegeti a cowboyt.

A hagyomanyos hitvallasokat érintd kérdés nem az, hogy lehet-e hinni
egy kiils6 megvaltéban — sok mozirajongé szamara lathatd, hogy igen —, ha-
nem hogy egy vilagidegen hos tidvos-e valldsi, tarsadalmi €s politikai szem-
pontbdl. Tudjuk azt, hogy a vilagrél alkotott felfogasunkat dontéen meghata-
rozzak mitoszaink. Hogyan lehetnének hat azok karosak?

Az efféle kiilsdé megvaltd hésok egy toliink idegen vilaghoz tartoznak. A
hés nem koziiliink vald; legyen az férfi vagy né (szamos n6i valtozat is léte-
zik, példaul a Wonder Woman), lényegesen kiilonbozik téliink. A megval-
tasnak ez a képzete azt sugallja, hogy a teremtett vildg alapjaban véve rossz,
és musz4j kiviilrol megmenteni.

Ebben a félresikeriilt vilagban a gonosz erésebb az embernél, igy az nem
tud feliilemelkedni, hacsak nem kiilsé, emberfolotti segitséggel. A mitosz
szerint a halandd férfiak és nok erdtlenek, hiszen a gonosz kozmikus méret-
ardnyokkal bir.

Kirakat vallds, moralizmus és politizdlds az elkeriilhetetlen kovetkez-
mény. Az ember csupan zdlogtirgya a kozmikus draimdanak, amely a sajatjat
messze meghaladé szinpadon zajlik. fgy arra nyeriink bdtoritast, hogy ha-
gyatkozzunk emberf6lotti erdkre, melyek idegenek szamunkra. Az ilyen
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jellegli mitoszok funkcidja abban dll, hogy megnyugtassanak, kimenekiilési
utat biztositsanak.

A kiilsé nfégvélté beavatkozasa rendszerint erdszakos és apokaliptikus:
mivel a teremtés hibds és az ember segitség nélkiili, igy Isten kdzbelépése az
egyetlen lehetdség arra, hogy a rossz megsziinjék, ¢és a hivék elnyerjék ju-
talmukat. Az apokalipszisek nem egyszer hajlanak arra, hogy Isten segitsé-
gére katonai erdket is felvonultassanak.

Létezik egy masfajta hostipus is, amelyhez egy egészen mas torténet tar-
tozik. Ez az ezerarcti hos, aki — Joseph Campbell szerint — Gtjat otthona elha-
gyasaval kezdi. Egy idegen foldon haladva kiizdelmekkel és kinszenvedé-
sekkel kell szembenéznie, de végiil gydzedelmeskedik a gonosz erdi felett,
legtobbszor segitséggel. A hls aztan visszatér otthondba, visszailleszkedik
sajat tirsadalmaba, most mdr képesen arra, hogy mdsokkal is jot tegyen. Ezt
a fajta torténetet a belsd megvaltis mitoszanak nevezhetjik.

Az evangéliumok és a hitvallisok a kiilsé megvaltas mitoszara vannak
raépitve. Azonban a szinoptikusok altal megdrzott megkisértési torténet egy
belsd megvaltasi valtozat. Az elbeszélésben egy zaklatott latnokot a pusztaba
vezérel latomasa, ahol 6 a mitikus negyven napot es negyven éjjelt bijtilés-
sel tolti. Szembenéz minden olyan lehetdséggel, amely a messianisztikus és
profetikus hagyomanyokhoz kapcsolodik, és visszauatasit minden szokvinyos
elvarast: a ko kenyérré valtoztatasat, ahogy Modzes tette a pusztaban; egy is-
teni mdgus szerepének feldltését aziital, hogy tuléli a templomrd! vald ala-
zuhandst; ) cézdarként vildghatalomhoz jutist azdltal, hogy a Satdnnuk
hiiséget eskiiszik. Visszautasitva ezeket a valtozatokat, a fatnok visszatér,
hogy atdlelje a mindennapok vildgat, és azon fdradozik, hogy szentség-
érintéssel felemeljen minden falut és piacteret, nem kérve semmit maganak,
csak a mindennapt kenyeret.

Egy igazi szabadité, aki megtestesiilt — az inkarnicid szd szerint testet
oltést jelent —, egy igazi szabaditd, aki testet 6ltote, ugyanazokkal a korldiok-
kal kell, hogy szembenézzen, mint mi mindannyian. Amennyiben a Nizdreti
Jézus megvaltd, ez csak azért van, mert minden halandéhoz hasonléan vi-
gyakozott az ég felé, de volt annyira boles, hogy visszautasitsa a kisértéseket
és elfogadja véges [€tének hatdroltsigit. Ha csodds mddon jott volna a vilig-
ra, ha Isten messiasaként és egysziilottjeként ismerte volna magat. és elére
tudta volna, hogy haldla néhany nap milva megfordul, nem minésiilhetne az
én megvaltémnak. En olyan megviltt szeretnék, aki ismeri az én kinos
helyzetemet — az én kettds béklyomat, amcly a halandot megksti mind a
mennyben, mind a {oldén, ahogy Franz Katka mondja —, és kész segiteni en-
gem a menny utani elégithetetlen vigyakozdsom kiiszkddésében, mikozben a
foldhoz és halanddsdghoz vagyok lancolva.

Azonban nem a micgkisértési torténet az egyvetlen, amely belsé megvaltdi
cselekményként dll rendelkezésiinkre. De taldn tizenhdromra is sziikségiink len-
ne ahhoz, hogy gazdaggd és viltozatossd tegye Jézus torténetét €s az ember tor-
ténetét. Taldn megprébilkozhatniank egy olyannal, amelyet Jézus maga javasolt.
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A tékozld fiu példizata. E torténet szerint csak az otthon elhagydsdval
térhet valaki haza. A tékozlé visszautal lzrael alapitdé mitoszdra — a kivonu-
Idsra és az igéret foldjének kérdésére. Ugyunakkor Izrael fog¥igit és vissza-
térését is tlikrozi. Elvdlaszthatatlanul kapesolédik egybe elindulds és megér-
kezés, elbicsizis €és hazatérés.

Ezek és hasonlo lehetdségek feltarasa rendjén sziikséges lesz bevonnunk
a miivészeteket, az el6ado és kidbrazold, a dramai és a zenei agakat, egy 1j
és javitott mitosz keresésébe. Talalkozni fogunk olyanokkal, akik el6ttiink
jartak. Az antik vildgban ott van Prométheusz mitosza, Homérosztdl az Ilidsz
€s Odiisszeia, amelyek ugyanazt szélaltatjik meg, mint mondjuk Artdr Ki-
raly és a kerekasztal lovagjainak meséi. A népmesék kozil ,Jancsi és Julis-
ka” (Hansel und Gretel) lehetne egy tékéletes példa a beavatasi (belsé atala-
kulds) mitoszra. J. J. Tolkien a Gyiirik ura cimli munkajaban prébalta a
mindennapi belsé megvaltok korét megteremteni. George Lucas a Jedi visz-
szatérésében pedig egy djabb verzidjat szélaltatta meg ugyanennek a beava-
tdsi mitosznak. Lucas Joseph Campbell 1dbdnal tanulta mesterségét.

A mai bibliakutatas 6 hianyossdga az, hogy hianyzik beldle a mitosz
iranti érdeklodés. A torténetkritikat mvészi szintre fejlesztettiik, de képtele-
nek vagyunk kritikdval viszonyulni azokhoz a torténetekhez, amelyek ha-
gyomanyaink alapjat és latasunk beszlkiilését jelentik. Munkank kovetkezo
szakaszaban potolnunk kell ezt az alapvetd hianyossagot.

10. Ujra kell értelmezniink Jézus krisztusi hivatdsat.

Jézust elsd szdzadi csodaloi ruhaztak fel a krisztusi funkcidkkal. Valddi
hivatdsat azonban sajat ihletettségén keresztiil ismerte fel.

Jézus tigy mondta példazatait, mintha hallotra volna azokat. Nem annyira
6 szoélitotta Istent, inkabb Isten szolitotta 6t. Nem annyira 6 kért, inkabb 6
kéretett. Tudjuk, hogy mit jelent valamit segitségiil hivni, ezt visszavonni
(visszahivni), vagy életre hivni egy csoportot. Csak éppen az alapformdt nem
ismerjiik: hivni. Latin $z6, vocare, hivni, ami kapcsolatban ll a vox szdalak-
kal, ami hangot jelent. Jézus ,,hiva” volt, megszdlitva. ,,Elhiva” lenni annyit
jelent, mint hivasban részestilni, megszolitva lenni. A hivatas fénév a hivni
igével egyiitt jdr.

Ami szamomra igazdn izgalmas Jézussal kapcsolatban nem az, hogy mit
gondolt Péter és Pal réla, sdt még az sem, amit Jézus dnmagardl gondolt, ha-
nem az a hivas, amelyre & valaszolt. Hogy miféle isteni megnyilatkozasnak
adta 4t magat? Hogy milyen latomds volt az, amely egyszerre ejtette 6t rabul
és szabaditotta fel? Ez az izgalmas kérdés. Ez a meghatarozd probléma.

Ellentétben egy belsd megvaltoval, kiilsé megvaltoként Jézus minden
sziikségletiinket kielégiti, és minden fantizidnkat kitolti. A szexmentesség
koncepcidjanak allandosult diétija, egy életmentd véradod és az orok felta-
madds egyiitt van a fast fooddal, a jégkrémmel &s a sorsjeggyel. Olyan, mint
egy liatogatis a McDonald’s étterembe, ahol a menti rogzitett, minden olcsd,
és tirelemre nincs sziikség. Az cfféle diéta tette a kegyes amerikait hizel-
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gové, puhannya és felfuvalkodottd. A legtobb amerikainak csak akkor kell a
vallas, ha az talcan van felkinalva, erbfeszités-mentes, aldozatmentes, de
nem zsirszegény. A szenteskedOknek mindenekelott egy teolégiai diétara
van sziikségiik, hogy az ¢énelégiiltség miatt felhalmozddott kdvesedést meg-
sziintesse.

A torténeti Jézus egy valésdg-horgony a valdtlansag és a lehetséges dé-
moni dlmok tengerében. A megdjult kutatds a valdsdgra tekint. A onkényez-
tetés és cinkossag ellen van. A hitvédo szerepében vald tetszelgés és a kérdé-
sek eldli kitérés végét jelenti. Oszinteséget és elfogulatlansagot kovetel. Jé-
zus valddi elhivasa felvaltja a késobbi generaciok altal kieszelt €s neki tulaj-
donitott hivatasokat.

KERESZTENY GYAKORLAT

Jézus szentségidézd koltészetének, kijelentést hordozd szavainak kozos
elemei tobb olyan teriiletre is ravilagitanak, ahol szavai és tettei kapcsolatba
hozhatéak a mindennapi élettel és gyakorlattal. Helyes ezt keresztény élet-
nek és gyakorlatnak nevezni, jéllehet a keresztény kifejezés konnyen félre-
értést okozhat. Széhasznalatommal nem kivdnom javaslataimat csupin arra
korlatozni, ami az egyhiz és keresztények fogalmai ald tartozik, viszont azo-
kat a tevékenységeket is kivinom érinteni. Mindenesetre, ami most kovetke-
zik nem tobb, mint vitaindité javasiatsor. Ezeket a Jézus szavai és cseleke-
detei, valamint a jelenlegi keresztény gyakorlat kozti nyilvinvalé ellentmon-
désok adjak.

11. Jézus egy nyilt asztalkdzosséget formdlt.

Elete folyaman Jézus egyiitt evett a biindsokkel, adészeddkkel, pardznak-
kal, leprasokkal és mds tdrsadalom dltal megbélyegzett és kikdzositett szemé-
lyekkel. (Baratai kozt ugyanakkor befolydsos és gazdag emberek is voltak, de
problémank szempontjabol ez most kevesebb jelentdséggel bir.) A jézusi rend-
szeres egylittétkezés ritualizaldsa soran a késébbi kovetdk csak azokra korla-
toztdk az asztalkozosséget, akik a keresztény gyiilekezetekhez tartoztak. Az 1.
szazadi keresztény kézikonyvben, a Didachéban igy sz6l a szabaly: ,.Senki
nem ehet az drvacsordbdl, csak aki megkeresztelkedett az Ur nevében. Az Ur
ezt mondta e szigoritisrél: *Ne adjdtok a kutyiknak azt, ami szent.””

Vajon Jézus elnézne-e — hogy ne hasznaljunk autoritdsra utalé kifejezést
— egy csupan on-hitelesitett hivok szamara teritett asztalt? Vajon nem kelle-
ne-e Ujraértelmezniink a keresztény kozosségeken beliili egyiittétkezés céljat,
akarcsak az Grvacsoravétel jelentdségét?

12. Jézus kolesondssé tette a meghocsdidst.
Jézus biintetés és fogadalom behajtdsa nélkiil mondja a béndnak, a vak-
ak, a hazassagtoronek, hogy megbocsatisban részesiilt. Jézus megbocsat,
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mert Atyja is megbocsdt, mégpedig ugyandgy: biintetés €s feltétel nélkiil. Az
egyetlen kivanalom a kolcsondsség: akkor nyer valaki bocsanatot, ha &6 maga
is megbocsdt. Tehat csak akkor lehet valaki a megbocsatds cimzettje, ha ko-
rabban a megbocsatas kozvetitoje volt. Tudatositva, hogy a megbocsatas
kolcsonosen az emberek kezébe van letéve, Jézus kizarja a lehetéségét an-
nak, hogy az emberek azzal a papokat vagy a klérust, vagy akar Istent hatal-
mazzak fel. A megbocsitis fo6lotti hatalom madris azoknak adatott at, akik
maguk is igénylik és akarjdk a megbocsatast. Az ember csak azt birhatja,
amit szabadon tovdbb tud adni.

13. Jézus elitélte a nyilvdnos valldsgyakorlast.

Jézus elitéli a fitogtatott kegyességet. A magamutogatd valldsossdgot
képmutatonak minésiti. Kovetdinek azt tandcsolja, hogy az adakozas gya-
korlasa kézben ne tudja a bal keziik, hogy mit cselekszik a jobb. Azt tanitja,
hogy a belsd szoba maganyaban imadkozzunk. A labdarugé, aki a gydztes
jatszma végén milliok elétt térdre borulva imadkozik, maris elnyerte minden
jutalmadt. Jézus megfoszt a nyilvdnos ima minden szandékatol. Kegyessé-
giinket gy kell gyakorolnunk, hogy még sajat hangunkat se hallja meg fii-
link.

14. Jézus az Istennel vald kozvetlen kapcesolatot hirdette.

Jézus hangsilyozta, hogy minden embernek azonnali és személyes
lehetdsége van Istenhez kozeledni. fgy aligha fogadhato el az, hogy az 6 Is-
ten orszaga vizidjiban e kapcsolat kozvetitésére néhdny tanitvany broéker
szerepet kapott volna. Egy papsig és kiérus kozbeiktatisa tehat ellentétben
all Jézus akarataval.

A bizonyitékok fényében a Jézus Szemindrium arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy bar Jézus élvezte a j6 kozosséget, tudatosan mégsem torekedett ta-
nitvanyokat gyljteni, és nem valasztott ki egy belsé ,tizenkettes” tanitvanyi
kort, vagy nem jelolt ki vezetoket kozuliik. Mi tobb, nem bizta meg tanitva-
nyait egyhdzalapitdssal vagy vildigmisszidval. Az ezekre utal6 szavak és tet-
tek az evangéliumok kerettorténeteihez taroznak, nem az autentikus példa-
zatokhoz vagy aforizmidkhoz. (A Szeminirium megdllapitdsa szerint a
menny kulcsainak dtadasa Péternek a Maté 16,16—19-ben és a misszidi meg-
bizatds a Maté 28,16-20-ban nélkiiloznek minden trténeti alapot.)

Magyardn, az evangéliumok arra torekednek, hogy igazoljdk a hatalmon
lev® egyhaz vezetdit. Jézus autentikus szavai kizarjak még a lehetdségét is
annak, hogy tanitvanyai koziil egyesek megkiilonboztetd pozicidkba keriilje-
nek: az els6kbol utolsok lesznek, €s az utolsokbdl elsék; aki nagy akar lenni,
legyen mindenki szolgdja.

15. Jézus megfosztja kivetdit a keresztény ,, elGjogoktol”.
Ahogy azt John Dominic Crossan oly élesen kidomboritotta, Jézus meg-
fosztja az emberiséget minden védelemtdl és el6jogtdl, cimtd] és nemzeti
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jegytdl, amely az emberiséget rétegekre tagolja. Atyja nem személyvalogato.
Vajon a keresztény cimke kivételt képezne? Vajon helyénvald-e tehdt, ami-
kor a keresztények mdasoktdl dgy kiilonitik el magukat, mint ,,iidvoziltek”,
,megvaltottak”? Milyen alapon tekintheti egyik felekezet felsébbrendiinek
magat a masikhoz viszonyitva? Jézus tanitdsdban taldl-e valaki is alapot arra,
hogy Isten el6tt megkiilonboztetett helyzetben higgye magat?

16. Jézus nyilvanvaléva teszi, hogy minden jutalom és biintetés a belsd-
ben torténik.

Jézus szerint a cselekvés mir magdban hordozza a jutalmat. A felebarit
szeretetének jutalma egy felbecsiilhetetlen kapcsolat azzal a felebarattal. Az
egyhaz azonban sajat hatalmanak megalapozasa érdekében Iétrehozta a kiils6
jutalmazds €s biintetés tandt. Ha a szeretet jutalma a szeretet maga, miért
kellene az embert megjutalmazni azért, mert szeret? Jézus szénokian kérde-
zi: Nem teszik meg ugyanezt a pogdnyok, akiknek nincs kiilondsebb indité-
kuk a szeretetre? Ebben az esetben a poginyok viselkedése etikailag maga-
sabb rendii: 6k ugyanis 6nds érdek nélkiil szeretnek. Am a keresztény ma-
gatartds nem el6futdra egy magasabb viselkedésmddnak, hanem az maga a
veégso.

Egyszerlien szolva: azért kell-e a keresztényeknek most jonak lenniiik,
hogy majd a tulvilagon ne kelljen jonak lenniik? A népszer(i ortodoxia sze-
rint, ha a megfeleld dolgokban hisziink és teoldgiailag helyesek vagyunk,
akkor testi feltdmadasunkat kdvetden orok élet lesz a jutalmunk. Mi mas ez
az igéret, ha nem oOn-kiszolgalas? Lgy Jézusra épitkezd kereszténység nem
bibelodhet a jutalom és biintetés kérdésével.

VISSZATERES NICEABA

A keresztény torténelem sordn hozott hatdrozatok feliilbiralasdhoz és ki-
igazitdsdhoz Ujra fel kell keresniink Nicedt, ugyanis Nicedhoz kapcsolédnak
azok a legfontosabb dontések, amelyek az dsegyhazat az ortodoxia Utjara
kényszerittették. Szemiigyre kell venniink azokat a vezetdket és mozgalma-
kat, amelyeket eretnekeknek nyilvinitottak, hogy lemérhessiik ezek hozzdja-
rulasit a keresztény mozgalom gazdagitisahoz és vdltozatossigihoz.
Kozelebbrol, azokat az elemeket vessziik nagyito ald, amelyek a mai népi
kegyesség és ortodoxia kialakulasat elosegitették. A fobb egyhiazak akaratla-
nul is egy olyan hagyomdnyos teoldgidt alakitottak ki, amely gyakran nem
egyeztethetd Ossze vallasgyakorlatukkal. Talan elérkezett az ideje annak,
hogy a helyes hittételek — ortodoxia — keresése helyett a helyes magatartisra
— ortopraxis — figyeljitnk. Egy keresztény ismertetdjegye nem az kell, hogy
legyen, amit hisz, hanem ahogyan cselekszik. A hitvallasokat vagy ki kell
igazitanunk, vagy kiiktatnunk. [me az én diéhéjnyi javaslatsorom.
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17. El kell vetniink a helyettes elégtétel tandt.

. A helyettes elégtétel tana a népi kegyességben egy olyan mitoszon alap-
szik, amely mar tobbé nem hiheto, ti. hogy Isten véraldozat Gtjan kiengesz-
telhet6. Jézus sosem oSztotta azt a szemléletet, hogy Isten mindaddig tasz-
ként tartja az emberiséget, amig valaki meg nem fizeti a valtsdgdijat. De nem
mondta ezt sem Amos, sem Hoézseds, sem egyetlen préfétdja Izraelnek. Es
raadasul ehhez kapcsolddik Jézus istensége, a sziiztdl vald sziiletés, a testi
feltamadas &s%egy biintelen élet, mindez egy uniformizalt, de naiv csomago-
lasban: Isten egy tokéletes dldozatot kovetel, tehdt csak egy isteni Iény aldo-
zata teszi meg.

18. A feltdmaddsi tudésitdsok értelmezésekor arra kell figyelniink, amik
valojaban: ldtdsa annak, amit Jézus ldtott.

Utasitsd el a kiilonféle személyeknek tortént megjelenésekre alapozott
apostoli elsébbséget és autoritast. Funkciojuk szerint az evangéliumokban és
levelekben szerepl6 feltamadasi megjetenések, amelyek bizonyos kovetdkkel
vannak kapcsolatba hozva, lényegében megbizatdsi torténetek. Ezek adott
vezetbket autoritassal €s tisztséggel ruhaznak fel: autoritassal az evangélium
hirdetésére gy, ahogy azt megértették, és olyan pozicidval, amely a felta-
madas megbizhato €s kizardlagos szemtanuit megilleti. E zartkori megbiza-
tasok kizarnak minden késodbbi és egyéni hasonlo latomdsra és autoritasra

alé jovot K(jvetkezésképpen tehz’n a feltémadési térténetek lényeOében t‘m—
esetleo a tarzuszi Pal esetét klveve — teolégiailag és etlkdlld" semmivel nem
jarulnak hozzd a keresztény hit [ényegi tartalmahoz.

A tanitvanyok elétti feltamadasi megjelenésekben mégis kifejezésre jut
Jézusnak a teremtés {6lotti isteni uralomrél valé litomasanak egyfajta utdla-
gos ¢s burkolt visszatiikroz6édése. De ezek csupan oldottan és semmiképpen
sem kielégitd modon lattayak azt, amit Jézus latott. Jézus feltamadasanak
allitasa egyfajta tanusagtetel arrdl, amit Jézus a vilag valddi jellegérdl feltart,
arrdl, hogy eldtte felvillant az orokkévaldsag. A Jézus feltamadasardl szolo
tantsagtételek arra kell inditsak az 6 kovetdit, hogy példazatain és aforiz-
mdin keresztiil keressék e villanasok lenyomatait.

19. A szex és Jézus anyjdnak, Mdridnak a megvdltdsa az dltal, hogy visz-
szahivjuk Jézus bioldgiai.vagy éppen tényleges apjdt.

A sziizesség nem feltétieniil isteni, kivéve egy aszkétikus, élvezet-tagado,
dualista viligban. Es Jéz ,'. még nem teltetlenul hatékonyabb megvilté csak
azért, mert nem volt apja’ Az élet mmden teriilete linneplés tirgya lehet, ha
visszaadjuk Marianak sajatos ndi jogait, még a}kkor is, ha ez esetleg annak az
elfogaddsit jelenti, hogy Jézus hizassagon kiviil sziiletett. Egy fattyd messi-
s sokkal emberkozelibb megvalté, mint [stennek egy drtatlan béranya.

Az 6kori vildg hasonlé sziiletési csodatdrténeteinek fényében megallapit-
hato, hogy a sz(izt6l valo sziiletés egy olyan mitikus kifejezésforma, amely-
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lyel a rendkiviili életeket jelolték meg. A gordg €s rémai mitoldgia szdmos
térténete beszél arrol, hogy az istenek keveredtek az emberrel, hos férfiak-
nak és ndknek adva életet. A romantikus folklor keretein beliil Jézus sziiztol
valo sziiletése kétségteleniil egy érdekes torténet, esetleg nem til szerencsé-
sen tarsitva az érett kori Madridhoz €s a kisded Jézushoz, de mindenképpen
bajos, és mint irodalmasitott teoldgia el is fogadhato. Késébb azonban, ami-
kor egy tokéletes dldozat és a vér dltali kiengesztelés igénye jelentkezett, a
sziiztol vald sziiletésbol egy szigorl dogma lett.

Augustinusnak azon megallapitasa, hogy Adam biinénck kévetkezményei
a férfi ivarsejtek Utjan kozvetitddnek, egyike a teologiatorténet nagy tragédi-
dinak. Ezért a nézetéért megérdemelné, hogy tévelygbnek és manicheusnak
bélyegezziik. Ugyanakkor fiityiilniink kell a rémai kuria aszketikus hajlamai-
ra, amely a megigazulds liziban a nemiség minden formdjdt elitéli, amely
nem gyereknemzésre iranyul. Maria ,frigye” igy egy nétlen papsaghoz ve-
zetett azon az alapon, hogy a nemi érintetlenség isteni, mig a szex mocskos
dolog, kivéve, ha az a faj szaporitdsdnak céljait szolgdlja, kiilondsen katoli-
kus orszdgokban. A Teremtés konyvében Isten nem azt parancsolja az em-
bernek, hogy szaporodjon és tegye tonkre a Foldet.

Az abortusz-ellenes mozgalom, amelyet a katolikusok és protestinsok
egyarant tamogatnak, az élet szentségéért valé mélységes aggodalom ldtsza-
tat kelti, amely aggddas ellentmondasban all a hét £6 biin idevagd kitételével.
Ezek az Ggynevezett szaporodasparti emberek masfeldl alapvetden elutasit-
jak a nemiséget, ha az nem utéodnemzésre irdnyul. Azok a blinosok, akik
ilyen szandék hianydban érintkeznek, €s véletleniil megfogannak, kénysze-
ritve vannak arra, hogy biintetésként sziild1 szereppel fizessenek tettiikért. Az
abortusz kriminalizaldsa a puritan szexudlis kodok megerdsitésének egyik
utja.

Az abortusz kérdését kilon kell valasztanunk a szex biinként vald
értelmezésétdl. Segitenlink kell az érett, ontudatos felnottek felelds, bizton-
sdgos és kikapesold nemi életének a kialakuldsat. Ez az alternativa tudna az
egyetemes sziiletésszabalyozas és csaladtervezés alapja lenni, amely idével
csokkentené, majd teljesen megsziintetné az abortuszt, amelyet egyébként
joszantabol senki nem akar.

20. A kereszténység megszabaditasa az apokaliptikus elemektdl.

Az apokalipszis a vildgtagadas €s bosszddllds eszméiben gyokerezik. Lé-
nyegében egy tiltakozds az életben tapasztalhatd igazsigtalansigok ellen, és
ebben keresendd népszeriisége is. Ugyanakkor azonban ctikailag megté-
vesztd, ugyanis az apokaliptikus elme a masvilagon keres igazsagszolgalta-
tast, a helyett, hogy mdar ezen a vildgon tenne valamit érte. Mi tébb, az apo-
kaliptikus vizi6 azt hirdeti, hogy azok, akik megfelelden sokat szenvedtek
ebben az életben, valamiféle jovobeni létforma megszabaditja 6ket minden
fajdalomtol. Ez megcafolhatatlannak latszik. Masfelol azt is hozzateszi, hogy
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mindazoknak, akik itt jolI boldogultak, és még inkdbb, akik bantottak minket,
a tulviladgon szenvedésben lesz résziik. Akik az apokaliptikus megoldast va-
lasztjdk, karpotldst keresnek elr. ntott életiikért és bosszit azok részére, akik
szerintiik érdemteleniil szerenc:..sebbek voltak. Ez a fajta tdlvilagra kivetitett
jutalomvagy és bosszivagy az onzés lehetd legszanalmasabb megnyilvanu-
lasa. Es méltatlan a galileaihoz, aki a legalapvetdbb sziikségletei fo15tt soha
semmit nem kért maganak.

21. Kinyilvdnitani, hogy az Ujszovetség egy folittébb egyenetlen és tore-
dékes feljegyzés a kereszténység létrehozdsdnak legkordbbi szdndékairdl.

Ujbol napirendre kell tiizni a szemtantk és a téliik szarmazé tudésitasok
kérdését. Ezek a dokumentumok egy 1j Ujszovetséget alkotninak, amely
kiilonbozd szempontokat szdlaltatna meg. Ki kellene zarni a legértéktele-
nebb részeket.

Akarhogy legyen is, egy ikon jellegii Biblia tekintélye mar 6rokre a mal-
té€. Nem lehet visszadllitani. Ismerjiik fel e tényt, és torekedjiink egy olyan 4j
szentirdsi kdnon létrehozdsira, amely hitelesen tiikrozi a kereszténység ere-
detének valtozatossdgat, és az irodalmisdgnak helyet ad a vallisban.

Ez az én huszonegy tézisem. Ha lenne egy templomorn, kifligeeszteném
az ajtajdra.
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UNGVARI ZRINYI IMRE

BOHM KAROLY FILOZOFIAJANAK
TEOLOGIAI VONATKOZASAT

[Bohm] dlldspontjdndl fogva teoldgiaellenes volt,
de azért hangsilyozta: nem lesz jo filozdfus,
aki nem tanul systhematica theologidt,
mert a rendszerezést azon lehet megranulni.
(Ravasz Laszlé: Emlékezéseim)

A kulturilis emlékezet relativ dekolonizdlisanak €s természetes onretle-
xi¢janak koszonhetden Bohm Karoly filozéfiai életmiive ma mar nem telje-
sen ismeretlen. Bohm filozéfidjdnak teoldgiai vonatkozdsa azonban még e
filozéfiat ismerdk szamara is az életmii részletkérdése, amely legfennebb
hatastorténeti érdeklodésre szamithat. Mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni
ezt a vonatkozast, ugyanis a hatastorténet feldl kozelitve némiképp ellent-
mondasosnak tlinik az a tény, hogy ezt a filozdfiat, amely a teoldgiai reflexi-
6t ismeretkritikai alapon elutasitotta, Bohim teoldgustanitvinyai [ényeges el-
lenvetések nélkil elfogadtik és felthaszndltik sajdt teoldgusi horizontjuk ki-
alakitdsdban.'

Amennyiben nem akarjuk azt feltételezni, hogy Bshmot éppen legko-
zelebbi szellemi orokosel, azaz tanitvanyai értették félre, figyelniink kell az
¢letmii Ichetséges teoldgial vonatkozasaira is, sét meg kell vizsgalnunk e
vonatkozdsoknak a koncepcid lényegével vald osszefiiggését. Feltevésiink
szerint a bohmi filozofidra a teoldgidhoz fliz6d6 viszonya szempontjabél
sajatos kettdsség jellemzd: egyfeldl adott a tételesen kinyilvanitott és mad-
szeresen végigvitt elméleti alapkoncepcid teologiaképe, masfeldl pedig
tetten érhetdk a mindvégig eleven teoldgiai érzékenység mogdttes moti-
vumai. Vizsgalddasunk célja ennek megfelelden egyrészt annak feltardsa,
hogy szellemi életitja soran miként alakult Béhmnek a tételes teoldgidval
kapcsolatos allaspontja, masrészt pedig a bohmi filozéfia alaptogalmaiban
olyan esetleges teoldgiai reziduumok kimutatisa, amelyek megkonnyit-
hették az életmi teoldgusi recepciojat. Végiil pedig arra kell vélaszt talal-
nunk, hogy milyen szellemi kontextus tette lehetségessé, esetleg
sziikségszeri(ivé az emlitett teoldgiai motivumok megtartasat Bohm sajatos
kritikai értéktilozétidjan beldl, illetve mit nyujthatott e filozdfia a teologiui
gondolkodds szamdra.

"Megjelent a Korunk 2000/12 szdmdban.
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