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MESTER BELA

POLITIKAI KOZOSSEG

ES VALLASSZABADSAG"

Pdrhuzamok John Locke-nak és Enyedi Gyorgy erdélyi
unitdrius teologusnak a vallasi tiirelemrdl alkotott nézeteiben

Locke tolerancialevele' kozismerten nagy hatdst gyakorolt az eurdpai
eszmetdrténetre. Valdszinlileg joval tobben olvastak, mint &sszes tobbi mun-
kajat egyiittvéve, igy nem meglepd, hogy korszakokon keresztiil a nagyko-
zonség szamdra Locke filozofidja egyet jelentett a vallasi tolerancia elveinek
kidolgozasaval. A kultirtorténeti munkdkban és a filozéfiatoérténetben a tole-

" Megjelent a Magyar Tudomdny 2001. 2. szdmaban.
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rancialevél targyalasa ehhez képest hatrébb keriil a filozéfiai fomiiveknél. Itt
ez a kis terjedelmi iras sulyat tekintve is a ,kisebb irasok kozé sorolodik,
amelyet az elemz6 inkabb hajlamos egy régi, inkabb politikai, mintsem val-
lasi vita dokumentumanak tartani, mint 1ényeges szerepet tulajdonitani neki
Locke filozofiai fejlédésében. Ennek a nézOpontnak az a hatranya tehat,
hogy Locke szdban forgd irdsit a fémii(vek) arnyékaban mintegy fiiggelék-
ként kezeli, hozadéka viszont, hogy ilyen mdédon hangsilyt kaphat a levél-
ben foglalt gondolatmenetnek és Locke ismeretelméletének az dsszefiiggése,
amely momentum valamilyen médon végiil mégis beemeli a levél gondolat-
menetét a sziikebben vett filozofia problémakarébe.”

A tolerancia gondolatanak Locke ismeretelméletébdl vald kibontakozta-
tasa, és igy a két mii, az Ertekezés... és a tolerancialevél kapcsolata ilyen
mdédon megnyugtatéan leirhaté lenne, ha nem tudnénk a filozéfus toleranci-
aval kapcsolatos felfogdsaban egy éles fordulatrél, amely kifejezetten hol-
landiai tartézkodasahoz kotddik, és nincs egyenes Osszefiiggésben ismeret-
elméleti nézeteinek fejlodésével. Az igaz ugyan, hogy ismeretelméleti néze-
tei abban a kifejtett formdban, ahogyan ma ismerjiik, szintén kontinentalis
hatésra, jelesiil a racionalizmus kihivdsdra, arra adott vdlaszként fogalma-
z6dnak meg benne ugyanazokban az években, azonban a tolerancia esetében
masrd!l van sz6: Locke hollandiai emigracidja eldtt a tolerancialevéllel hom-
lokegyenest ellenkez6 allaspontot vallott, soha nyomdaba nem keriilt, azon-
ban mégis jol atgondolt, véglegesnek szint, hiszen egyetemi oktatéi munkdja
segédeszkdzének szant irdsaiban. igy tehadt e fontos politikafilozéfiai elv éles
megvaltozasat nem vezethetjiik le kozvetleniil valamilyen ismeretelméleti
fordulatbdl, inkdbb arra gyanakodhatunk, hogy az angol filozéfus politikardl,
tarsadalomrol vallott felfogdsa alakult 4t az emigracié és a hollandiai tartéz-
kodas tapasztalatainak a hatasara, viszont ezzel parhuzamosan, de ettdl
«zinte fliggetleniil tovdbb dolgozott a szakfilozéfia korébe tartozd témdkon
is, majd Kkésobb jo szemmel észrevette a két gondolat konvergenciajat, és
szerencsés kézzel felhaszndlta az egyiknek a masikkal valé alatdmasztisara.
Ezt a nézetet aldtdmasztja az ismert tény, hogy Locke mennyire kinosan, mai
szemimel sokszor betegesen tligyelt politikafilozéfiai frasainak anonimitasara,
részint gyakorlati tapasztalatai, félelmei miatt, részint viszont azért, hogy ez-
zel is elkiilonitse e széles korben vitatott irasokat, az ,igazi” filozéfiai
fomiitol. Tehat itt is, mint a legtobb esetben, jol tessziik, ha kiilonbséget te-
sziink a keletkezés ¢és az igazolas kontextusa kozott: nem biztos, s6t nem is
valdszinii, hogy egy gondolkodonak valami ugyanazért a dologért jut eszébe,
mint amivel késébb — jollehet helyesen — bizonyitja mar meglévo otletét.

Locke -gondolkodasanak fordulatait feltarni egyszerre konny( és nagyon
munkaigényes feladat. Az angol gondolkodé egész életében sokat €s igen
rendszeresen dolgozott, emellett a szellemi termékeivel, magdval a szellemi
munkdval szemben érzett természetes lelkiismeretességen, mintegy szakmai
‘becsiileten messze tilmenden onreflexid jellemezte. lgazi, egyediil dolgozd
Ujkori gondolkoddként természetes volt szamdra minden otlet, adat leirdsa,
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olvasmdnyainak gondos jegyzetelése, a napléirds, egyszéval az frasban vald
gondolkodds. A Locke-filozofia nagy szerencséjére ez az egész igen tekin-
télyes mennyiségli kézirathalmaz az emigracio és a kéltozkodések dacara
fonnmaradt. Egészen pontosan lehet példdul tudni, hogy mikor, mit olvasott,
néha olyan részletekig, hogy melyik kiadasat hasznalhatta az illetd konyv-
nek; s6t, hogy mennyiért, kinek a kozvetitésével vasarolta. Locke gondola-
tait tehdt a hagyaték feldolgozasa révén szinte sziiletésiik kdzben figyelheti
meg a mai kutatd, habdr, éppen a sok adat miatt, hatalmas energiat kell be-
fektetnie. (Locke-nak az irasbeliséghez, sajat iromdnyaihoz valé viszonyait
nem csupén filozéfiai haszna miatt kell értékelni: ez a viszony mély nyomot
hagyott gondolkodasan, azon a modon, ahogyan miiveiben az érvelési lanco-
kat, gondolatsorokat egymashoz flizi. A brit filozdfus talan elsé karakteres
képviseldje az olvasmanyait és otleteit cédulazd, majd ezeket a papirdarabo-
kat kényvvé osszedllité bolcsész j6l ismert figurdjanak. Locke magat az em-
beri megismerést €s gondolkodadst is sajit modern, homo typographusi él té-
nek a mintjara az irds és az irds elrendezésének a metafordjaval értelmezi:
az a bizonyos tabula rasa, amihez a sziiletd emberi értelmet hasonlitja, ir6-
tabla, tehdt az ismeret, amely [olyan benyomds révén, melyrdl, kiilonésen az
angol széveget olvasva, nyomtatdsra gondolunk] az elmébe keriil, szoveggé
rendezendd berii. Locke szemében minden ember hasonléan szerzi meg és
rendszerezi ismereteit ahhoz, ahogyan 6 szokott cédulazni, majd cédulait
rendezi.) _

E kézirathalmaznak és kortdrs vonatkozdsainak a feltirasaban kiilondsen a
cambridge-i iskoldt €s a mdédszeriiket elfogadd kutatdkat illeti készonet, akik
kozil foként John Dunn és John Marshall konyveit forgattam témank szem-
pontjabsl haszonnal.* A cambridge-i iskola korabeli kéziratokat, kortdrs
szerzOk vitairatait, levelezéseket bdséggel és gondosan feldolgozo eljarasa
lehetdvé teszi, hogy képet kapjunk az adott mi és szellemi kérnyezetének kol-
csOnhatasardl. A tetszet@s cambridge-i jelszd - text in context” - alkalmazi-
sanak azonban sokszor éppen az el6nye valik hatrinyava: az értelmezendé
klasszikus szoveg eltiinik a korabeli pamfletek, maganlevelek, vitairatck hal-
mazaban. Locke és mas klasszikusok miivei, filozéfiai gondolatai egy sikra
keriilnek az azokat egykor mds szempontbdl birdldk, a politikai vitapartnerek
és ellenfelek irdsaival. A cambridge-iek feldolgozisait olvasva a legtdjékozot-
tabb olvasé is szamira addig ismeretlen nevek, miivek és események garma-
ddjdval taldlkozik, de a konyv végén sem lesz vildgosabb, miért éppen Locke
vagy Hobbes miivei emelkednek ki a kor nyomdatermékeinek sokasagabél.
S6t, a cél néha talan éppen annak a bizonyitasa, hogy az illetd szdveg nem
értelmezhetd a korabeli kontextuson kivill, igy Locke kényve is csak egy
olyan szintii vélemény, mint mondjuk annak a Filmernek a nézetei, akinek a
neve a hagyomdnyos filozéfiatorténetbe csak annak a révén keriilt be, hogy
Locke annak idején az 6 miive biralatabdl indult ki. A cambridge-iek irdsainak
adatgazdagsagaban, kidolgozott szaknyelvében igen nehéz tetten érni a szerzé
értékelését targyardl. Dunn példiul csak emlitett rovidebb monogrifidjiban
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hiszéves szorgalmas és korrekt Locke-kutatds utdn engedi meg magdanak,
hogy néhany utalds form4jaban jelezze sajdt, a felvildgosoddssal szemben igen
kritikus nézeteit, amelyek fényében a brit felvildigosodds atyjaként tisztelt
Locke szellemi hagyatéka a szabadsdgjogok megalapozasdval és a vallasi tole-
rancia gondolataval egyiitt egyszeriben a modernitds allitélagos kudarcanak a
gyokereként jelenik meg. fgy Locke-rél szol6 régebbi irdsai is dtértelme-
zbdnek: annak a modernitasnak az atyjaként jelenik meg, amiben 6 most, a hu-
szadik szdzadban rosszul érzi magat.

Mindezeket azért érdemes ezekrdl a szerzdkrdl, mddszereirdl és néha
tetten érhetd nézeteikrdl eldrebocsatani, nehogy tilbecsiiljiik azokat a meg-
jegyzéseket, amelyeket Marshall tesz Enyedi Gyorgynek Locke-ra tett hata-
sardl. Tekintetbe kell ugyanis venni, hogy az utaldsokat Marshall sok mds
adalék kozlésével egyiitt teszi, maguknak a Locke-1 gondolatoknak az érté-
kelése pedig - tanulva a Dunn-ndl tapasztaltakbél - legalabbis kérdéses.

Annyit biztosan allithatunk, hogy Locke politikafilozéfidja a hollandiai
“emigracié idején radikalisan megvaltozott, amiben nagy része volt annak,
hogy itt, a mar ekkor is igen fejlett és a kor viszonyaihoz képest szabad
konyvkiadas €s a kiilonboz6 vidékekrd!l idemenekiilt szamtalan iranyzathoz
tartoz6 protestans gondolkodok kozott, féként a francia reformatus emigra-
ci6 révén mintegy siiritve és szabadon bontakozott ki az a vallasi tolerancid-
val kapcsolatos vita, amely ebben az iddben egész Europaban kozérdeklo-
désre tartott szamot. Ennek tekintélyes mennyiségii irodalmat az angol filo-
z6fus, irasaibdl j6l adatolhatdan, behatéan ismerte. John Marshallnak a
Locke naploit, jegyzeteit feldolgozo, konyvtarat és — féleg hollandiai — ol-
vasmdnyait rekonstrudlé munkdssiga nyomadn igy meriilt fel tobbek kozott
az erdélyi unitarius hagyomany, jelesiil Enyedi Gyorgy feltételezhetd hatasa
John Locke-nak kiilondsen a vallési tolerdncidval kapcsolatos nézeteire.

Ennek a hatasnak a vizsgalata elott szot kell ejteniink arr6l a fogalmi
keretrol és problematikarol, amelyet a vallasi toleranciaval kapcsolatban
Locke Anglidb6l magdval hozott. A korabeli két alldspont, az dllamegyhaz-
parti erasztidanus és a megengedd latitudinaris hivel egyarant hasznaltak és
elfogadtdk a ,,valldsi tekintetben k6zombdos doldg” fogalmat. A vitakérdés
szokdsosan ugy mertilt ol, hogy van-e joga, és ha igen, milyen joga van a
vilagi allamhatalomnak ezekben a kozombos dolgokban donteni. A végsd
gyokerét tekintve valoszinlileg a sztoikus etikabol szarmazo fogalom korébe
tartozott tulajdonképpen az istentisztelet és az egyhazszervezet egész kiils6
formaja, az egyhaz mint vilagi szervezet egésze, mig az ettdl megkiilonboz-
tetett személyes hit keriilt a masik oldalra. (A sztoikus etika erkolcsileg ko-
zombos dolognak tekintette mindazt, amire nincs az egyénnek befolydsa, va-
gyis a lelkén kiviil mindent - igy érthetd a parhuzam.) Az elméletben folyo
vitdban tehat elvalt egymastoél a szigorian individualis meggy6zddésként.
értelmezett hit és a praktikus megfontolasokbol felépiilé egyhazszervezet és
ceremodnia, mint ezt a legismertebb és legkdvetkezetesebb erasztidnus gon-
dolkodoénadl, Hobbes-ndl latjuk, akinek elgondoldsa szerint a személyes hit in
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foro interno szabad, a kiilsé format viszont az allamhatalom rendeli el. A
fontiekbdl eredden tehat a vitaban — legalabbis annak szinvonalasabb részé-
ben, amelynek Locke Oxtordban tantja és részese lehetett — senki sem ér-
velhetett valamely, a hivé lelki tidve szempontjabol egyediil hasznos szer-
tartds vagy intézmény fenntartdsdnak sziikségességével, nem vitathatta el az
egyének potencidlisan sokféle személyes hitét, pusztin gyakorlati érveket
hozhatott fel amellett vagy az ellen, hogy a vildgi hatalomnak joga van meg-
szabnia a vallas kiilsé formajat. A mindennapi vallasi élet vitai azonban nem
kovették az akadémiai szféraknak ezt az emelkedettségét, hanem legtobbszor
a mindenki szdmdra ldathaté formak, Anglidban tobbnyire az orgona haszna-
lata és a miseingek rojtozatdnak és csipkézetének részletei robbantottik ki.
Hobbes alapélménye egy nemzedékkel kordbban a polgdrhabori felekezeti
alapt békétlensége volt, az emigracié elétti Locke pedig azokat a puritan
kollégait latta maga eldtt, akik didkjaikat bujtogattak a szerintiik tul sok
csipkével diszitett miseingek elcsenésére és a vdros csatorndin vald ledszta-
tasara. Ezekbo! az élményekbd! konnyen adddik a rendcesindld allam kove-
telése, azonban ennek a kovetelésnek soha nem lesz része a lelkek folotti
hatalom igénylése, még az elmélet szintjén sem. Hobbes Leviatinjinak része
lehet a békétlen tomegbe 16v6 kozhatalom, egy inkvizicio-szerli szervezet
gondolatrenddrsége viszont egyszeriien értelmetien.

A Kétféle allaspont politikai implikdciéi ugyan ellentétesek voltak, fo-
galmi gydkerei viszont kdzodsek. Individudlis hitre alapozott egyhdz- és val-
las-képiik élesebb ellentétben allt a kozépkori, és az ezt megbrzd korabeli
katolikus felfogdssal, mint egymassal. Locke-nak tehdt, amikor Hollandid-
ban a vallasi meggy6z6dések szabadsagaval és békéjével talalkozott a vallasi
kiilsdségeken civddo angolok utan, ,.csupan” a vallasi toleranciarél alkotott
politikai véleményét kellett megvdltoztatnia az \j tapasztalatoknak megfele-
I6en, az individualis hitrél és az egyhaz(ak)rél alkotott fogalmainak a szer-
kezetét azonban nem kellett dtalakitania. Némi tdlzdssal azt mondhatnank,
Locke Hollandidban ugyanolyan meggondoldsok alapjan lett a vallasi tole-
rancia hive, mint amilyenekbol szamara korabban Anglidban még az allam-
egyhdz kivdnatos volta kdvetkezett.

Ezen a ponton térhetlink at annak atgondoldsdra, hogy mi juthatott el az
erdélyi unitarizimus egészen mas célbdl és kiindulépontbdl megfogalmazott
gondolataibdl az éppen hollandiai tapasztalatai feldolgozasaval elfoglalt
Locke-hoz.

A brit filozéfus altal olvasott teologiai munka szerzdje, Enyedi Gyorgy,
az unitdrius egyhdz sorban harmadik piispoke nalunk inkdbb a régi magyar
irodalom szakért6i elott ismert, mint a Gismunda és Gisquardus historidja
cimii, Boccacciobol atdolgozott széphistoria szerzdje, €s Hélioddrosz - Ma-
tyds egyik corvindjiban az utékorra maradt — Aithiopikonjanak [modern for-
ditasban Sorsiildozte szerelmesek] (latinra) forditéja, bar régdta ismeretes
Explicationes Locorum Veterum et Novi Testamenti, ex Quibus Trinitatis
Dogma Stabiliri Soler [1598] c¢im( teologiai fomivének jelentds nyugat-
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eurdpai hatdsa is. (Kiilonos tekintettel két hollandiai kiadasara, melyek koziil
az Gjabb, és a szoveggondozast tekintve élvezhetobb volt Locke hollandiai
tartozkddasa idején is hozzaférhetd). E miivében Enyedi szamba veszi és
unitarius szempontbdl magyardzza azokat a szentirdsi helyeket, amelyekre
mas keresztény egyhazak részérol a szentharomsag-dogma védelmében hi-
vatkozni szokds. Enyedi e munkdjit dgy szokas tekinteni, mint amely szé-
mitdsba veszi a nemzetkdzi kozonséget, és az akkori unitarius (ekkori 6nde-
finicié szerint még csupdn antitrinitarius) véleményeknek valamilyen egysé-
gesitett minimumat tarja a vilag elé. Az itteni érvelésbodl is, de Enyedi mas
miiveibdl - foleg prédikacioibol, melyek koziil néhany a kézelmultban keriilt
sajté ald’ - latszik: szerzénk igyekszik beépiteni érvelésébe az 6t megelézd
unitarius vagy az unitarizmust megel6legezé gondolkodok érveit, végkovet-
keztetéseiben azonban kompromisszumra torekszik a fennallé helyzet lehe-
toségeivel. Enyedi szellemi torekvése teljes 6sszhangban all piispoki tényke-
désével (hivatali ideje alatt teoldgiai nézeteiért pap vagy tanar ellen nem in-
dult eljards, ez azonban nem gyengeségét jelzi: Kotelességteljesités elmu-
lasztasa vagy erkolesi kifogasok esetén elddjénél is keményebben 1épett fel).
A gondolatszabadsag védelmezése humanista neveltetésébdl és személyes
habitusdbdl fakadt, hogy szerencsésen taldlkozott a helyzettel is, mely pis-
pokként vart rd: Neki kellett rendezni a kapcsolatokat azokkal a hédoltsag-
beli, féként baranyai unitariusokkal, akiket az erdélyi fejedelem vilagi ha-
talmaval nem kényszerithetett volna a neki tetszd hitvallasok és egyhazi re-
guldk elfogaddsara. Ezek az unitiriusok - szamuk ekkor az erdélyiekkel
gsszemérhetd volt - tudataban voltak fliggetlenségiiknek, igy teoldgiai téren
mindig radikalisabbak és nyiltabbak voltak az erdélyieknél.. Enyedi el6djét,
Demeter piispokot példdul el sem ismerték.® Taldn a hédoltsagiakkal wjja-
szervezett kapcsolatok kolcsonoznek kiilonds ambivalencidt Enyedi t6ro-
kokkel kapcsolatos megnyilatkozasainak. Egyrészt kegyetlen, a keresztény
vilagot és keresztény alattvaldikat sanyargatd gonoszként tlinnek fel, mas-
részt viszont szinte a sziiletdé modernitds normait olvassa bele a t6rok gya-
korlatba, mondvan, ott az dllamhatalom csak adét és lojalitdst var el — utdbbi
alatt egyszeriien a fegyveres lazadastdl valo tartozkodas értend6 —, mig a lel-
keken, a vallason nem kivan uralkodni, ellentétben a kirdlyi Magyarorszagon
tapasztalhatékkal.” A mar nem képlékeny mozgalomként, de még nem is
megszilardult dogmatikdji egyhazként létezd, kiilonbszd vilagi hatalmak
alatt é16 magyar unitarizmus vezetésébdl kovetkezik az egyéni hit jelent6-
ségének elméleti hangsilyozdsa is, amelyet — azon a hagyomdanyon til,
amely egy protestdns egyhdzban nyilvz’mv.alé — Enyedi paduai egyetemi ta-
nulmdnyai médszertanilag is segitettek. Enyedi, mint ezt tobb vitdban a sze-
mére hanyjak, teoldgiai jartassiga mellett inkdbb a kor szdmara kevéssé pa-
posnak tiind dolgokban jeleskedett, igy az egyetemrdl a médszertani indivi-
dualizmusnak az akkoriban ,,paduai modszernek” nevezett, Arisztotelésztol
szarmazo, de igazabdl a kora tjkori mechanikus szemléletben elterjedd ko-
rabeli valtozatat hozta ugyanattdl a Zabare!latdl, akitdl ez a moédszer Harvey-
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hez keriilt, hogy a bioldgidban, majd Hobbes-hoz, hogy a tarsadalom vizs-
galatdban kamatozédjék.®

Ezt a hdtteret az emlitett munka {rdsa sordn természetesen kiegésziti a
sajat unitdrius teoldgiai hagyomdny, a Sozzini testvérek, David Ferenc és
foként Jacobus Palaeologus ismerete. A fenti korlilmények hatdsara mind a
teologiai fomii kikovetkeztetheté megceélzott hallgatésaga, mind a prédikéci-
Okban az adott helyzettdl fiiggben tobb-kevesebb nyiltsaggal hirdeteit meg-
békélés és egyben hitbéli szabadsdg hatékore egyardnt modosul. Mig az
unitariussa lett, késdbb martirhalalt halt khioszi sziiletésli gorog szerzetes,
Palaeologus eredeti elgondoldsa minden monoteista vallisnak egymdssal
valé kibékitése volt, beleértve az iszlamot is; Enyedi mar megelégedne az
eurdpai protestdnsok valamilyen kzos nevezd alapjan vald megbékélésével.
Ez sem kevés, ha meggondoljuk, hogy a korabeli vitdkban a valldsi toleran-
cia és a valldsbéke mindig magénos gondolkoddk jambor Shajaként jelentke-
zik, és az unitarius egyhaz az egyetlen, amely a gondelatot kezdettdl fogva
sajat ,hivatalos” teoldgiai tanitasa szerves részévé tette. (Mdr amennyiben
létezik a tobbi keresztény és keresztyén egyhdz tanitdsdhoz hasonléan zart
hivatalos unitarius dogmatika, kiilondsen ezekben a korai idékben. Ez az al-
lapot nem valami kiforratlansagot jelent: az unitarizmus kezdett6l fogva
meglehetds tudatossaggal torekszik teoldgidja nyitottsaganak, tovabbfej-
leszthetd voltanak-a megérzésére.) Az Enyedi altal megeélzott kozonség pe-
dig éppen az a kor, amelyre Locke tolerancialevele is vonatkozik.”

Valoszintleg helytelen lenne gy foltenni a kérdést, hogy volt-e kdzvet-
len hatdsa Enyedi miivének a tolerancialevél megsziiletésére. Annyit min-
denesetre valdsziniisithetiink, hogy a holland gyakorlat altal mar kedvezbéen
befolydsolt Locke-ot bdtoritotta nézetei megfogalmazasiban az erdélyi vi-
szonylagos valldsszabadsdg fenndlldsa, melynek hire és eredménye az onnan
érkezé szellemi termékekkel valt megfoghatova.'® Mas kérdés a sziikebben
vett unitarius teoldgia valdsziniisithetd hatdsa Locke altalaban vett tarsada-
lom-felfogasara. Itt — mivel most nem témank — elegendd utalni arra az érde-
kes konvergenciara, ami Locke-nak a természetes allapotban €16 ember ere-
deti természetére, ebbdl kovetkezden a tarsadalmi szerzodés jellegére és
megkdtésének a modjara vonatkozd nézetei €s az unitdrius gondolkoddsnak
az ateredd blnre, valamint ezzel Osszefiiggésben a szabad akaratra vonatko-
76 tanitasa kozott megfigyelhetd.'

Izgalmasabb kérdés: lehet-e taldlni valamilyen ko6zos magyardzatot arra,
hogy a vallasi megbékélés eszméjét az egymastol messze és eltérd helyzet-
ben éI6 két gondolkodd ugyanazon kor szamara latja a gyakorlatban meg-
val6sithaténak. Ez a kor gyakorlatilag a protestinsok kore, beleértve az
esetleg ezutan alapitandd felekezeteket is, viszont elvszerlien ki vannak
beldle zarva mind az ateistak, mind a katolikusok. A zsidok és kiilonosen a
zsidd-keresztény hagyomdnyon kiviili vallisok hivei pedig nem keriilnek
széba. A katolicizmus-ellenességet lehet persze mindkét esetben személyes
tapasztalatokkal és politikai megfontolisokkal magyarizni, ezzel dzonban
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egy szinttel lejjebb szillitanank a problémadt. Az ateizmusrdl gondolhatnank,
hogy nem él6 probléma a korban, de Enyedinek vannak olyan, hitetlen kor-
tarsai ellen sz6l6 prédikacioi, amelyeknek a hitet dajkameseként, babona-
sagként kiginyold alakjaiban akar a kétszaz évvel késodbbi radikalis felvila-
gositdk is magukra ismerhetnének.'> Erdemes tehdt megprébélkozni a jelen-
ségnek valamilyen atfogébb magyarazatdval.

Feltételezésem a kovetkezd: e szazadokban a vallasi toleranciardl folyta-
tott vitdnak volt egy eddig nem emlitett, latens, de annal fontosabb kompo-
nense, amely jol kielemezhet6 a szoban forgo iratokban. Nevezziik ezt a
tényezot a kozds platform kidvetelményének. A kora Gjkor gondolkodéinak a
szeme elOtt nem csupan az lebegett, hogy miként lenne lehetséges az egyé-
neknek gy adni szabadsdgot a vilagi hatalomtdl a sajat iidviik keresésére,
hogy kozben ne bantsak egymdst éppen a megtalalni vélt lidv nevében. (Ez
sem lenne kevés, persze.) Az is kovetelmény volt, hogy a tirsadalom tovabb-
ra is egy kozosség maradjon valamiképpen. Individualizalédott és erkdlesii-
ket, tidvosségiiket erre az individualizalt helyzetre €pitd emberek tomegébdl
kozosséget alkotni, illetve — ami tobb — Gjrafogalmazni, hogy mit is értiink
kozosségen — ez a feladvany. A probléma ismerds: azota is ez a kérdés a mo-
dernitdas mindig dj és 0j formaban felbukkané nagy dilerﬁméja.

Annak értelmezését, hogy miben vélték megtaldlni ezt az ) k6zosségi
format, kommunikdciéelméleti keretben kisérlem meg. Ennek a kornak a
kommunikacids tipusa a mar emlitett typographicus forma. A nyomtatott
konyvet olvasé ember metafordjdval j6l le lehet irni, milyen tipusi kdzdsség
¢s kommunikécio lebegett az érzékenyebb korafijkori gondolkoddk elétt,
kiilondsen, ha olyan, a konyv metaforaja altal atszétt humanista miveltségiik
volt, mint Enyedinek, vagy maguk voltak a homo typographicus prototipu-
sai, mint Locke. A nyomtatott konyvet magunkban, néman olvassuk, de
mindegyikiink biztos lehet benne, hogy a tobbiek példanyaban is ugyanaz a -
térténet szerepel az azonos borité mogdtt. Vannak persze kiilonbozé fordita-
sok, mds kiaddsok, de egyikiik sem egy példinyos. Barmelyiket is olvassuk,
mindig vannak olvasétarsaink. Olvasétarsainkkal a kapcsolat nem kell, hogy
kimeriiljon abban az iires informdcidban, hogy valdszinlileg mindig Iéteznek
emberek, akik most éppen ugyanazt olvassak, mint én, hiszen taldlkozha-
tunk, és meg is beszélhetjiik az olvasottakat. Egy ilyen alkalommal valészi-
niileg a kovetkezd embereket nem fogjak szivesen latni az olvasokorben:
1. akik valami egészen mast olvastak, nem az én regényem madsik kiaddsat,
elézményét vagy folytatasat, de mindenaron sajat olvasmanyukrdl akarnak
beszélni; 2. akik csak mérvado ismerdsiik elbeszélésébol vagy a mozibdl is-
merik a torténetet, de igen hatarozott véleményiik van réla, amit erdteljesen
képviselnek; 3. akik szerint az olvasas folosleges id6toltés, ezt a véleményii-
ket viszont éppen olvasékordkben szeretik hangoztatni.

Ebben a hasonlatban az olvasékor a kiilonbozd individudlis értelmezé-
sekkel kiillonbozd szerkesztésii biblidkat olvaso, kiilonbodzé felekezeti pro-
testinsok gylilekezetének felel meg. Kommunikiciés sémdjuk mar nem
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igényli a konyv feldolgozasat, mintegy elolvasasat a hivd helyett, ami a ka-
tolicizmus sajatja, sot kifejezetten biinnek tartjak, ha valaki lebeszéli dket a
személyes bibliaolvasdsrol. A hallomdsbdl vagy a mozibdl tdjékozddd
nemolvasdk a katolikust jelképezik — legalabbis a katolikus hivonek azt a ka-
rikatdrdjat, amely egy koradjkori protestins gondolatvilagdban megjelenik —,
vagyis azt a kozépkorias, sajitos chirographicus"® miiveltségii embert, aki
bibliaolvasas helyett taimaszkodik egyhidza értelmezésére. A masik nemkiva-
natos elem, aki magdt az olvasdst utasitja el, az ateista, akinek igy esélye
sincs bekapcsoldédni a kommunikacids kozosségbe. Aki mds, furcsa kényve-
ket olvas, képes lehet mas, hasonlé kozdsséget alapitani, de a széban forgd
kozosségben nem tud meglenni. A szdban forgd kozdsség érti, hogyan mi-
kodik a masik, taldn a parhuzamokat is felfedezi, de jobban szereti, ha az
illetdk mas klubba jarnak. Efféle képe lehetett még a felvilagosultabb pro-
testans gondolkoddknak is mondjuk az amszterdami zsidésagrél.

A folvazolt kommunikacios sémanak késdbb messzemend kdvetkezmé-
nyei vannak a hatalmi legitimacié miikodésére. Szamos elemz6 leirta mar,
hogy példdul az amerikaiak az igazan komoly politikai kérdéseket egy k6zos
vasarnapi Biblia-olvasds mintdjara képzelik el, azzal a kiilonbséggel, hogy
Biblia helyett az Alkotmanyt olvassdk, értelmezik, és ~ idedltipikusan — az
olvasottak alapjin cselekszenek.'

A typographiai kommunikaciés sémanak e hatalmi legitimacidt érintd
vondsa lehet az — a helyi jellegzetességeken tdl —, amiért a protestins kultu-
rakban problémdsnak érzik a koradjkorban a régebbi kommunikaciés séma
letéteményesének tekintett katolikusok részvételét a politikai kozosségben.
Ha egy kozosség politikai cselekvési sémadja idedltipikus esetben egy szoveg
kozos elolvasasa, értelmezése €s a vita utan az olvasottak szerinti cselekvés,
akkor ebbe a modellbe nem fér bele sem a szdvegértelmezéstdl vald tavol-
maradas, sem a szovegen kivili, kiilonosen feliili, 1€nyegiikben személyes és
oralis, ordkulumszer(i autoritisok puszta létének a feltételezése. A typog-
raphiai kommunikdciés és tudasformakon alapulé politikai kozosségben,
kiilonosen amig alakul6félben van, illegitimnek szamit minden korabbi tipu-
su, személyhez, nem a tipografiai modellben szervezett intézményhez, érték-
hez kotédd lojalitasi forma. igy a kiils6ségeivel, szervezeti rendszerével,
kultdrajaval a régebbi, chirographicus kommunikacids séma 6rokosének ér-
zett katolikus egyhdz hive személyes lojalitdsatél és az aktuilis papai tanits
tényleges tartalmdtdl szinte teljesen fiiggetleniil valik gyandssa, mert a poli-
tikai k6zosség ugy véli, hogy nem tudja betartani az éppen alakulé kommu-
nikacids séma normait.

Jegyzetek:

! Magyarul 1.: Locke, John: A vallasi tiirelemrdl [ford. Halasy-Nagy Jézsef, dtdolg. Gecse
Gusztdav], Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973.

2 A legkézenfekvobb és ezért leggyakoribb idézet arra, hogy Locke toleranciafelfogésa
ismeretelméletébol kovetkezik: ,Ha tehat a legtobb emberre (ha ugyan nem mindenkire) néz-
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ve elkeriilhetetlen, hogy véleményeik legyenek azok igazsdganak biztos és kétségtelen bizo-
nyitékai nélkiil; és oly nagy tudatlansagot, konnyelmiiséget vagy esztelenséget jelent, hogy az
emberek hirtelen lemondjanak el$z6 tételeirdl olyan érvek hatasara, amelyre azonnal nem
tudnak viélaszolni, s nem tudjdk kimutatni azok elégtelenségét - azt hiszem, minden embernek
a béke fenntartdséra kellene torekednie, hogy a vélemények kiilonbsége mellett is bardtsig
maradjon az emberek kézﬁsségében"’[ﬁnekezés az emberi természetrél. Budapest, Akadémiai
Kiad6 1964. IV. kényv 16 fejezet 4 §., 2. kotet, 277. o., Dienes Valéria forditdsa] A szoveg
logikajabol latszik, hogy Locke itt a tolerancia igényét valoban megismerésiink természetébdl,
jelesul vélekedéseinknek abbél a korldtjabd! vezeti le, hogy azok nem lehetnek sziikségsze-
rlen igazak, hanem pusztan csak valésziniek.

¥ Locke ir6i médszerének eme aspektusat t5bbszor, bar talan jelentdségénél kisebb sillyal
emliti John Dunn (1. a kovetkezd jegyzetet). A gondolkodas torténete typographiai fordulata-
nak néhdny kognitiv aspektusit ragadja meg tanulminydban Demeter Tamds, tobbek kozott
Locke kapcsdn [A kartezidnus bensé vilag és az olvasas forradalma. = Magyar Pszichol6giai
Szemle, 1997/98. LIII. (37) 1-4. 5-18. 0.]

* Dunn, John: The Political Thougth of John Locke, Cambridge, 1969. Dunn késobb irt
egy kisebb terjedeglmii monografiat is Locke-rél [Locke, Cambridge, 1984], mely hasonlé ci-
men magyarul is olvashatd [Budapest, Atlantisz, 1992]. Marshall John: Resistance, Religion
and Responsibility. Cambridge, 1996.

Az iskola megismeréséhez a magyar olvasénak segitséget nytjthat, A koramodern politi-
kai eszmetorténet cambridge-i latképe, Pécs, Tanulmany Kiado, 1997, cimii valogatas. Az is-
kola gondolkoddsmddjdanak gyokereihez j6 kozelitést ad Huoranszki Ferenc: Nyelvfilozétia
és eszmetorténetirds = Magyar Filozéfiai Szle., XXXVI. évf, 1992, 5-6. 5z. 960-980 0.

5 Enyedi Gyorgy vélogatott mivei. [Baldzs Mihdly és Kdldos Jdanos vél.) Bukarest-
Kolozsvir, Kriterion, 1997. Enyedire vonatkozéan 1. még Kelemen Miklds: Enyedi Gyorgy.
(Unitdrius arcképcsarnok 1.) Budapest, Heltai Gaspdr Kft. 1998.[Bibliografidval.}

¢ Jellemzo példa a hodoltsagiak lehetdségeire, hogy az is eléfordul: Erdélybdl csempészik ki
az unitdrius kéziratokat a hddoltsdgi nyomddkba, hogy azutdn majd a kész nyomtatvanyokat
visszajuttassak. [Példat Hajés Jozsef hoz Lessing David Ferencékrol cimii tanulmanyaban. In:
Hajos Jozsef. Barangolas kolozsvari konyvtarakban. Milvelddéstorténeti tanulmanyok. Buka-
rest-Kolozsvir, Kriterion Konyvkiadd, 1999. 263-274. 0. A tanulmdny témdja jelen irdséval ro-
kon: az erdélyi unitdrius és a német felvildgosodds tolerancia-felfogdsanak kolcsonhatdsat tir-
gyalja egy évszazaddal késobb, ezenkiviil figyelemre méltd és az emlitett cambridge-i szerzok
altal nem emlitett adatot kozol Locke egyéb, jelesiil lengyel unitdrius olvasmanyairdl.] '

7 Enyedi prédikdciéjaban Jeremids konyvének 21. részét magyardzva, a korabeli magyar
protestans irodalomban megszokottnal is erdsebben és részletesebben kifejtett parhuzamot al-
lit fel az Oszovetség zsidGsdga és a korabeli magyarsig kozott. A Nabukodonozor és Egyip-
tom kozé szoritott zsidosag megfeleldje a ,,balvanyimadd német” és a ,pogany torok” kozott
sinylodd magyarsag, a terjedelmes fejtegetés végkovetkeztetése pedig egyértelmii: “Pogany
vala Nabukodonozor, pogdny a torok is, amint amaz teljességgel elfoglalhatja vala zsid6 or-
szagot kétszer, de mégis jo akaratjabol kirdlyt hagya ott a zsidoknak 6 nemzetiségiikbol,
azonképpen bizony kezében volt Magyarorszdg és Erdély a toroknek, de mégis kirdlyt, feje-
delmet hagyott a mi magunk nemzetségiinkbdl. Békességben tartd amaz Sedechiast. Ugy lat-
szik, hogy az orszdgbeli urak jol volndnak a torok miatt, mind valldsunkban s mind 6roksé-
giinkben megnyughatndnk. Sedechidstdl csak hiiséger s addr kivin vala Nabukodonozor. Mit
kivan (5link is egyebet a tirik csdszar? Megszegé Sedechids a frigyet s Egyiptomba
cimbordla [...] Sévirkodjunk csak vissza Egyiptomba. Ugy tetszik, hogy szdnkban volna az
ize az olasz és német bardtsdgnak. [...] mi hasznunk mind testiinkben, lelkiinkben a bélvany-
imddoknak baritsdgokban? A nyilvanvaldé veszedelmet 1atom, a haszndt nem ldtom.” Enyedi
idézett kiadasa, 134-135. o. [Kiemelés télem ]

* A paduaiak, kiilonisen Zabarella és Harvey, valamint rajta keresztill Hobbes kapcsolaté-
ra részletesen kitér J. W. N. Warkins, [Hobbes’s System of Ideas. A Study in the Polilical
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Significance of Philosophical Theories. London, Hutchinson University, 1965. 2. kiad. 1973.]
Enyedi padovai tanulmanyair6l, Zabarella hatdsardl és az ebbdl eredd otthoni konfliktusokrol
|. Balazs Mihaly bevezetdjét a {ontebb emlitett Enyedi-kotetben.

? Locke — a korabeli angol protestins politikai irodalom gyakori érvét hangoztatva — a
dogmatikajukbdl kdvetkezo politikai veszélyek miatt nem toleralja a katolikusokat: ,,Mire ird-
nyul az a tanitas, hogy a kikdzositett kirdlyokat kiralysagukbol eliizhetik, ha nem arra, hogy
maguknak igénylik a kirdlyoknak az orszdgbdl vald ellizésének hatalmat, amikor a kikozosités
jogdt egyedil a maguk hierarchidjanak kovetelik? [...] a hatésag részérdl nem szerezhet jogot
a tiirelemre egy olyan egyhdz, amelyben mindenki, aki abba belép, dtkeriil egy madsik fejede-
lem védelmébe és szotgdlatdba”; illetve mds okok miatt az ateistdk: ,semmiképpen sem
tirhet6k azok, akik tagadjak Isten 1étét. Az istentagadok elétt ugyanis nem szilard és szent a
hiiség, a szerz8dés ¢s az eskii, amelyek pedig az emberi tarsadalom sszetartd kotelékei” [idé-
zett kiadds 109-111. 0.] A nem-keresztény vallasokrél viszont, bar elébb siiriin példalézik
veliik, a tolerancia hatdrait kijel6l6 konkludalé részben Locke mar hallgat.

" Az erdélyi dllapotokrdl taldn kordbban is lehetett némi elképzelése Locke-nak, hiszen
az angol és erdélyi protestantizmus kozott ekkorra midr jelentékeny kozvetlen kapcsolatok is
kialakultak. Mdr Milton is biiszkén emliti, példakdnt hazdja elhivatottsdgdra, ,,az sem ok nél-
kiil torténik, hogy Erdély komoly, takarékos népe [...] évente elkildi hozzdnk nem is az ifj,
hanem az érett kord embereit nyelviink és teoldgiai tudomdnyunk tanulminyozdsira” (Részlet
az Areopagiticdbdl. In: Milton, az angol forradalom titkre, Vdlogatds prozai irdsaibol. Buda-
pest, Gondolat, 1975. 82. 0.) Milton szavait nem kell kolt6i tilzasnak tekinteni: A XVII. szi-
zad kozepén a magyar puritin mozgalom koézpontjaiban, Nagyvdradon, majd Debrecenben
korabeli forrasokkal is adatolhatéan annyira folszaparodik a behozott angol nyelvii irodalom,
hogy rovidesen angol nyelvkonyvet is érdemes kiadni. (Komdromi Csipkés Gyiorgy:
Anglicum spicilegum. Debrecen, 1664.)

""" Erdekes adalék, hogy ebben az iddben a holland egyetemeken az egyik legkedveltebb
disszertacios téma éppen az ateredd biin, illetve a szabad akarat kérdése. Locke idejében is
tobb itt tanulé erdélyi protestansnak vannak ilyen vonatkozdsd irdsai. Két nevesebb személyi-
séghez fz6do példa a XVIL sz. masodik felébol: Apdczai Csere Janos 1631, dprilis 22-én
védi meg a harderwijki egyetemen De primi hominis apostasia cimt dolgozatat, majd Apdti
Miklés debreceni reformdtus prédikdtor, kartézidnus gondolkodd Descartes-ot a filozotia hé-
roszaként iinnepld, a szabad vizsgalodas eszményét a szabad akarat tanaval 6sszekapesold
Vita triumphans cim{t munkdja jelenik meg. [Amsterdam, 1688.]

12 Sokan vannak, mondja Enyedi, ,akik teljességgel fabuldnak, hazugsagnak, messziinnen
jott beszédnek tartjdk az Istennck tGdvosségre hivé draga szent igéjét”, akik nem hiszik, hogy
Hlsten vagyon, vagy ha van is, nincs gondja az emberekre, [...] szélnek, az bolond kozség
diszciplindinak tartjdk az Isten beszédél.” [Enyedi idézett kotete 24. o.]

B A chirographicus kulttraszervézodési modell nem csupan abban a technikai kérdésben
tér el a rypographicustol, hogy nehézkesebben eldallithatd, kovetkezésképpen dragabb és rit-
kabb konyveken alapul, tehdt sziikebb és zartabb. Onalld kultira- és kozosségszervezodési
modellrdl van szd, amelyben az elit az iras logikdja szerint gondolkodik. az e logika szerint
létrehozott tartalmakat viszont egy sajdtosan inkorporalt és dtalakitott oralitds szabdlyai sze-"
rint kozli a szélesebb kdzonséggel. Ahogyan Jan Assmann fogalmaz: ,,a kanonikus szovegek-
kel valé foglalatoskodds interpretdtorért [kidlt], aki harmadikként szoveg és cimzett kozé 1ép-
ve felszinre hozza a szoveg mélyére zart normativ és formativ impulzusokat. Kdnoni szive-
gek értelme csakis szoveg-értelmezO-hallgatd harmas viszonyaban bontakozhat ki [In:
Assmann, Jan: A kulwrdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskul-
tirdkban. Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 1999. 95. 0.] Assmann példdja az etidép kinestdr-
olvassa (természetesen hangosan), megkérdezi: ,,Vajon érted-é, amit olvasol?” A débbent vi-
lasz: ,,Mi mddon érthetném, hacsak valaki meg nem magyarizza nékem?” E modell legkordb-
hi klasszikus meglogalmazasa politikalilozéfiai jellegi: Platén Allamaban a hatalmi legitima-
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¢i6 ideol6gidjdt az irds logikdja szerint alkotja meg az elit, majd mitosz forméjdban, a szébeli-
ség szabdlyai szerint fogadtatjdk el az aldrendeltekkel. [Politeia 414b-415d] (A
chirographicus / typographicus modellvéltds dsszekapcsolSdik a hangos olvasisrél a néma ol-
vasasra vald attérés kognitiv problémaival, amelyek manapsag Ujra sok kutatd érdeklddését
kezdik felkelteni.)

A chirographicus modellt a protestans gondolkodas kezdettd] a katolicizmushoz kapcsol-
ja. Luther sajat szerzetesi multjara vald, ismert visszaemlékezéseiben els6sorban azt nehez-
ményezi, hogy mennyi kdzvetiton kellett keresztiiljutnia neki, a magasabb teoldgiai képzésre
kiszemelt szerzetespapnak is, amig a Vulgatdt kezébe vehette, de folytonos Biblia-olvasdsdt
ekkor sem vették jo néven. Sajat tevékenységének cstcspontjat is a német nyelvii nyomtatott
Biblia kiaddsdban latta: ez hite szerint minden embert megszabadit az olyan személyes, orilis
tekintélyeknek a gydmkoddsdtdl, akik fiatal kordban annyi lelki gondot okoztak neki azzal,
hogy az [ras és kozé alltak. (Luther késobb, talan kissé dramatizalva a torténteket, Ggy meséli
az esetet, hogy felettesei tobb intés utan végiil elkoboztak téle a nagy sokara, tulajdonképpen
privilégiumképpen kapott Bibliat, azzal az indokkal, hogy ’tal sokat’ és foként, hogy az egy-
hazi hagyomany irott és tanitoinak él6szobeli magyarazatait melldzve olvasta azt.)

Joval késdbb a katolicizmus bizonyos dramlatai is magukat ismerik f6l e modellben, és
biiszkén villaljdk is azt. Itt példaként elég de Maistre-re utalni, aki igy ir: ,,A kath. hitnek
nincs szitkksége [...] magaba szallani, magahoz hittana fel6l kérdést intézni, miért hisz; benne
épen nincs meg azon vizsgdldddsi viszketeg, mely a sektdkat nyugtalanitja. Ez azon kétely,
mely a kényveket teremti: miért irna tehat 6, ki soha sem kételkedik?” Majd késobb, a latin
nyelviiség kapcsan: ,,Mi a szorosan vett népet illeti: arra nézve még jobb, ha nem érti a szava-_
kat: A tisztelet csak novekedik ezdltal, az ériclem pedig mit sem veszit.” [In: A pdpérdl. Pest,
1867. 30. 0., 139. 0.]

4 A politikai kozosség kora djkori typographicus szervezddése és a reformacié osszeflig-
gésénck szép példija az, ahogyan Milton ropirataiban kapcesolddik 8ssze a sajtészabadsdg, a
politikai szabadsag és a vallasszabadsag tigyével. Milton irasaiban a vitak, eléadasok kozos-
ségi aktusainak a képét az individudlis, irdsbeliség altal kozvetitett gondolkodas képei véltjdk
fol. Néla a "kozéleti emberek eleven tevékenysége’ azonos nyomtatdsban megjelent irasaik-
kal, a kényv az *érett emberi élet megdrzése és felhalmozasa’. Amikor pezsgd szellemi életrdl
akar beszélni, a sok londoni dolgozészoba képét irja le, ahol tollforgaték serege onti nyomda-
kész formdba a gondolatait. [Milton i.m. 73-81. 0.] (A kor politikai kozdsségének és a nyom-
datechnikanak az sszefuiggéseir6l [is] jo elemzést nyajt Molndr Gusztav O Anglia, Anglia ...
Esszé az angol forradalomrdl cimii kétetében [Bukarest, Kriterion, 1984.] A valldsi nyilva-
nossdg szerkezetviltozasdra |. a 84. o., a politikai nyilvanossdgéra: 62-68. o., Milton szerepé-
re: 49-51. 0.)

Milton szabadsagjogokra, elsdsorban a sajtoszabadsagra vonatkozd nézetei egyébként
osszefliggenek az ateredd biinre és az embernek a szabad valasztas lehetdségében megnyilva-
nulé szabad akaratdra vonatkozoé, fokozatosan kialakitott nézeteivel, amelyek egyre hason!éb-
bakka vdlnak az unitdrius tanitdsokhoz.
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CZIRE SZABOLCS

HA EGY KUTATO OSZINTE JEZUSHOZ:
ROBERT W. FUNK ES
A MASODIK REFORMACIO
~ A 21 TEZIS —

Egyik kezében torténeti adatokkal, a mdsikban relativitdaselmélerekkel,
Robert W. Funk egy kiméletlen tuddos, aki ij reformdciot siivget: az ikon Jé-
zusdnak kulturdlis transzformdciojdt az tkonrombold Jézussd.

— New York Times'

[Robert Walter Funk konyve] u torténeti Jézus Isten orszdaga koltéjeként
valo rekonstrukcidja, és egy megsemmisité vadirat az eléadok és prédikdto-
rok, a professzorok és lelkészek felé, amiért nem mondjak ki vildgosan, amir
tudnak szakmailag, és nem mondjak ki nyilvanosan, amin rdgodnak egymet-
gukban.

— John Dominic Crossan®

Funk a legragyogobb, a legkreativabh, de érthetd médon a mai amerikai
jszovetségi tudosok kizot a leghikoziositettebb is.

. 3

—James M. Robinson

Robert W. Funk a modern bibliakutatds nemzetkozi szinten elismert tu-
ddsa, tanitd, forditd és kiad6. Tobbek kozott Guggenheim Fellow és Senior
Fulbright Scholar cimek birtokosa, szolgdlt a jeruzsilemi American School
of Oriental Research évi meghivott professzoraként. A modern bibliakutatas
egyik Uttordje, aki 1968 és 1973 kozott a Society of Biblical Literature tithd-
raként tevékenykedett. Tanitott a Texas Christian, Harvard és Emory egye-
temeken,

Fontosabb kétetei: The Acts of Jesus: The Search for the Authentic Deeds
(a Jézus Szeminariummal kdzosen), 1998; Honest to Jesus: Jesus for a New
Millennium, 1996; New Gospel Parullels: The Gospel of Mark, 1995; The
Five Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus (Roy Hoover-rel
¢és a Jézus Szemindriummal k6zosen), 1993; The Gospel of Mark: Red Letter
Edition (Mahlon Snuth-szel), 1991, The Parubles of Jesus: Red Letter
Edition (James Butts-szel és Bernard Brandon Scott-tul), 1988; The Poetics
of Biblical Narrative, 1988; Parables and Presence, 1982; Jesus ~as
Precursor, 1975 és 1994, A Beginning-Intermedicte Grammar of Hellenistic





