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Foyer de I'Ame-hoz hasonl6éan tudatosan az druhdz esztétikdjat vdlasztottdk vol-
na, vagy amelyik a chicagoi Frank Lloyld Wright 4ltal épitett Unity Temple-hoz
hasonléan egy uj épitészet ldtGhatarat szélesitették volna.

A szabadsagot mindig vissza kell nyerni

Az egyhdz szdmdra nem konnyd a 20. szdzadban megszerezni vagy megtar-
tani épitészetileg egy talpalatnyi foldet a vdrosi kornyezetben akkor sem, ha
elméletben a valldsszabadsdg 1€tezik is. Ennek felméréséhez elég arra gondolni,
hogy mi t6rtént a nagyobb amerikai varosok szivében a 19. szdzad nagy neogoti-
kus épitményeivel. A probléma, legaldbbis a nyugati vildgban, t6bbé nem az
istentisztelet igazi szabadsdgdnak a kivivdsa, hanem annak ismerete, hogy hol és
hogyan lehet Oriilni ennek a szabadsdgnak. Ez a felh6karcolék k6zé szorulva
valosul meg? Vagy a nagy vdroshalmazok kézepén keresve az igénylOk szdméra
bardtsagos térkozoket, amelyek felhaszndlhatok valldsos célra, amely végiil is
nem tobb, mint egy a sok koziil? Vagy prébélva 1dbunkat megvetni a terjeszkedd
kiilvdrosokban? Vagy egy 4j ldtdsi viszonyt félig eldmozdité szempontjainak
keresése? Vagy pedig megelégedve a sdtorokkal, amelyek szerénységiikkel az
igazi valldsos €let egyszeriiségét hirdetik? Ebbsl a szemszogbdl nézve a valldsos
szabadsdgot mindig meg kell taldlni; épitészeti szempontbol ugyanez a helyzet.
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HIT AZ EMBERI JOGOKBAN;
KIHIVASUNK AZ 1990-ES EVEKBEN

Kett6s kihivdssal 4llunk szemben: egyrészt korunk eszményei, mésrészt
hitbdl fakadé elkotelezettségiink késztetnek az emberi jogok tdmogatdsdra. Hé-
boru, etnikai tisztogatds, €hség és valldsi tiirelmetlenség teszi sziikségessé az
emberi jogokért valoé kiizdelmet most inkdbb, mint barmikor. Ugyanakkor a
nagyobb egyiittmikodés a kiillonbozd valldsok képviseldi kozott, €s az emberi
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jogok fenntartdsa sajat kozosségeiken beliil, egyre batoritébbd teszik az emberi
jogokért folytatott harcunkat. Az emberi jogokat igen sok helyen megsértik, de
a valldsok kovetSi mindenhol hirdetik, hogy minden személynek joga van az
emberi méltésdghoz.

A hit kovetdi hirdetik €s fenntartjdk az emberi jogokat, mivel azok nem
egyszerien csak a torvény dolgai, hanem a hité is. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, amelyet az ENSZ kozgyiil€se egyhangiilag fogadott el 1948-ban, és
amely a nemzetkdzi emberi jogok térvényének alapjat képezi, kijelenti, hogy "az
Egyesiilt Nemzetek népei az Alapokmdnyban djra megerdsitették hitiiket az
alapvetd emberi jogokban, az ember méltosdgaban és értékében, a férfiak és n6k
egyenl6 jogdban, és elhatdroztdk, hogy el6segitik a tdrsadalmi fejlddést és jobb
életkoriilményeket a nagyobb szabadsdg feltételei kozott".

Az emberi jogokat nem lehet egyszerden levezetni a mult irdnyado jogi
eseteibSl, sem pedig gyakorlati vagy logikai bizonyitékokbol, mivel az a "hit
ugrédsat" igényli.

Emberi jogok a 20. szazadban

Nyilvanvalo, hogy a mésodik vildghdboru el6tt a nemzetkozi jogrend a
nemzetek jogrendje volt, és igy az egyén jogai a kormény 4ltal adomédnyozottak
voltak. Ezt a felfogdsdt a modern jogelmélet is tdmogatta, amely szerint a tor-
vények nem mdésok, mint a kormdnyzat hatdrozatai, és éppen ezért nincs mds
"magasabb rendd jog". Ebben a jogrendszerben val6 hitet szétromboltdk a ndci
Németorszag tettei, mivel a ndcizmus torvénybe foglalta a zsidos4g felszamolésat.
Ezek a t0rvények rosszak voliak, de hogyamn itélhette el azokat egy nemzetkozi
jogrendszer, amelyik nem tartalmazott olyan jogmintdt, amely elmarasztalhatta
az 4llam hatalmdt. A niirnbergi per megalkotta ezt a magasabb kivdnalmat, és az
Egyesiilt Nemzetek szabdlyba foglalta azt, mint a nemzetkdzi emberi jogok tor-
vényét. 1948 Ota ezek a tO0rvények sokat gyarapodtak, szdmos egyezményt €s
nemzetkdzi mechanizmust foglaltak magukba, mint amilyenek az Egyesiilt Nem-
zetek Emberjogi Bizottsdga és Albizottsdga. Ugyanakkor az Egyesiilt Nemzetek
tagsdga né, az afrikai €s dzsiai orszdgok népeinek a gyarmati rendszer aldli
felszabaditasat kovetden. Az Egyesiilt Nemzetek egyre kiemelked6bb szervezetté
lett, bdr kissé ellentmond4dsossd is; és az emberi jogok irdnti igény érvényesitése
tovdbbra is a nemzetkozi figyelem koz€éppontjdban 4ll.

Az elmult 45 év folyamdn az emberi jogok fogalmilag is fejlédtek. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat uraltdk a polgdri és politikai jogok
fogalmai, amelyek ismerSsen hangzottak a nyugati ember szdmara, de hangsulyo-
z0dtak a gazdasdgi 4s tdarsadalmi jogok is a foglalkoztatast, ¢lelmet, lakast,
nevelést €s egészségiigyi gondozdst illetéen. Ujabban a régi gyarmati népek
novekvo crejének eredményeképpen a kKulturalis €s a népek jogai léptek elGtérbe.
Itt hangsdlyeltolodast figyelhetiink meg az egyéntdl a csoportig, az egyén mélto-
sdgdnak az dllami kozbeavatkozdstol vald megvédésétsl a kozosségek szdmdra
megszerzett €letfeltételekig, amelyek sziikségesek az emberi méltosdg szdmdra.
Az emberi jogok célja természetesen most is vita tdrgya, nemcsak politikai
vezetOk €s nemzetkozi jogaszok, hanem valldsi vezet6k kozott is, akik sz€leskori
kultiirdt és hagyomdnyt képviselnek. Minthogy a valldsi kozosségek kozotti visza-
lyok egyre novekednek a vildg sok részén, a valldsi vezetOk kozott az emberi jogok
tdmogatdsa még fontosabba vilik.

Az emberi jogok vallasi tamogatéasa

Ha az emberi jogok tOrténeti kifejlédését tanulményozzuk, azonnal észre-
vessziik, hogy a torténelem legnagyobb részében a vallasi vezetSk ellendlltak
mindannak, amit ma emberi jognak neveziink. Els6dlegesen sajat hatalmuk meg-
er@sitése, valamint kozosségeik dllapota foglalkoztatta inkdbb, mintsem hiveik
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jogai, kulonosen, ha ezek a jogok a mdsként gondolkodokra is vonatkoztak. Igy
azok a valldsos emberek akik most tdmogatjdk az emberi jogokat, nyugodt lelki-
ismerettel bevallhatjdk, hogy hagyomdnyaik €s tanitdsuk 4ltaldban ezeknek a
jogoknak a tagaddsdra szolgal.

Mégis a vallasi vezeldk az els6k kozott voltak, akik elGsegitették, hogy az
ENSZ megalkothatta az Emberi Jogok Nyilatkozatat; keresztény €s zsido vezetdk
egyardnt tdmogattdk a tervezetet elokészitd bizottsdg munk4djdt. Az Egyhdzak
Vildgtandcsa 1étrehozott egy vezetd csoportot a protestdns egyhdzakon beliil,
majd pedig a mdsodik vatikdni zsinat utdn a r6mai katolikus egyhéz is bekapcso-
l6dott €s vezet6 szerepet vdllalt az emberi jogokért folytatott kiizdelemben
Azsidban, Afrikdban és Latin-Amerikdban. A zsid6 résztvevék az emberi jogok
mozgalmdban sokkal nagyobb szdmban vannak jelen, mint azt viszonylag Kkis
1étszdmuk utdn vérni lehetne. Es Gjabban kiemelked§ moszlim személyiségek
nyilvdnitottdk ki, hogy az iszlam vallds tdmogatja az alapvetd emberi jogokat.

A teista tradicién beliil az a felfogds uralkodik, hogy az emberi jogok Isten
adoményai. A férfiak és n6k Isten képére teremtettek, s mint ilyenek, rendelkez-
nek ezekkel a jogokkal, amelyek Isten tokéletességébdl folynak.

Az a gondolat, hogy a jogok az emberi kapcsolatok részei, kozos vala-
mennyi valldsban, még ha a hangsily az emberi jogokat illet6en eléggé kiilonbozd
is. Vallasi szempontbol az egyénnek masokkal valé kapcsolatdban vannak jogai
a kOlcsOnos viszony és kotelességek Osszefiiggésében. Ezek a koteless€gek €s
jogok a kozOsség szerkezetének a részei. A k6zOsségek kialakitdsdnak alapvetd
tényezOi: valldsos tanités, kozos fegyelem €s végsd soron Isten. A jogok ilyenfor-
man a k0zosségek alkotbelemei.

Ez a felfogds kiilonbozik attdl a nézettSl, amely uralta az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak megfogalmazdsat €s az emberi jogok rendszerének
fejlédését a 20. szdzad mésodik felének kezdetén. Eszerint a nézet szerint, ame-
lyik a korabeli nyugati politikai gondolkoddst is uralja, a jogok a személy veleja-
16i, aki csatlakozik a tobbiekhez, és ezekkel kozosséget formdl. [gy a jogok a
tdrsadalomban az egyének 4ltal keriilnek be, akik egymdssal elméletileg egy
tdrsadalmi szerz0dést hoznak 1étre az egyiittélés alapjaként. Ebb6l a szempont-
bol a kdzOsség egy Onkéntes tarsulat, amelyet az egyén elhagyhat vagy csatlakoz-
hat hozzé vélasztasa szerint.

Az emberi jogok természetének ez a két kiilonb6z6 értelmezése nézetel-
téréshez vezethet. Pl. amint ldttuk, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt és
a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségét egy er6teljesebb egyénkdzponti szemlélet
uralja. A Nyilatkozat megszovegezésében a gondolkodds-, lelkiismereti- €s val-
lasszabadsdg az, amely védelmet élvez, €s ez magdban foglalja a vallds vagy
hitfelfogds megvéltoztatdsdnak szabadsdgdt, valamint annak lehetdségét, hogy az
egyén masokhoz csatlakozz€k a tanitdsban, valldsi gyakorlatban ¢€s istentisztelet-
ben. [gy a valldsszabadsag elsédlegesen egyéni jog, habdr az egyének egy csoportja
is igényelheti a maga szdmdra.

A valldsszabadsdg jogdnak fenti értelmezése a vallds fogalmdnak nyugati
felfogdsat tokrozi, mely szerint ez az egyének dnkéntes tevékenysége, akik k0zOssé-
get formélnak, hogy gyakorolhassdk azt amit egyéni lelkiismeretiik helyesnek tart.
Ezért nem meglepd, hogy tobb hagyomdényos vallasi kozosség kevésbé lelkesedik az
egyéni hivé jogainak ilyen hangsilyozdsdért. Nézetik szerint ha a jogokat Isten
ajdndékozza a hivok kozosségének, akkor az egyéni jogok nem elsédlegesek hanem
csupdn masodrendiiek. Az egész kozOsség jogai 1épnek az elsé helyre. Pl. a legtobb
moszlim nem szivesen tdmogatja az egyénnek azt a jogat, hogy az iszldmrol attérhet
egy masik vallasra. Ugy hiszi, hogy Isten azért hozta létre aziszlam kozOsséget, hogy
helyette uralkodjék. Ezért 4ttérni az iszldmrol annyit jelent, mint megtagadni Istent
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és azokat, akiknek tisztiilk Isten nevében uralkodni. Szdmukra felfoghatatlan,
hogy valakinek joga lehet elfordulni IstentSl, vétkezni és t€velyegni.

Ez az 4lldspont nem egyediil az iszldmra jellemzs. A 18. szdzad el6tt ez volt a
nézete a legtobb valldsi kozosségnek, legaldbbis a keresztény egyhdzban. Ez volt a
rOmai katolikusok dlldspontja e szdzad mdsodik fel€ig, €s ebben kevés eltéréssel
osztoztak a tobbi keresztény egyhdzak is. Amit ebben a nézetben mell6znek, az a
gondolat, hogy Isten azirdnta val6 engedelmességet, mint szabad emberi magatartast
kivdnja. Azok a moszlimok, akik tdmogatjdk az 4tiérés jogat, gyakran idézik a
Kordnt: "Ne legyen kényszer a valldsban”. Az ilyen szOveg azonban a valldsi k6zds-
séget, mint a hivék onkéntes tarsuldsdt tekinti, és nem mint Isten 4ltal alkotott
gyilekezetet, amelyet vezetéinek meg kell védelmeznie barmilyen elhajlastol.

Nem nyujt segits€éget szdmunkra az sem, ha ezt az 4lldspontot, amely a
kozOsségi érdeket hangsidlyozza az egyéni érdekkel szemben, az emberi jogokkal
ellentétesnek nevezn6k, mivel azok, akik ezt a felfogdst képviselik, agy vélik, hogy
Ok akozosségnek avalldsszabadsdg irdnti jogdt hangsilyozzdk. A roméniai Unitdrius
Egyhdz kovetelése ezt a nézetet sokunk szdmdra rokonszenvesebb fényben mutatja
be. A romdniai unitdriusok, akik a magyar nemzcti kisebbséghez tartoznak, azt
igénylik, hogy egyhézi kozépiskoldkat tarthassanak fenn sajat nyelviikon, sajat népiik
szdmdra, de ezeket az iskoldkat az 4llam tdmogassa. A romdn kormény fenntartja
jogdt, hogy a romdn tanul6kat (akik sem magyarok, sem unitdriusok) az 4ltala
fenntartott dllami iskoldkba tomoritse, azt dllitva, hogy a valldsszabadsdg joga
biztositva van az istentisztelet és az iskolai valldsoktatds szabadsdga 4ltal. fgy a
kormdnynak nem kotelessége tdmogatni az egyhdzi iskoldkat a kisebbségi tanul6k
részére, hogy egyiitt tanulhassak valldsukat sajat nyelviikon.

Az IARF tdmogatta a roméniai Unitdrius Egyhdzat az 4llammal folytatott
kizdelmében, mivel vildgos, hogy a romdn tanuléknak egyhdzi iskoldkba val6
irdnyitdsa, amelyeket szdzadokon 4t a magyar unitdrius k0zdsség tartott fenn, a
kormdny tervének azon részét képezi, hogy megsemmisitse a magyar kisebbségi
kozosséget a romdn tdrsadalomba vald beolvasztdssal. A magyar unitarizmushoz
tartozo fiatalok részére a kozoktatdsban biztositandé helyek megtagaddsa dltal
még nehezebbé valik az unitdriusok szdmdra, hogy dtadhassak afiatal nemzedék-
nek valldsi hagyomdnyaikat, és azonossdgtudatukat meger651tsék

A kérdés azonban nem egészen vildgos, és ezért a vallasszabadsdghoz valo
jogot illetGen azt mondhatjuk, hogy mindkét igény eredeti megfogalmazést je-
lent: azoké, akik a kozosségi jogot helyezik elStérbe, €s azoké is, akik csak az
egyéni jogot ismerik el. Amire itt sziikség van, az a két felfogds egymdshoz val6
kozelitése a kiilonbségeikre valo tekintettel, €s a tdrsadalmon beliil a kisebbségi
nézetek védelme, barmit is hatdroz a jog a két 4lldspont kozti egyensilyrol.

A fenti kiilonbségek ellenére hangsilyoznunk kell, hogy igen 1ényeges az,
hogy az emberi jogokat tdmogassdk a kiildnbodz¢ valldsok vezet6i. Ha megfigyel-
jiik a valldsi k6zosségek kozti konflikthisok torténetét mind a kiilonbdz6 hagyo-
mdnyhoz tartozok koOzo6tt, mind ugyanazon hagyomédnyon belil, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megegyezés bamulatba ejt6. Mindenesetre
példa nélkiili, ahogy az emberi jogokban vald hit dlataldnos az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdban, €s az, ahogyan szerte a vildgon a valldsos emberek
ezt megerdsitették.

Az emberi jogok megvalésitasa

A valldsi kozosségek jelentds szerepet jdtszottak €s jdtszanak ma is az
emberi jogok megvaldsitdsdban. Ez kiillondsen akkor figyelemre mélio, ha tekin-
tetbe vessziik a nemzetkdzi jog egyediilallo természetét. Az dllami torvényektdl
és jogrendszerektdl eltéréen a nemzetkdzi emberi jogi szabalyoknak nincs kdte-
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lez6 erejilkk annak fenntartdsdban. Az Egyesiilt Nemzeteknek nincs kényszerit6
hatalma, kivéve, ha a tagorszdgok megengedik - €s nagyon korldtozott céllal.

Sokak szdmdra ez a tény azt sugallja, hogy az emberi jogok térvénye egysze-
riien csak jogi feltevés, romantikus eszme, amig csak nem jon létre egy nemzetkozi
kormdnyzat megfelelé kényszerité hatalommal. Mdsok azzal érvelnek, hogy a nem-
zetkozi emberi jogok megvalGsitdsa valGjdban kisérlet egy erészakmentes kOzOsség
felépitésére. Az er6szakmentes modszerek magukban foglaljdk az emberi jogok
megsértésének leleplezését a kdzvélemény elbtt, gazdasagi és politikai megtorldso-
kat, valamint az egyiittm(ikodés formdit a kilonboz6 koz6sségi csoportok €s igy a
valldsi szervezetek kozott is.

A valldsi eszmények €s fegyelem segithet er6szakmentesen tartani az em-
beri jogokért folytatott kiizdelmet, batorithatja a politikai vezetket, hogy éljék
meg sajat valldsi és kulturdlis hagyomdnyaik magasrendi torekvéseit, €s segithet
a bizalom kiépitésében a kisebbségi és tobbségi kozosségek kozott a tdrsadalmon
belil. Ennek példdit lathatjuk a Gandhi éltal vezetett mozgalomban Indidban; a
keresztény €s zsid6 vezetOk szerepében a hatvanas €vek polgarjogi mozgalméaban
az Egyesiilt Allamokban; a keresztény és moszlim vezetés fajgyilolet elleni
kizdelmében DéEl-Afrikdban, €s a valldsi vezet§k vértandsdgdban az emberi jogok
kiizdelmében szerte a vildgon.

Avallds timogatdsa tehdt nemcsak alapot teremt az emberi jogok szdmara,
ami masként csupdn csak egy sajdtos kultira és kor egyezségének tlinhet, hanem
leforditjak az emberi jogok kovetelményeit a kilonbozd valldsi €s kulturilis
hagyomdnyok erkolcsi és szellemi nyelvezetére, s ezdltal lehetdve teszik egyre
tobb ember szdmdra, hogy tigy tekintse ezeket a jogokat, mint sajdt Orokségét.

Mostani kihivasunk

Mi teh4t a mi mostani kihivasunk? Ugy ldtszik, hogy az emberjogi kérdések
gyakran ellendérzésiink felett vannak, s olyan kormdny és politikai er6k dllnak
szemben, amelyeket nehezen tudunk befolydsolni. Mégis az emberi jogokért
folytatott kiizdelem kényszerit§ erejd, hiszen kifejezi mindenik személy alapvet6
emberi méltdsdgat. Ez radikdlis igény és megérdemli, hogy tevékenyen tdmogas-
suk. Ez a hit kidrad4dsa, amely azt mondja, hogy minden személy, tekintet nélkiil
intelligencia fokdra, erkolcsiségére vagy korilményeire, emberi 1€ny, aki megér-
demli, hogy tisztelettel banjanak vele. A civilizdci6 tOrténete azt mutatja, hogy
igen kevéssé tdmogattdk €s nagyon sok tagadds vette koril ezt az igényt. Egysze-
riien csoddlatos, hogy ma még meghallgatjdk ezt a jogos kivdnsagot.

Az IARF keretében mi tdmogatjuk az emberi méltosag kovetelményét, agy is,
mint torvényes igényt a nemzetkozi jog védnoksége alatt, €s Ggy is, mint valldsos
kovetelményt, amelyet tdmogat tobb vildgvallds. Mint szabadelvi valldsos és huma-
nista kozosségek Tdrsulata, az JARF nem ragaszkodik csupdn egyetlen elmélethez
az emberi jogok természetét illetden, hanem arra ¢sztonzi tagjait, hogy valamennyi
vallasi felfogdsban probaljdk megtaldlni sajat Gtjukat az emberi méltosdg megérié-
sére ¢és tdmogatdsdra. Elismeri, hogy kiilonb6z0 kévetkeztetésekre juthatunk, vi-
szont ezek a kovetkeztetések megérdemlik, hogy komolyan vegyiik, €s johiszemien
targyaljuk meg ezeket.

Az IARF ezért tdmogatja a vallaskozi tevékenységet, amely egylivé hozza
Ossze a kilonboz6 valldsi multtal rendelkez6 tagjait. Keresi az egyetériés és
egylittmikodés teriileteit az eltér$ valldsi kOzosségek érdekében. A fogalmi
kilonbségek nem gatoljdk meg sziiks€gszeriien az egyiittmikodést a killonbdzd
valldsi kozosségek kozott az emberi jogok tdmogatdasdban. Ellenkezlleg, az az
IARF tapasztalata, hogy a nagy valldsi k0zoOsségek tagjai képesek egyiittmunkal-
kodni az alapvet6 emberi jogok tdimogatdsdban.
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Mivel torténeténél fogva olyan kisebbségi kozosségek Tarsulata, amelyek
szdmizetést és elnyomatdst szenvedtek, az IARF a valldsszabadsdgra, az emberek
jogaira 6sszpontosit. S6t mi t0bb, mivel 6sszetételén belill a hagyomdnyok kii-
16nbozdsége tikrozddik, az IARF kifejlesztett egy sajatos moédszertant az alkoto
gyiilekezeti vezetés tdmogatdsdra. Az IARF kiillonosképpen a valldsi k6zOsségeket
segiti, ahelyett, hogy egyéni esetekkel foglalkozna, amint azt a Amnesty Internatio-
nal teszi. Segiteni akarja a helyi valldsi vezetOket a sziikséges tdrsadalmi feltételek
megieremtésében, hogy megvalésulhassanak a valldsszabadsdgot védelmezd tor-
vények. A valldsszabadsdg megsértésének egyéni esetei mellett, barhol is tortén-
nek azok, vannak valldsi koz0sségek is, amelyeket elnyomnak. De ugyanezekben
a kozosségekben vannak vezetdk, akik kiizdenek az dldozat-4llapotndl elfogad-
hatGbb lehetGség megteremtéséért. Az IARF tdmogatja ezeknek a valldsi veze-
téknek a kezdeményezését.

fgy az IARF arra torekszik, hogy kifejlessze a kolcsonos tiszteletet a
kiilonboz6 valldsi €s etnikai kozosségek kdzott, és a tdrsadalomban megvalositsa
a nemzetkozi jogrend kivdnalmait. TAmogatja a valldsok kozti tevékenységet,
hogy kialakuljon egy tdrsadalmi meg€rtés €s egyezs€g, amely a valldsszabadsag
védelmét szolgdlja.

Az IARF kongresszusdn Bangalore-ban (India) 1993. augusztusdban pl.
moszlimok, hinduk, keresztények, buddhistdk és masok tandcskoztak €s imadkoz-
tak egyiitt. A mohameddnok, akik el6z6leg nem vettek részt a valldsok kozti
dial6gusban, meghivtak t6bb mint 200 mas valldsat a féiskoldjukra, hogy meg-
osszdk veliik a nézeteiket, és meghallgassdk azokat, akik nem €rtenek veliik egyet.
De a résztvev6k elmentek megldtogatni egy moszlimok és hinduk 4ltal lakott
falut is, ahol az IARF egy program keretében tdmogatta a mez6gazdasag fejlesz-
tését, a nevelést €s az drvdk gondozdsat.

Mint szabadelvil valldsi Tdrsulat, az JARF abban a hitben taldlta meg
mikodési alapjat, hogy a kiilonbdz6 vallési €s filozofiai gyokerekbdl tdplalkozo
embereck lehetnek bardtok, egyiitt étkezhetnek és iinnepelhetnek, k6z0s segitség-
véllaldssal egyiittmikodhetnek az ildozésnek kitett kisebbségi csoportokkal, és
segithetnek egymds kolcsOnOs megértésében és a k6z6s munkdban. Az JARF
tevékenysége ennek a hitnek a probdja.

Végezetiil minden ide Osszpontosul, amit ti €s mi tesziink sajdt kdzossé€gink-
ben. Minden élet helyi. Nincs nemzetkdzi vagy globdlis €let, joliehet napjainkban
minden helyi életnek megvan a maga globdlis dimenzi6ja. Mindannyiunkra hatdssal
van, ami a viligon barhol is torténik. De életiinket mégis bardtaink €s szomszédaink,
s a mi sajat kozosségiink vildgdban €ljik. Szdmunkra a sajat valldsi tradicié valosa-
gos: istentiszteletiinkben és templomainkban, valamint a m4s hiten levokkel valo
egyiittmikodésiinkben is. De itt, azok kozo6tt, akiket ismeriink, €s akiket - remé€ljik
- meg fogunk ismerni, az emberi jogokért valo kiizdelem folytatodik, €s vagy gy6zni
fog vagy elbukik. Az JARF tehdt nem mds, mint azok helyi tevékenysége, akik
olyanok, mint ti és mi, embereké, akik eléggé térédnek a vildggal, hogy sajét résziik-
kel is tor6dhessenek; embereké, akiket eléggé foglalkoztat az emberi méltosdg
megvédése, hogy sajat kozosségiik tagjaival is foglalkozzanak. Embereké, akik ellégé
felel6snek érzik magukat az ezutdn megsziletGk irdnt, hogy torédjenek, milyen
szomszédsdgot és kozossé€get fognak majd orokolni 6k.

Az TARF médszertana alapvet$ minden valldsnak, amelynek miltja van.
Magdban foglalja a bardtsdg kialakitdsdt, a tOlink kiilonb0zOk megismerését,
egymds véleményének clfogaddsdt egymds meghallgatdsdval és tdjékoztatdsdval,
a kiilonbségek tiszieletét, az egyetért€s megteremtését, az alkotd vezetés tdmo-
gatdsdt, egymds sorsdnak 4térzését €s a bajok megoszidsdt. A vallds szabad-
sdgdnak tdmogatdsa éppen olyan egyszerd, mint ahogyan 4llandé kihivést
tartalmazo.
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_ AZ ERDELYI UNITARIZMUS _
KUZDELME AZ EMBERI JOGOKERT

Az erdé€lyi unitarizmus reformétora €s alapit6ja Ddvid Ferenc volt. Pr6fé-
tai egyéniség, "Jézus Krisztus szolgdja", ahogy magit nevezte. Elete és teologiai
munkdssdga Osszefonédott az erdélyi hitdjitdssal, melynek rendeltetését az evan-
géliumi kereszténység helyredllitdsdban jelolte meg. A kereszténység tanai koziil
csak azokat fogadta el, amelyeknek bibliai alapjuk van és értelmileg elfogadha-
ték. Ezért tagadta a szenthdromsdg dogmdjat, és az egy Isten hitelve lett az
unitdrius reformdcié kézponti tanitdsa. Mert "nincs az egész derék Szentirdsban
vildgosabb ¢€s nyilvanvalobb tudomdny, mint az egy Istenr6l sz016 tudomény” -
hirdette D4vid Ferenc. O volt a valldsszabadsag f6 hirdetSje Erdélyben.

Isten minden embert egyenlének teremtett és alapvet6 jogokkal ruhdzott
fel, mint amilyen az élethez, a szabadsdghoz, a boldogsédghoz, a tulajdonhoz valé
jog, melyek nélkiilozhetetlenek az evangéliumi €letvitel szdmaéra. Ezeknek védel-
méhez az igazsag szeretete €s az emberiségbe vetett hit ad erét.

Az erdélyi unitdriusok kiilonds figyelmet forditottak a lelkiismeretre és a
vallasszabadsdgra. Hirdették, hogy mindenki szabadon hiheti €s tanithatja azt,
amit helyesnek tart. Isten azonban elvdrja, hogy emberségiink €s szeretetiink
minden cselekedetiinkben megnyilvdnuljon, az értelem és lelkiismeret pedig
vigydzzon a szabadsag felel6s hasznélatdra.

Az unitdriusok és trinitdriusok kozott 1566-161 mély hitelvi ellentét kelet-
kezett, és szenvedélyes vita robbant ki a szenthdromsdg dogmdajarol. A szenthé-
romsdghivék 4llast foglaltak a tiirelem és valldsszabadsag ellen, Ddvid Ferencet
és az unitdrius valldst eretnekséggel vadoltdk, iildozték és nyiltan megsemmisi-
tésére torekedtek. Az unitdriusok nem viszonoztdk ellenfeleik tiirelmetlenségét,
hanem azt tartottdk, hogy mindenféle kényszer, tirelmetlenség ellenkezik a hit
Iényegével. A vallds kérdéseiben nem a vilagi hatalom eszkozeivel, hanem a hit
igazsdgaval és a 1€élek szeretetével kell kiizdeni.

Ddvid Ferenc a valldsszabadsdgrol, egyik konyvének a fejedelemhez inté-
zett ajanldsaban, a kovetkezGképpen nyilatkozik: "Seholsem tanuljuk Isten igé-
jéb6l, hogy a valldst tiizzel-vassal kell terjeszteni...Es mit mondhatnék
képtelenebbet, sét lehetetlenebbet, mint azt, hogy kilsé erdszakkal akarjuk
kényszeriteni a lelkiismeretet és a lelket, amire egyediil az koveteli magdnak a
hatalmat, aki azt teremtette." 3

Ha a hit Isten ajdndéka - mondja Dévid Ferenc - akkor O elvérja, hogy
annak teljes szabadsdgot biztositsunk. Aki pedig a hit szabadsdgdt megsérti,
nemcsak az ember, hanem Isten ellen is vétkezik. Legyiink tiirelmesek egymas
irdnt és tiszteljiik egymds hitét, mert mindnydjan Isten gyermekei és egymdsnak
testvérei vagyunk.

Az emberi jogok védelmezGije volt Janos Zsigmond fejedelem. Humanista
szellemi, felvildgosult, a vallds irdnt érdekl6d6 uralkodé volt, aki a reforméciot
tdmogatta és békés kialakuldsdt el6segitette. 1568-ban csatlakozott Ddvid Ferenc
hitajitdsdhoz €s maga is unitdriussd lett. Valldspolitikdjdnak koszonhetd, hogy az





