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VISZONY EPITESZETI MOTIVUMAI

Vallasszabadsag és istentiszteleti szabadsag

A francia protestantizmus egyik kiemelked6 gondolkodéja, Alexandre Vi-
net (1797-1847) felkeltette kortdrsai figyelmét az istentisztelet torténetérdl irt
tanulmdnydval, amelyben védelmébe vette azt a fontos megdllapitdst, miszerint
nem lehetséges igazi valldsszabadsdg, hogyha ehhez nem tdrsul az istentiszteleti
szabadsag.

A kereszténység torténete kezdett6l napjainkig igazolja ennek a megélla-
pitdsnak az érvényességét, de ugyanakkor arra is figyelmeztet benniinket, hogy
alkalmazdsa mindig bizonytalan. Az életben sok mai és régebbi példat taldlunk
arra, hogy léteznek valldsok és egyhdzak, amelyek nem tlirik meg a sajdt istentisz-
teleti formdjuktol eliutd jellegiieket, €s vannak dllamok, amelyek abban foglala-
tosak, hogy akaddlyozzanak mindenféle valldsos tevékenységet, amely
istentiszteleti formdt oit. FO6 érvként arra hivatkoznak, hogy abban az esetben, ha
ezek a mds istentiszteleti formdk nem érvényesilhetnek nyilvdnosan, akkor ma-
gédnvéleményében mindenki szabad marad. Vinet szerint pont forditva ll a dolog,
mert az a szabadsdg, amely teljesen befelé fordul, nem lehet tobbé valldsos
szabadsdg a sz0 teljes értelmében. Intézményi szempontbol pedig €ppen ennek a
tagaddsa.

Vinet sok protestdns kortdrsdhoz hasonléan nagyon ragaszkodott az egyé-
ni és a bels6 élet értékeihez. Eppen ezért kevés figyelmet forditott a lathatokra.
Felszeretném hivni a figyelmet arra a tényre, hogy ha a valldsszabadsdg magédban
foglalja az istentiszteleti szabadsdgot, akkor ez maga utdn vonja helyiségek
haszndlatdt, épiiletek €pitését istentisztelet céljdra. Masképp fogalmazva, a val-
ldsszabadsdg kihatdssal van az épitészetre, st a vdrostervezésre is.

Az épitészetre abban az értelemben hat, hogy a rendszeres istentisztelet
rendes korilmények kozott megkoveteli, hogy az erre a célra kijelolt hely az
épiiletben megfelelden legyen megtervezve €s szervezve, €s hogy a fejedelemnek
vagy az dllamnak legyen ott helye jog vagy gyakorlat szerint.

Az esztétikdra abban az értelemben hat a valldsszabadsdg, hogy az isten-
tiszteletnek a sz6é szoros értelmében nincs nyilvdnos jellege, hogyha az erre
szolgélo épiilet nem hivja fel magira a figyelmet mint olyan, amelyet éppen
istentiszteletre szdntak. ,

A vérostervezésre gy hat a valldsszabadsag, hogy a teleknek, amelyet kivé-
lasztanak az istentiszteletnek szolgdlo épiilet szdmdra, mind a varosi, mind a vidéki
kornyezetben megfeleldnek kell lennie. Ebben az értelemben is lehetds€g van az
irdnyitdsra, amelyet kiilonboz$ valldsok gyakorolnak vagy éppen tagadnak.

*  Angolbdl forditotta Lészai Lehel.
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Minden félreérié€s elkeriilése végett kezdettSl fogva tisztdzzuk, hogy sziik-
ség esetén a keresztény hit, akdrcsak mds valldsok is, meglehet§sen kdénnyen
boldogulnak olyan épiiletek nélkiil is, amelyeket kimondottan istentiszteletre
épitettek. A keresztény torténelemben 4dltaldnosan ismert jelenségek a titkos
istentiszteleti alkalmak, amelyeket a szabad ég alatt, vagy éppen koncentracios
taborokban tartottak. Gyakran az is el6fordul, hogy azok, akik ilyen istentiszte-
leti alkalmakon vettek részt, ugy gondolnak vissza ezekre, mint ami sokkal
id6t4llobb és jobban bevés6dott Elményt jelentett, mint amit egy nyilvanos isten-
tisztelet nyujthat.

Megjegyezvén ezeket a viszonylag gyakran el6fordulo kivételeket, szeret-
nénk ramutatni arra, hogy mennyire Kiildnb6z6 tipusd kapcsolatok 1€teznek a
lelki élet és a pillanatnyi hatalom kozott, és ezek milyen hatést gyakorolnak a
szdzadokra egészen napjainkig, mivel mindezek kébe és a kornyezetbe vésddtek.

Az 8skeresztények istentiszteleti helyei

Nem tudunk nagyon sokat az Gskeresztény korrol azon kiviil, hogy az
Gskeresztények tovédbb is jartak zsinagégdba, mikozben magdnhdzaknél is Ossze-
gyiltek istentiszteletre. Miutdn a zsinag6gdval val6 szakitds egyértelmi ténnyé
vélt, az elején megelégedtek azzal, hogy magdnhdzakat alakitsanak 4t a kozossé-
giik sziikségeinek megfelelden, anélkiil azonban, hogy kiilsejikon donté vélto-
zdst eszk0zoltek volna. Azt is fel lehet tételezni, hogy gy €pitetiek hdzakat, hogy
kielégitsék az istentisztelet és a kozosségi élet sziikségleteit, és kozben nem
tévesztették szem el6l a haszndlatban 1€v6 lakGhelyek belsd kivitelezési modj4t.

Ebben a vonatkozédsban a legjobb 4dllapotban maradt a Doura-Europos
istentiszteleti hely Sziridban, amelyre gyakran hivatkoznak, de ennek egyedi
stilusa nem jelenti azt is, hogy ez lenne a zsinérmérték. Ez az egyetlen ismert
ilyen tipusi épiilet, de nincs semmilyen ok arra, hogy méshol a rendelkezésre allo
teriiletet ne rendezték volna be masképpen.!

Maidsfel6l azonban ezeknek az emlékeknek a vizsgdlatdhoz két észrevételt
fizink:

a. Amennyiben ilyen épiiletek 1éteztek - és ugy tiinik, hogy leggyakrabban
igy volt, - akkor ez annak a bizonyit€ka, hogy mivel a 2. szdzad keresztényeit
megtirték, 6k ldtszélag nem probaltak elrejtézni, €s nem is akartak mds valld-
sokkal versengeni.

b. A Doura-Europos-i épiilet bels§ elrendezése arra utal, hogy semmilyen
kapcsolata nem volt a vilagi hatalommal - ebben az esetben a rémai birodalom-
mal. Fejlédése eme fokdn a kereszténység lathatd volt anélkiil, hogy meggondo-
latlanul hivalkodott volna a vdrosban. Azt mondhatndnk mai sz6haszn4lattal,
hogy magdniigy maradt hitik gyakorldsa, akarcsak az €piiletek, amelyeket isten-
tiszteletre kivélasztottak.

A konsztantinuszi bazilikak

Nagy Konsztantinusszal minden megvdltozott. Kortdrsai ezt a valtozdst
azoknak az épiileteknek a jellege 4dltal észlelték, amelyekben att6l kezdve a
keresztény istentiszteletnek helyet biztositottak. A magdnhdzat a bazilika koveti.
Abban a korban nehezen elképzelhet6 nyilvanosabb és hivatalosabb jellegi épii-
let. A birodalomban eredetileg a bazilika az igazsdgszolgdltatds, a nyilvdnos
gyiilekezés és a politikusok megnyilatkozdsdnak helye voit.

Egyes modern protestdnsok azt gondoltdk, hogy itt meglelhetik azt a
kiinduldsi pontot, amely alapjédn kijelenthetik, hogy kezdetben a kereszténység
vildgi jelleget mutatott. Ez az érvelés nem tiinik jelentdsnek, killonosen azért,
mert tilzott mért€kben €pit a térténelmi bizonyit€ékokra egy modern teolégiai
lehet6ség €rdekében. Es az sem biztos, hogy polgdri vagy vilagi haszndlatban 1€v6
bazilikdkat jeloltek volna ki a keresztény istentisztelet megtartédsara. Ezzel szem-
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ben ugy tlinik, hogy a meglevd vildgi bazilika mintdja alapjdn ihlet6dtek, és igy
sziilletett meg az az épiilettipus, amely leginkdbb megfelelt ennek a valldsnak,
amelyet att6l kezdve hivatalosan is elismertek.

Abban az esetben, hogy ha csupdn ROma varosdra szoritkozunk - amely-
nek példdja meghatdrozé volt az egész birodalomra nézve -, lehetetlen nem
felfigyelni a Mildnoi Ediktum kihirdetése utdn a Nagy Konsztantinusz parancsé-
ra épilt bazilikdk roppant méretére. Attol kezdve kiterjedésiiknél és csoddlatos
voltukndl fogva mélt6 parja voltak a pogdny Roma legnevesebb épitészeti alko-
tdsainak. Figyelembe véve az egymasutdn kdvetkezo véltoztatdsokat is, amelyek-
nek ki voltak téve, Szent Janos Lateran-i és Szent P4l temploma még ma is
vildgos képet nyujt.

Nem tudjuk pontosan, hogy milyen is volt eredetileg a belsé tér kiképzése.
Minden arra utal, hogy a csdszdrnak kellett legyen ot egy sajat széke, amely
ldthat6an kifejezte az 6 Isten akaratdbol birt tekintélyét (R6m 13) €s megszentelt
szerepét a keresztény istentiszteletben. Masképp fogalmazva, az a tény, hogy
Roéma szivében ilyen bazilikdk épiiltek, nem a keresztény vallds vildgi jellegét volt
hivatott hangsdlyozni, mint inkdbb a birodalom Gj politikai rendszerének -a
keresztény megszentelést. A csdszar t0bbé nem volt isten, de az Isten 4ltal
Ghajtott 4j politikai rendszer kezesévé €s szimbolumava vilt.

A Szent Zsofia templom csaszari liturgiaja

Az épitészetben ez a jelképes c€l még vildgosabbd vilik egy olyan é€piilet
révén, mint a konstantindpolyi Szent Zs6fia templom. Amikor Jusztinidnusz
csdszdar felszentelte 532-ben, kifejezte abbéli 6romét, hogy ezzel feliilmilta Sala-
mon jeruzsdlemi templomdt. Az ilyen meggy6z6dé€s nem vezet félre: a Szent
Zsofia templom megépitése, akdrcsak Salamon munkdja, egyformdn volt politi-
kai és valldsos beruhdzds. Vagy még pontosabban sz6lva, azért 1€tezett az egyik
indittatas, mert volt a masik is.

Csupdn épitészetileg megkozelitve, a Szent Zso6fia templom az Gdvosség
szempontjabol nézett kozmikus rend jelképes dbrazoldsa. Azok, akik belépnek,
egyszerre vannak a f6ldon - a négy vildgtdjat a négy f6oszlop képviseli - €s a
mennyei valosdgok kozosségében, amit a dom és az abban feltiintetett személyek
fejeznek ki: Krisztus, az apostolok, a patridrkdk. A Szent Zs6fia templomot nem
véletlenszert liturgidk tnneplésére szdntdk, hanem rendszeres isteni liturgidra,
amelyen részt vesz a csdszar csalddjédval és kis€retével.

Ezt az egyid6ben csdszdri és valldsos szertartdst? rekonstrudlni igyekvé
sokféle probalkozdsok koziil a legvalészinibbnek tiindk azt sugalljik, hogy a
csdszdr €s kisérete valldsos jellegl felvonuldssal érkezett a Szent Zséfia temp-
lomba. Miutdn belépett, a csdszar lett a legfontosabb jelenlevs - a piispoknél
krisztusibb tisztséggel bir6 személy. Ennek ellenére 6 a Krisztusnak kijdr6 vitat-
hatatlan elsOséget azzal fejezte ki, hogy nem a kdzponti széket foglalta el, hanem
egy oldalsét. Az oltdr minden valGszindség szerint eredetileg az épiilet kdzép-
pontjdba volt helyezve.

Kozismert tény, hogy a gérogkeleti hagyomdnnyal rendelkez6 orszdgokban
még ma is nehéz szétvdlasztani a lelki hatalmat a vilagitol, €éppen azért, mert egy
olyan liturgidban, mint amilyet a Szent Zs6fia templomban gyakoroltak, a csdszar
birt szent és krisztusi tisztséggel, nem pedig a plispOk vagy egy pap. Ugyanakkor
ez az épitészet arra is emlékeztet minket, hogy egy ilyen keresztény vallds nem
mindennapos nehézségekbe titkdzik akkor, amikor el kell ismernie maga mellett
mds valldsokat és a kereszténység felfogdsdnak méds médozatait. Taldn erre dob-
benhettek rd kdzvetve a muzulmédnok akkor, amikor a Szent Zséfia templomot
mecsetté alakitottdk 4t, és ezt akarta kifejezni Atatiirk, a vildgi Torokorszag atyja,
amikor ezt a mecsetet mizeummad alakitotta. Minden bizonnyal szdndékdban 4lit
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visszaszoritani azt a valldsos kizdr6lagossdgot, amely az orsz4g legtekintélyesebb
épiiletéhez kapcsolodott.

A Karolingok kétszentélyes temploma

A lelki és a vildgi hatalom egyiittlétezése mindig kisebb &sszeolvadést
eredményezett nyugaton, mint keleten. Ennek ellenére a Karolingok épitészete
¢ két er§ viszonydnak igen sajdtos dbrdzoldsat tdrja elénk. A magyardzat, amelyet
alkalmgzni fogunk érvelésiink aldtdmasztdsdra, sok ellentmonddsnak lehet a
tdrgya.

Kiindulopontunk az, hogy ennek az épit€szetnek legérdekesebb vondsa
azoknak a templomoknak vagy katedralisoknak a 1étezése, amelyekben két szem-
bendll6 szentély 1€tezik; az egyik keleti, a masik nyugati fekvésd, példdul Trier-
ben. Ilyen terv szerint épiilt a 9. szdzadban a Szent Gallen kolostor is. Miért a két
szentély? A legvalGszinlbb feltevés, de a legvitatottabb is az, amit a németek
"Kaiserchor" (csdszdri szentély) feltevésnek neveztek. A Kkeleti szentély helyet
biztositott a pispOk sz€kének segédjeivel egyiitt, a nyugati szentély a csdszdré. A
szent kereszt oltdra (az in. kOzponti oltdr) pedig koriilbeliil feledton taldlhaté a
lelki és a vildgi hatalom képviselSje kozott.

Ennek a feltevésnek megfeléen nem a keleti, hanem a nyugati szentély a
fontosabb, ahogyan a romai Szent Péter bazilikdban ldthatjuk, amely nyugati
fekvésii, nem pedig keleti. Ugyanakkor azt is gondolhatjuk Louis Boyerrel*
egyiitt, hogy minden esetben a jelenlevok kelet felé fordulva mondtdk az im4dsa-
got. Ebben az esetben a csdszdr, aki a nyugatiszentélyben ilt, valéban a f6székben
foglait helyet, mert a pispOkkel ellentétben § mdr a helyes irdny felé volt fordul-
va. Az Aachen-i csdszdri katedrdlisban széke elhelyezésének megvalasztdsa arra
utal, hogy csupdn Nagy Kdroly csdszér tudta egy pillantédssal dttekinteni mindazt,
amit a legszentebb személynek az istentiszteleten ldtnia kellett.

A Karolingok épitészetének kétszentélyes bazilikdi meglrizték felépité-
siikben és kében annak a helyzetnek az emlékét, amelyben a vildgi hatalom
birtokosa egyidében volt a lelki hatalom képviselSje is. A Karolingok valldsos
épitészete szentesit egy olyan vildgrendet, amelyben Krisztus oltdra a kozpont.

A kézépkori katedralisok

Ebben a vonatkozdsban a beiktatdsrol (invesztitura) szo6l6 vitdk hamaro-
san kiigazitdsokhoz vezettek. A nyugati szentély (a csdszdri szentély a német
feltevés szerint) eltiinése egyiitt jart a liturgiai tevékenység kozpontjdnak a keleti
szentélybe val6 eltol6ddsédval. Az egyediili sz€k, amely jelezte annak a hatalom-
nak a létez€sét, amely most mar egyszerre volt megszentelt €s liturgiai, a piispok
széke volt.

Ezért a templom egy olyan teriiletté valtozik, amelynek k6z€ppontjdban a
lelki hatalmat kizdr6 jelleggel gyakoroljdk, mikdzben a vildgi hatalom elGjogai
megszinnek ennek a szent helynek a kiisz6bén. Pl. a fejedelem rendfenntarté
eréinek nem volt joguk iildozni egy gyanus személyt a templom belsejében. A
szentély joga ebben a megjelenésben konkrét kifejezését nyujtotta a hatalom
ezen foldrajzi €s felemds épitészeti megosztottsdganak.

Ne feledjiik, hogy a gotikus katedrélis nem csupdn a hit vdllalkozédsa volt
(a 13. szdzad, "a hit szdzada" csupdn egy mitosz, amelyet teljes egészében a 19.
szdzad hozott létre), hanem gyakran és leginkdabb a tekintély kérdése. Azon
versengtek, hogy ki fogja megépiteni a legnagyobb, legmagasabb, legelblivolébb
katedrélist. Abban az id6ben a katedralisok és a tdrsaskdptalani teraplomok
(Miinster) voltak a legfontosabb épiiletek a virosokban, €s sokdig azok is marad-
tak. Epitészeti és stilisztikai bonyolultsdguk miatt a mennyei Jeruzsdiem jelkép-
rendszeréhez szolgdltattak anyagot. Amikor a katolikus spanyol kirdlyok
visszahdditottdk Granaddt a kereszténységnek, semmmi sem volt siirgdsebb sz4-
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mukra egy katedrdlis épitésénél, amely massziv €s nagyrator$ volt a szaracén
épitészet kifinomultsdgdhoz viszonyitva, ¢s jol kifejezte annak a vallasnak tiirel-
metlen jellegét, amelyet mdsokra akartak kényszeriteni.

Ebb6l a szempontbdl mérlegelve az ligyet, a gotikus €pitészet, amelyet
hamarosan utolérték a katolikus barokk bizonyos jellegzetességei, a csdszdri
maédszerhez hasonlitott - kébe faragott parancsok -, melynek megfeleléen az Uj
Vildg keresztény h6dit6i szigordan rékényszerltették vallasukat, mint egyediili
idvozits és éppen ezért az egyetlen megtiirhetd valldst azokra a népekre, ame-
lyeket leigdztak.

A fontossagi sorrend felcserélédése

Eurépdban a helyzet hamarosan véltozott. A 15. szdzadt6l kezdve az egy-
hdzi épiiletek varosi kdrnyezetben egyre inkdbb ki voltak téve mds épiiletek
kihivdsdnak, amelynek fontossdga €s szdma egy pillanatig sem szint meg nove-
kedni: varoshdzak, palotdk, stdtusz-szimbolum lakohelyek, kereskedeimi €piile-
tek, magtdrak stb. A templomok megszintek "a falu koOzpontjdban" lenni.
Vitdztak a harangldbakkal kapcsolatosan; a vdroshdzi harangtornyok ki akartdk
egésziteni a templomaikat, ami nem mellékes ligy, hogyha arra gondolunk, hogy
a harangozds milyen szerepet jatszott a kozosségi életben e szdzad alkonydig.

Ebben a tekintetben egyike a legfontosabb pillanatoknak akkor érkezett
el, amikor a fejedelmek és €pitészeik nekifogtak a varosok arculatdnak djrater-
vezésé€hez €s tobbet nem vették figyelembe a templomot vagy a katedralist, amely
a jelképes kozpont volt, hanem ezeket az egyhdzi épiileteket Ggy kezelt€k, mint
a varoskép tobbi tényezdje koziil egyet. A sok koziil csak két kiragadott példa: a
rémai Piazza del popolo €s a Baden-i Freudenstadt ajraépitése. Az elsé esetben
ikertemplomot épitetiek a tér végében, nem annyira a kegyesség tiltengése miatt,
hanem mert az épitészmérnoknek sziiksége volt arra a megfeleld tervezés€hez. A
mdésodik esetben a tervezd gy képzelte el a meglevs templom kiegészitését, hogy
egy kidll6 falat ragasztott hozzd, oly médon, hogy az meghatdrozza annak a térnek
a sz0gét, amelynek kozepében a fejedelmi palotdnak kellett dllnia.

Nem létezhetett egy eszményibb lehetdség arra, hogy tudassa a fontossagi
sorrend felcserélddését, amely jellemzi a modern id6ket ilyen értelemben; mos-
tantol kezdve a polgdri torvényeket nem kell tobbé gy alakitani, hogy megfelel-
jenek az egyhdzi tekintély dltal meghatdrozott szabdlyoknak, de az egyhdzi élet
meg kell elégedjék azzal a szabadsdggal, amelynek hatdrai a "k6zrend irdnti
tisztelet".

Protestans templomok

Mieldtt ezekrdl szot ejtenénk, figyelembe kell venniink azt, hogy egy 4]
jelenség tlnt fel az egyhdzi épitészet ldthatdrdn: a keresztény vallds killonbozé
értelmezése. Olyan helyeken, ahol a reformdacié gy6zott és €rvényesiilt a cuius
regio eius religio elv alapjdn (a fejedelem valldsa kell hogy legyen az alattvalo
valldsa is), az épitészeti valtozdsok két pontra Osszpontositottak:

1. a kolostorokro6l valé lemonddasra, amelyekr6l azt tartottdk, hogy haszna-
vehetetlenek és foloslegesek (vagy azokat dtalakitottdk k6zhaszndlatra, pl. rak-
tdrakkd és hombdrakkd);

2. a templomok bels6 terének az dtszervezésére, amelyet att6l kezdve a
protestans istentiszteletre szdntak. Ez az djjdszervezés esetenként az épiilet teljes
dtrendezését eredményezte, pl. amikor a szentélyt befalaztdk, hogy kialakitsanak
egy helyiséget vildgi haszndlatra, mik6zben egyediil a hajo maradt az istentisztelet
hasznélatdra. Ilyen értelemben a reformdci6é is mély nyomot hagyott az el6z6
korb6l 6rokolt épililetek tombjeiben.

A legérdekesebb példdk azon a tdjakon taldlhat6ak, ahol a reformdcionak
sikeriilt gyokeret eresztenie, jollehet a rémai katolikus maradt az uralkod¢ vallas.
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Ez volt a helyzet Franciaorszdgban tObb mint egy szdzadon keresztiil, kiilondsen
a Nantes-i Ediktum (1598) utédn, amely biztositotta a protestdnsok szdméra az
istentiszteletek megtartdsat. Az Ediktum egyik rendelkezése kikototte, hogy a
protestdns templomok (amelyek neve "temples” francidul - a francia protestdnsok
ezt a nevet adtdk istentiszteleti helyeiknek) nem szabad hasonlitsanak az eredeti
templomokhoz. Bizonyos esciekben elég volt pontosan olyan stilust alkalmazni,
mint a magdnhdzakndk, pl. az els6 protestdns templom esetében Metzben (1615).
A 10bbi esetekben nagyrészi pontosan a templomok stilusdt vették alapul: mas
szavakkal kifejezve egy olyan kiilalakrdl volt sz6, amely hasonlitott a korabeli
képzelet szerint a hagyomaényosan felfogott jeruzsdlemi templomhoz. A protes-
tans templomokat tehdt istentiszteleti helynek épitették meg, de az uralkodo
vallds megsértése nélkiil, amely egyid6ében a kirdly valldsa is volt.

Hogyha most arra gondolunk, amit a bels6 megjelenéstikrgl ismeriink,
akkor meg kell 4llapitanunk, hogy semmiben sem hasonlitottak a kozépkori
templomok térbeosztdsdhoz, ahol ldthatdan el volt kiilonitve a papsdg szdmdra
fenntartott hely a vildgi hatalom szdmdra épiilt helyt6l. Ezzel szemben pl. a lyoni
Templa Pradis festett dbrdzoldsdn nehéz nem észrevenni, hogy a mélidsdgok
szdmdra lefoglalt tiszteletbeli székeket olyan terit§ takarja amelynek a szoszéket
fed6 mindkét végén ldthat6 a "fleurs de lys". A protestdnsok szdmadra ez lathato
modon valo kifejezése volt annak a gondolatnak, hogy a sajdt valldsértelmezésiik
taldn nem egyezett a kirdlyéval, de ennek ellenére 6k hiiséges szolgdinak kivantdk
feltintetni magukat.

A protestdnsok azt remélt€k, hogy hosszu tdvon el fogjdk ismerni ket,
mint egy kisebbségi - de ugyanakkor tisztességes és a kirdlysdghoz hiiséges -
vallas képviselGit. Ismeretes, hogy ezt a reményt nem sokkal kés6ébb kegyetlen
csaldédds kovette. Az 1598-ban kihirdetett Nantes-i Ediktum 1685-0s visszavo-
ndsa maga utdn vonta majdnem minden protestins templom leromboldsat.
Erdekesnek taldljuk a protestdnsok ellenségeinek azt az iigybuzgalmat, amellyel
forgalmaztdk a Péarizs k6zelében fekvé Charahton-i potestdns teplom lerombo-
14sdt d4brdzol6 metszetet - arrdl a templomr6l van sz, amelyet a kirdlyi udvar
protestdns tagjai ldtogattak. Ez is arra mutat rd, hogy a valldsos tiirelmetlensé-
get vagy a valldsszabadsdgot megszorité intézkedéseket majdnem minden eset-
ben tdmad4s kiséri, amely az illetd vallds épitészeti hagyomdnya ellen irdnyul -.
Az 1920-as évek elején a SzovjetuniGban tériént események figyelmezietnek
minket a hasonlo jelenségre.

A turelmetlenségtdl a szabadsagig

A felvildgosodds szdzaddval a tiirelem mindenképpen kezdett teret hodita-
ni. De a turelem még nem teljesen biztositott szabadsag. I1. J6zsef, az osztdk-ma-
gyar monarchia felvildgosult csdszdra 4ltal kiadott Tirelmi Ediktumot (1781)
erdésiteni kivain6 modszerek bizonyitjdk ezt kivdléan. A protestdnsok istentiszte-
leti szabadsdgot kaptak €s jogot arra nézve, hogy birtokolhassanak épileteket
erre a célra. De ezeket az €piileteket nem nevezhett€k templomoknak, nem volt
megengedve, hogy ezek homlokzata felhivja magéra a jarokelSk figyelmét, vagy
hogy f6utakon €s sugdrutakon foglaljanak helyet. Ez vezetett a "Toleranzbethau-
ser" kifejezéshez (olyan hdzak, amelyekben megengedett az imddkozds), amit a
bécsiek gunyorosan "Toleranzhauser"-nek neveziek (a szabadsdg hézai), ami azt
érzékelteti, hogy kevés tiszteletet mutattak a szobanforg6 vallds irdnt.

Minden vallds szdmdra fontossd lett az a kérdés, hogy vannak-e vagy sem
sajdt épiiletei. Amikor a francia protestdnsok a Napoleon 4ltal 1802-ben elren-
delt Alapszabdlyzat utdn végre a romai katolikusokkal egyenld jogokat értek el
a sajdt valldsuk szdmdra, semmi sem volt siirgésebb, mint templomokat épiteni
neoklasszikus stilusban, amely hasonlitott a koztdrsasag vagy a birodalom hiva-
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talos épiileteire. Mdsrészt viszont a médsodik birodalom idejében Eugénie csé-
szarn6 megtiltotta Hausman barénak, Pdrizs nagy, protestdns djratervezgjének,
hogy egy protestdns templomot épittessen a périzsi Szent Agoston templommal
szemkOzt, mert az a csdszdri csaldd kriptdjdnak volt hivatva helyet biztositani.
S6t mi tobb, a Temple du Saint Esprit egy mell€ékutcdba volt szdmizbe a Boulevard
Malesherbes mogé, és a tervezdjének, a protestdns Bellarnak, aki a Szent Agos-
ton és a Les Halles templomok épitésével is meg volt bizva, ¢l kellet keriilnie azt
a megolddst, hogy a f6bejdrat egy utkeresztez6désre nyiljon.

Ugyanez a szemlélet érvényesiilt a harmadik birodalomban is az egyhaz és
az 4llam szétvédldsa utdn (1905). Amikor Charles Wagner liberdlis protestdns
lelkész engedélyt kért a pdrizsi Varosi Tandcstol, hogy megépitiesse a Foyer de
l’Ame-t, amely nem volt tdvol a Place de la Bastille-t6l, ezt konnyen megkapta,
mivel egy mellékutcdba volt tervezve, homlokzata nagyon vildgias volt kiilalakj4-
ban, és ahogyan a vdrosi szévivé hangsilyozta, ez a lelkész legaldbb "nem hitt
tilsdgosan Istenben”!

Egy protestdns orszdg a svdjci Vaud kanton amelybdl én is szdrmazom,
nem is olyan régen engedélyezte az €pit€szeti egyenlGséget minden keresztény
felekezet szdmadra. A lekiismereti €s a valldsszabadsag szerepel az Alkotmdnyban
1798 6ta. A mult szdzad végéig azonban a rémai katolikus templomoknak nem
volt joguk harangldbhoz (Lausanne-ban a r6mai katolikusok csak 1948-ban kap-
tak engedélyt arra, hogy harangozhassanak). 1847-ben a nemzeti egyhdzbol valo
kivdldsuk utdn a liberdlis evangélikus egyhdzzal szemben ugyanazt a megszorito
intézkedést hoztdk; templomaik valldsos kiilalakkal rendelkezhettek, de nem
lehetett harangldbuk. Ez pedig bizonyos szempontbdl szabadsdgot nytjtott a
kilonféle istentiszteleti formdknak, de anélkill, hogy a hivatalos jovdhagyast
biztositotta volna szdmukra.

"Az egyetlen igazi kereszténystilus"

Az egyhdzi épiiletek valldsos stilusdra tett el§bbi utaldsunk, akdr hozzdjuk
csatolt harangldbbal vagy anélkiil, jelentOségteljes. A 19. szdzad az épitészeti
stilusok elszaporoddsdnak lehetett tandja. A lehetséges vagy az elképzelhet6
Osszes stilusok katalégusdban ez a kérdés meriilt fel: melyik stilus felel meg
leginkdbb a keresztény vallds szitkségeinek? Mikdzben a bankok, a térvényszékek
és a kozhivatalok a neoklasszikus stilust karoltdk fel osziopsor utdnzatokkal, a
szinhdzak és operahdzak a barokk utdnzdsdval, a szdlloddk pedig a rokoké szer-
telenségével voltak elldtva, addig a romantikus irdnyzat gy vélte, a protestansok
és a rémai katolikusok esetében egyformén, hogy a gétikus stilus "az egyetlen
igazi keresztény stilus".>

Ezért kisebb nagyobb mértékben a templomok megprobaltdk utdnozni a
kozépkori valldsos épiileteket itt-ott egy pdr festdi vagy romai-bizdntin jellemz6
vondsokkal. Ilyen pl. a hamburgi Szent Miklés templom, kordnak egyik leghire-
sebb alkotdsa.

A kozépkori stilus széleskorii alkalmazdsa nem jelenthet mdst - taldn az
egyhdzak és az dllamok viszonydnak szempontjdbol kevésb€ -, mint az egyhdzak
és a tdrsadalom viszony4t. Mindenekel6tt nekiink ugy tiinik, hogy az €pitészet-
ben, akdrcsak mds teriileteken is; az egyhdzak nem akartak teljes mértékben részt
venni korunk halad6 folyamatdban és megprobdltak visszahizodni egy olyan
stilusba, amely kiprébdltatott €s ellendriztetett a maltban, ugyanakkor ez mene-
déket nydjtott szdimukra a modern €élet 4ltal résziikre takargatott stresszel vagy
védltozdsokkal szemben. Mindebb6l az kovetkezik, hogy mivel egy teljesen eszté-
tikus vdlasztds mellett dontottek, hallgatdlagosan megfosztottdk kortédrsaikat az
épitészet nyGjtotta Gj lehetés€gekidl, a hdtvédhelyzetet részesitve elényben. Va-
16ban nagyon ritkdn fordulnak el6 olyan valldsos épiileiek, amelyek a pdrizsi
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Foyer de I'Ame-hoz hasonl6éan tudatosan az druhdz esztétikdjat vdlasztottdk vol-
na, vagy amelyik a chicagoi Frank Lloyld Wright 4ltal épitett Unity Temple-hoz
hasonléan egy uj épitészet ldtGhatarat szélesitették volna.

A szabadsagot mindig vissza kell nyerni

Az egyhdz szdmdra nem konnyd a 20. szdzadban megszerezni vagy megtar-
tani épitészetileg egy talpalatnyi foldet a vdrosi kornyezetben akkor sem, ha
elméletben a valldsszabadsdg 1€tezik is. Ennek felméréséhez elég arra gondolni,
hogy mi t6rtént a nagyobb amerikai varosok szivében a 19. szdzad nagy neogoti-
kus épitményeivel. A probléma, legaldbbis a nyugati vildgban, t6bbé nem az
istentisztelet igazi szabadsdgdnak a kivivdsa, hanem annak ismerete, hogy hol és
hogyan lehet Oriilni ennek a szabadsdgnak. Ez a felh6karcolék k6zé szorulva
valosul meg? Vagy a nagy vdroshalmazok kézepén keresve az igénylOk szdméra
bardtsagos térkozoket, amelyek felhaszndlhatok valldsos célra, amely végiil is
nem tobb, mint egy a sok koziil? Vagy prébélva 1dbunkat megvetni a terjeszkedd
kiilvdrosokban? Vagy egy 4j ldtdsi viszonyt félig eldmozdité szempontjainak
keresése? Vagy pedig megelégedve a sdtorokkal, amelyek szerénységiikkel az
igazi valldsos €let egyszeriiségét hirdetik? Ebbsl a szemszogbdl nézve a valldsos
szabadsdgot mindig meg kell taldlni; épitészeti szempontbol ugyanez a helyzet.
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KIHIVASUNK AZ 1990-ES EVEKBEN

Kett6s kihivdssal 4llunk szemben: egyrészt korunk eszményei, mésrészt
hitbdl fakadé elkotelezettségiink késztetnek az emberi jogok tdmogatdsdra. Hé-
boru, etnikai tisztogatds, €hség és valldsi tiirelmetlenség teszi sziikségessé az
emberi jogokért valoé kiizdelmet most inkdbb, mint barmikor. Ugyanakkor a
nagyobb egyiittmikodés a kiillonbozd valldsok képviseldi kozott, €s az emberi
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