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1. Az emberi jogok fogalma

Az emberi jogok fogalma a 18. szdzad végén fejlédott ki €s valt kozismertté.
Természetesen nem egy adott torténelmi pillanatban sziletett. El6késziiletek,
virakozdsok el6zték meg. A torténelem folyamdn sokat beszéltek az emberi 1€ny
értékérdl, voltak akik ezt megerdsitették, és tgy téinik, hogy az angolszdsz vildg-
ban sokkal inkdbb, mint a latin kultirdban. Természetesen hossza id6 telt el
miel6tt ez a kérdés formdt oliott, dltaldnosan elfogadottd vilt, amelybdl késébb
tdrsadalmi €s politikai sulyt szovegek fogalmaz6dtak meg. 1776-ban elészor a
torténelem folyaman Virginia dllam - Eszak-Amerik4ban - nyilatkozatba foglalja
az emberi jogokat; rovid id6n belil Pennsylvania, Delaware, Maryland, Carolina
és Massachusettes hasonl6an cselekszik. Néhdny évvel kés@bb, 1789-ben a francia
forradalom nyilatkozata kovette.

Amikor az emberi jogokrol beszéliink, 4ltaldban ezekre a szovegekre hi-
vatkozunk, amelyek djabban kiegésziiltek az ENSZ 4ltal 1948-ban elfogadott
nyilatkozattal. Ezek kilonbségeket is tartalmaznak, de tobb fontos pontban
megegyeznek. Mindenekel6tt abban, hogy az emberi jogoknak kettds funkciot
jelolnek meg. Az elsé €pit6 és el6remutatd jellegd, amely egy igaz tdrsadalom
alapjait veti meg. A mésodik kritikai jellegi, amely leleplezi a meg nem enged-
het6t, visszautasitja az el nem fogadhatét, és ellent 4ll az el nem tirhetSnek.
Vizsgéljuk meg ezt a két funkciot.

Alapvetés

A Nyilatkozatok mdr az elején 1ényeges alapelveket 4llitanak fel, amelyek
érvényesek €s kotelez6ek minden idSében, helyen és korillmény k6zott. Tdrsada-
lom felett 4llanak. "Természetiek”, ami azt jelenti, hogy nem valamilyen megdlla-
podds vagy egyezmény, vagy €ppen visszavonhaté megegyez€s hozta létre, hanem
az ember természetének a részei, aki sziletése folytdn birja ezeket a jogokat. Az
ENSZ Nyilatkozata szerint az emberiség nagy csalddjdnak mindenik tagja részére
érvényesek. Elidegenithetetlenek, nem korldtozhatok, senkinek sincs joga elven-
ni mdsokt6l, sem lemondani 6nmagaérol.

Ezek a jogok tehdt nem fiiggenek a koriilményekt6l, sem a kornyezettSl. A
torvényhoz6k, kormdnyok és egyének kotelessége mindig és mindeniitt tisztelni
azokat. Nem lehet korldtozni sem politikai hat6sdgok rendelkezései, sem egy
etnikai csoport §seit6l 6rokolt hagyoményai dltal. Abszolut értékiiket kiemeli az
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a tény, hogy az alkotmadny elejére helyezik, amelyik hivatva van meghatdrozni egy
nemzet vagy a nemzetek szovetségének, pl. ENSZ, alaptorvényeit. Azokat az
elveket fogalmazzdk meg, amelyek kategorikus imperativuszként dllnak minden
tdrsadalom szdmdra. Minden egyes nemzeti vagy nemzetkdzi szervezet feladata
alkalmazni €s hatékonnyd tenni a killonbdz6 helyzetekben.

Kihivds és megijitds

A miéir emlitett Nyilatkozatok nem csak azt célozzdk, hogy egyetemes
alapvetést végezzenek, hanem bizonyos ellendllds is jellemzi azokat. Visszahat-
nak és visszautasitanak. Szerz6ik €s elfogad6ik szdmara egyetemes jellegliek, de
egy adott torténelmi pillanatot kifejez0k is egyben. Amikor alapot teremtenek,
amelyen egy tdrsadalmat fel lehet €piteni, egyben kozvetlenill vagy kodzvetve
birdljdk azt, ami mar megtortént. Lapot akarnak forditania a torténelem nagy-
konyvében és egy djat nyitni. Az amerikaiak a fliiggéség gyarmati t6rvény€bdl
indultak ki, mig a francidk a régi rendszer megdontés€ébdl. Mindkét esetben
szakitds tortént az isteni hatalmu kirédlysdggal, azért, hogy védlaszt adhassanak a
népnek. Az 1948-as ENSZ Nyilatkozat pedig a két vilighdborira €s a nacionaliz-
musra utal vissza. _

A szOvegek alapvetOnek tekinthetOk, mivel jelzik a kezdetet, az eredetet,
az igazsdgos vildg elsé napjat. Meg akarjdk bélyegezni, ami eddig tortént, véget
vetni az 0nkényuralom kéoszdnak, a barbarizmus Osszevisszasdgédnak, az er6szak
sotétségének. Leleplezik a "kdz rosszat”, a "kormdnyzat romlottsagat”, a "terrort”,
a "nyomort" €s az "elnyomatdst", amelyet a tudatlansag, a megvetés €s az emberi
jogok elhanyagoldsa okozott. Ezen alapelvek hirdetése dltal a tdrsadalmat nem
megteremtik, hanem inkdbb "Gjjé teremtik” vagy megujitjak, a rossz gyakorlato-
kat jokkal valtjak fel. A Nyilatkozatok tobbé-kevésbé nyiltan vitatkoznak azokkal
a torvénytelenségekkel és igazsdgtalansdgokkal, amelyek kordbban uralkodtak,
és amelyek a vildg sok részén még mindig uralkodnak.

A kereszténység és az emberi jogok

Az emberi jogok filoz6fiai megalapozdsa az emlitett szOGvegekben megegye-
zik-e a kereszténység teologiai alapelveivel, vagy ellentmond azoknak, amint egyesek
4llitjak? A kérdés sokkal 6sszetettebb mint ahogy kezdetben tiinik, két okbol:

El6sz0r, sziikséges kiillonbséget tenni az emberi jogok fogalma €s a széban
forgo jogok felsoroldsa kozott. Az emlitett Nyilatkozatok legtObbje az emberi
jogok sordba beiktatja a magantulajdon jogdt. Ismeriink embereket, akik a koz-
tulajdon jogdért kiizdenek, és ellenzik a magdntulajdont. Ok nem kevésbé elko-
telezettjei az emberi jogoknak. Nem magdt a kérdést kérdGjelezik meg, hanem a
tartalmak egy bizonyos pontjdt. Mdsrészt taldlkozunk keresztényekkel, akik ki-
nos pontossdggal tisztelik a kiilldnboz6 nyilatkozatokban felsorolt jogokat, de
nem fogadjdk el az emberi jogok fogalmdt, mert ugy gondoljdk, hogy alapjuk
téves. A kérdést filozofiai szinten fogjuk megkozeliteni €s nem tartalmi szinten.

Médsodszor, a kerszténységen belili killonbdzdségek megbvnak attdl, hogy
egyszerd és egyértelmi valaszt keressiink erre a kérdésre. A keresztény hitet agy
is lehet tekinteni, mint amelyik dsszeegyeztethetetlen az emberi jogok fogalma-
val, de Ggy is, mint amelyik elfogadja a fogalmat és a kereszténységet hozzdvezet6
utnak és kovetelménynek tekinti. A 18. szdzadi nyilatkozatokat a kor teoldgiai
dramlatai ihletté€k, mint pl. a protestantizmus, de visszautasitottak vagy megkér-
déjeleztek masokat, mint pl. a klasszicizmus kordnak katolicizmusat. A keresz-
tények kozott szamos felfogds uralkodik az emberi jogokat illetGen.

2. Vallas és emberi jogok
Az emberi jogok nyilatkozatai visszautasitast is kifejeznek. A 18. szdzad-

beliek tébbek kozott visszautasitjdk a kereszt€nys€get, amelyik a hitet kotelezdvé
teszi. Az egyhdzak hosszu id6n keresztill uralkodtak a lelkiismereten és a tdrsa-
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dalmon. Ezért uralmuk t6bb€ nem elfogadhatd. Virginia nyilatkozatdban kinyil-
vénitjdk, hogy az embereknek "ugyanazon joguk van szabadon gyakorolni valla-
sukat, ahogyan lelkiismeretiik parancsolja". Ezdltal a valldsok pluralizmusat
hozzéak 1étre, amelyet azel6tt vitattak és kétségbe vontak. Az amerikai nyilatko-
zatok egésze hasonlo jellegd. A francia nyilatkozat kijelenti, hogy "senkit sem
szabad haborgatni hitéért, még valldsos hitéért sem". Ezdltal elitéli a katoliciz-
mus monopdliumdt és a protestantizmus tild6zését, amely az orszdgban kozis-
mert volt. A Nyilatkozat szembeszdll azokkal a gyakorlatokkal és helyzetekkel,
amelyekben a vallds visszaél hatalmdval, mivel eltéritik eredeti szerepét6l és
jogait6l, azért, hogy sajdt igazsdgukat er6szakkal tegyék elfogadhat6va.

Ez az alapelv az egyhdzi tevékenység szigoru ellenSrzéséhez és visszauta-
sitdsahoz vezethet. PL. a kdté nem uralkodik-e a gyermek lelkiismeretén? Egyes
fundamentalista csoportok nem népszerisitenek-e olyan propagandét, amelyik
lélektani manipuldcion alapul? Amellett, hogy torekednek megvédeni az embe-
reket a kényszertanitds médszereitdl, mint amelyek megengedhetetlenek, fenndll
a kockdzata egyfajta valldsos iildozésnek. A francia forradalom alatt és késébb, a
marxista kormdnyzatok idején, az emberi jogokat azért hangoztattdk, hogy 4lta-
luk korldtozzdk a valldsos tevékenységet, amelyet igen sok esetben helyteleniil az
egyént megszégyenitdnek tekintettek. A tilzdsok azonban nem fedik el a szabad-
sdg korldtozdsdnak nehéz kérdését. Bizonyos valldsi gyakorlatok emlékeztetnek
minket erre: az emberi jogok nevében nem lehet-e korldtozni vagy €ppen betil-
tani azokat a csoportokat, amelyek visszautasitjak pl. a gyGgyszerek haszndlatdt?
Nem fogadhatunk el éppen mindent. Jézus azt mondta, hogy "a szombat van az
emberért €s nem az ember a szombatért" (Mk 2,27). Ugy gondolom, hogy ezt a
mondatot alkalmazni lehetne minden valldsban. Oriilok annak, hogy az emberi
jogok korldtozzdk a vallds jogait, valamint egyes politikai ideol6gidkat, amikor
arra haszndljak, hogy kart okozzanak kovetSiknek és ellenfeleiknek egyardnt.

Vallas az emberi jogokkal szemben

A keresztények, mohamedanok vagy zsidok birdihatjdk az emberi jogokat
hitiikk nevében. Eszerint az emberi jogok nem adjdk meg a valldsnak az 6t megillet§
helyet, mivel Ggy tekintik mint egy véleményt a tobbi kdzott, szdmiizve azt a magan
vagy a vdlaszthaté mikodési teriletre, nem ismerve ¢l annak tdrsadalmi elhiva-
tottsdgdt €s misszidjdt. Szerintitk az emberi jogok a valldst olyan helyzet ¢lé
4llitjak, amelyet nem fogadhat el anélkiil, hogy 6nmagét is meg ne tagadn4.

Az emberi jogok teol6giai birdlatdt a kovetkezOkben foglaljuk dssze:

a. Sok hiv6 ember szent kotelességének tartja eldsegiteni azt, amit isteni
igazsdgnak tekintenek, és minden eszkOzzel szembeszdllni az eltérés biinével,
beleértve az eltér6k megsemmisitését vagy semlegesitését. Gyengeséget és hibat
latnak a tiirelemben, mivel nem adja meg az igazsdgnak az 6t megilleto helyet. A
felebardt szeretete azt jelenti: megjavitani 6t €s megdrizni attdl, hogy a rossz utat
vélassza. Ferquemada drdméjdban Viktor Hugo egy olyan inkvizitort rajzol meg,
aki az eretnekeket irdntuk val6 szeretetbdl killdi a méglydra, att6l a vagytol
vezérelve, hogy megmentse ket a pokolt6l. Tovabbmenden Isten dicsésége meg-
koveteli, hogy elrejtsik azt, ami megsértené 6t. Ugy mutathatjuk meg szere-
tetlinket Isten irdnt, hogy megtiltjuk: nem lehet tévesen értelmezni vagy
kdromolni 6t.

b. A fenti nyilatkozatok megerdsitik az emberek jogdt ahhoz, hogy meggyd-
z6désiik szerint élhessenek. De vajon ez nem egy gyenge és bizonytalan alapelv? Nem
jelenti-e ajtot nyitni mindenféle visszaélés, bizonytalansdg vagy éppen romlottsag
el6tt? Hova vezethet a bibliai blin hatalma? A lelkiismeret gyakran hibdzhat és
félrevezethetd elbitéletek, érdekek vagy szenvedélyek dltal. Nem kell-e nekiink
szabdlyokat alkotnunk, amelyek megvédenek a gyengeségtll €s vaksagtol az egyéni
itélethozatalban? Nem hozhatunk-e l€tre torvényes és erkolesi hatésdgokat, ame-
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lyek korldtozzdk a lekiismereti szabadsdgot, hogy megel6zz€k annak elkorcsosu-
l4s4t? Az Gszinteség felmentheti-e a biincselekményt? Ugyanazon médon kezelhet-
jik-e azigazsdgot €s a tévedést? Hasonl6 helyzetet taldlunk a mohamedénok ko6zott,
akik az iszldm 4dllam és tdrsadalom létrehozasat akarjak.

c. Az emberi jogok nem vezetnek-e el a szentséges dthelyezéséhez vagy
dtviteléhez? Nem csindlnak-e az emberbdl egy abszolat kis istenséget, aki 6n-
magénak tdrgya: aldrendelt, fiiggs, a torvénynek engedelmesked? Az emberi
1ét sokkal inkdbb a kotelességek teljesitése, mintsem jogok érvényesitése. Min-
denikiinknek kotelességei vannak Isten, a tdrsadalom, a felebardt, a csaldd irdnt,
az erkolcsiséggel és az igazsdggal szemben. Ezek mind a mi érdekkoriinkhoz
tartoznak. Nem vagyunk a vildg kozpontja, €s nem viszonyithatunk mindent
onmagunkhoz. Kovetelések kotelékében €liink, amelyeket a keresztény hagyo-
mdny "parancsolatoknak” nevez. Miel6tt jogainkrol beszélnénk, nem sziikséges-
€ hangsilyoznunk kotelességeinket?

Jegyezziik meg, hogy az elmilt totalitdrius rendszerek ezt az €rvet hasznél-
tak szekuldris formdban az igazsdg nevében, amely tobbé nem valldsi, hanem
tudomdnyos vagy politikai igazsdg volt. Tovdbb4 azt tartottdk, hogy a tdrsadalmi
kotelességek megelSzik az egyénieket, s ez€rt az utébbiakat ala kell rendelni az
eldbbieknek. A mdsként gondolkoddkat mint elmebetegeket kezelték, vagy mint
gonosz embereket, akiket meg kell biintetni. A megtorldst gy mindsitették, mint
amelynek feladata a kdzegészség €s igazsdg biztositdsa.

Az emberi jogok védelmében

Véleményiink szerint a fenti érvek az emberi jogok téves értelmezésén
alapulnak, amelyhez hdrom megjegyzést fiiziink.

a. Mindenekeldtt a kiildnb6z6 Nyilatkozatok nem mellSzik, hanem hang-
sulyozzdk az egyén kotelességeit. Céljuk kapcsolatot teremteni az egyéni szabad-
sdg, a politikai hatalom és a t6rvény rendszere kozott. Mds szoval egy igazsagos
tdrsadalmi szerzGdést akarnak meghatdrozni, amelyik megfclel annak, amit a
francia forradalom Nyilatkozata cimében ezckkel a szavakkal hangsilyoz: "em-
beri és polgdri". Kiillonbséget tesznek a sziigségszerid korldtozads €s a torvénytelen
kényszer k6zott. Nem szélsGségesen 6nz6 eré miikodik kozre a szabdlyok megal-
kotdsdban, hanem inkdbb sziigségszerl kotelességeket dllapitanak meg, amelye-
ket ha komolyan vesznek, eréfeszitést és lemonddst igényclnek az egyént6l. Igaz,
hogy a kordbbi nyilatkozatok nem hangsilyozzdk eléggé a természet €s az 4dllat-
vildg jogait, de az embert sem tekintik olyan 1énynek, mint aki minden kdtelesség
és megtorlds nélkiil élhet.

b. A Nyilatkozatok nem 4llitjdk, hogy a lelkiismeret az egyetlen szabdly vagy
torvény. Ez ténylegesen ellentmondds lenne, mivel céljuk olyan alapelveket megdlla-
pitani, amelyeket mindenki elfogadhat. Nem az egyéniség uralmat hirdetik, hanem az
objektiv hatdrokat 4llapitjadk meg, amelycket nem lehet megsérteni. Védelembe veszik
az egyént a tirsadalom Onkényes cselekedeteivel szemben, de ugyanakkor a tdrsadalmat
is védelmezik az egyén szeszélyeinek a megnyilvanuldsaitol. Tavol attol, hogy az ember-
bdl kisistenséget formaljanak, egy transzcendens hatalomra hivatkoznak, ez a Teremt6
vagy Isten az amerikai Nyilatkozatokban, €s a Legfelsdbb Lény a francia szovegben. Az
ENSZ-Nyilatkozat nem hivatkozik kozvetleniil egy ilyen hatalomra, hanem a lelkiis-
meret ldzaddsédra a barbarizmus, erdszak €és elnyomds ellen, hogy 1€trejohessen egy
abszolut €rté€k, az emberi mélt6sdg, amelyik taranszcendens hatalomként vagy alapelv-
ként miikodik, amely feliilmuil minket €s hatdssal van rank.

c. Végiil egy szent vagy kimagasl6 iigyet nem lehet erdszakkal vagy elnyo-
mdssal szolgélni. Isten joga nem nyomja el az emberi jogokat. S6t, inkdbb igényli
azokat, mivel Isten akarata a kozOsség és egyiivétartozds, a hiiség és hit, nem
pedig a szolgai engedelmesség. Az a tény, hogy Jézus arra kéri Pétert, tegye
helyére vissza kardjdt, mutatja, hogy az igazsdgot nem Ichet védelmezni hasonlo
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eszk0zOkkel. A 16. szdzadban Sebastian Castellio feltiinést keltett hasonlé nyi-
latkozatédval, mikor Servet Mihdly megégetése ellen nyilatkozott. Azt irta: "Meg-
olni egy embert, nem jelenti a hit védelmét; semmi mést nem jelent, mint megolni
egy embert”. Nem harcolhatunk eszmékért az ember sanyargatdsdval. Az ildozd,
barmilyen 6szinte is, 6nmagdt csapja be, bezdrkézva gyatra kifogdsaiba.

3. Az emberi jogok bibliai alapja -

Az €élethez, szabadsdghoz és igazsdghoz val6 jogoknak megvan a bibliai
alapja.

Az élethez valo jog

Az ezzel kapcsolatos megjegyzésinket Izsdk meghidsult feldldozdsdnak
ismert torténetére alapitjuk. Isten arra kéri Abrahdmot, hogy 4ldozza fel fidt. A
patridrka engedelmeskedik, s mdr azon a ponton van, hogy elvigja a fia torkat,
amikor az angyal megéllitja 6t.

A judaizmus, a kereszténység €s az iszlam ebben a térténetben Isten abszo-
lat hatalmdnak az emberi €let feletti kifejezését 1dtja. Amikor Isten kéri az €letet
és minden nyilvanval6 vagy ésszerid ok nélkiil, oda kell adni neki. Abrahdm nem
kérdez6skodik, nem tiltakozik és nem utasitja vissza. Azt teszi, amit Isten paran-
csol. Az 6 engedelmessége példaként szolgdl a hivé ember szdmdra. Eszerint az
elbeszélés gy jelenik meg, mint radik4lis tagaddsa a 1étezéshez valo jognak. Az
ember élete nem hozzé tartozik, nem 6 rendelkezik vele, nem 6 védelmezi vagy
Ovja azt. Isten tulajdonét képezi, aki azt tesz vele, amit akar.

Véleményiink szerint ez a magyardzat tévesen értelmezett. Azért, hogy
megérthessiik a torténetet, a féniciai vildg 6sszefiiggésében kell nézniink, ahol a
gyermekdldozatot dltaldnosan gyakoroltdk. A legiddsebbet feldldoztdk az Isten-
nek, aki aztdn megkimélte a tobbi gyermeket. A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika
tartomdnyaiban, amelyet a fOniciai gyarmat, Kartago uralt, tobbezer emlékét
taldljuk az els6sziilott kotelességszerl feldldozdsdnak. Manassé, Izrael egyik
kirdlya, be akarta vezetni ezt a gyakorlatot orszdgdban. Izsdk tOrténetét ennek
céfolataként idézték, megfeleld teoldgiai alapvetést hozva l1€tre 4ltala az ember-
dldozat megtiltdsdnak az izraelita valldsban.

Ez a torténet nem azt jelenti, hogy készen kell lenned mindent odaadni
Istennek, még gyermckeid életét is. Ellenkezdleg, azt erSsiti meg, misszerint
Isten nem akarja, hogy mi emberi lényeket 6ljink meg érte vagy az 6 nevében.
Ebbosl kovetkezik, hogy egyetlen politikai, etnikai, valldsi vagy ideol6giai eszme
vagy iigy sem igazolhatja a gyilkossdgot vagy a faji tisztogatdst. Az €let szent,
minden emberi lénynek joga van az élethez, amint azt a mar emlitett Nyilatkoza-
tok is megerdGsitik, és Isten maga is elismeri ezt a jogot, €s azt parancsolja, hogy
tiszteljik azt. "Ne 0lj!", egyike a parancsolatoknak.

Szabadsdghoz valo jog

A Biblia nagy stlyt helyez a hitre. Az Ujszovetségben a hit jellemzi az
emberi életet, és a vallds szivét képezi. Sugalmazza cselekedeteinket és magatar-
tdsunkat. Istennel valé kapcsolatunkat pozitiv Osszefiiggésbe helyezi feleba-
rdtainkkal és a vildggal. A dolgok lényegét képezi. Minden mds a hitbdl fakad és
attol figg. Hitiink meghatdrozza, hogy kik vagyunk, és €rtékeli cselekedetiinket.

A hitnek két jellegzetessége van, amelyek az egy€ni szabadsdg kulcsat
jelentik.

El6szor, a hit az egyénre irdnyul, és azt foglalja magdban mint olyant, és
nem mint egy csoport tagjat. Nem egy kozosségi hatdrozatnak a kifejezése, hanem
az egyén lelkiismereténeck és tdjékozoddsdnak. A tdrsadalmi, etnikai vagy valldsi
hovatartozds mdsodrendii, az egyén a Iényeges. Az emberi jogok Nyilatkozatai
ugyanezt fejezik ki. "Mindenkir61” beszélnek, és nem amerikair6l vagy francidrol,
vagy nyugatirél, és az egyes szdmot haszndljdk, mindenikiinkkel mint egyénnel
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szdmolnak. A figyelem €s tisztelet az egyén irdnt egyenes kovetkezménye a hit
fontossdganak.

Misodszor a hitet nem lehet parancsolni vagy elrendelni. Az egyént lehet
kényszeriteni, hogy szertartdst végezzen, engedelmeskedjék a l1étez6 hatalomnak
€s torvényeknek, elfogadja a szokdsokat. De lehetetlen rdkényszeriteni egy hitet,
mivel a hit, akdrcsak az igazsdg és szeretet, magdban foglalja az §szinteséget €s
az egyén személyes meggy6z6dését. A hit a hozzdm intézett szObolsziletik, keresi
az én helybenhagydsomat, és inkdbb meggy6zést, mintsem erdszakot haszndl. Az
1568-ban megfogalmazott Tordai Ediktum, amelyet az erdélyi orszdggytilés foga-
dott el D4vid Ferenc és Janos Zsigmond hatdsdra, kiillonosen megvilagitja ezt a
poniot. A rendelet megtilt mindenféle erészakot, mivel a hit Isten ajdndéka és az
"az ¢ igéjének halldsdbol" szdrmazik. A hit elsGbbsége a lelkiismereti szabad-
sdghoz vezet, amint azt meghirdetik az emberi jogok kiilonb6zd nyilatkozatai.

Az igazsdghoz valo jog

Ennek hdrmas vetilete van:

I. Mindenekel6tt torvényes aspektusa van. Az igazsdg partatlansdgot je-
lent. A bir6sdgoknak ugyanazt a torvényt kell alkalmazniuk mindenkire nézve és
megengedni mindenkinek, hogy megfeleld6en védekezhessen.

II. De van egy politikai szempontja is. Az igazsdg megkivdnja, hogy a
vezetOk szolgdljdk a népet, €s ne zsdkmdnyoljdk ki azt. A népnek joga van
megdonteni azt a kormdnyt, amelyik nem tartja tiszteletben ezt a kotelessé€gét. A
ldzadés ebben az esetben torvényes.

III. Es végiil van egy tarsdalmi vetiilete, amelyet csak az 1948-as ENSZ
Nyilatkozat tartalmaz. Az igazsdg azt jelenti, hogy nem lehet nagy eltérés egyesek
gazdagsdga €s masok szegénysége kozott. Az igazsdg megkoveteli az elénytelen
helyzetben 1€v6k irdnti gondoskoddst.

Az igazsdgnak ez a hdrmas arculata tobb Gszovetségi szOvegben is megalapo-
zott, killonosen a profétdkndl, akik er6teljesen, s6t sokszor hevesen megfenyitik az
igazsag utjait semmibevevOket €s az arr6l megfeledkez6ket. Megjegyezhetjiik, hogy
az OszOvetség azigazsdgot nem tartja fenn csupdn a vdlasztott nép €s tagjai szamara.
A Tizparancsolat kimondja, hogy az idegeneknek is joguk van a pihenésre a hetedik
napon. Ha Izrael magatartdsa més nemzetekkel szemben nem igaz, Ggy Isten elfordul
téle. Az igazsag irdnti igény egyetemes.

Azemberi jogok Nyilatkozatai dtveszik azigazsdgnak ezeknek a killonboz6
vetiileteit, és ismét csak Osszhangban vannak a Biblidval. LegfGképpen az igaz-
sdgért valo akarat gyOkerezik abban a tOrekvésben, amely a testvériség varosat
4dlmodja meg, és egy olyan tdrsadaimat képzel el, amelyben béke és Gsszhang
uralkodik. A Biblidban ez a varos az eszkatol6giai reményt jelképezi. Az emberi
jogok Nyilatkozatainak szerzdi szdmdra ez egy eszmény volt, bar 6k tudtak, hogy
utépia. De az eszkatol6gia irdnyt szab a jelennek, az utépia idtbaigazit és célt
mutat. Mindkét esetben az a megérzés jut kifejezésre, hogy az emberiség mozgas-
ban van, s mi meg akarjuk taldlni az utat. Az emberi jogokat egy cselekvl
reménység inspirdlja, amelynek alapjat Istenorszdga eszméje szolgdltatja.

* k %

A kérdést mds daton is meg tudtuk volna koézeliteni. Mi azonban ezt az
eljarast vélasziottuk. Ez megfelel6en kifejezi hitfelfogdsunkat, hogy a Biblia
izenete, amint azt felfogjuk, és a kereszténysé€g teoldgiai alapelvei, ahogyan
azokat értelmezziik, az emberi jogokhoz vezetnek. Nagyon sokan elfogadjdk és
védelmezik az emberi jogokat anélkil, hogy hitfelfogdsunkat elfogadndk. Ne-
kiink lehet és kell is hozzédjuk csatlakoznunk fenntartds nélkiil, mivel az evangé-
lium és az emberi jogok megegyeznek abban az 4llitdsunkban, hogy az ember
testvérisége legy6z minden megkilonbdztetést, legyenek azok kulturdlisak, val-
ldsiak vagy nemzetiek.
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AZ EGYHAZ ES ALLAM KOZOTT!
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Vallasszabadsag és istentiszteleti szabadsag

A francia protestantizmus egyik kiemelked6 gondolkodéja, Alexandre Vi-
net (1797-1847) felkeltette kortdrsai figyelmét az istentisztelet torténetérdl irt
tanulmdnydval, amelyben védelmébe vette azt a fontos megdllapitdst, miszerint
nem lehetséges igazi valldsszabadsdg, hogyha ehhez nem tdrsul az istentiszteleti
szabadsag.

A kereszténység torténete kezdett6l napjainkig igazolja ennek a megélla-
pitdsnak az érvényességét, de ugyanakkor arra is figyelmeztet benniinket, hogy
alkalmazdsa mindig bizonytalan. Az életben sok mai és régebbi példat taldlunk
arra, hogy léteznek valldsok és egyhdzak, amelyek nem tlirik meg a sajdt istentisz-
teleti formdjuktol eliutd jellegiieket, €s vannak dllamok, amelyek abban foglala-
tosak, hogy akaddlyozzanak mindenféle valldsos tevékenységet, amely
istentiszteleti formdt oit. FO6 érvként arra hivatkoznak, hogy abban az esetben, ha
ezek a mds istentiszteleti formdk nem érvényesilhetnek nyilvdnosan, akkor ma-
gédnvéleményében mindenki szabad marad. Vinet szerint pont forditva ll a dolog,
mert az a szabadsdg, amely teljesen befelé fordul, nem lehet tobbé valldsos
szabadsdg a sz0 teljes értelmében. Intézményi szempontbol pedig €ppen ennek a
tagaddsa.

Vinet sok protestdns kortdrsdhoz hasonléan nagyon ragaszkodott az egyé-
ni és a bels6 élet értékeihez. Eppen ezért kevés figyelmet forditott a lathatokra.
Felszeretném hivni a figyelmet arra a tényre, hogy ha a valldsszabadsdg magédban
foglalja az istentiszteleti szabadsdgot, akkor ez maga utdn vonja helyiségek
haszndlatdt, épiiletek €pitését istentisztelet céljdra. Masképp fogalmazva, a val-
ldsszabadsdg kihatdssal van az épitészetre, st a vdrostervezésre is.

Az épitészetre abban az értelemben hat, hogy a rendszeres istentisztelet
rendes korilmények kozott megkoveteli, hogy az erre a célra kijelolt hely az
épiiletben megfelelden legyen megtervezve €s szervezve, €s hogy a fejedelemnek
vagy az dllamnak legyen ott helye jog vagy gyakorlat szerint.

Az esztétikdra abban az értelemben hat a valldsszabadsdg, hogy az isten-
tiszteletnek a sz6é szoros értelmében nincs nyilvdnos jellege, hogyha az erre
szolgélo épiilet nem hivja fel magira a figyelmet mint olyan, amelyet éppen
istentiszteletre szdntak. ,

A vérostervezésre gy hat a valldsszabadsag, hogy a teleknek, amelyet kivé-
lasztanak az istentiszteletnek szolgdlo épiilet szdmdra, mind a varosi, mind a vidéki
kornyezetben megfeleldnek kell lennie. Ebben az értelemben is lehetds€g van az
irdnyitdsra, amelyet kiilonboz$ valldsok gyakorolnak vagy éppen tagadnak.

*  Angolbdl forditotta Lészai Lehel.





