TANULMANYOK

SZASZ FERENC

,,EN ISTENEM, EN ISTENEM!“

»En Istenem, én Istenem! miért hagydl el engemet?% — fohdszkodik
Jézus a keresztfan, mielgtt — ,ismét nagy fenszoval kidltvan® — kiadna
lelkét (Mt 27, 46, b; 50).

Mikor e jézusi imadsdg elsé két szavat vialesztottam irdsom motté-
jaul, tisztaban voltam azzal, hogy a valldsalapitéjat istenit§ vagy —
jobbik esetben is — heroizalé hagyomanyos vagy szabadelvi keresziény-
5ég egyarant idegenkedik a kétségeskedd, esendfségének hangot adé
Jézus imajatol.

Az idézett jézusi ima azonban — amely sokak szdmdira kényelmet-
lennek tiinik-tinhet — szdmomra most sokatmondé ¢s termskeny ki-
indulopont: a krizis-helyzet negativitasdban is hordozza és igazolja azt
a lelkiséget, amelyet én a hit és vallds fundamentumaénak tartok: az Isten
és ember szemiélyes 1étkozosségét.

1) Az ..én Istenem* — véleményem szerint — a ,.mi Atyanknal® is
elsddlegesebb premissza a hit targyanak vizsgilatiban akkor, amikor nem
a (tobbé-kevésbé tételes) vallisos, hanem hitbeli meggyszddésiinkrsl
kivanunk vallani. Az ,én Istenem% a vallasos tapasztalat intimitasanak
olyan fokdrol tantskodik, amelynek hitelét a kétség nem csorbit(hat)ja,
mert szervesen hozzd tartozik. Ennek ellenére, vagy éppen ezért. az .én
Istenem“-paradigma minden késgébbi, tételes megfogalmazdsti hitvallds
szilard és maradand6é magvat képezi. Szlikszavisiagaban mdr elegendd
kritériumot jelsl ki létiinkre, rendeltetésiinkre és hivatdsunkra vonat-
kozéan (amikor Istent személyes valésagunknak dllitja), anélkiil azonban,
hogy azok elfogaddsira vagy megtagadasara vonatkozna, s ezzel személyes
szabadsdgunkban korldtozna.

Az .én Istenem® bizonvsdiga és kétsége az az egrzisztencidlis lemez-
{elenedés és kilirtilés, amely arra késztet(het), hogy hitiinkrél vallva
wfelfedjiik® és ezzel ,elaruljuk® Isteniinket és ©nmasgunkat, a jézusi
imadsag ujrafogalmazdsaval jar egylitt, amelyben a kérdés most mer
igy hangzik: ,.én Istenem, én Istenem, miért hagylak, hagyvtalak el teged?“

Ez a kérdés most is aktudlis: miért vallaltam, villalom azt, hogy
hitemrél, Istenemrél nyilvanosan valljak? '

Taldn azért, mert elébb-utobb — valamilyen kii'énleges ¢lethely-
zetben — \gyis rdkényszeriilnék erre. Ha most megprobalom ,kériil-
jarni®, | koriilirni® az ..én Istenemet¥, szilkséges és {idvisséges dolgot
cselekszem. Es — ha az ,.én Istenem® csak részben is emlékeztet a ,te
Istened“-re és kiilon-kiilon vagy egyiitt emlékeztetnek a ,mi Atydnk“-ra,
-— hasznosat is: megerdsgdom-megerdsodiink abban a reményben, hogv
hitlink ceztrai, kétséges perceink utdr visszatald/hat)unk Istenhez, 6n-
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magunkhoz és egymashoz. Ha'a hit Isten ajandéka, a réla vals vallds
rank nézve néhua kotelesség, az ajandék viszonzasa, ha agy tetszik.

Most (csak) jaték, bujocska, erdproba: igazi veszély-toltet nélkiil.

Adyt idézném: , Még megtréfal az én Istenem, / A régi tromfot visz-
szaadja: / Elszokik t6lem virradatra, / Velem van egész éjszakan. // Jon
- néha-néha egy j6 napom, / Mikor egész valéjat latom, / De soha-soha
napvildgon. / Velem van s mindig éjszakin. / .... / Az Istenem, tréfas
Istenem, / Vajjon miért csak éji arnyék? / Fény-nyomdban szivesen
jarnek./ .../%. (Az éjszakai Isten).

Isten fény-nyomanak Kkeresésében kindlom hat a jatékszabalyt: a
cimbe-foglalt ,én Istenem® — amikor targyunk megkozelitésének é&s
megragadasanak lehetdségére és lehetetlenségére utal, egyben ,,moédszer-
tani“® fogodzéul is szolgal(hat).

Konszenzusra kell jutnunk: vallaljuk az onmutogatds cseppet sem
kellemes feladatat, amely az olvasdra a tapintatlan ,leskelédés* semmi-
vel sem hizelgébb odiumat vetiti. Ha kitartunk vallalt szindékunk mel-
lett, oldja gatlasainkat a barmikori szerepcsere lehetGségének szabadsaga,
a targyunkhoz (= vallok) és 6nmagunkhoz valé ironikus és Onironikus
viszonyulas.

Mifajunk se a megszokott. Nem tanulmany, nem prédikacié, egy-
szerlien ,,szoveg¥: az ikono-, a szakralis és profan hatarmezsgyéjén meg-
kisérelt ,,deo-grafia‘.

2) Ma mar hozzavetileges pontossaggal se tudnam felidézni, megha-
tadrozni, mikor bukkant fel bennem eldszor Isten eszméje, gondolata. Ne-
vét minden bizonnyal els§ szavaim kozé sorolhatom (édesanyam unokaja-
nak is ,,0sszekulcsoltatta® mar a kezét)., Csak arrol vannak bizonytalan
és ezért nem relevans emlékeim, hogy beszéltek nekem Istenrdl, s én
atvettern ezt a beszédet és amit fedett.

Az Isten-élmény egyszeri és megismételheteten tapasztalatarol igy
nem szamolhatok be, mai tuddsom arra szoritkozik, hogy nem (arra sem)
emlékszem: valaha is komolyan kételkedtem volna Isten valésigos vol-
tdban és létében.

Igaz, mieldtt még ,elhinném® magam vagy magam ,hinném el“, azt
is be kell vallanom, hogy Isten jelenlétének vilagos tudata és megingat-
hatatlan, kétségbevonhatatlan érzése is ritka osztalyrészem. Isten fel-
szivodik, beolvad, elrejtézik mindennapi életemben, életérzésemben, tu-
datomban, de ez sohasem hatott kiiloncsebben bénitéan rdm, nem ejtett
kétségbe: ha Istenem megtapasztalasinak hite néha nem funkciondl, za-
varos, homalyos, létem otthonossdgdnak érzését ez (még) nem rombolta
szét. (Az utobbi id6ben néha arra gyanakszom, hogy hitem ,némasiga-
ban¥, metafizikai érzékenységem megtompuldsaban, a ,szakmai“ rutin
a ludas: annak az aldozata vagy kivételezettje vagyok, hogy a ,,szentélyt®
papként, a kisajton keresztiil kozelithetem meg: |, beavatott® mivoltom
tavolitotta el télem Istenemet.)

Tény: metafizikai érdeklddésem ,,az én Istenem® irant sohasem volt
killénosebben jelentds, s mara szinte teljesen kialudt. E téren a teo-
légiai tanulmdnyok se hoztak kiilondsebb valtozast ,k6zombos érdekte-
lenségemben®.

Isten egysége, szellem volta olyan evidencidk szamomra, amelyek
logikailag alatdmasztjik, magyarazzak, kifejezik hitemet, de belss tar-
talmara nézve irrelevansak. Politeizmus és monoteizmus, idolatrizmus és
szpiritualizmus: e fogalmak szamomra foloslegesek, amikor az ,én Iste-
nemrdl® van szé. Még az Isten személyének egysége koriil fel-fellangolod
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unitirius szenvedélyesség és bizonygatiskényszer sem érdekel kiilénd-
sebben, megmosolyogtat: mi értelme nyitott, lengd szarnyu kapukat dén-
getni, barmerre is nyiljanak azok? Amikor ilyen targyl beszélgetések
vagy vitdk akaratlan tantja vagy résztvevije vagyok, az az érzésem,
hogy a szkizofrénia ,,szelleme® kertiilget, s személyiségzavarainkat ,meg-
teoretizalva“ arra akarjuk Istent ravenni, vegyen részt O is a hajcihében
s vallalja at tudathasadésos &allapotunkat. Az ,,én Istenemhez® valé uni-
tarius kotédésem nem antitrinitarius ,,multunk® remineszcenciajat, kiser-
tetét jelenti, nem kisebbrendliségi komplexusaink agressziv elpalastolasit
(lasd: ,egy az Isten!® — eldszor, masodszor, harmadszor! — ki meri —
,hanyat mondasz te?* — alapon, tullicitdlni?!): Isten egysége sziamomra
egyszerlien az ,£n Istenem“ egyetlenségét jelenti, aki mint ilyen abszolut
személyes szellem(em), hitem valosiga. Az ,.én Istenem® énem és az O
(te) ©nazonossiagat hordozza, s igy létem legfébb bizonycssaga. O az
egyediili, akinek a haldla szamomra felfoghatatlan és elképzelhetetlen,
mig a magam haldla csak felfoghatatlan, de nem elképzelhetetlen, s leg-
dragabb szeretteim halalarol dlmodni is szoktam néha.

»Metafizikdimnak* ezzel vége is: szeretek felébredni almaimbdél. Isten
minden jelzdje kozul a legszebbnek és a legkifejezébbnek az ,élg%-t
tartom, az ,,én Istenemrél“ ez mond szamomra a legtobbet.

Mennyire fontos az ,én Istenem® szdmomra? -— kérdezhetem —
kérdezhetitek ezek utan?

Isten szentsége, mert végsd soron errdl van szd, megérintett, de - ég-
letes tapasztalataim ezzel kapcsolatban sincsenek. Els@sorban a félelem-
ben érzékelem.

Abbol kovetkeztetek most erre, hogy énemet j6 adag profanitdssal
bastyaztam Kkoril, felkésziiltem a megel6z§ tdmadasra, s néha tetten
érem magam, amint ,kilovok% Isten felé¢ egy-egy szentség-elhdrito 1éve-
déket, ellen-rakétat, Nem érzem magam cinikusnak, legaldbbis az ,én
Istenem“-mel szemben nem, de ha bején egy-egy ,poén¥ hajlamos va-
gyok Isten antropomorfizdlasira, szentségének ,megfurasara®. Jo kedv-
re akarom deriteni az ,én Istenemet“? Mulattatasaval lekenyerezni? Nem
tudom, de a koznapi valldsossdg kliséibél kiszakadva (mintha untatnank
Ot!?) személyes mitologiam meghittségében szeretek elStte ironizalva ,,im-
provizalni“ hitemrél. Oncélt (6n)tetszelgés volna ez, vagy éppen az ellen-
kezéje: ontudatlanul felallitott, de 0Osztondsségében nagyon is célzatos
,Isten-csapda“, provokacié, hogy ,tetten érjem* Ot? Majd kideriil egy-
szer, de a félelemr¢l és a jo szdndékrol az (is) arulkodik, hogy e profén
megnyilvanuldsbol, jatékbol hidnyzik az agresszivitds: nem szoktam ka
romkodni, kiromolni az ,én Istenemet“. (Arra gyanakszom, hogy a hiva-
talos, kotelez6 imadkozas kényszere valtotta ki ezt a ,,perverz® hit-meg-
nyilatkozast is. Idérdl iddre es alkalomrol alkalomra ,tanuk elgtt,
,,Szo-viveként®, | hangosan“ kell beszélgetnem Istennel, hiszen e képte-
lenségért ,fizetnek meg® s ezt csak kiilsd, megtanult és begyakoroll sab-
lonok, sémak és automatizmusok segitségével tehetem. Meg kell véde-
nermn magam s talan igy védekezem. Sokaig féltem és ma is félek néha,
hogy egyszer nem fog menni a nyilvanos imadkozas, ,belesiilok®. Eddig
még nem siiltem bele, lelkem és az ,én Istenem® hallgatnak a kiils$ in-
ditds impulzuséra, elég kimondanom nevét, hogy a bels§ szoveg megele-
venedjen és atfedje a kilsét, kialakuljon valami, aminek ,toltete“ van.
Imadsdgom rezonanciajat ezért fogom fel az ,,én Istenem® titkos iizene-
tének,  hivatalomban® valo megerdsitésemnek, ha ugy tetszik, szentsége
6romet hordozé megnyilvanuldsanak.)
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Mégis, megprébédlva sszegezni e szeszélyeser. kanyargé dnvallomdst,
az ,én Istenemnek® nincs koze a metafizika Isten-spekuldcioihoz. Hitem
kozérzetéhez tartozik: megvagyunk kiilon-kiilon és egyiitt is. O nem ha-
borgat a kétséggel, és én sem igyekszem tolakodé kivancsisigomban meg-
zavarni Ot. Nem béantjuk egyméds koreit. Remélem, ha ,baj lesz®, majd
bebizonyosodik, hogy koreinkrsl van szé és nem kiilén vildgaink k&zom-
bosségérsl vagy egymastol valo eltdvolédasardl. Addig, mert éppen elég
baj van ,kint%, Adyval egyutt ajanlottam fel néki a fegyversziinetet.
»Istenem fsldben, fiiben, kében, / Ne bantsuk egymadst mostandban: /
Sokat jarok a temetdben. [ .../ Szeress engem, ha tudsz szeretni, / Sze-
ress engem, mert, jaj, utdlnak / S olyan j6 szeretettnek lenni. / Szeress
engem s olelj at szépen, [ Mi, hajh, cudar vildgot élunk / S kenyértél
fugg az (idvosségem® — mondom a kéltével (Szeress engem, Istenem), s
amig a valasz a béke, igyekszem, hogy botorul meg ne haborftsam azt.

A Kkijelentésben ugyis csak Isten kezdeményezhet, nincs miért ti-
relmetlenkednem.

Az ¢égb csipkebokor (bokrom) nem ldngol, melegit: olyan nosztal-
giaként él bennem, mint az els§ szerelem: ma mar nem tudom, én akar-
tam-e Ot vagy ¢ engem? Mindegy: a vidgy megtaldlta targyat és Kkioltotta
onmagat: hitem (hitetlenségem) valdsdgos (latszolagos) bekéjében élek.
Es a békére nincs alternativam, hdla. .. az ,én Istenemnek“!

Elég bator volnék-e a jézusi kérdeés kétségének felismeréséhez és ki-
monddasahoz, ha ugy érezném, hogy Istenem elhagyott? Nem tudom. Re-
mélem, hogy ,,én Istenem® erét ad majd hozza.

3) Ha hitem vallatasa kozben metafizikai Isten-képem , ,megrajzoli-
sandl ennyire kisértett a szubjektivizmus, mennyivel inkabb Kkiszolgal-
tatottja vagyok most, amikor ki is kell ,szineznem* a felszinre hozott,
bennem eltemetett ,Isten-arcot“ (Reményik Sandor)!?

A ,hol van a te Istened?% kérdése utan a , ki, milyen a te Istened?
még nehezebbnek és lehetetlenebbnek tiinik.

Unitarizmusunk, Jézusi gyokeréhez ragaszkodva, Isten személyisé-
gét az atyasagban hatdrozza meg, a foldi ,sziilé-gyermek¥ analogiat ta-
gitja szellemivé és egyetemessé, igy fejezve ki — az antropomorfizmus
legvégsikig kitolt hataran — Isten személyfolotti személyiségét.

" Szamomra is Isten atyasdga fejezi ki azt a maximumot, amit az ,én
Istenemrdl® el tudok mondani. Az ,,én Istenem = az én teremtd és gond-
visel§ Atyam, akihez hasonlitok és akitsl kiilonbodzok, akitsl fuggsk s
aki fliggdségembdl felszabadit(hat) vagy sem.

Ezért sajnalom a személytelen isteneket vallo hitek ,,arvait* sorsuk
hideget d4raszté transzcendencidjaban és a dogmatikus hitlieket, akik a
kiszolgaltatottsag prostitudltjaiként nyujtjak ki keziiket az éppen soros
»en Isteniik* utan. Sajnalatomat nem a felekezeti felsGbbrendiiség gdg-
je generalja, hiszen ahhoz a hitnek semmi koéze, hanem épp az ,¢n Iste-
nemnek® az a megtapasztaldsa, hogy nem a valldsa, hanem a hite boldo-
gitja és tartja meg az embert. Az ,.én Istenem®-hit nem tiri az ellendr-
zést és az eldirast, még az dncenzuraét sem: ha ilyen kisérletet tapasztal,
elmenekiil, kioltja magat, arvan hagyja ugy alanyat mint targyat.

Hitem &nmagabél 4allitja Istenemrdl azt, hogy O szeretet, habar
Jézus nélk{il valoszin(ileg nem jutottam, jutott volna el oddig, hogy Ot
atyanak allitsa.

»Az én Istenem® szeretet-lényét kiilondsen azota érzékelem a sziilgi-
ségben, s még kozelebbrdl az apasagban, amiéta magam is apa vagyok
és gyermekemhez f(iz§ érzéseimben, viszonyunkban, naponta fedezem
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fel a szeretetnek azelstt sohasem gyanttott, szAmomra ismeretlen gondo-
lati és érzelmi gazdagsdgat és megnyilvanuldsi formdinak végtelen sok-
szinlségét.

Eppen ezért nem mondhatok le réla, hogy figyelmeztessek arra:
Isten személyiségének megrajzoldsdnal még tovabb kell tagitanunk az
antropomorfizmus kereteit, hogy a szeretet kiilsg ¢s belsé végtelenségét
és személyességét a lehetd legkevésbé csorbitsuk.

Ezért remélem, hogy nem az ellentmondas kényszere és a jézusi
Isten-fogalommal valo rivalizalds amugy is nevetséges hiusdga vezet, ami-
kor az ,én Istenemet“ — bar elméletileg legalabbis, végtelen szimu jel-
z@vel illethetném, —— ez alkalommal ,bardtom-Istennek* nevezem. Ha
nem botrankoznak meg, amit a szeretet tartalménak meghatdrozasaban
tett kisérletemben az atyasag melldzésével veszitlink, a baratsag révén
visszanyerjik.

Az atya fogalma transzcendencialisabb, mint a baraté, vertikalisabb,
tekint¢lyelvilbb. A teremtd és gondvisel§ szeretet hatalma ellendrzése
alatt tartja targyat, torvényei, parancsa (nemcsak lehetdvé teszik) kije-
iolik szabadsagdnak azokat a hatarait, amelyeket csak ellenszegiilve, la-
zadva léphet at.

Az atyasag a legkifejezébb a szeretet fsldi fogalmanak koriilirasara,
de ez nem jelenti azt, hogy (bar az egynemfii, szervesen oOsszefiiggd eg-
zisztenciak megkiilonboztetésére, massidguknak Kkifejezésére és a koztiik
fenndll6é egyoldali determinacio leirasdra a legmegfelelébb, a szeretet es
az egzisztencia teljességét is képes feldlelni) megsziinik kompromisszum-
nak lenni, amikor Istenrdl van sz6. Es az emberrél, mert: a gyermek, kii-
16nésen ha ,problémés* ¢s nem sokat ad a kiils6 tekintélyelviiségre, nem-
csak felnd, fitva lesz, hanem fel is akar néni, maga is ,,atyava“ akar
lenni, s ez elkerlilhetetleniil egyiitt jar a paternalista szeretet kétségbevo-
ndsaval, a szabadsdga elnyerésére tett (sikertelen?) kisérlettel.

Végsd soron errdl szol — talan a legszebb jézusi példazat — a tékoz-
16 fin toérténete is. Nem sziikséges ismertetnem, mindnyajan ismerjik, az
Latyat® konnyen azonosithatjuk Istennel, a ,fiit* dnmagunkkal. Hadd
sorakoztassak fe]l azonban a jol ismert térténet mellé néhany lehetséges
elien-variaciét. Pl.: az atya nem engedi el kérezkedd fiat; elengedi, de
nem adja ki a fele vagyont, elejét veszi tékozlasanak; kitagadja engedet-
len gyermekét; a fil nem tékozolja el a vagyont, gazdagon tér vissza;
a fil nem tér vissza stb., stb. A nagyobbik testvért is bevonva a lehetd-
ségekke] valo jatszadozdsba, szamtalan ,varidcio® lehetséges.

Természetes, hogy ezek erdltetettek és naivak, de a kérdés, amely
mogottiik all, taldn nem az. Isten személyisége kapcsan, atyasdgaban, az
foglalkoztat igazdn, hogy lehet-e szcendrium-jellegli a szeretet, progra-
mozott? Mit kell érteniink a szeretet ,hatalma® alatt? Az igazsag a sze-
retet ,logikdja% vagy a szeretet az igazsdgé? Mi a szabadsdg tétje :ze-
mélyes létemben?

A ,baritom Istenem® nem szeretne kdromlas lenni, annak a vagynak
a megfogalmazdsa, hogy a szellem genetikdjdban az ontologian tul az
axiolégidban is jobban ,enyém legyen“ Isten, tiarsam legyen, vagy, meég
inkdabb: tarsa lehessek, hogy a szeretetnek, amelyet irdnta érzek, a sza-
badsdg legyen a kbzege és a josag a tartalma.

A ,bardtom Istenem® masként mordlis lény, mint az ,atyam Iste-
nem®, Igazsagossaga és irgalmassaga nem kiilséleg, a hatalomban nyil-
vanul meg, hanem lelkiismereteink szabad és dnkéntes ozmdézisaban, egy
olyan kapcsolatban, ahol a torvény, vétek és erény, biintetés, biinh”dés,
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jovatétel és jutalmazds nem szinik meg és nem relativizalddik, hanem
atmindsul: az onkéntesség kizdr beléle mindenfajta ald- vagy folérende-
lést, megvalésul benne a ,mdassag autondmidja*. A ,bardtom Istenem“
moralis kozérzetem meghatdrozojaként segit nekem megtaldlnom és meg-
tartanom dnmagamat: legnagyobb |, biintetése(m)¢ az volna, ha elhagyna,
mert ezaltal nem immordlissd, hanem amoralissa valnék s erkdlestn-ki-
villiként 1léten-kiviilivé. ,,Barétom—Istenem“ szeretete (birtokosként és
birtokoltként egyarant) ezért a legtobbet jelenti szdmomra: nélklle ma-
gamat sem szerethetem, személyiségem és egzisztencidm veszteném el-
vesztése altal.

,Bardtom Istenem® mulandésdgomban is megvigasztal és megtart,
még akkor is, ha a f6ldi haldlban mindannyian az atyai, anyai szeretet
erds, biztonsigos tdmaszat ahitjuk.

Szdmomra a barati szeretet is ,,ugyanolyan® erds, mint a sziléi; ba-
ratomra is nyugodtan rabizhatom az életemet, nem csalédhatom benne.
tJézusra hivatkozva: ,Nincs senkiben nagyobb szeretet annal, mint ha
valaki életét adja barataiérté. (Jn 15, 13)

4) Befejezéstil szabadjon megjegyeznem, hogy ,vallomasomnak®
nem értem a végére: szerintem a ,deo-grafia® schasem érhet vég:ot, a
geo-grafia boldog bizonyossagihoz, a ,terra incognita®-k teljes felszimo-
lasdgoz Istennel kapcsolatban sohasem juthatunk el.

A kétség, a dilemma mindig kisérni fogja a hit bizonyossagait, a j3-
zusi kérdés: ,En Istenem, én Istenem! miért hagyal el engemet?% — -
rokké aktualis marad.

Bennem — ha nem szamitom ide azi a kétségemcot, hogy m’nd\eg1g
nem Istenrdl, hanem magamroél beszéltem — a kétség mégse ahhoz ki-
tédik, hogy az ,én Istenem* elhagy(hatna), hanem ahhoz a félclemhez,
hogy elveszit(het)em, elhagy(hatjom Ot, hogy egy nap majd nagamtol
kell megkérdeznem: , miért hagytad el a te Istenedet?*

E perspektivatol megrettenve, elbatortalanodva, ,gyermekké téve®,
Jozsef Attilaval keresem tovabb az ,,én Istenemet:

»Mint gyermek, aki bosszut eskiidott [ és felgyujtotta az apai hézat
/ s most idegenség lepi, mint a ktd [ s csak annak mellén, aki ellen la-
zadt, / tudnd magat kisirni, elf6dott / arcdt mutatni szabad mosolyanak,
— / oly reményteleniil erolkodok / hogy konnyelmre erényre taldljak.
/ Vilagot hamvasztottam el szivemben / és nincs jo sz6, mely megrikas-
son engem, [ kuporogva csak varom a csodat, / hogy jdjjon el mar az,
ki megbocsdt / és meg is mondja szépen, micsoddt / bocsat meg nékem
e farkasveremben!“ ; (Mint gyermek. . .)

Dr. SZABO ARPAD

»KINEK MONDANAK ENGEM AZ EMREREK?“
HOGYAN LATJUK MA JEZUST?

Jézus és mi. Mi kozlink van egymashoz, a mai kor emberének az
akkori kor emberéhez. Nem a multé-e mar Jézus, aki semmiképpen nem
taldl bele korunkba, sét akinek lényege korunk 1ényegével egyenesen
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