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Istenrdl valé felfogasom, a szabadakarat kérdésének megoldasa, a
vallds alapjainak igazolasa mind azon az elméleten nyugodtak, hogy a
vilagfolyamatnak terve, célja s célja felé egyenesen halado fejlédési
irdnyvonala van. De ez még nem elég. Ez a cél az elmélet szerint olyan,
hogy annak értelmében a vildg valami nagyon szépséges, csoddlatos és
magasrend allapot felé halad. Mi ennek a vildgtervnek a lényege? A
fejlédésnek harom ©6nallé s mégis egymadssal allandéan egybekeveredd
utja van. Az elsG szeszélyesen vig ide-oda: ez a fajok kialakuldsa. A
masodik egyenesen tor elére, folfelé épiil, mint egy felhdkarcolé: ez a
létezés egyre 1ijabb, magasabbrend(i, de az alapokat mindig megtarto
rétegzédése. A harmadik hasonlésiaga a gyodkereivel egylitt elképzelt fa:
a tarsas érdekliség kifejlédése. Hangsulyoztam, hogy ez a vildg mdér
akkor is értelmes, elfogadhatd, sét csoddlatos, ha csak az egyik célza-
tossdg, a masodik ut, a Lloyd Morgan-i elképzelés, a vildgnak egyre
magasabb rend{ivé vald véalasa igazolhaté. De nem titkoltam, hogy teljes
megnyugvast csak a masodik, kiilonosképpen 4altalam siirgetett célirdnyos-
sdg, az egyéniség és a szeretet kifejlédése teremthet, mivel enélkiil az
onzés, a gonosz, a véges élet, mindvégig megmagyarazhatatlan, egy ma-
gasabbrendli fejlédési képletben el nem helyezhetd, az élet zavartalan
élvezetét megakadalyozé mozzanat maradna. Az Onérdek{iség s a vele
jaro oOsszhangbontas csak akkor nyerhet megnyugtaté magyarazatot, ha
erre kifejezetten sziikséges volt a vildgfolyamat tulajdonképpeni célja el-
érésében, abban tudniillik, hogy a vilag kezdeti, gépies egybeillése helyet
adjon az egyéni tudatossagon, szabadsagon, a kiilon egyéni volton alapuld
Osszefliggésnek, a szeretetnek. (...)

Miben jelentkezik az egyéni volt valodi lényege? Kezdeti fokdn, ami
azonban mondhatni a ma é16 emberek nagy tobbségére vonatkozik: az
onzésben.

Az 6nzd embert az erkdlesi kdték ir6i a legsotétebb szinekkel szere-
tik festeni. Valéban, az 6nz6 ember sok mindenre képes: csak a sajat
maga érdekét tekinti, s ha az kockéan forog, lop, csal, hazudik, gyilkol. A
bln forrdsa az 6nzés. Ez mind igaz s még tébb. De figyelembe kell
venniink, hogy mindenségi szempontbdl az 6nzés jogosult, mert a min-
denségi tervekben kozponti szerepet jatszik. Az egyéni volt bevezetése
a vildgnak egészen Uj szint adott: a gépies egybefiiggések helyébe lépett

* Részlet Az uj ember valldsa c. kéziratos munkdjabol. (V. fejezet, 180—197).
Roviditett szbveg.
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az egyének szabad viszonyuldsa. Taldn ezért is van, hogy az ©nzé em-
bernek természettsl fogva nincsen blintudata: az 6nzés csak az emberi
tarsadalmakon beltl bin, a blintudat tarsadalmi eredetli. Ha a vilag
életéhez szervesen hozzatariozik az &llatok és novények létért vald kiiz-
delme, Uigy az emberi 6nzés harcai is jogosak: a csalé bliszkén nevethet
fel magaban: nagyszer(i zsikmanyt biztositottam magamnak, a gyilkos
pedig miért haborogjon, ellenségétsl szabadult meg. Az Onzés természetes,
mint a kis gyermek, aki a macska farkat nagy lelki érommel huzogatja,
mert tetszik neki, hogy a macska nyavog. Ez a legelsd dolog, amit figye-
lembe kell venniink.

A maésodik hasonldképpen fontos. Ugy az dllati, novényi, mint az
emberi vildgban termeészetes gondoskodas térténik arrol, hogy az onzés
mas egyénekre karos kindvései hatérok kozé szoruljanak. A torekvés
egyontetlien az, hogy az 0nzés az egyénnek magdért s ne masok ellen
végzett cselekedeteiben nyilatkozzék meg. Egyes novények védik magu-
kat, az allatok csoportosan élnek. Az emberek kozott pedig kialakult
az erkoles s a vele atyafisdgban levd dllami szervezet. A tarsadalmon
beltil az onzés harcainak utjat &lljak, viszonylagos nyugalom és bizton-
sag allapotat teremtik meg. Igy a tarsadalmon beliil él6 6nzé ember dlta-
laban elég &artalmatlan fajta, az erkdles és az allam kihuzza méregfogdt,
a tarsadalom 4&ltal karosoknak tartott cselekedetektél nagyjabol tartdz-
kodik. Hangsulyozom, hogy az ¢nzd ember nem attél tartézkodik, ami
esetleg kdaros lehet a tdrsadalomra, hanem attél, amit a tarsadalom ka-
rosnak tart és megtilt. Igy példaul nem fog tartozkodni a megengedett
eszkozokkel valé vagyongy(ijtést6l, mert azt a tarsadalom é&ltalaban nem
itéli el, bar a valdsagban igazi érdekeit, amint azt az eszményi tdrsa-
dalom almodozdi, tervezdsi allitjak, nagyban veszélyezteti. Ugyancsak
nem fog visszariadni a ,,megengedett eszkozok® hasznalatatél sem, ame-
lyek napjainkban nagyrészt a magdntulajdonon alapulnak, s magukban
foglaljak az adas-vételt, masok munkéajanak a kihasznaldsat, a haszonra
valé torekvést, holott ezek a modszerek is, esetleg, a tarsadalom valédi
eldémenetelét nem szolgaljak, s6t hatraltatjak. A megitélés azonban nem
egyes, talan haladottabb, talan minddssze a tobbségétdl eltérd gondol-
kozasu emberek, hanem a kozosség egyetemének a felfogdsa alapjan tor-
ténik., Olyan felfogds alapjdn, mindenesetre, amely évszdzadok, s6t év-
ezredek alatt alakult ki, a tarsadalmi €let, az ©nzé emberek egymadshoz
valé viszonyuldsainak szamtalan probajat kiallotta, s a tdmegember,
tehdt mondhatni: az ember természetes érdekein és gondolkozdsan alapul,
s igy szerintem a bizalmat, az érvényességet sokkal inkdbb megérdemii,
mintegy szintoly értékes légvarépité egyéni, pusztan egy rovid élet ta-
pasztalataira tdmaszkodo itélete.

Rendezziik egy kissé gondolatainkat. Eddig a kovetkezd megallapi-
tasokat tettiik. Az emberek nagy tobhsége onzd; az Onzés mindenségi
szempontjabol jogos életforma, de a tarsadalom kiilonben is igyekszik
karos megnyilatkozasait hatarok kozé szoritani. Végiil hogy az 6nzésben
egész csomo olyan vonds taldlhaté, amelyet a tArsadalmi tapasztalat elfogad,
érvényesnek tart. Most arra kell ratérniink, hogy az onzésnek melyek
ezek a tirsadalmi tapasztalat altal jovahagyott vondsai, amelyek ennél-
fogva az egyéni voltnak valdsziniileg allandd érték( jegyei, s igy a ké-
sobbi fejlédésben, a szeretet megfakaddasa utdn is érvényesek maradiak.

Legelsének emlitsem meg a biztonsdg érzését, amelyet az egyén a
maga szamara elsdsorban kivetel. Kevés vizsgdlodas utan kideriil, hogy
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a magéntulajdonon alapulé tdrsadalomban sok minden litszélag a hata-
lom vagydn vagy éppen az egyéni kizdrdlagossagon alapuld sajatsigos-
sdg, ami nem mads, mint a biztonsdg érzés egyszer(l kielégitése. A szocia-
lista irodalom magat a magdantulajdon irdnt valo véagyat is mélyen el-
itéli, holott az emberek tébbsége nem azért ragaszkodik f6ldjéhez, haza-
hoz, mivel az szidmara hatalmat wvagy éppen ,hasznot® jelent, hanem
féképpen azért, mert az életfenntartas eszkozei felett, a sajit maga biz-
tonsdga érdekében, sajat maga kivan rendelkezni. A tapasztalatai nem
éppen kedvezdek arra nézve, hogy tulajdonat valami kozosségnek Kki-
szolgdltatva megbizhassék abban, hogy a kozosség vagy annak tisztvi-
seléi éppen olyan gondban lesznek az élet, a sziikségletei feldl, mint
jomaga. Kiilondsen 4all ez ami az &llamszocializmussal szemben elfoglalt
allaspontjat illeti. Az allam tisztviseldirél az egyszer(i ember csak kivé-
teles esetekben tudta és tudja elhinni, hogy azok az & érdekeit védik.
Mert a legtobbszér az &llam és az egyén valoban ellentétes érdekeket
képvisel. Még akkor is, amikor az &llami intézkedés, mint a nevelés-
gy, egészségligy terén végeredményben az & javara torténik, annak
végrehajtasa, a kivitel modja és koltsége sulyosan nehezedhetik red.

A tomegember hajté ereje a biztonsag érzése, annak biztositdsa vé-
gett valik makacs hivévé, vagy szegiil ellene a fenndlld intézményeknek,
s hogy ezt az érzést mindenféle erkodlesi és tarsadalmi rend szamitasba
kell hogy vegye, ki kell hogy elégitse, ha magat a kozakarat altal ki-
vanja fenntartani. (.. .)

Az egyéni voltnak, az 6nzésnek egy mdsik, a tarsadalom &ltal jova-
hagyott kovetelése: a szabadsdg. Ez a jog a legszentebbek kizé tartozik.
Egy nemzet mindég biiszkeséggel gondol szabadsagharcaira: az osztalyok
pedig az Oket felszabadité forradalmakra. Az egyén pedig csak nagy
lelki megaldzkodasok, elfasulds daran tud beletorddni abba, hogy az élet
hegy-vdlgyeit ne a maga kedve, akarata szerint jarhassa. Mert 6t von-
zani, hivni, rabeszéini lehet, énként is alaveti magat a legszigorubb fe-
gyelemnek, ezaltal onbecsiilése, a dolgok igazsagossdgaba vetett hite mit-
sem csokken. De komoly sérelmet szenved azon nyomban, mihelyt egy
vele szemben allé nagyobb hatalom az akaratat rea tudja kényszeriteni.

Téagabb értelembe véve az egyén szabadsdga az az allapot, amelyben
6t semmi kiilsé tényezd nem akadalyozza abban, hogy életét a maga tel-
jességében, a maga vagyai és érdekei szerint élje és fenntartsa. A koz-
felfogas azonban nagyon helyesen csak az emberi kbzbelépést tartja
szabadsagfosztd jellegiek. A targyi vildg, fold &rvizek, vihar ellendl-
ldsat szamitason kivil hagyja. S6t még az emberi beavatkozasok, tiltasok
kozott is sziikséges megkiilonbiztetéseket tesz, amit az egyén a legtobb
esetben egészen természetesnek talal és el is fogad. Nem érinti a szabad-
sdgot elsGsorban is a tarsadalom egyilittes beavatkozdsa, vagyis az er-
kolesi torvény. Az emberek altalaban egészen nyilvanvaléonak veszik,
hogy a szabadnak minden szabad, persze, de természetesen Olni, lopni
és hazudni a tarsadalmon beliill nem. Oddig megy ez a megkiilonboz-
tetés, hogy a kozvélemény néha az izlés, viselkedés, ruhazkodds, udva-
riassagi szabalyok tekintctében is érvényesiteni akarja kényszeritését
anélkill, hogy beismerné annak szabadsig ellenességét. A hatart e tekin-
tetben ott kell megvonnunk, ahol a tarsadalom tiltdsa még egyontetl és
onként kivaltodo, tehat erkdlesi. Ami azon beliil esik az az egyén sza-
badsag jogat nem érinti. Az egyént a tdrsadalom igy tehat nemigen, csak
az egyének vagy az allamszervezet vetheti valodi elnyomdas alda. E lat-
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sz6lag alaptalan megkiilonbSztetés értelme abban rejlik, hogy a tdrsa-
dalom egyiittes kényszeritésnek, az erkolesi térvénynek az egyén dnként
veti ald magdt, mivel ez a tdrsadalomhoz valé tartozas &ara, amelyet,
mint a téarsadalom egy tagja, masoktdl 6 is szigorian megkédvetel, mig az
egyének, gazdasagi hatalmassdgok, képvisel6hdzak, allamminiszterek, ural-
kodok hatalmi tulkapdsait lehetdvé tevs allamhatalom kényszeritésének
az egyén csak azért engedelmeskedik, mivel védekezni nem tud, kény-
telen vele élni.

Az egyént harom féle szabadsidgtol lehet megfosztani. Rola, mint a
nyulrdl, ha igaz, haromféle bért lehet rendre lenytzni.

Legkényesebb az egyén az & személye felett valé szabadsdgdra. Az
embereknek altaldban az a véleményiik, hogy a rabszolgasag és jobbagy-
sag megszlintetése Ota a szabadsag e tekintetben teljesen helyreallittatott.
A ,bérrabszolgasig® azonban nem egyszer(i szocialista jelszé. Mindaddig,
ameddig minden egyénnek, akar a magantulajdon fsldosztassal, f6ldbér-
lettel torténd kiterjesztése, akar pedig a f6ld koztulajdonba valé vétele
altal, egy megfeleld nagysigu folddarab hasznalatdhoz, termékeinek élve-
zéséhez vald zavartalan joga, tehat az egyén gazdasigi szabadsdga bizto-
sitva nincs, személye felett valé szabadsiaga csak jogi képlet s nem tény-
leges valosag. A foldnélkiili Janos, még ha ,,szabad“ is, kénytelen a f6ld-
tulajdonossal kiegyezni, hogy megélhessen. El kell, hogy adja a mun-
kajat, szolgdva kell tennie magit, s nem Onkéntes elhatarozds, hanem a
kényszerliség miatt. Bizony még hossza ttja van annak, hogy az egyén-
nek a maga személye felett vald szabadsidgjoga hibétlanul biztosittassék:
az voltaképpen csak a gazdasagi szabadsag kivivasa utdn kdvetkezhetik be.

Az emberi tdrekvéseknek azonban teljes csédjét jelentené, ha az
egyetemesen kovetelt szabadsagjogok nagyrészbeni kiharcoldsa utan az
emberiség, hogy a pusztuldstél magidt megmentse, most kénytelen volna
Ujra visszasiillyedni az el6bbi dllapotba. A magasabb életszintet, a min-
denki szamdra egyenld igazsigot, életlehetdséget csak az egyéni szabad-
sdg megdrzése mellett szabad elérni akarni. Minden kényszer és parancs-
uralom fejlédésellenes, elébb utébb megbosszulja magat.

Lassuk most legutoljara roviden az ember harmadik rendi szabad-
sdgjogat, a gondolat és akarat nyilvdnitds szabadsdgdt.

Talédn ennek hidnyat érzi az emberiség a legkevéshé, mivel a legttbb
embernek nincsen véleménye, amit kinyilvanitani lehetne. A gondol-
kodo, halado szellem(i egyének szamdra azonban ez az elnyomds a leg-
tlrhetetlenebb.

A legkegyetlenebb, legértetlenebb, legkérlelhetetlenebb tipréja a vé-
leményszabadsidgnak nem mindig az allam, hanem a tarsadalom, illetve
a tobbség altal gyakorolt kézvélemény.

Nekem még soha ellentétem az dllamhatalommal nem tdmadt: igaz,
forradalmar, 4dllamfelforgatd nem voltam sochasem. A kézvéleménnyel
azonban allandéan harcban allok. A kézvélemény, az ezerfejli, vak érids
buzogdnyokkal tdmad ream valahdnyszor valami d&szinte nyilatkozatot
teszek. (...

Nin(cs )rettenetesebb, mint a kisszer(iség szellemi diktatiraja. Attol
félek, hogy a szabadségot megvalésitani schasem fogja tudni az embe-
riség: a tomegek sohasem fogjdk elviselni az 6ket szdzadokkal megel6zd
nagyok igazsdgait. Ha van a fejlddésben igazi tragédia, ez a ldték, pré-
fétak tragédiaja. A gazdasdgi nyomort meg lehet sziintetni, az elnyomadst
mérsékelni lehet, tiveggytngytkkel az egész vildgot el lehet latni. De
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azt soha elérni nem lehet, hogy a tomegek megértsék azt, ki elSttiik
jar. AKki szabadsagot kovetel a gondolatainak, annak szdmolnia kell a
kovetkezményekkel.

Az egyéni volt, az O6nzés harmadik sajatossiéga, amelyet a tarsada-
lom jévahagy, elismer, nem més mint jog ahhoz, hogy az egyén kiemel-
kedhessék, Itt mdar vitds terliletre értiink: nem is olyan bizonyos, hogy a
tarsadalom ezt a jogot elismeri. Barbusse regényére gondolok, a ,,Vila-
gossdg¥-ra s benne Brisbillenek, a kovacsnak az alakjara. Taladn eltorzi-
tott a kép, nem hiszem, ha kevéshé nyiltan, politikusabban is szolana a
tarsa a valdsdgban, az érzés, amit kifejezne, ugyanaz volna. Rosszallds,
dith, irigység mindenki ellen, aki t6bb mint &, aki kiemelkedett. ,,No de
majd beflitiink ezeknek!® mondja a karérom folvillandsdval. S be is fi-
tottek. Peflitdttek a francia kommiin mindegyik kisérlete alatt, s befii-
tottek Oroszorszdgban a Lenin idejében. A szellemi munka értékét le-
fokoztak, rangjat elvették, a testi munka utdn helyezték.

Csak egy feltétele van, ami a polgdri tarsadalomban is erkblesi
megalapozast adott a kiemelkedésnek: aki toébb akar lenni, annak nagyobb
haszndra kell lennie a tarsadalomnak. Annak kiemelkedése nem igazsa-
gos, aki azt egyszer(i hatalmi tulstullval érte el. Az ilyent a tarsadalom
csak elszenvedi, de el nem ismeri. Nagyon egészséges az emberi Onzés
mélységeibd! fakadoé kikotés. ,Elismerem, hogy tibb vagy, ha a Te mun-
kassdgod dltal tobbet termeliink és nekem is tdbb jut.® A tdrsadalom
nem halott egyenldséget kivan, hanem a meghecsiilés fokozatait, s egyen-
16séget csak annyiban, ez is a szent 6nzés megnyilatkozasa, hogy senki
kevesebbel megelégedni nem akar, mint hasonlé munkat végzd, a tarsa-
dalmi hasznossdg ugyanazon csoportjdba tartozd tarsai. Minden egyéb
egyenl§ségi gondolat kicsinaltsag.

Sokak szerint a torténelem kétségteleniil tanutsitja, hogy a tomegek
szabadsdgot és egyenldséget kivetelnek. De misok szerint a torténelem
egvképpen bizonyitja azt is, hogy a témegek, mihelyt hatalomra keriil-
nek, felrugjak a szent jelszavakat, s egyenldség helyett 0] elnyomaést
valésitanak meg, minddssze azzal a kiillonbséggel, hogy a valtozatossag
kedvéért, most 6k az elnvomdk. A jelszavakat tehdt nem szabad névér-
téklikben elfogadni. A helyzet az, hogy az elnyomott osztaly vagy nem-
zetréteg, amikor uraitél sorsa enyhitését kéri, vagy koveteli, természet-
szerlileg nem beszélhet Jszintén. Az elnyomottak csak egy bizonyos ha-
tdrozatlan igazsagérzetre szdmithatnak, amit az uralkodé osztdly tagiai-
ban esetleg sikeriil kivaltaniok, annak alapjan, hogy hiszen mindnydjan
emberek, egyenld sorsot érdemelnek. Az egvenld sors azonban nem azért
kecsegtets, mert egyenld, mert igazsdgos, hanem egyszer(ien azért, mivel
jobb, tlrhetdbb, emberibb. Arrdl sohasem hallani, hogy az angol mun-
kassdg az indiai pariaval egyenld sorsot koveteljen, sem pedig arrdl,
hogy a munkdssdg azzal is kibékiilne, ha az egvenldséget a lefelé vald
eavszintesitéssel érnék el vezetSi. Az egyenldség tehat nem valami elvont
bolesészeti alapelv, tokéletes erkdlesiség, hanem az a bizonyos legaldbb
annyi, amit masok elérhetnek. Hogy nekik ne jusson kevesebb. Hogy
méas ne kapjon tobbet. Hogy senki a mdsok elnvomdsa dran ne, csak a
mésok elémenetelének szolgalataval emelkedhessék ki. fgy megértve az
.~egyenldség kiovetelése® nagyon egészséges és nagyon hasznos alapelv.
De fontos, hogy igy értsiik meg az egyenldség gondolatat. Minden egyéb
formdjaban veszedelmes kovetkezményekkel jarhat, holott egyformasitas-
hoz, a kivalobbak #17#-és¢hez, a legalacsonyabb rendliség uralomra jut-
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tatasdhoz vezethet. Es killonbdzé gyermekes, joakaratd, szenttorekvési,
de az élet igazi értelmét félre ért6 kilonosségekhez, mint amilyen az
élet egyszer(i jogos oromeirdl valé lemondas, csak azért, mert vannak
éhezdk, hajléktalanok és kitagadottak. Az egyenldség utja folfelé vezet,
azt sohasem szabad elfelejteniink.

Utoljara kell megemlitenem az egyéni volt, az 6nzés negyedik olyan
tulajdonsagat, amelyik a tarsadalom jovahagyasaval taldlkozik: az énvé-
delemhez valo jogot. Errdl egyeldre kevés a mondanivalom.

Az erkdlesi kbzvélemény az énvédelmet annyira jogosnak tartja, hogy
még az emberdlést is megbocsatja annak, aki azt nyilvanvaldlag a maga
élete védelmében kivette el. A tdmadas azonban az élet ellen irdnyulo
kell hogy legyen. Mds esetben a megtédmadott kitelessége az, hogy vé-
delemért a tarsadalomhoz folyamodjon. Az &nzés Onbiriskodasat a tarsa-
dalom nem hagyja jéova a legtobb esetben.

Ime, ezekben részleteztilk az onzés jogos tulajdonsigait, azokat az
egyeéni voltbol fakadd torekvéseket, amelyeket a tdrsadalom nem {tél el,
s6t elismer és eldsegit. Nyilvanvaldva tettitk, hogy az dnzés nem teljesen
az a mindenségi szOrnysziilttt, még az Isten 1étét is beszennyezé roppant
blin, amely az emberiség életét, olyan bizonytalannd, fajdalmassd, tan-
torgova teszi. Pontosabban megmondva nem az mindaddig, amig az er-
koles uralkodni tud felette, a tarsadalom szdmdra karos tulajdonsdgait
hatarok kozé tudja szoritani. Igaz, persze, hogy az erk3lcs nem mindig
képes, nem volt mindig képes ezt a feladatat elvégezni, s ennek kovet-
keztében roppant bajok vannak a vildgban. Mindezekrd! részletesebben
beszéliink majd az erkodlccsel kapesolatban. De a tennivald nyilvdnvaldlag
nem az 6nzés eltiprasa, vagy még egyszer{ibben, tudomasul nem vétele,
ugy tervezni ki tarsadalmi viszonyuldsokat, mintha a ,gyaldzatos nem
léteznék. A fejlédésmenet Ugy latszik, ragaszkodik az énzéshez, az egyéni
volthoz: nem hidba vajudott annyi millié esztendeig, hogy vildgra hoz-
hassa. Az 6nzést elnyomni, kiirtani nem lehet, legfeljebb megtisztitani.
Mert az 6nzés lényege nem az Snérdeknek a masok karan valé szolgélata.
Az onérdek(iség, mindenesetre, de a mdasok kara nem elengedhetetlen
feltétel. Az Snzést meg lehet tisztitani.

Lam, aminek mi az egyéni volttal valé Osszevegyiilését annyi bizony-
talansdggal tekintettilk, az emberben felébreds szeretet,nem is vezeti ra
az embert madsra, mint éppen az dnzés megtisztitasara, arra az egyszerQ
valtozasra, hogy amit6l az ember eddig a térsadalom kényszere, az er-
kdles miatt tartézkodott Uigy, ahogy azt most a szeretet miatt a maga
onkéntes jo szantdbol ejtse el: az 6nzés mdsokra karos cselekedeteit.



VARGHA JENG LASZLO

A VISELKEDESLELEKTANI IRANYZAT
A PSZICHOLOGIABAN

A pszichoanalizis mellett szdzadunk els§ felének legbefolydsosabb
pszichrldgiai iskolaja a viselkedéslélektani irdnyzat (behaviorizmus) volt.
A viselkedéslélektan a William James, James Angell és Edward Thorn-
dike 4ltal képviselt funkcionalizmusbél fejlédstt ki. W. James (1842—
1810) a magasszintQl viselkedés tanulmanyozasival foglalkozott. Erdekls-
désének kizéppontjaban az emociok, a vallisos élmények és a tanulds
alltak. Megfogalmazdsidban a pszicholégia ,,a tudatdllapotok lefrasanak
és megmagyarazdasanak® tudoménya (James, é.n.) A szerzd tudatdllapoto-
kon érzeteket, vagvakat, emociékat, kogniciokat, eszmefuttatasokat, don-
téseket, akaratot és méas hasonlékat ért. .Ezek magyardzata természe-
tesen magdban kell foglalija kivalté okait, feltételeik és azonnali kvetkez-
ményeik tanulmanyozdsat® (i.m. 1 old.). Ebben a felfogasban a pszicho-
16gia olyan természettudomdny, mely nem vonatkoztathat el attél a fizi-
kai kornyezettsl, melyben a lelki jelenségek megnyilvénulnak, de azoktdl
az élettani folyamatoktol sem, melyek a mentdlis allapotokat kovetik.
Angell funkcionalista laboratériumot alapitott a chikagoi egyetemen, ahol
a nevelés és a nevelési stratégia problémait tanulményoztak. A tulaidon-
képpen el6futdr azonban a funkcionalistdk koziil E. Thorndike (1874—
1949), aki a Columbia egvetem laboratoriumaban fejti ki tevékenységét.
Thorndike f6 kutatdsi teriiletét a tanulds képezte, ennek tanulmanyozésa
biztositott szdmara mindmdig eléviilhetetlen érdemeket. A tanulds tébb
alantérvénvének és elvének megfogalmazasa fiz6dik Thorndike nevéhez;
a gvakorlds térvénye, az effektus torvénye, az attitiid elve, a szelektiv
tevékenység elve, az analdgia elve sth.

A behaviorizmus masik el6futéra Ivan Pavlov (1849--1936), Nobel
dijas orosz fiziologus, feltételes reflexekkel kapcsolatns munkéssidga. Pav-
lov &llatokon végzett kisérletei bebizonyitottdk, hogv olyan asszocidcidk
hozhatok létre eredetiles kézombos ingerek és a vellinksziiletett reflex-
reakeiok koézitt, melvek eredményeképpen utébbiak kivéalthatok a fel-
tételes ingerré valé eldbbiek segitségével. fov példaul. kivalthaté az allat
nvAaltermels folyamata egy berregd megszdlaltatasaval, ha elézéleg tobb-
szor asszocidltak a hangot a tdpldlds mozzanatdval.

A kozss elem Thorndike és Pavlov eredményeiben az, hogv mind-
ketten a szervezet tanulas tjan térténd alkalmazkodasara hivtak fel a
ficvelmet. Ezt a vonalat fejlesztette gyakorlatilag tovabb a viselkedés-
lélektani iranyzat is. :

Az 1j iskola John B. Watson ,,A pszicholégia egv behaviorista szem-
szAgébél néd7zve¥ ciml tanulmanvdnak megielenésst (1913) tartja nyilvan
mint sziiletésnanjat. Waton (1878—1958), a John Hopkins egyetem pro-
fesszora, a megfigyelbetd és mérhet§ viselkedésre Osszpontositotta fi-
pvelmét és ebben vélte felfedezni a pszicholégidnak. mint természettu-
daménvynak a targyat. ,.A viselkedés — Watson felfogasdban azoknak
az objektiven megfigyelhets. adaptativ reakciocknak az osszessége, me-
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