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A FUGGETLENSEG, GYOZELEM ES BEKE NAPJA

Mijus 9-én Romaénia allami fliggetlensége kivivasanak 111. és a hitleri
Németorszag f6l6tt aratott gydzelem 43. évforduldjara emlékeziink. Két
olyan kiemelkedd torténelmi esemény évforduldja, amely ragyogéd tavla-
tokat tart fel az orszdg szabad fejlddése eldtt, és lehetGvé tette a roman
nép méltd érvényesiilését a vilag nemzetei sordban.

Roménia szdmdara az allami fliggetlenség kivivasdnak feltételei év-
szazadok folyamdn érlelddtek meg, a legszorosabb osszefliggésben a nem-
zeti éntudat és a modern nemzeti dllam alapjainak lerakdsaval.

Az allami fiiggetlenséget 1877. mdjus 9-én kidltotta ki az orszdg par-
lamentje a roman nép hdsies harcanak eredmeényeként, amelyet a plev-
nai, grivicai, rahovai, smirdani és vidini csatdk, a torok hadsereg felett
aratott hdésies gydzelmek fémjeleztek. Valdéra valt a magasztos cél, ame-
lyért a romdn nép évszazadok ota kiizdott, amelynek folytdn véget vetett
az idegen elnyomasnak, megteremtette sajat fuggetlen allamat.

Mihail Kogalniceanunak az orszag torvényhozd testiilete el6tt elhang-
zott hires szavai — ,,szabad és fliggetlen nemzet vagyunk® — hatalmas
mozgdsitd erdvel hatottak. A fiiggetlenség kivivdsa megnyitotta az utat
az allam fejlédése felé. Kedvezd feltételeket teremtett az anyagi és em-
beri erdforrasok hasznositdsdéhoz, Romadnia érvényesiiléséhez a nemzet-
kozi életben. A politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis élet virag-
zasba kezdett, melynek vezérmotivuma a nemzeti identitds megdrzése
volt.

1945. méjus 9-e jelenti azt az idépontot, amikor befejezédétt a ,ka-
tonai kapituldci6 okmanydnak alairdsa Berlinben“. Az Egyestilt Nemze-
tek, a népek, az ellenallasi mozgalmak hdési harca ragyogé katonai gydézel-
met aratott a hitleri Németorszag és szovetségesei folott. Ezzel véget ért a
masodik vildghidborii Eurépaban. Igy lett majus 9-e a gy6zelem és béke
napja.
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Ez a nap a roman népet a gyéztesek kozott talalta, miutan az 1944. au-
gusztus 23-i nemzeti és tdrsadalmi antifasiszta és antiimperialista felsza-
badité forradalom az orszagot és annak fegyveres erejét a hitleri Német-
orszag ellen forditotta. Az 1945. majus 9-i térténelmi gydzelemhez Roma-
nia Oridsi emberi és anyagi aldozattal jarult hozzd. A roman hadsereg,
a szovjet hadsereg oldaldan harcolva, az orszag terliletének felszabaditasa
utdn, részt vett Magyarorszag, Csehszlovakia és Ausztria egy részének
felszabaditdsaban, mely &ltal a vildghaboru idétartamat kézel 200 nappal
lerdviditette.

»A roman hadsereg, a mi népiink%, mondotta Nicolae Ceausescu,
a koztarsasag elndke, ,sulyos véraldozatot hozott a népek felszabadita-
sdért a hitlerista rabsag aldl, a fasiszta wuralom 4altal sulyosan veszé-
lyeztetett emberi civilizaci6 megmentéséért, a haladas, a népek szabad-
saga és a vilagbéke tgyéért.«

1945. majus 9-én szavatolja Romania eldrehaladasat a fejlett szo-
cialista tdrsadalom célkittizései felé.

1877. és 1945 majus 9-i torténelmi események bar iddben tavol al-
lanak egymastol, mégis az &aldozatkészséget, hdsiességet, hazaszeretetet
és a jovot épité onfeldldozast példazzak. A majus 9-e dltal megnyitott
iddszakban elért eredmények betet6zését jelentik annak az évszdzados
kiizdelemnek, amelyet a romdn nép folytatott a szabad, fliggetien és
boldog életért, a nemzet alkoté erejének érvényre juttatasaért.

»Romania azt a tendenciat szolgalja — 4allapitja meg Nicolae
Ceausescu dllamelnék —, amely mind erételjesebben egyesiti a vilag
kiilonb6zd tajain é16 emberek tiz- és szazezreit, a realista haladé erdket,
a szabadsagra és fuggetlenségre térekvs népeket, amelyek békében akar-
nak élni.«

Uj életiink kozel négy és fél évtizede soran, de kiillondsen az utébbi
23 esztenddben, atfogo és rendkivil jelentds atalakuldsok kovetkeztek be.
Uj korszakot nyitottak: az alkoté munka, a megujuldas és a lendiiletes
haladas idgszakat a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén, olyan korsza-
kot, amelyben a legteljesebb mértékben érvényre jutott Rominia sza-
badsaga, fliggetlensége és szuverenitisa.

Az orszag torténetében 1877-t6l 1945-ig hosszan ivel az ut, hosszi
a hésok és martirok sora. Tisztelettel és nagyrabecsiiléssel emlékeziink
rajuk, és arra a kotelezettségiinkre, hogy jové lehetdségeinkkel aldoza-
tukhoz és emlékiikhdz méltéan safdarkodjunk.



TANULMANYOK

Dr. ERDO JANOS

SCHWEITZER ALBERT ETIKAJANAK ALAPELVEI

Albert Schweitzer a 20. szdzad kiemelked6 személyisége. Gyakran
nevezték préfétdnak, aki utat készit a holnap vildaganak. 1875—1965 ko-
zott fesziilt hosszy, eredményekben gazdag életutja. Sokoldalu tudds
volt: teoldgus, filozéfus, etikus, orgonamiivész, orvos, ird6 — egyszemély-
ben. Gondolkodasat befolyasolta kora kulturajanak vialsdga és gyokeres
atalakulasa, valamint a szenvedés, amit latott és tapasztalt. Az élet és
az emberiség elkotelezettje életrajzi megemlékezésében igy vall énma-
garol: , Eletem, kiviilrél nézve, kalandosnak t{inhetik, a valésagban egé-
szen egyszerQ [...]. Jézus életérdl! és Bachrol? irt kinyveim sikere utdan
barataim azt vartadk télem, hogy az egyetemi tanari vagy miivészi palyat
véalasztom. Nagyon meglepddtek és csalodtak, amikor 1905 6szén kozol-
tem velik, hogy orvostudoméanyt szandékszom tanulni, hogy majd mint
orvos dolgozhassam Nyugat-Afrikaban“. 1913-ban kezdi meg orvos-
misszionariusi munkdjat Lambarene keriilet bennsziilsttei kdzott. ,,Oréom-
mel és meglepetéssel fedeztem fel — mondja Schweitzer —, hogy az
orvosi gyakorlat mellett tudoményos munkamat és a zenét is folytathat-
tam. Most kettds életet élek. Idém kétharmadat mint orvos a Lamba-
rene-i kérhdzban t6ltém, egyharmadat pedig tudomanyos munkaimra
forditom, melyeket szeretnék befejezni, ill. Eurdpa-szerte Bach orgona-
hangversenyeket tartok.“3

A keresztény élet értelmét az emberszeretetben és a mdsokért vald
cselekvésben hatdrozta meg. Vallotta, hogy a példaadasnak nagyobb ereje
van, mint minden szénak és dogmaéanak: ,,A példa nem a maéasokat befo-
lyasolé f6 dolog. A példa az egyetlen dolog.“ Gondolkodasdban és csele-
kedetében radikalis volt: teologiaban, filozofidban, etikdban, zenében a
gyokerekig ment vissza. Elvalaszté korlatokat nem ismert élet, gondolat
és hit kozott, sem elvont kiilonbséget vallas és erkdles kozstt. Elete a
hite volt, és hite az élete.

Vallomaésa szerint mély vallasos tapasztalatai voltak: ezek inditottak
el eletutjara, és ezekhez hliséges maradt. Teoldgiai alapdlldsa a Jézussal
val6é személyes hitbeli kapcsolatok és a ,konzekvens eszkatologia® volt.
Schweitzer szerint Jézus hitte, hogy 6nfeldldozasa szilkséges Istenorszaga
megvalésitasdhoz. Az evangéliumokban Istenorszdgat és a szeretet pa-
rancsat emeli ki, hirdeti és éli. Tanitvanyait és kovetdit az Istenorsza-
gaba valé bemenetelre késziti eld. A Hegyi beszéd, a Nagy parancsolat
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ennek az elSkésziiletnek etikaja.t Eletszemléletét az etikai miszticiz-
mus hatdrozta meg.

1. Schweitzer etlka_]a Jézus erkolestananak filozoéfiai klfeJezese egye-
temes formdban. Elet- és emberkézpontd etikat hirdet, mely feleletet
kivan adni arra a kérdésre, hogy Jézus kovetdje, ill. a nem-keresztény
hogyan taldlja meg a helyes kapcsolatot az embertarsaival és a vilaggal.

Erkolesi vizsgalddasanak kiinduldépontja az életakarat, az élethez
valé ragaszkodas, amelynek felismerésére az értelem segitségével jutott.
A természet vilagaban az életakarat konyortelen harcban nyilvanul meg:
élet — élet ellen kiizd, egymasnak szenvedést és halalt okoz. A kiilén-
b6z§ teremtmények létitk fenntartdsa érdekében madsok életét elpusztit-
jak és gyakran a legértékesebb élet a legértéktelenebb élet aldozata lesz.
Az életakaratban végsé fokon az ,egyetemes életakaratot®, Istent ta-
pasztaljuk, aki a vilagban, mint teremtdé akarat, Onmagunkban pedig,
mint erkolesi akarat és szeretet nyilvanul meg.> :

Az életakarat erkdlesi szempontbél elégtelen, kiegészitésre szorul.
Sok vizsgalodas és belsd vivodas utdn 1915 szeptemberében jutott el az
életakaratot kiegészits: az élet irdnti tisztelet felismerésére és megfogal-
mazasara, Errél az eseményrdl a kovetkezdkben emlékezik meg.

»Honapokon at éltem dllando belsé fesziiltségben. Szlinteleniil a
vilag és az élet igenlésének léenyegével, etikdjaval meg mindazzal foglal-
koztam, ami mindezekben koz6s, de minden kiilénésebb eredmény nélkiil.
Gondolataimnak ez az 6sszpontositdsa még a korhdzban végzett mindennapi
munkam kozben sem sziinetelt. De egyre csak olyan sfirliségben bolyong-
tam, amelyben nem taldltam utat. Olyan vaskaput déngettem, amely
nem nyilt meg eléttem. Ebben az allapotban egy hosszabb hajoutat kel-
lett megtennem [az Ogowe folyon]. A homokzatonyok kozott faradsago-
san atvergédve lassan vdnszorogtunk felfelé. En az uszaly fedélzetén ul-
tem s messze jartak gondolataim. Az erkodles alapvetd és egyetemes fo-
galmanak meghatdarozasaval kluszkodtem, amit meég egyik filozofidban
sem talaltam meg. Egyik lapot a madsik utdn irtam tele Osszefiiggéstelen
mondatokkal, csakhogy a kérdésre &sszpontositsalkt. A harmadik nap es-
téjén, amikor naplementekor éppen egy csapat vizilé mellett haladtunk
el, anélkiil, hogy sejtettem vagy kerestem volna, nagy hirtelen felttlstt
bennem az élet tisztelete kifejezés. A vaskapu ezzel megnyilt, s a slri-
ségben lathatéva valt az Osvény.“6

2. Schweitzer etikajanak elsé alapelve az élet tisztelete, mely 1é-
nyegében tiszteletadds az élet végtelensége és szentsége elé6tt, elkdtele-
zettség és szolidaritas az elettel, az ember kozbssége minden élettel még
akkor is, ha az kiilséleg a m1enkt01 klilonbozik. Az élet iranti tisztelet-
ben a lét legmélyebb fogalmat: az Eletet érjuk el, s ezaltal a rajtunk
kiviili létezés beledramlik a mi létezésiinkbe. Mds szoval: az egyetemes
életakarat vonzasaban éliink.

Amint az ember engedelmeskedik az élet tisztelete irdnti akaratnak,
felismeri egységét minden él§lénnyel, egynek érzi magat minden ¢élettel.
,Mindeniitt, ahol életet latsz — mondja Schweitzer —, te magad vagy.“’

Az élet tiszteletének felismerésére csak az ember juthat el, a ter-
mészet nem ismeri ezt az alapelvet, s6t végtelen sok formaban életet
hoz létre, és azt konydrteleniil megsemmisiti.®
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Schweitzer etikdja egyet jelent az élet tiszteletével: ez az erkdlesi-
ség kezdete és alapja, az Osszes vallasos érzések, erkdlesi normék mind
beléle kvetkeznek. Az élet iranti tisztelet Jézus sajatja? a keresztény-
ség alapvetd része. Ennek alapjan hatdrozza meg Schweitzer az erkdlesi
jo és rossz fogalmat. J6 az, ami az életet megtartja, tdmogatja, védel-
mezi, fejleszti; rossz az, ami az életet akaddlyozza, elnyomja, megkaro-
sitja, elpusztitja.10

Az élet megdrzése erkolesi kotelesség. Az ember akkor erkdlesss, ha
az élet irdnti tiszteletet — a novényi és allati életet éppugy, mint az
emberi életet — megeli és torekszik a lehetdségekhez képest segitséget
nydijtani minden szenvedd életnek, ezaltal minél t6bb érémet fakasztani.
Akiben az élet tisztelete nem tudatosult és nem élte meg, annak csak egy
felszines, felilletesen elsajdtitott erkdlesisége van, amit kénnyen elve-
szithet, mert nem az dvé.lt

Az élet iranti tiszteletben adva van az élet- és vildgigenlés, mely
nem engedi meg az embernek, hogy a vildg irdnti érdeklddését feladja,
hanem &llanddan Osztonzi, hogy cselekvéleg vegyen részt az ¢letben,
érezze felel@snek magdt az életért ¢s a sajit életéért. Ezdltal az ember
valéjaban az egyvetemes életakaratot — az Isten akaratat tolti be.

Az ember feleldssége sz élet irant hatartalan. Tilos fajdalmat és
halalt okozni barmilyen ¢élélénynek. Ezt a parancsot gyakran nem
tartjuk be, pl. amikor a virdgot konnyelmfien leszakitjuk, a bogarat
meggondolatlanul eltapossuk, az embernek szenvedést okozunk, életét
felelgtlentil feldldozzuk.1?2 Schweitzer elismeri, hogy ha mindent meg is
prébalunk tenni a koriildttiink levd élet megdrzése érdekében, mégis an-
nak egy részét kénytelenek vagyunk feldldozni, ha magasabb értékek
kivetelik, amelyeknek az emberi élet ald van rendelve, vagv ha elke-
riilhetetlen sziikség indokolia. Amikor arra kényszeriiliink, hogy vala-
mely teremtmény életét megsziintessiik, azt mindig felelGsséggel tehet-
ik és sohasem cselekedhetiink meggondolatlanul. Az élet tiszteletével
kapesolatban Schweitzer foglalkozott korunk egyik sulyos jelenségével:
az €16 vildg — a levegd, a viz. a természet — ndvekvds szennyezddésével
és karosoddsaval, az ,.ember 6npusztito® folyamataval. A hagyomdnyos
sondolkodéssal szemben hirdette. hogv az ember nem korlitlan ura a
természetnek (vo. 1Méz 1.28), nem uralkodhatik zsarnok moédjara felelst-
lenill felette. Az ember feleld< testvére a természetnek (vo. 1Moz 2,15)
és 6vnia kell annak épségét. Onmagunkat pusztitjuk, amikor természeti
kérnvezetiinket, amelyben ¢liink, romboljuk. Nem létezhetiink az életen
kivill, mi az élet vagvunk. Tudatositanunk kell az ember feleldsségét és
helyre kell allitanunk harmonikus kapcsolatit az &t kornyezd vilaggel.
- Az élettel vald kozdsségvillalas nem engedi, hogy kozémbosek, meg-
gondolatlanck és érzéketlenek legviink egymads irdnt, az élélények irant,
hanem arra indit, hogy tegyink meg mindent az élet megtartasiért és
eldhaladasaért. Ez az életforma biztositja boldogsagunkat. -

3. Schweitzer nevét az élet irdnti tisztelet elve tette wvilagszerte
ismertté. Etikdjdnak van egy mdsodik, kevésbé ismert alapelve, mely
1896-ban fogalmazodott meg lelkében: ,,boldogsdgodért adi valamit visz-

résérdl a kovetkezékben emlékezik meg:
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~Egyre jobban foglalkoztatott a gondolat, hogy milyen rendkiviil
boldogan télthettem ifjusdgom éveit. [...] Mind erésebben meriilt fel
bennem a kérdés, szabad-e ezt magatdl értetGdének felfognom? Igy valt
a boldogsaghoz vald jog kérdése nagy élményemmeé. Ez tarsult a masik-
hoz, ami mar gyermekkorom 6ta foglalkoztatott: a korilsttiink levd vi-
lagban lathaté sok szenvedés miatti meghatodottsaghoz. A két élmény
lassan oOsszefonoddott. Ezzel eldélt eéletfelfogasom és sorsom is.®

»Egyre vilagosabba valt eléttem, hogy nincs jogom boldog ifjusigo-
mat, egészségemet, munkabirdsomat, mint valami magatél értetddét el-
fogadnom. A boldogsdg érzésebdl fokrol fokra kialakult bennem Jézus
tanitdsdnak megértése, hogy nem szabad életiinket magunknak megtar-
tani. Aki sok szépet kapott az életben, annak megfeleléen sokat kell ad-
nia. Akit elkeriilt a fajdalom, érezzen hivatast arra, hogy masok fajdal-
méat enyhitse. A fajdalomnak a vildgra nehezedd terhét mindannyiunk-
nak hordoznunk kell [...]%

»Huszonegy éves koromban végsd dontésre jutottam. Teolégus vol-
tam és a plink&sdi szlinetben [sziileinél toltétte, Gonsbachban] elhatdroz-
tam, hogy harmincéves koromig a lelkészi szolgalatnak, a tudomanynak
és zenének ¢élek. Ezutdn, ha a tudomanyban és a miivészetben elértem,
amit fgélul kitliztem, az emberek kézvetlen szolgdlatdra szentelem ma-
gam.¢

Schweitzer addés maradt maéasodik etikai alapelvének részletes kifej-
tésével. Elégségesnek tartotta Jézusra hivatkozni, aki tanitvanyaira nem-
csak az evangélium hirdetését bizta, hanem a gyégyitast, az emberek
testi-lelki nyomorusagan valé segitést is (Mt 10. és 11. r.). Legfébb eti-
kai indokdt az igazsdgossaghban latta: az embernek erkdlesi kotelessége
boldogsagdért valamit visszaadni felebardtainak. Ugyanakkor a szenvedd
embernek egyenesen joga van az 6t megilletd karpotlisra embertédrsai
boldogsagabol. Az igazsagossig mellett, halank kifejezéseként, boldogsa-
gunkat a szerencsétlenek, a szenveddk iranti szolgalattal kell viszonoz-
nunk. ,Ami jét teszel masnak — mondja Schweitzer —, azt tekintsd
természetesnek, de amit veled tesznek, arra nézve soha ne mulaszd el,
hogy halit érezz és ezt juttasd is kifejezésre [...] 'A hdla a jétett gyii-
molcse és Sromet szerez, boldogsaggal tolti el a jo cselekvdjét.«14

Az életcentrikus etika szigori kovetelményeket tdmaszt a boldog
emberrel szemben: ,,Boldog vagy, éppen azért felszélitlak, adj sokat 6n-
magadbél embertirsaidnak., Mindazt, amibél tébbet kaptal, mint masok:
egészségedbdl, javaidbol, tehetségedbdl, sikeredbdl, boldog gyermekko-
rodbél, meghitt csaladi életedbdl; nincs jogod, hogy ezeket csak a ma-
gadénak tekintsd. Ezeknek drdt meg kell fizetned, és életed aldozataként
mas életeknek kell adnod.®13

Az ember szolgdlatanak elve nem engedi meg a tudédsnak, hogy csak
a tudomdnynak, a miivésznek, hogy csak a miivészetnek éljen. Azt sem
engedi, hogy egyesek azt gondoljak, miszerint hivatisbeli munkajukon
kivill semmi kotelességiik sincs a felebarat, a tdrsadalom irant.6 Ez az
alapelv kiildi Schweitzert Afrikdba a betegek, elesettek, szenveddk gyo-
gyitasira. A segitségnyujtas mellett térekedett vellik megértetni, hogy
aki tdimogatdst kap, annak maganak is segitenie kell felebaratain. Afri-
kai misszi6jét a ,,Gazdag és Lazar* példazataval (Lk 16,19—31) szem-
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léltette. ,,Mi gazdagok vagyunk, mert az orvostudomany haladasdval so-
kat tudunk a betegségrdl és a fajdalomrél, és megszamlédlhatatlan eszkd-
ziink van azok legyézésére {...] De ott kiinn a gyarmatokon, ott il a
nyomorult Lazar: a szines bennsz(ilott nép, mely betegségtsl és fajda-
lomtél szenved, még inkdbb, mint mi, és egyaltaldn nem rendelkezik
eszkozokkel azok legydzésére.“17

Schweitzer szerint az ember szolgidlata egyike a leghatékonyabb
eszkG6zoknek az emberiséget megoszté faji, nyelvi, osztdlybeli, valldsi
korlatok kikiiszobdlésére és egzisztencidlis kérdéseinek megoldasara.

A mi életlink csak akkor éri el igazi értékét, amikor felismerjiik
Jézus tonitdsanak igazsagat: ,Mert aki meg akarja menteni életét, az
elveszti, aki pedig elveszti életét én értem, az megtaldlja (Mt 16,26).
Hogy milyen tton és mértékben aldozzuk fel életiink egy részét maso-
keért, azt maganak az embernek kell elhatdroznia az adott koértilmények
fliggvényében.18

4. Schweitzer szemeélyiségét betsltotte, munkdssdgat meghatarozia
a humanizmus, az ember iranti énfeldldozo szeretet, melynek legmélyebb
kifejezését a Hegyi beszédben (Mt 5-—7.r.) és P&l apostol szeretetrdl
sz016 tanitasaban (1Kor 13.r.) taldlta meg. Szerinte a humanizmus be van
irva emberségiinkbe, végss itéletiink mértéke is az ember valdsédgos sze-
retete ill. annak elmulasztasa lesz.

Schweitzer igent mondott az emberre, aki gondolkodé lény, meg-
latja, ami lehetséges és eldre ldtja, ami eljovends; képes tettei kovet-
kezményeit felmérni, erdforrasait mozgdsitani és lehetdségeit megvalo-
sitani. Ertelmével tulszArnyalja az anyagi vildgot.

Az ember jora képes, tobb benne a jo és a szeretet, mint amenny
lathato. Az eredeti blin ismeretlen Jézus tanitdsaban, nem tartozik a
keresztény hit lényegéhez.'? A vildgban tapasztalhato rossz egyfeldl az
ember szkepticizmusdra és a gondolkoddsban valé onbizalmanak elvesz-
tésére vezethetd vissza, masfel6l arra, hogy az ember még nem kész,
nem azonos magaval, embersége még nem teljesedett ki. Az emberiség
jovojet illetben nem volt tulsdgosan optimista. Tudta, hogy tarsadalmi
vagy kozmikus katasztréfa véget vethet minden életnek a f6ldon, azon-
ban nem volt pesszimista, életszemlélete optimista és reményt foglalt
magaban. Az embert jovére bedllitott lénynek tartotta. Szdmdra nincs
mads sors, mint amit énmaga készit maganak lelke altal.20 | Minthogy az
igazsig és szellem erejében hiszek — mondja Schweitzer —, bizom az
emberiség jovijében.“

Az emberiség fennmaradasa alkalmazkodadst feltételez az erkdlesi
torvényhez, mely olyan, mint a természeti torvény: sajat kockazatunkra
megsérthetjiik, de meg nem valtoztathatjuk. Mi csak az erkélesi torvény
szerint, annak keretein beliil élhetiink.

Schweitzer hitt az ember fejlédésében, melynek mércéje a tudasban
és az ésszerliségben vald gyarapodds, az embernek harmonikus egylitt-
mitkddése felebaratjaval és az élet fenntartasat szolgald természeti folya-
matok megfelel¢ felhasznaldsa. A fejlédés nem mindig toretlen, vissza-
esések kisérik; nem lehet azt egyoldaluan anyagiakban keresni, hanem a
lelki és erkolesi tényezdk kibontakoztatdsdban. Automatikus fejlddés
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nincs, téliink fiigg, hogy ki mennyit vallal és hogyan kiizd érte személyes
hozzdjaruldsaval — munkajaval, eréfeszitésével, gldozataval.

A fejlédésben a gondolat és cselekedet egymast kiegészitik; nem az
szamit, hogy valaki mit hitt, hanem az, hogy mit cselekedett. Schweitzer
szerint a szavak fontosak, de sohasem annyira, mint a tettek. Nem elég
a szeretetrol, testvériségrél, emberiességrél beszélni, arrél konyvet {rni,
hanerm cselekvésre is sziikség van. A cselekedetnek elsébbsége van, mert
»Kezdetben a tett volt¢ (Goethe). Az erkélesés embert mindenekelétt
cselekedetei tehetik hihetdvé és hitelessé a vildg elStt; az ember legyen
aktiv szinész az élet szinpadan ¢és ne passziv nézé, szemléls. ,,Apdm az
az ember volt*, mondja leanya, Rhena Schweitzer Miller, ,,aki elhata-
rozta, hogy életét a maga bizonysagava teszi, hogy hitérgl ne csak be-
széljen, hanem azt meg is valdsitsa“2! Korunkban alig akad még egy
olyan személy, mint Schweitzer, akinél a sz6 és cselekedet ilyen mér-
tékben fedné egymast.

Schweitzer élet- és vilagigenlésébdl kovetkezett, hogy egész életé-
ben kiizdétt a békéért, mert tisztelte az életet és szerette az embert.%
»Amint a hulldim nem kiiléniilhet el az Gcedn tomegének mozgasatél,
én sem zarkozhatom be sajat ¢letem keretei kozé, részt kell vennem a
kortulottem zajlé életben® — hirdette, Gyermekkoranak egy rendkiviili
élménye tudatositotta lelkében a ,,Ne 61j!% parancsot.

»Hét- vagy nyolcéves koromban nagy élményben volt részem. Paj-
tdsommal, Heinrich Brasch-al gumicsuzlit csinaltunk [...] Tavasz volt,
husvét kozelgett. Egy vasarnap reggel pajtasom igy szolt hozzdm: gyere,
kimegylink a szél6hegyre és madarakat 16viink. Ez a hivas iszonyatos
volt szdmomra, de nem mertem ellentmondani, mert féltem, hogy kinevet.
Eljutottunk egy még csupasz fa kozelébe, amelyen a madarak — téliink
mit sem tartva — vidaman énekelve koszontottéek a reggelt. Vadaszo
indidn modjara lapulva pajtdsom egy kovet tett a csuzli bértartojaba
és megfeszitette a gumit. Parancsoléan nézett redm és én — szérnyQ
lelkiismeretfurdalasok kozepette — hasonléképpen cselekedtem, de ma-
gamban megfogadtam, hogy szdndékosan mellé fogok 16ni. Ebben a pil-
lanatban megszolalt a templomi harangszd, belecsendiilt a napsiitésbe
és a madarak énekébe... Szdmomra olyan volt, mint egy égi szézat.
Eldobtam a csuzlimat, a madarakat szétrebbentettem, azok elrepiiltek,
most méar biztonsagban voltak pajtasom csuzlijdval szemben is, én pedig
hazaszaladtam. Es azota valahdnyszor, husvét kozeledtével, amikor a
harangszd a tavaszi napsiitésben, a még csupasz fak kozott cseng-bong,
meghatodva és hdlds szivvel gondolok arra, miként zengte el annak
idején ez a harangsz6 a szivemben a ,,Ne 61j!“ parancsolatat.«22

Ifjukoraban kristalyosodott ki Schweitzer meggydzddése, hogy nem
szabad 6lni vagy fdjdalmat okozni embertarsainknak ¢s a vellink egyfitt
elé lényeknek. Ebbdél kovetkezett, hogy ¢ hatdrozott nemet mondott a
habortura; kiallott és kiizddtt a haborii embertelensége, az atomfegyve-
rek és a nukledris fegyverkisérletek ellen olyan idében, amikor a vilag
el volt ragadtatva a technikai fejlédéstsl, és keveset tér6détt annak vég-
zetes kovetkezményeivel. v B

.A haboru 6 okat az ember szellemi fejletlenségében, elmaradt, pri-
mitiv gondolkodasidban latta. Az ember felsébbrendli lett, de értelme
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végzetes tokéletlenségben szenved. Nem emelkedett fel arra a fokra,
amely megfelelne a felsébbrend{i ember hatalmanak.

Tudomanyosan megalapozott, meggyéz8 erejii kidltvanyokban hivta
fel az emberiség figyelmét az atomhabora veszedelmére. Hangstilyozta,
hogy a haboru és a béke a 1ét és nemlét kérdését jelenti. Az atomhdbori-
ban ugyanis ,,nincs sem gydzelem, sem vereség. Az atombombdk és ra-
kétdk mindkét félre csak vészt és pusztulast hoznak. Egyszeriien allando-
sul a megsemmisiilés.“28 Az ember csak Ugy épithet emberségesebb vi-
lagot, ha megteremti és megdrzi a békét.

A békéert folytatott erdfeszitéseinek elismerése volt 1953-ban a
wDéke Nobel-dij* melynek atvételekor (1954-ben) tartott beszédében
tsbbek kozbtt ezeket mondotta: ,Minden nép, primitivek és félprimiti-
vek is magukban hordjak a humanizdlds lehetdségét [. ..] Célunk az. hogy
a jovében ne habortival oldjuk meg a népek kozdtti vitas kérdéseket,
hanem békés uton. Csak egy eddig még el nem képzelhetd Altaldinos,
minden népet dtformald szellemi feilddés révén juthatunk el odaig®.

A ma emberének nincs égetébb problémdja, mint az, hogy vajon
az emberiesség vagy az embertelenség fog-e uralkodni az emberiség éle-
téber. Az emberiesség reményteljes perspektivakat tar fel és biztosit sza-
munkra, ezzel szemben az embertelenség csak rombol, szenvedést és ha-
141t okoz.

A béke megvaldsitasara iranyulé vallalkozas végsd kimenetelét
Schweitzer der(ilatéan itéli meg. Hiszi. hogy az ember kénes gydzelemre
vinni a humdnum {igyét. Ennek érdekében az emberkdzi kapesolatokat
humanizilni, az egyénnek tirsadalmasodnia és a tarsadalomnak embo-
riesednie kell. Tudatdban van annak, hogy ,mindaz, amit megtehettiink,
dsszehasonlitva azzal, amit meg kellett volna cselekedniink, csupdan egy
csepp a tengerben, de ez adja meg életiink egyediili értelmét.“24 Schwei-
tzer humanizmusédnak ez a konkluziéja.

Ha vannak is vitathatd pontjai, Schweitzer az etika terén maraden-
doét alkotott. Mint etikus ma is eszmeéltet, eldsegiti a gondolkodds és szel-
lem meguijulasat, erdsiti a keresztény ember orkdlesi felelSsségtndatat.
Eletm{ivében nem csak az a fontos, amit embertdrsaiért tett, hanem
amit felebaratai tettek és tesznek élete és tanitdsa hatasara.

Schweitzernek helve és kiildetése van a ma vildgdiban. Neve a ke-
reszténység 20. szdzadi torténetében fooalomma. személye pedig az élet
irdnti tisztelet és emberszolgilat jelképévé valt. Elete és munkdssiga
megey8z8 példdja annak, hogy mit tehet a vallis és az erkéles az ember
életében. - .
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MAX ULRICH BALSIGER

SCHWEITZER ALBERT MISZTICIZMUSA*

Schweitzer Albert élete sordn a miszticizmussal kapcsolatban a leg-
kiilénbdzébb 6sszefiiggésekben nyilatkozott, beleértve azokat az eddig
még nyilvanossagra nem keriilt szovegeket és feljegyzéseket is, amelyek-

+ A Bad Boll-i IARF teol6giai konferencian elhangzott eléadas; németbdl
forditotta dr. Kovécs Lajos.
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bél a dolgozat tobb idézetet tartalmaz. Ezeket a hagyaték kiadéja, Johann
Zircher bocsdtotta az eldado rendelkezésére. Rendkiviil ujat ezek a szo-
vegek alig tartalmazna, de tovabbi valtozatokat szolgaltatnak egy Cantus
firmushoz, amely Schweitzer gondolkozasdra jellemzd. Legtobbszor csak
vazlatokrol, vagy gyorsan odavetett gondolatokrél van szo. A kérdéssel
kapcsolatos monogréafia még nem &ll rendelkezésre, de nagy segitségemre
jott Julius Richter frankfurti professzornak egy mostanig figyelembe
alig vett ,Schweitzer Albert mint misztikus® cimi tanulmanya, amely
1965-ben jelent meg egy folyoiratban.

Megallapithat6é, hogy Schweitzer egészen elfogulatlanul beszélt a
miszticizmusrél egy olyan iddszakban, amikor az a teologia karhozatos
targya volt. A dialektikai teolégia uralmanak idején a miszticizmusrol
valé barmilyen beszéd tabunak szamitott. A miszticizmus egy ingerld
sz6 volt, amely mint kérdés legjobb esetben ttrténetileg meriilhetett fel
vallasos tévitra valé utaldssal. Barth Karoly és tanitvanyai szamdra a
miszticizmus meg nem engedett kisérlet volt a természetfolotti titok
irant1 vonzédashoz.

Barth egyik jeles tanitvanya, Brunner Emil a miszticizmussal kapcso-
latban ,kolosszélis Sncsalasrdol“ beszélt. Elsé nagyobb munkdjanak cime
ez volt: ,,A miszticizmus és az Ige“. Szerinte egyediili valasztas létezik:
vagy miszticizmus, vagy Ige“. A mindennem( miszticizmussal valé szem-
bendlldas a vallasos tapasztalas iranti bizalmatlansiaggal allott kapcso-
latban.

Bremi Willy egy Schweitzer Albertr§l Baselben tartott eldaddsan
emlékeztetett egy hires teologusnak 1930-ban Schweitzerre utalé kije-
lentésére: ,Most, amikor tudjuk, hogy az Ujtestamentumban miszticiz-
musroél szé sincs, ez az ember Pal apostol misztirizmusarol egy egeész
kdnyvet irt.¢

Aki a Herder kiadonal Kénig Franz és Waldenfels szerkesztésében
1987-ben megjelent ,,Vallasok lexikonja“-t a ,miszticizmus® cimszénal
fellapozza, csodalkozassal allapithatja meg, hogy ebben a legujabb lexi-
konban a ,,miszticizmus® 6n4llé cimszoként egyaltalin nem szerepel; csu-
pan utalds térténik red a ,meditacié-miszticizmus® cimszo alatt allé na-
gyobb fejezetben. Tehdt a meditaciét és a miszticizmust tulajdonképpen
egylitt targyalja. Ez a terminolégia bizonytalansagot, sét zlirzavart jelent
a ,,miszticizmus% fogalmat illetéen. Kilondsen a ,misztikus® melléknév
volt elitélés targya.

Schweitzer egy sajatos miszticizmus értékelést -dolgozott ki, ami
kis mértékben kozds azzal, amit ma &ltaldban a modern teoldgidban a
meditacié fogalman értenek.

A miszticizmus Schweitzer felfogasaban elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolodik a gondolkozassal. Ezért joggal van nala gyakran szé ,,gon-
dolkozé miszticizmusrol#. Az altala értelmezett és megkovetelt gondol-
kozas azonban teljes mértékben elhatarolandé a mai értelemben vett
meditaciotol.

Jelen dolgozat négy részre osztva tirgyalja a miszticizmust: 1. Foga-
lom-meghatérozas. 2. Miszticizmus az Ujszdvetségben. 3. Miszticizmus a
vallasokban. 4. Schweitzer Albert mint misztikus.
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1. Fogalom-meghatdrozds

Schweitzernél a miszticizmussal kapesolatos meghatdrozédsszerti ki-
‘jelentések a legkilonbdzébb helyeken nagy béségben talalhaték. A leg-
ismertebbel kezdjiik. ,Pal apostol miszticizmusa® c. munkdajdnak elsé
oldalén ez all: ,,Miszticizmus mindeniitt jelen van, ahol az ember a f6ldi
és fr1dontdli, iddleges és drokkévalé kizti ellentétet legydzottnek tekinti
és 6maga még foldi és iddbeli mindségéhben megéli a foldontuliba és 6rok-
kévaloba valdé belépésének élmeényét.*l Aki ennek a konyvnek az alap-
tételeit ismeri. megérzi, hogy ez a meghatdrozds ennek az tjszdvetségi
tuddsnak a pali krisztologidval kapesolatos kutatdsai alapjdin szliletett
meg. Schweitzer ebben a kényvében leiria P&l apostolnak az eszkatolo-
giai feszliltségben szliletett hitét, akdzott, ami mar megtdrtént és ami még
ezutdn lesz, mint a Krisztusban valdo meghalas és feltdmadas misztériu-
mét.

Altaldnosabban jut ez kifeiezésre ,.A kultira hanyatlasa és jra-
megépitése” c. kdnvvében: ,,A legutolsd ismeret, amelyben az ember sa-
jat 1ényét az egyetemes létben felfogia, misztikus természetli. Nem a
rendes elmélkedés dltal jon létre, hanem azt, az ember valamiképpen
megéli.“2

Hasonlot olvasunk az .Tletembél és gondolkodasombol® c. kényvé-
ben. Minden elmélyiilt gondolkozads erkdlesi miszticizmushoz érkezik el
A raciondlis az irracionalisban folytatédik. Az élet tiszteletének erkdlesi
miszticizmusa egy végig gondolt racionalizmus.*3

Egv masik helyen ezt olvassuk: , A raciondlis gnndolkoms haa mo]v
re hatol. szlikségszeriien a miszticizmus irracionalizmusdban végzédik.4
A gondolkozids valahol és valamilven moédon egy 616, minden ember szi-
mara gendolkozdsra kényszerit6 miszticizmushoz vezet.®

Ehhez kapecsolédik még Schweitzernek néhdnv eddig nvilvdnosségra
nem keriilt kijelentése: .,A miszticizmus mindeniitt megtaldlhats, ahol
a gondolkozds kézvetlen modon a végtelen léttel vald szellemi eggyéva-
las kérdésével foolalkozik.¢ TUgyanakkor Schweitzer kiilonvélasztia. a
miszticizmust a filozéfiatol, sét a vallastél is, bban a tekintetben, hogy
a miszticizmus az embernek a végtelen léttel valé szellemi eggyévdlasat
szellemi cselekedettel kapesolja Sssze.

A filoz6fidté!l és a vilagvallasoktél valé elkiiloniilést egv masik he-
Iven igv fejti ki: A filov6fia azt igényli, hogv a vildg ismeretének bir-
tokaban legven, ami altal az ember a maga 1étét az értelem altal fel tudja
fogni. A miszticizmus ezzel szemben belatia, hogyv a vilag s a vilig folya-
mata meg nem alapozhatd. Azaltal, hogv lényének titokzatos volta benne
tudatossa valik, a miszticizmus a filozéfidnal és a vilagvalldsoknal elGbb-
re all¢. Eoy feljegyréscben ezt olvassuk: ,,A miszticizmus egvenld a ti-
tokzatos megismerésével 46

Schweitzer kiilonbozs helyeken arrol panaszkodik, hogy a tradicio-
nalis gondolkodas megdll, mihelyt a titokzatos teruletehez clérkezik. O
ezzel szemben kifejezetten egy ,,misﬂikus gondolkoddsrél¢ beszél, és meg-
allapitja: ,,A legmélyebb modon kifejezésre jutd misztikus gondolkodas
a nem-misztikustél nem abban kiillénbdzik, hogy “attél eltérs mddon jar
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el, hanem abban, hogy a misztikus egészen végig halad azon az uton,
amelyen a nem-miszuikus megall. Legteljesebb értelme szerint tehdt a
miszticizmus a legmeélyebb és legegyszerliibb gondolkodas.® 1923-ban
Werner Martinnak ezt irja: ,,Ugy hiszem, ki tudom mutatni, hogy ha a
gondolkozast egészen a végeéig atgondoljuk, Jézus abszolut erkolcstana-
hoz és a miszticizmushoz érkeziink el. Szerinte a kereszténység leg-
mélyebb meggydzGdései gondolkozasbeli szliksegességek.’

A ,vallas“ fogalma altaldnos értelmében nala idénként a miszticiz-
mussal valo valtéfogalomként jelentkezik. Pl. ,,A vallds azt jelenti, hogy
az én szellemem a vilagszellemmel eggyé valik, és abban a szenvedéshez
és tevékenységemhez erét talalok.®

Ezzel egy sajatos vonds jelentkezik Schweitzernek a miszticizmus-
sal kapcsolatos felfogasdban, szemben az altaldnosan eifogadottal: ez a
gondolkodas dontd fontossagu szerepe a misztikus élményhez vezetd
uton, amelyen teljesen értelmileg hangsulyozott, logikus gondolkodas ér-
tendé6.® Ebbol kovetkezik egy tovabbi sajatossdg a misztikus élmény cél-
jat és kovetkezményeit illetden. Schweitzer szerint a miszticizmusnax
csak abban az esetben van értelme, ha annak erkodlesi kovetkezményei
vannak. A miszticizmus ,,mély vildgszemlélet* abban az értelemben, hogy
az embert a végtelennel hozza szellemi kapcsolatba.y Az élet tisztelete-
nek vildgszemlélete erkdlesi misziicizmus. Kzt a végtelennel valo eggyé
valast az ember erkolesi cselekedet altal valdsitja meg. Ez az erkoicsi
miszticizmus a logikus gondoikodasban all eld.

A misztikusan megélt akarat hajtéeréveé valik a sajat akaratra és azt
cselekvésre osztonzi. Ezért tud Schweitzer ,,a cselekvd ember miszticiz-
musarol® beszélni és tudatéban van annak, hogy ezadltal az eddigi misz-
ticizmus értelmezést lényegesen tovabbviszi és megvalioztatja.

2. Miszticizmus az Ujszévetségben

Schweitzer ,,A Jézus élete kutatis torténete® cim@ konyvében a
miszticizmus, mint tulajdonképpeni probléma még nem jelentkezett. Ott
a f6 gondolat Jézus prédikalasanak eszkatoldgiai adottsaga volt. Schweitzer
itt szinte kizardlagosan a szinoptikus evangéliumokkal foglalkozik, ame-
lyekben Jézus tanitdsanak  misztikus clemeil hidnyoznak. Konyvének
csupan a legutolsé oldalan foglalkozik Jézus preédikilasanak a 20. szézad
embere szamadra valé eértelmezésével. Amit a ma felvilagosult embere
ebbdl el tud fogadni, és amit el kell fogadnia, szerinte az erkdolesi felhi-
vas, ami az d@seredeti programban még nem volt jelen, de ma id6szeriivé
valik. Az Istenorszaga eszméje, az ¢ telfogasa szerint, mind a mai napig
megorzi erejét a Jézus szavait hallgaté szamdra és 6t hatalmaba keriti.

Schweitzernél egy kimondottan dinamikus miszticizmus-értelmezés-
rél van szo, amely mint erkélesi hajtéers jelenik meg. llyen értelemben
beszél a Jézussal vald akarati kozosségrél. Végss fokon Jézussal valo kap-
csolatunk Schweitzer szerint misztikus jellegli. A mi vallasunk, amennyi-
ben az kiilonlegesen keresztény, nem annyira Jézus-kultusz, mint inkabb
Jézus-miszticizmus.10

77



Ebben a vonatkozasban felmeriil a ,,vilagigenlés — vilagtagadas“ fo-
galompérja. ,,A kereszténység lényege vilagigenlés, Minden keresztény
kegyességnek csak annyi az értéke, amilyen mértékben a mi akaratunk-
nak a Jeézus akaratdhoz valé kapcsoléddsa végbemegy. Ilyenforman
Schweitzer szerint joggal beszélhetiink ,Jézus kdvetésének akarati misz-
ticizmusarol«. 1

Mas hangsulyt nyert Schweitzernél, de ugyanabban az irdnyban, P4l
nydlnak a Jézus élete kutatdssal kapcsolatos munkajdra. Itt is megtalal-
juk az addigi Pal-kutatdssal szembeni kritikai nézeteit. Megallapithatjuk,
hogy nagyon merész gondolata volt a miszticizmust a pdli gondolkozas
tulajdonképpeni alapmotivumava tenni és kényvének ,,Pal apostol misz-
ticizmusa% cimet adni.t2

Schweitzer mar konyvének az elején hangsulyozza, hogy Pal apostol
nem Isten-miszticizmust, hanem Krisztus-miszticizmust tanit. Pal sehol
nem beszél az Istennel valo eggyé levésr6l vagy az Istenben valo létrdl,
hanem sokféle vonatkozdsban mindig a Krisztusban levésrdl van szé. En-
nek az alaptételnek a valtozataképpen mondja: ,magatokra vettétek
Krisztust (mint cgy ruhat)* ,ti hozza tartoztok¥, ,,egy test vagyunk Krisz-
tussal“. Ez a valtozat is eldfordul: , Krisztus mibenniink«.13

Igaz, hogy P&l hangsulyozza a hivé lélek istenfiusdgat, de az isten-
fiusag a Krisztusban valoé 1ét kdzvetitésével, a Krisztussal valo misztikus
kozosség altal jon létre. A janosi Logos-Krisztusndl mar mds a helyzet;
itt Schweitzer felfogasa szerint a Krisztus-miszticizmus és az Isten-misz-
ticizmus egymasba olvad.14

A Palra jellemzd Krisztus-miszticizmus természetesen szoros kap-
csolatban &all az eszkatoldgiai kérdéssel. Pal is, Jézushoz hasonloan, az
eljovendd Istenorszagat illetéen a késdjudaisztikus-apokaliptikus elkép-
zelésekben nétt fel, és az dsgylilekezetekhez hasonldan az elgtt a kérdés
elétt all, hogy a Jézus haldlat és feltdimadasat miképpen lehet Istenor-
szaga eljovetelére vonatkoztatni: Istenorszdga mar megvaldsult-e, vagy
a tulajdonképpeni fordulat még ezutan kovetkezik be? Egy bizonyos: a
vildg a maga folyamataban nem mutat kozmikus valtozast. Pal apostol
a Messids visszajovetelében hirdeti az Istenorszaga beteljesiilését. O te-
hat varja egy esemény létrejottét, amely rejtett moédon, éspedig Jézus
halalaval és feltimaddsaval méar kezdetét vette. A Krisztusban valo hit
azonban médr ebben a kozbeesd idészakban részesit az Istenorszaga erdi-
ben vald részvételben, éppen a ,Krisztusban valé 1ét miszticizmusa al-
tal* — Aki Krisztusban van, mar aj teremtmény.

Pal apostol Krisztus-miszticizmusaval lehetéséget ad a hivéknek,
hogy a paruzidval kapcsolatos késlekedés miatti csalédast eloszlassa, és
a beteljesiilés iranti eszkatoldgiai varakozast a kozeljévére ébren tartsa.
De ebbdl a feszliltségbdl Pal erkolesi Gsztonzést eredeztet. Az Istenor-
szaga beteljesedésének a vérakozdsa azt jelenti, hogy ezért az orszdgért
cselekedni kell!

A Krisztussal vald kozosség ismeretébdl ered Pal apostolnal a cse-
lekvé erkdlestan. Hogy mi erkdlesds, az tudja meg, aki Krisztussal valé
kozosségben él, aki kozvetleniil Krisztus szellemébdl —részesiil.is
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A szentlélekkel kapcsolatos kijelentéseiben Pal apostolnak védekez-
nie kell egy széleskdrben elterjedt félreértés ellen, hogy ti. az extdzisban
és az elragadtatottsagban valé nyelveken sz6las a szellem birtoklasanak
jele lenne. Ellenkezdleg, Pal apostol a szellemrdl valé tanitdsaban az er-
koles felé fordul. A szellem birtoklasanak legfébb jele a szeretet.!6

3. Miszticizmus a vildgvalldsokban

Schweitzer egész élete folyaman foglalkozott mds vallasokkal. Ezt
mutatja mindenekelStt a kiilonbdzé idékbsl hatramaradt feljegyzéseinek
sokasdga. Nyilvanvaléan arra tdrekedett, hogy a kiilonbdzé vallasokban
kimutathaté miszticizmust egy rendszeres, torténet-kritikai rendszerbe
foglalja, amire azonban nem keriilt sor.

Schweitzer a miszticizmusban &si vallasos kifejezést lat. Mar a ke-
resztényseg elétti fejletlen gondolkozasban is megtaldlni véli azt. Ezért
van batorsaga kimondani: ,,A miszticizmus régebbi, mint a vallasok*.
Ezzel egy a hitb§l eredd, mégikus szertartdsokon alapulé miszticizmust
feltételez, amit vallastorténeti értelemben primitivnek jellemez. A madgia
azaltal valik miszticizmussd, hogy a primitiv ember meggyézddése sze-
rint 6 a magikus modon hato varazslat altal a legfébb hatalommal kapeso-
latba keriilhet, és ezaltal természetfeletti képességének részesévé valik.
Ennek a miszticizmusnak még nincs semmi kéze a gondolkozashoz Sok-
kal inkabb az extazis jatszik benne nagy szerepet. Ebben az Gsszefiiggés-
ben Schweitzer a miszticizmust a goérog ,,myein® (a szemeket becsukni)
sz6bol eredezteti. ,,Ez azt akarja jelenteni, hogy miszticizmuson'nem ter-
mészetes megfigyelésbdl és tapasztalatbol, hanem csukott szemmel, ben-
s6 latasbol nyert, lényege szerint titokzatos megismerés értends.* Az
ilyen primitiv miszticizmussal kapcsolatban Schweitzer megallapitja, hogy
annak az ember gondolkozasara, magatartasdra €s cselekedeteire még
nincs hatasa. Ezért azt nem is nevezi igazi vallasnak.!?

Az ,istenek hitében“ valé atmenetet Schweitzer a megtelepedettség-
gel hozza kapcsolatba. A politeista valldas nem tudja a primitiv miszti-
cizmust teljesen elnyomni. Ahol azonban gondolkodas jelentkezik, foko-
zatosan kifejlédik a magasabbrendli miszticizmus. Ez az eset all fenn
Schweitzer szerint Kinaban a Tao-val vald eggyévalas miszticizmusdnak
formajaban és Indidban a Brahma-val valé eggyévalasban.

Itt Schweitzer megtaldlja a miszticizmus két f6 tipusat. ,,A kinai
élet- és vilagigenlést tartalmaz, az indiai vilag- és élettagadast“. A kettd
kozott a kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy a Tao-miszticizmusban az
extazis elveszti jelentfségét és egészen Lao-tse-ig mar semmilyen szere-
pet nem jatszik. Itt az extdzis helyébe a tiszta gondolkozasba valé ala-
meriilés lép; ugyanakkor a Brahma miszticizmus kiilséleges fortélyok-
kal a szellemi vildg jelentéktelenségét keresi. A taoizmusban Schweitzer
megtalalni véli a szamadara jelentds, ,,a vilagtol valé szabadsagban gyako-
rolhat6é ténykedést¥, habar az erkolestan nem lép eld cselekedetté, hanem
megall az érziiletben megvalésuld josagban.

Schweitzer, a valldsokban legkiilonbdz6bb formdakban megnyilvanulo
miszticizmust tanulmdnyozva, mindenekelétt a vildghoz és élethez kap-
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csolédd alapelvet keresi. Azt kérdezi, hogy azok vilag- és életigenlsk,
vagy vilag- és élettagaddk-e? ,,Az indiai gondolkodok vilagszemlélete¥
cimu munkajaban ezt a meghatdrozast adja: ,,A vildg- és életigenlés ab-
ban all, hogy az ember a létet, ahogyan azt Snmagaban megéli, és ahogyan
az a vilagban megnyilvanul, értékesnek tekinti, és ennek megfelelden
arra torekszik, hogy azt dnimagdban megvaldsitsa és amennyire tevékeny-
sege Kkiterjed, azt megtartsa és elésegitse. Ezzel szemben a vilag- és élet-
tagadds abban all, hogy a létet, ahogyan azt megéli és amiképpen az a
vilagban megnyilvanul, értéktelennek és szenvedéssel teljesnek tekinti,
és ennek megfelelden arra torekszik, hogy az életakardst megsemmisitse
és lemondjon minden ténykedésrdl, ami mdsok életének megtartasat és
eldsegitéset szolgalja.“18

Schweitzer megdallapitja, hogy az indiai gondolkodas alapveté modon
az ¢let- és vildgtagadas eszméjét képviseli, természetesen nem anelkiil,
hogy az indiai gondolkoddas torténeti fejlddését az élet- és vildgigenlés
iranyaba bizonyos tekintetben ne venné figyelembe. Igy vildgossa valik,
liogy a kivilallo szemlélods szdmara a hatarok idérgl-idére elmosodott-
nak ttinnek, és maga Schweitzer is az életigenlés és tagadds kozotti in-
gadozast allapit meg.t

A masik kritérium a monisztikus és dualisztikus gondolkodasmod
kozti kllonbségtétel. Itt is idézzliik Schweitzer aldbbi meghatarozasat:
»Monizmuson azt értjiikk, hogy a létnek egy, a vilaigban benne lévs dsokat
elfogadjuk, dualizmuson pedig azt, hogy a vildgot egy vildgon kiviili
istenszemeélyiség teremtette és iranyitja, ugyanakkor egy a vilagban
benne levg és lstennel szemben bizonyos oénallésdggal rendelkezd elv is
létezik, amelyen a vilag életének nem tokéletes, nem béles, nem erksl-
csi volta alapszik®. Schweitzer szerint ugy tlnik, hogy a miszticizmus
torténeti alapformai a monisztikus alapformabol néttek ki. Szerinte a
monisztikus gondolkoddsnak az elénye annak egyszer(isége és természe-
tessége. A miszticizmusnak ez a formaja a végtelen léttel valo eggyéva-
last nem a vilag megismerésebdl, hanem egy szellemi élménybdl meriti.
Schweitzer ezzel kapcesolatban iddénként az ,identitds-miszticizmus® ki-
fejezést haszndlja. Az eredmény, amit Schweitzer a miszticizmustol el-
vir, minden csetben az etikai magatartas ebben arejtélyekkel teljes vi-
lagban.

4. Schweitzer Albert mint misztikus

Kilonbséget kell tenniink akozott, amit Schweitzer, a kritikus ku-
tatd, a miszticizmus sokféle megjelenési formajaval kapcsolatban mond;
es ami ¢t gondolkodasiaban, megélésében és cselekedeteiben meghata-
rozza.

Schweitzer magédt kétségtelenlil misztikusnak tekinti, de abban az
értelemben, amely semmilyen sémdba nem sorolhaté. Mindenesetre az
el6adé az 6serdd doktorat nem tudja ugy elképzelni, hogy egy ezoterikus
korben Yoga-ilésben, becsukott szemmel a sajat tapasztalata utjan egy
misztikus élményre varna. Sokkal inkabb arra a giinsbachi emlékmiire
gondol, amelyet kétségtelentil Rodin Auguste ,,Gondolkodé ember“-e ins-
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pirdlt, vagy egy az Ogowe folyon utazé hajéutasra, aki gondolkodasa koz-
ben’'a természetet megéli, és egy hirtelen eszmélkedésben” szemei meg-
nyilnak egy titokzatos egész irdnyaba, ami 6t megragadja és amelynek
6 jelentéktelen része.

Az eddigieket Oszefoglalva megprobaljuk a Schweitzer altal képvi-
selt sajatossdgokat felvazolni, és az 6 megélt miszticizmusat bemutatni.

1. Schweitzer miszticizmusanak els6 sajatossdga az erkdlestannal
- valé nagyon szoros kapcsolata. ,,Az élet tiszteletének vildgszemlélete er-
kolesi miszticizmus, amelyet a végtelennel vald eggyévalas erkélesi cse-
lekedete altal valésit meg. Ez az erkélesi miszticizmus a logikus gondol-
kodasban jelentkezik“.20 Ez a logikus gondolkodas lényegében kiildnbdzik
attol, amit ma ,;meditacio% névvel illetnek, és amint az emlitett lexikon
kifejezetten mutatja, azt a miszticizmussal szoros kapesolatba hozzak.
Még egyszer visszatérve a giinsbachi emlékmire, a jobb kézben tartott
ceruza arra utal, hogy a logikai gondolkodds maganak utat tér, ami egy-
altaldan nem jellemzS az altaldnosan elterjedt meditdciés ténykedésekre;
itt a sz6 cselekvésre t6r. Miszticizmus — s5z6 — cselekedet! Hol jut ez
kifejezésre, ha nem az élet tiszteletének gondolkozds és érzés dltal megélt
élményében kifejezddd alapfogalmaban.

Az erkdlesi miszticizmus mozgédsba hoz, van tehat valami dinamikus
benne, ellentétben a hagyomanyos, magdba meriilé sokféle viltozata
miszticizmussal, amely inkdbb megnyugtatisra torekszik, vagyis inkdbb
kvietista irdnyzati. ,,A mi nagy tévedésiink abban all, hogy azt hissziik,
miszticizmus nélkiil eljuthatunk egy erkdlesi, a gondolkozast kielégits vi-
lag- és életszemlélethez. Az erkdlestannak a miszticizmusbol kell erednie.
De a miszticizmus a maga részérdl sohasem gondolhatja azt, hogy sajat
magaért létezik. Az nem virag, hanem csupan a viragnak a kelyhe. A
virdg az erkolestan, Az a miszticizmus, amely csupan onmagdért van,
olyan s0, amelynek ize nincs¢%2!

2. Schweitzer erkolestana ,keresztény“ erkdlestan, mert Jézussal
van kapcsolatban. Richter Julius megallapitotta, hogy bar Schweitzer Pal
apostolnal ,,Krisztus-miszticizmus“-r6l beszél, de a maga részérsl majd-
nem minden esetben Jézus-miszticizmus kifejezést hasznal. Erre vonat-
kozéan van egy felvilagosité kijelentése: ,,Pal miszticizmusdban a felta-
madott, felmagasztosult Urral valé kapcsolatarol, Schweitzer azonban a
torténeti, f61di Jézusrol beszel “ Richter megjegyzésén t1'11 azt mondhat-

dalma alapjan all amlt mint kézbeesd iddszakot él meg Ezzel szemben
Schweitzer misz‘ticizmuséban a Jézus evangéliumaban jelentkezé isteni
akaratot keresi, amit eszkatolégiamentesen kell értelmezni. Az eredmény
végeredmeényben ugyanaz, amit Schweitzer ,jaz erkolesiség felsérendi-
ségének® nevez.

3. Az élet tiszteletének misztikus erkdlestana egyetemes, az egész 1ét-
re irdanyul, még akkor is, ha az egésznek az értékelése az ember el6tt
rejtve marad. Schweitzer leplezetleniil beszél a vildg rejtélyességérdl, ,,az
élet akarasdnak, az Snmeghasonldsnak kiméletlen szinjatékarél®, ,a vilag
megismerésérdl vald lemondasrél¢.22 | Miképpen tud az ember a végtelen
l1éttel erkolesi szemlélete és erkolesi tevékenysége altal eggyé valni, ahol
mindennek ellenére a végtelen 1ét, a maga sajatossaga szerint, elStte ti-
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tokzatos marad és a vilag életében valamiképpen megnyilatkozik, amit &
erkdlesileg felfogni nem képes.® Az erkodlesre alapozott miszticizmus tu-
domasul veszi azt a tényt, hogy a viladgszellem és a vildg menete eldtte
felfoghatatlan marad.?

Az erkolcsi igény egyetemlegessége Schweitzer életszemléletében jut
kifejezésre. Alapvet6 jelentdségli amiképpen ¢ a valosig alaptapasztala-
tarol igy ir: ,,En élet vagyok, aki élni akar, annak az életnek a kozepette,
amely élni akar®. Itt nem arrél van szé, hogy nekem életem van. ,,En
élet vagyok, az egésznek a részeképpen.“

Schweitzernek minden éldvel kapcsolatos allaspontjat alkalomadtin
sokan leirtdk a ,természet-miszticizmus* &sszefliggésében. En 6t szive-
sebben ugy nevezném, mint egy okolégikus erkoélestan teoldgiailag meg-
alapozott eléfutarat. 60 esztenddvel ezelStt hangzott el hires, de komo-
lyan alig vett megjegyzése: ,,Amiképpen a hdaziasszony, aki a szobat ki-
takaritotta, arra is tigyel, hogy az ajto be legyen csukva, nehogy a ku-
tya oda be tudjon menni és egész munkajat labnyomaival beszennyezze;
igy az europai gondolkodoknak vigyazniok kell arra, hogy az erkodlcstan
terliletén egy kutya se jarhasson®.2

4. Schweitzer misztikus erkolestana klfeJezetten egyéni erkilestan,
mert lényegét illetéen a miszticizmus egyéni élmény. Schweitzer szem-
beszall egy olyan utilitarisztikus, azaz hasznossagi elvre alapozott er-
kolestannal, amely csupan. a szocialetikat akarja érvényesiteni.

»Szocidletika egyéni- etika nélkiil olyan, mint egy csavar altal lerog-
zitett test, ahova élet be nem hatolhat; annyira szegényessé valik, hogy
az mar nem erkolestan. ,,A vildg csak akkor lesz képes talpra -dllani, ha
meg tudja valédsitani azt, hogy a gyégyulas ne intézkedések, hanem uj
lelkiilet altal menjen végbe.“

5. Schweitzer misztikus erkdlcstana nem az egyeén vallasos sziikség-
letei kielégitését kivanja szolgdlni, Az Aaltala képviselt miszticizmusnak
altalanos -érvényessége van és annak eldfeltétele a gondolkoddsban all.

6. A schweitzeri miszticizmus mint 4llandé magatartas valésul meg,
szemben a hagyoméanyos miszticizmussal, amely legtobbszor egy kipon-
tozolt élménybdl merit, egy pillantas tapasztalatabdl, amelyhez igy
sz6lhatniank: maradj még, olyan szép vagy! Megjegyzendd, hogy Schwei-
tzer szerint a cselekvd ember kerill misztikus kapcsolatba az isteni aka-
rattal. Ezzel kikiiszobolddik a pillanatnyi misztikus élmény, a transz-
allapot megszlinése utdni bénité csalédas. Ez a schweitzeri miszticizmus
hangsilyozza a gondolkodas vildg- és életigenld Osztonzését.

7. Schweitzer miszticizmusa nagyon tavol 4ll a személyes iidv el-
érésének az dnmegvaltds vagy kegyes cselekedet altali lehetéségétsl. Hogy
az emberben, mint egyediili éldlényben az § teremtett volta és egy titok-
kal teljes egészben vald részvétele tudatossa valik, ez Schweitzer szerint
egy draga ajandék, amely mint kegyelem tapasztalhato meg. A megta~
pasztalt kegyelem azonban erkélesi magatartasra kotelez!

A szeretet fogalmat Schweitzer szellemi fénysugérnak tekinti, amely
a végtelenbdl hozzédnk érkezik. Ezt a fénysugart kegyelmi jelként értel-
mezhetjiitk, amire a vdlasz ez: az élet tiszteletének szereteten alapuld to-
véabbaddasa.?®
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SZEMELVENYEK SCHWEITZER ALBERT MpNKAIBOL*

Minden élet szent B

¥ Y ..-»3

— A valéban erkdles6s ember szdmdra minden élet szent, beleértve
azt is, ami_emberi szempont szerint alacsonyabbrendiinek tiinik. Minden
elétte allo esetet az embernek kilon kell megitélnie, a szitkségszeriiség
kényszere alatt, mint pl. amikor dontenie kell, hogy két élet koziill melyi-
ket kell feldldoznia, azért hogy a masikat megtarthassa.

..— Amikor még egészen kis gyermek voltam, nem tudtam megérteni,

- hogy az estéli imaban miért csak az emberekért kell imadkoznom. Ezért,

amikor édesanyam, aki velem egyiitt imadkozott, megcsokolt és joéjsza-

¥ "% Albert Schweitzer: An Anthology. Szerkesztette Charles R. Joy. Boston,
1962 cimu gyujtemenybol vélogatta és fordltotta dr. Szab6 Arp4d.

<o
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kat kivant, magamban még elmondtam egy &ltalam megfogalmazott imat
valamennyi élolényért: ,,Oh mennyei Atyank, védelmezz és aldj meg min-
dent, ami létezik, 6vd meg minden rossztol Sket és adj nekik békes almo-
kat¥,

— Az edd1g1 erkolestanok abban hibaztak, hogy csupan az emberek
kozti viszonyt targyaltdk. A valosagban azonban a kérdést igy kell meg-
fogalmaznunk: milyen magatartast kell tantgsitanunk a vildggal és vala-
mennyi megismerhetd élettel szemben. ‘Az ember ‘¢csak akkor erkélesos,
ha szamara az élet, mint olyan szent ‘tehat novenyek allatok és ember-
tarsai élete.

Az élet tiszteletének erkdlestana magéaban foglal mindent, amit sze-
retetnek, odaadasnak és rokonszenvnek nevezhetiink, szenvedésben, 6rom-
ben vagy erdkifejtésben egyarant.

— A lényeges dolog az, hogy mi az élet részei vagyunk. Mis éle-
tekbol szulettiink, és rendelkezilink azzal a képességgel, hogy mas élete-
ket hozzunk létre. A természet hozzdsegit minket, hogy felismerjiik a
kolesonos fiigges tényét: minden élet szlikségszerlien segiti a hozza kap-
csolodd életeket. Létiink gyokereiben hordozzuk magunkban az élet szo-
lidaritasanak valésagat. Az élet megkoveteli, hogy valamennyi élet szo-
lidaritdsan keresztil lassuk meg, amennyire csak felismerhetjik, a ben-
niink levé élet mdsokhoz valo hasonlosagat.

— Az erkoéles annyi mint felel§sség minden irant, ami él. A min-
den élettel vald eggyévalasban az ember felismeri a.cselekvd eggyévalast
a Lét ElsG Forrasaval, amelyhez az § élete is tartozik.

— Nekiink nincs jogunk szenvedést és haldlt okozni mdas él6lények-
nek, ha csak nem kikeriilhetetleniil sziikséges az, és érezniink kell, hogy
milyen rettenetes dolog szenvedést és halalt okozni csupidn merd meg-
gondolatlansagbol.

Sohasem megyek cirkuszba, mert nem birom a fogoly allatok nyo-
moranak a latvanydat. Szerencsétlen lényeknek a szenvedés és a kegyet-
len blintetés milyen nagysagat kell eltlirniok, csupan azért, hogy a szé-
rakozas futd pillanatait nyujtsak azoknak, akik nem gondolnak és érez-
nek velik.

A gondolat

— A legmélyebb gondolkodds aladzatos. Csak arra torekszik, hogy az
igazsag langja, amelyet életre szit, a legerdsebb és legtisztabb fénnyel
égjen; nem tdrédik a tdvolsaggal, amelyre ragyogasa kiterjed.

— A kor szelleme lebecsiili az egyszerit. Tobbé nem hisz abban,
hogy az egyszeri mély lehet. A bonyolult dolgokat szereti, és alapve-
téeknek tekinti azokat. A kor szelleme szereti a disszonancidt a hangzas-
ban, a vonalakban és a gondolkodasban. Ez azt mutatja, hogy milyen
messze all a gondolkodastdl, mivel a gondolkodas az Osszhang benniink.

— Az elemi gondolkodas alapvetd kérdésekkel kezddédik az ember-
nek a viladgegyetemhez vald viszonyardl, az élet” jelentdségérdl, a josag
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természetérél. Legkdzvetlenebb kapcsolatban azzal a gondolkodéssal all,
amely mindenbe mozgast visz, behatol ebbe a gondolkodasba, klszelesm
és elmélyiti azt.

— Annak a gondolkodasnak, amely a valéséggal kapcsolatot' tart, .
fel kell tekintenie a csillagokra és megérteni, hogy milyen kicsi a féldiink
a vildgegyetemben. Szétnézni a f6ldon és tudni, hogy milyen pardnyi az
ember rajta. A féld mar sokkal elébb 1étezett, miel6tt az ember megje-
lent volna. A vildgegyetem torténetében az ember csupan egy masodperce
¢l a f8ldén. Es ki tudhatja, hogy a féld nem fog-e még ember nélkil.
keringeni a nap koriil? Ezért nem szabad az embert allitanunk a vilag-
egyetem kozéppontjaba. . :

— Az ember képessége, hogy a haladas uttérdje legyen, tudjon gon-
dolkozni, hogy képes legyen felfogni eszméit és megfogalmazni azokat,
és szabadnak_kell lennie, hogy megva1051thassa eszméit az életben. Az
anyagi és szellemi szabadség szoros kapcsolatban vannak egymassal. A
civilizacié: szabad embereket eldfeltételez, mert csak szabad emberek
képesek kigondolni és megvaldsitani azt. ,

— Az ut, amelyen a4 cél eléréséert kiuizdiink, s6tétségben vezethet,
de az irdny,  amely felé tartunk, vildgos. Egyiitt kell elgondolkoznunk
az élet értelmérdl; egylitt kell megalkotnunk a vilagegyetemnek azt az-
elméletét, amely igenl$ a vildg és az élet felé, amelyben emberi mlvol—
tunk igazolast, iranyulast, vilagossdgot és mélységet nyerhet. i

— Az ‘emberiségnek mindig szitksége ~volt erkdlesi eszményekre,
hogy megtaldlhassa a helyes utat, amelyen az ember helyesen hasznal-
hatja a birtokdban ‘levé hatalmat. Ma ez a hatalom ezerszeresen meg-
novekedett. Ezért ezerszeresen nagyobb sziiksége van az embernek. er-,
kolesi eszményekre, hogy azok utat mutassanak.

—— Minden" gondolkodasnak két alapvetd kérdéssel kell szembenéz-
nie. Ezek: (1) a vilag- és élet-igenlés, a vilag- és élet-tagadas kérdese;
(2) az erkoles kérdése, valamint az erkdles és az ember lethez vald lelki
viszonyulasanak a két formaja kozti kapcsolat. o

Az igazség
-d

— Az 1gazsagnak nincs sajatos idgszaka. Ideje mindig most van —q‘
legvalésdgosabban akkor, amikor a tényleges koriilmények kozitt,a leg—.
kevésbé id@szerti.

— Barmily értékkel bird lelki élet alapJat az 1gazsa.gban valo. bétor.
hit és annak nyilt megvalldsa képezi. A legmélyebb valldsos tapasztalat
szintén nem idegen a gondolkoddastél. sét annak legmegfelelébb szar-
mazéka, ha igazi és mély alappal rendelkezik.

— A siksagon utazé tavolrol latja a hegyeket. Aztdn ismét elve-
sziti 14t6kdrébdl azokat. Utja a volgyeken keresztlil fokozatosan felfelé
vezet, egyre kozelebb a csuicsokhoz, mig végil egy utfordulénil azok
ei6tte allanak. Nem homalyos kérvonalaikban, amelyeket taVolrol latott,
hanem valdésdgos formajukban. ‘



Jézus idGsxeriisége

— Az {skereszténység teljes érdektelensége a torténeti Jézus élete
irant csupan az elsé pillanatra zavarba ejt6. Mi hdlasak lehetiink az elsé
keresztényeknek, hogy nem Jézus életrajzokat adtak tovabb, hanem evan-
géliumokat. Ezért ma a legkisebb tdrténelmi és kortdrs korlatokkal bir-
tokoljuk az Eszmét és a Személyt.

— A torténeti kutatds ismert modszerei elégtelennek bizonyultak e
kérdés Osszetettségének megolddsihoz. Ez nem azt jelenti, hogy a for-
rasok oOnmagukban rosszak. Amikor azt allapitottuk meg, hogy nem
rendelkeziink megfeleld anyaggal Jézus élete megirdsahoz, hanem csak
az 6 nyilvanos miikédésérd] tudunk képet alkotni, nem szabad szem eldl
téveszteniink azt sem, hogy az d6kornak kevés olyan személyisége van,
akir6l annyi sok kétségtelen torténeti informaciéval rendelkeznénk és
akiknek oly sok hiteles mondésa, ill. beszéde maradt fenn. A helyzet
sokkal kedvezdbb, mint példdul Szokratész esetében, mivel 6t irodalma-
rok Orokitették meg, akik portréja megrajzolasaval sajat alkotoképessé-
geiket gyakoroltik. Jézus sokkal kozvetlenebbiil all el6ttiink, mert egy-
szer(i keresztények 6rizték meg és adtdk tovabb, akik nem rendelkeztek
irodalmi adottsaggal.

— A maradandé és orokkévalé Jézusban teljesen fiiggetlen a torté-
nelmi ismerettdl, és csak akkor lehet megérteni, ha kapesolatba keriiliink
a vilagban ma is munkal6 szellemével. Amennyiben birjuk Jézus szelle-
mét, annyiban van igaz ismeretiink réla.

— A vilag- és dlet-tagadids megtaldlhatdo Jézus gondolkodasiban,
de ez teljesen killonbdzik az indiai szemlélettsl. Ahelyett, hogy tagadna
az anyagi vildgot, mivel tekintetét a tiszta létre iranyitja, csupan a
rossz és tokéletlen vilagot tagadja a jo és tokéletes vilag eljdovetelének
tudatdban.

— Nem az ,én“ tdkéletesitésének tétlen erkolcstanat hirdette, ha-
nem a cselekvd, lelkesits felebarat iranti szeretetet. Ez azért van igy,
mert erkdlestana magédban foglalja a cselekvés alapelvét, ami rokon a
vilag- és élet-igenléssel.

— Ugy jon hozzdnk mint ismeretlen, név nélkiil, mint régen a t6-
parton azokhoz az emberekhez, akik nem ismerték 6t. Hozzank is ugyan-
azokkal a szavakkal szél: , Kovess engem®, és elénkbe 4llitja azokat a
feladatokat, amelyeket neki kell betdltenie korunkban. Parancsol ne-
kiink. Es azoknak, akik engedelmeskednek neki, legyenek bdlcsek vagy
egyszerliek, kijelenti magéit a nehéz munkaban, kiizdelmekben és szen-
vedésekben, amelyeken atmennek az G tdrsasigaban, és sajat tapaszta-
latai altal megtanuljék hogy ki §.

A kereszténység erele

- -

— Jézus a mi vﬂagunk szdmdra azt jelenti, hogy beléle hatalmas
lelki erdforras fakad fel, és keresztill dramlik a mi idénkdn is. Ez a
kereszténység alapjs.
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~— A kereszténység lényeges eleme, amint azt Jézus hirdette az,
hogy csak a szereteten keresztiill tudjuk elérni az Istennel valé kozos-
seget. Isten é1§ ismerete ezen az alapon nyugszik: ugy tapasztaljuk meg
6t életiinkben, mint ,,szeretet-akaratot®.

T — Az él§ kereszténység minden formadja panteisztikus, mivel min-
den létezd forrasdul a lét nagy Els6 Okat teszi meg. Ugyanakkor azon-
ban az erkélesi valldsossdg magasabbrend(i, mint a panteisztikus misz-
ticizmus, mivel a szeretet Istenét nem a természetben talalja meg, ha-
nem az altal ismeri meg, hogy & kijelenti magat benniink, mint szeretet.
A" 1ét Els6 Oka, ahogyan megnyilvanul a természetben, hozzdnk valé
viszonydban mindig személytelen. De a 1ét Els6 Okdhoz, aki mint szere-
tet nyilatkozik meg benniink, ugy kapesolédunk, mint erkdlesi sze-
me]yhez

— A kere57tenysegnek tisztan és hatdrozottan kell az ember elé al-
litani az ésszeri és az etikai vallds kozotti valasztds szlikségességét, és
ki kell emelnie azt a tényt, hogy az etikai vallds a legmagasabb rendd
tipusa a lelkiségnek, és egyediil csak ez 816 lelkiség. Igy a keresztény-
ség Ugy mutatkozik meg, mint olyan vallds, amely — &atjarva és feliil-
mulva minden gondolatot — az €16 Isten felé irdnyul, akit nem a vilag
szemlélésén keresztiil lehet megtaldlni, hanem aki kijelenti magat az

emberben. .

SIMEN DOMOKOS R EIRE

REGI ORGONAK ES ENEKKAROK A VOLT KUKULLOI
EGYHAZKORBEN §

TN

Az unitarius reformiciéo a kézépkori keresztény vildgképet embe-

ribbé és ésszeribbé akarta tenni, tébb teret kivdnt benne juttatni a

gondolkodo embernek., Ez az alapallas hatdrozta meg a mivészetekhez
és a mivelddéshez valé viszonyat is.

David Ferenc, a jézusi vallas tisztasdga érdekében, erételjesen lé-
pett fel a templomot diszitd képzémiivészeti alkotdsok ellen. Az orgonat
is, mint liturgikus hangszert, ,,az igaz isteni tisztelet és dicséret® meg-
rontéjanak tartotta.! Ezen az alapon az unitariusok a képekkel, szobrok-
kal és oltarokkal egyiitt az orgonakat is eltdvolitottidk a templomokbol.
Ennek az eljarasnak teolégiai igazoldsat taldljuk Szentabrahami Mihaly-
nak a 18. szézad elején irt hittandban, mely szerint: ,,Az Isten tisztelése
alatt az Istenrdl valo ahitatos és alazatos gondolkodast értjik, mely az
isteni felségességnek és az § jotéteményeinek elgondoldsabél §' annak
e mi kicsiny és méltatlan voltunkkal vald Osszehasonlitddabol szarma-
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zik. [...] Az Isten nagysagat dicséretekkel, -himnuszokkal és énekekkel*
magasztaljuk.2 Az orgonakrél emlitést sem tesz. Hasonloképpen az Agh
Istvan ,,Agenddja“ 1767-ben megéllapitja, hogy ,a mindennapi isten-
tisztelet isteni dicséretek vagy zsoltarok éneklésébsl“s all. '

A 19. szazad elejéig templomainkban nem volt orgona. A gyiileke-
zet ongona nélkll énekelt; a kdntor a templom koézepén levs énekldszék-
bél vezette az éneket. Ertékes emlékei ennek az idének a kdantorok di-
szes, kéziratos énekeskdnyvei. Az orgonat csak a 19. szdzad els§ felében
kezdték templomainkba visszahozni és az istentisztelet szolgalataba al-
litani. Az orgondt a templom karzatidn helyezték el, melyet ennek meg-
felelden dtalakitottak, megerdsitettek ill. Gjat épitettek. Az elsé orgona
egyhéazunkban a kolozsvari volt 1806-ban.*

Az orgondk gyors elterjedését hatraltatta az egyhdazkozségek gyenge
anyagi helyzete és az 1814. évi Fdtandcs hatarozata, mely. szerint: ,,Orgo-
nat az ekklésia jévedelmeébdl csindltatni nem szabad, hanem vagy a hall-
gaték tegyenek Ossze pénzt vagy csindljanak valami rendkiviili jovede-
lemforrast a végre. Azt elére mutassak fel a Consistoriumnak, kimutat-
van azt is, hogy annak fenntartdsa és az orgonista fizetése mibgl lészen.«5

Az orgona bevezetését parhuzamosan kovette a gylilekezeti éneklés
tokéletesedése, valamint a kantorok javadalmanak emelése és mentesi-
tése a harangozds kotelezettsége alol, mely a multban &dllandé panasz
forrasa volt.

Az énekkarok szervezése a kikiilléi egyhazkorben nem ment kony-
nyen, még ott sem, ahol hozzdértés és lelkesedés is pétolta a felvilago-
sodds slirgette 1j szellemet. A Kikiill6-mente jobbdgy népességli uni-
tariusait ugyanis koétotte a szegénység, tarsadalmi figgsségiikbdl adodo
helyzetiik, az 1j befogadadsa irdnti idegenkedés, a falu népének péartos-
kodasa, a kicsufolds, az énekhangok olvasatanak megtanuldsa, a helység
hidnya és a lassan érd ontudat.

Enekkarok szervezésére kozvetve az inditast mas felekezetek adtak.
Az énekkar slirgetd igényként az 1841. évi kissarosi kori kozgyllés hata-
rozataban jelentkezik:, Az O.[skola] Mesterekre nézve azt a hianyt tapasz-
talja [...], hogy mikor egy vagy mas Ekklésiaban a temetési tisztesség
el6kelébb Hallgatéinkra nézve nagyobb innepéllyel vitetik végbe, a
szomszéd Reformata Ekklésia Cantorait s azok altal tanitott Harmonis-
takat szoktak elé allitani, mialtal Sz.[ent] valldsunk tekintete csokken.
Erre nézve kérjik a Fétisztelends Piispok urat [...] olyan énekesek ren-
deltessenek [hogy] a kdtdkat is értsék s masokat is, féleg a megyéjekbeli
énekes ifjakat azokra tanithassdk [...], hogy résziinkrdl is egy harmé-
niai Enekkar alakittathassék.“6

1841-t61 szdmithatjuk az énekkarok szervezésének megindulasat a
kiikiilléi egyhdzkdr nagyobb egyhdzkdzségeiben. A kis lélekszamu -és
szegény egyvhdazkodzségek mint: Kikiill§széplak, Székefalva, Nagyteremi,
Asszonynépe és Mikeszasz, énekkar szervezésére vagy orgona vasarla-
sdra nem gondolhattak. A székefalvi és - kiikiillgszéplaki egyhazkozsé-
gekben a lelkész volt a kantor ebben az idében. Szgkefalvan az igény
megvolt egy énekkar szervezésére, hiszen az 1847. évi plispdki vizsga-
latkor az ifjak énekkel fogadtdk a vizsgaloszeket, de nem hisszlik, hogy
az tébbszélamu énekkar lett volna.
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Az aldbbiakban - ismertetjiitk roviden a kiukalldi egyhazkér egyhdz-
kozségeiben az orgona beszerzésének koriilményeit és annak fiiggvényé-
ben a megszervezett és m{ikodd tobbszélamu egyhazkodzségi énekkarokat.

1841-ig a kiikiullémenti egyhazkozségekben 6t orgonat épitettek. Az
elsé orgonat a dicsészentmdrtoni egyhazkozség vette 1824-ben a szom-
szédos vdlei evangélikus egyhdzkozségtél. A szerz8dés szerint 6t, az 1847.
évi plspoki vizsgdlat jegyzdkényve szerint hat valtozatu bdérszijhiizos
orgona volt. Kérospataki Spalek Janos orgonakészitd mesterrel kotott
szerzddésbdl kitlinik, hogy az on-sipok hidnyosak voltak, az orgondnak
egyéb hibdja nem volt. A javité mester vallalta, hogy sajat hdazandl ma-
jus l-re elvégzi a hangszer kijavitasdt és egy hénapon belill felépiti a
templomba. A szerzddeés szerint az egyhazkozség ad 200 forintot., 20 véka
tiszta buzat és 20 font szalonnat. A borszamadasok rendjén 140 liter bort
konyveltek el Spalek mester fogyasztasaként.”? A pénztari szdmaddsokban
az orgona Kkifizetésére 57 forintot és 56 krajecart szdmoltak el8

A haszndalt orgona rossz &allapotban lehetett, mert a mester nem
tudta megfeleléképpen kijavitani. Hat év mulva, 1830-ban visszahivtik,
hogy ,a gyenge &llapotban levd orgonat® javitsa meg. A javitast azonban
Spalek Janos nem fejezhette be, mert vdratlanul meghalt; koporsdjara
az egyhazkozség hat szal deszkat adomanyozott.

Az 1847. évi vizsgalat alkalmdval meghagytdk az egyhazkdzségnek,
hogy ,a gyarlo allapotban levd orgonat® javittassdk meg. Az 1861. évi
vizsgdlat meghagyja, hogy ,a csaknem hasznilthatatlanna valt orgona
helyett az egyhéazkozség egy jobbrol gondoskodjék¥. A Volerdl szarmazo
orgonanak tovabbi sorsdrél nincs tudomasunk.

A ma is meglévé nyole valtozati orgonat 1874-ben vasarolta az egy-
hazkozség 800 forintért. Az orgona épitdje Takdcsy Igndc marosvasar-
helyi mester. Az egymanudlos, pedal nélkiili hangszer diszpoziciéja a
kovetkezg: C — g’ 56 billenty{i; Principal 8’, Flota major 8’, Bourdon
8’, Principal octav 4’, Fuvola 4’, Mixtura 3 sor (és két ismeretlen val-
tozat).

1868-ban Nagy Samuel kantor-tanité egyhazkdségi énekkart szer-
vezett, melynek bevételeit egy 1j orgona megvételére szédntdk. A négy-
szolamu énekkar kivalo vezetdje Torok Janos kdntor-tanité volt; a kérus
ma is miikédik temetések alkalmaval, Szész Baldzs karnagy vezetésével.

A kiikiillédombdi egyhazkozség 1826-ban vdsarolt egy haszndlt or-
gonat. Sem a szerzédést, sem az orgona lefrasat nem ismerjiik; az 1847.
évi plispoki vizsgdlat Kiuklillddombéra nem jutott el, igy kimaradt a
leltari leirasa. Az drara vonatkozdan annyit tudunk, hogy Miklés Gyoérgy
,.emeritus curator® 39 évi tisztségviselés utan lemondott, mert az egy-
hédzi féhatosdg hatdrozata értelmében az orgona araba koltstt 497 forin-
tot nem szdmolhatta el az egyhazkozség pénztarabol.

Az orgona 1835-t6] rohamosan romlott, allanddan javitani kellett.
A ma is meglévs orgonidt 1891-ben vasdroltak Nagy Jozsef brasséi orgo-
nakészit6tsl. Diszpozicidja: C — 7 — 54 billenty(, Pricipal 8’, Fedett
fuvola 8’, Vajt fuvola 8’, Principal octav 4°, Fuvola 4’, Quint 2 2/3, Su-
peroctav 2', Mixtura 3 sor 1.
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Az egyhdazkdrben eldszor Kitktillddombén alakult egyhazi énekkar,
melyet Sipos Daniel kantor-tanité szervezett 1841-ben, feltehetden az
idézett kissarosi kori kozgylilés hatdrozatianak inditdsara. Sipos Daéniel,
az egyhazkor legjobban fizetett tanitoi dlldasat, 1842 nyaran azért cserélte
fel a haranglabival, mert az énekkar miatt ,sok csufsagot lztek az ér-
demes oskola Mesterrel®. 1842-ben Kisgysrgy Jozsef jott helyébe,? aki
a megkezdett nyomon haladt, minden guinyolédas és gdancsoskodds elle-
nére kovetkezetesen Kkitartott az énekkar mellett. A jelenlegi négyszo-
lamua férfikar eredményesen szerepelt templomi Unnepélyek, puspski fo-
gadas, Uinnepi istentiszteletek, temetések, karacsonyesti kantilasok, a
,toronyban 1ijév hajnalan®, névnapi koszontések alkalmaval. Enckkari
versenyeken tébb alkalommal dijazott volt. 1968-ban, az unitarius egy-
hdz megalapitasanak 400. évforduloja alkalmaval tartott zsinati inne-
pélyen Kolozsvart és Dévan is szerepelt. Kivalo vezetSik kozt Sipos Da-
niel és Kisgysrgy Joézsef mellett meg kell emlitentink a falusziilotte
Miklés Janos tanitot és a mai vezetdjét, Benczédi Ferencné Solymosi
Erzsébetet.

A 147 éves kiikiillddombdéi énekkar cgyhazunk egyik legrégibb ének-
kara, mely megszlinés nélkill azota is folytatja alddasos munkajat. A
nehéz idékben az énekkari tagok koziil a tehetségesebbek toltottek be a
karnagy munkakérét j6 eredménnyel.

Harangldbon az orgona gondolata 1832-ben vetddott fel, amikor
Szentgyorgyi Istvan 300 rénes forintot hagyott az egyhdazkdzségnek or-
gona-alapra.i® A kovetkezd évig 6sszegy(ijtotték a haranglabiak a hidnyzo
500 forintot és 1833-ban Goos (Grosz?) Jdnos segesvari orgonakészitd
800 forintért megépitette az 6t valtozata orgonat, mely ma is haszna-
latban van.

Az egyhazkdzség kantora a Kukullddombordl visszajott Sipos Da-
niel lett, aki itt is énekkart szervezett, melynek beinduldsi évét nem
ismerjiik. 1847-ben a plispoki vizsgalat alkalmdval ,,a templomba valé
bemenetelkor a helybeli kantor Sipos Déniel szdamos népes és diszes
gyllekezet jelenlétében eldre jé iz{i harmonidt tart¥; a templomboél valé
kijdvetelkor hasonléképpen .harmdnia tartatott“il, Sipos nevét érdemes
megjegyezniink, mert Kisgydrgy Jozsef mellett az egvhazkodr masik jo
képességli kdntor-tanitéja és kivalé népnevelGje volt. Harangladbon van
eltemetve.

Az dddmosi egyhazkdzség 1836-ban leelSlegezett 103 forinttal egy
orgonat, de azt csak 1839-ben vehette at. A tobb évig hiiz6do ,,beszerzési
gond* okdt nem ismerjiik. Kézadakozasbdl osszegv(ilt a sziikséges pénz-
vsszeg, kdzben mégis elszdmolnak Segesvarra 12, Berethalomra 5 fuvart,
Sziszkézdre pedig egy kovetnek napidijat f1zetnek orgonaligyben. A le-
szallitott, festetlen, hat véltozati orgondt Goosz J&nos segesvari mes-
ter készitette. Ez idében ifj. Csegezi Janos volt az énekvezér.

A karzat mellvédjére helyezett (an. pozitiv) orgona, hatul beépitett
billenty(isoraval, maig valtozatlan formaban maradt, s igy az unitarius
egyhdz egyvik hangszertorténeti érdekessége. Az orgonat 1984-ben a ma-
rosvasarhelyi Panczél Géza javitotta meg.

Az adamosi egyhézi énekkar megalakuldsanak és alapitéjanak ide-
jét és nevét nem ismerjlik. Elsé {rdsos nyomdt az 1858. évi kissdrosi kori

.
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k6zgyllés jegyzékonyvében talaljuk: ,... és ezen Agendatdl eltérd szo-
kas (...) Adamoson is gyakoroltatott, mi szerint az Oskolatanitok altal
ujév hajnaldn a Toronyban, az arra képes Enekesekkel valldsos Harmo-
nia Enekek énekeltettek és énekeltetnek.“12 A négyszolamu férfi énekkar
vallasos {innepélyeken és temetések alkalmaval szerepelt. Enekkari ver-
senyen nyert poharat az egyhdzkozségnek adoméanyoztiak keresztel§ po-
harnak. Az énekkar rovid ideig tarté megszakitdsokkal ma is mikddik.

Kiemelked$ énekvezérei ifj. Csegezi Janoson kiviil Kovaes Balint,
Nagy Jené és Fileki Sandor kéntor voltak.

Désfalvdn 1840-ben késziilt el az orgona, Jarmi Miklés hagyatéka-
bol. A ,,jo izlésli, 5 valtozati orgondt“ Szabé Janos orgonakészité mester
300 rénes forintért, 200 liter borért, ,,még Szent Gyodrgy nap el6tt* adta
at az egyhazkozségnek. A ma is hasznalatban levS orgonan a kovetkezd
felirat olvashaté: ,Néhai Ts. Jarmi Miklos ur / és Varé Judit asszony /
kegyes adomanyukkal kegyeskedett 6n ado- / manybol Isten ditsGsé-
gére / szentelte lednyok / 6zv. Szentkiralyi Jdsefné¢ / Jarmi Anna /
M.D.CCCXL.%

A hdromszdgli timpédnonnal kiképzett urndkkal diszitett homlokzat
klasszikus példdaja Szab6 Jénos munkainak, s mint olyan megdrzésre ér-
demes miérték.

Tobbszolamii egyhdzi énekkar létérsl a multban nincsen tudoma-
sunk.

Bethlenszentmikloson 1853-ban 60 forintot szakitottak ki a ,,sz{ikos
megélhetésbdl¢ orgonaalapra. 1856-ra osszegyGlt a sziitkséges Gsszeg. Az
egyéni megajinlasokat 400 forinttal potoltdk az egyhdzkoézség pénztara-
bdl. Maetz Wilhelm berethalmi orgonakészité mesterrel kotdttek szerzd-
dést, aki vallalt kbtelezettségének mindenben eleget tett. Az orgona at-
vételére Budai Istvan énekvezér helyett a kiikiillédombéi kantort kér-
ték fel. Az iddvel elhaszndlédott orgondt szétszedték és darabjai elkal-
16dtak. 1981-ben az egyhazkdzség egy elektronikus orgonat véasarolt.

Az egvhazkozség vegyeskaranak megalapitéja és tobb évtizeden at
karnagya Halmdgyi P4l lelkész volt. Egyhazi Ginnepélyeken, temetések-
kor, nagy {innepek alkalmdval szerepeltek. 1968-ban, az unitdrius egy-
haz megalapitdsdnak 400., valamint 1979-ben DA&vid Ferenc haldlanak
400. évforduléja alkalmdbél tartott zsinati Uinnepélyeken az énekkar Ko-
lozsvéaron és Dévan nagy elismerést aratott.

Sorrendben az utolsé orgonakészittet§ egyhazkodzség Kissdros (Ma-
gvarsaros). Még 1839-ben megkezdték a gy(ijtést az orgonaalapra. Annak
ellenére, hogy az 1847. évi plispoki vizsgalat elétt az orgonakészitd mes-
ter kiszallasaért 13 forintot fizettek,!? az orgona nem késziilt el. A temp-
lom, templomkastély nagy javitisa és az 1848—49-es események kés-
leltették a munkdlatokat a mesternél és az egyhazkodzségnél is.

1861-ben, az esperesi vizsgdlat alkalmdval Kozma Elek kantor ujra
felveti az orgona vésdrlasanak gondolatit. A hivek megajanldsokat tet-
tek és ennek alapjan az esperesi vizsgaldszék megengedte, hogy a hasz-
nalaton kiviili ,harmadik harangot* erre a célra eladhassdk.!* Bustya
Albert lelkész szébeli tdajékoztatdsa szerint csak 1864—1866 kozti évek-
ben sikerlilt az egyhazkdzségnek orgonat épittetni,
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Az egyhazkozseg kozépkori templomat (15. szézad") 1911-ben le-
bontottdk, az orgonat hozza nem érték.szétszedték; az uj templom pad~'
lasara keriiltek a darabok, ahonnan elkallédtak.’® A mai orgonat az egy-
héazkozség hasznalt allapotban 1976-ban vasarolta. ' '

Mind az 6t emlitett orgona liturgikai funkci6jan talmenden is érté-
kes, mivel a ,,miiemlék orgonék“_ kategoriajaba esik.

JEGYZETEK

! R6vid Magyardzat, Alba Tulia 1557. Hasonmds kiadas: Kolozsvar 1910. 15.

2 A keresztény hzttudomany Osszege az unitdriusok szerint. Latin nyélvbél'
forditotta Derzsi Kdroly. Kolozsvar 1899. 197. ’

3 Szombatfalvi Jozsef (kozl8): Egy 18. szdzadi 9zabalyzat az erdélyi unitdrius
istentisztelet és szertartdsok vczetésérél. KerMagv 93(1987)22 .

4 David Istvan: A kolozwarz unitdrius tem plom orgonajanak tortenete Ker Magv'
90(1984) 95—096.

5 Boloni Miké Lérinez: Az crdelyz umtamus Lallaskozonseg igazgatdsi rend-
szere, 1931. 175.

6 A dicsGszentmdrtoni unitdrius egyhdzkézség jeqyzdlednyve (tovébblakban D'
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Dr. MOLNAR ISTVAN

HUSVETI ZASZLOS HAJNALOZO-ONTOZO SZOKAS
TORDATFALVAN

Unitdrius falvainkban is az év naptdri innepeihez sokféle szines
szokds kapcsolédott. A falusi életnek ezek a megnyilvanuldsai a nep1
szokasvilag megismerésének fontos -forrasai. Kulonosen ]elentosek azok

92



" amelyek szervezett kozbsségi cselekmenysorozatban jatszédnak le. Egy
ilyen, a husvéti {innepkorbe tartozé, ritkasdgnak tekinthetd szokast gya-
korolt még 1958-ban a nyikomenti Torddtfalva fiatalsiaga az un. zdszlds
" hajnalozo-6ntozé szokassal. Ez, eltérden a tobbfelé is ismeretes husvét
masodnapi hajnalozassal egybekétdtt oOntdzéstél - (locsoldstol), itt egy
" olyan, a helyi hagyomdny ‘&ltal kialakitott, megszabott k&zosségi cselek-
mény volt, amely dramatikus jegyeivel, teatralis vondsaival az altalano-
san gyakorolttél lényegesen kiulonbozdtt, s olyan bdvitett cselekményfo-
" lyamat volt, amely a népi szinjaték minden jellemzé jegyét, formai ele-
mét tartalmazta.! Szervezési formaja, a jatékban résztvevék kivalasztd-
sanak moédja, a részcselekmények s azokban a szereplék feladatainak ne-
mek szerinti megoszlasa, tarsadalmi vondsa stb.,, olyan néprajzi adat-
_anyagot nyujtott, amellyel a- népi kulturanak ebbe a megnyilvinulasi
- ktrébe tartozdé szokdsok megismerését — akkor még megfigyelhetd —
fontos helyi vonasokkal bévitette.

A husvéti népi jateknak leirdsaval, s folydiratunkbani kozzétételé-
vel is, a falvakon tevékenykedd lelkészeink, értelmiségieink érdeklédé-
sé6t szeretnénk felkelteni a hasonlé vagy mas jellegli, ma mar jérészt
csak emlékezetben él6, de a kozdsség kulturajaban &si soron meghataro-
zott értelmii: és eletmteleben meghatarozott helyl szokasok felkutatdsa
“és leirdsa irdnt.

’ Az dltalam megfigyelt husveéti szinjatékszer tdrsas cselekménynek
egyenként tobb mozzanatra tagolédd hdrom fé egysége van:

1. Az elbkészillet, amely all

1. az elgkészitd szervezésbdl,

2. a felkésziilésbdl.

1I. A felvonulds: az Unnepi jaték tulajdonképpeni tedtralis jellegli
. cselekménysorozata.

III. A befejezé szakasz, amelynek esemenye1

1. a csoport felosztasa és

2. az linnep mdasodnapi és harmadnapi tancmulatsaga.

"1 AZ ELOKESZULET

~ 1. A szervezés nemek szerinti megoszlasdban tortént.

A falu legényeinek kozOsségében mar huasvét elStt par héttel —
egyluttes megbeszélések nyoman — megtortént az {innepi jaték hagyo-
manyszabta kévetelményeihez alkalmazkodd elézetes szerepbeosztds. Ki-
jelsltek a fdszerepldket. A legligyesebb, legratermettebb és erds erkélesi
alappal rendelkezd legény lett a gazda. Megvdlasztottdk a békdszéntd és
blicstizo szerepét betdltd legényeket, akik a kovetkezdé napokban a gazda
" iranyitdsdval arra igyekeztek, hogy a kdrnyék legjobb zenészeit kossék
le mind a hajnalozdshoz, mind pedig a mdsod- és harmadnapi tdnchoz.
" Kiilon alkudtak ki a hajnalozds és tancmuzsikalds dijat, s erre elbleget
" adtak. n e Bl e
A ldnyok az Uinnep eldtti napokban alkalmas pillanatban valamelyik
- legénynek ,.megpussintottdak® — megsugtik, hogy fogadjdk a hajnalo-
zokat. Ez kiilontsen a felcseperedett lanyokndl volt fontos, mert a legé-
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nyek csak akkor mehettek hozzdjuk hajnalozni, ha a sziilsk erre enge-
délyt adtak. A nagylany-sorba vald jutds kritériuma az iskola elvégzése
utdni konfirmalds volt.2

A lanyok otthoni el6készits munkéja volt a tojasfézés és tojasfes-
tés. A hajnalozéknak szant kaldcsot, szaraz sliteményt, a hagyoményos
pergelt cukorral edesxtett komenymagos palinkat az anyaval egyutt keé-
_szitették el. '

Az elokesmto szervezés legjelentdsebb mozzanata az iinnepi szinja-
_ték jellegét meghatarozé kellékeknek, a hajnalozd zdszloknak az elkészi-
tése volt. Ezt tdrsas cselekmény keretében — régebben valamelyik la-
_nyos haznal, utébb a mivelddési otthonban — azok a lanyok végezték,
_akik a ha]nalozokat fogadtak.

' Unnep elsd napjanak délutanjan négy lany négy szépen festett zor-
gds guzsalyat vitt zaszlonyélnek, négy masik lany pedig egy-egy fehér
himes szlttes abroszt, s egy-egy piros széttes takaroruhat. A tébbi lany
kék és fehér pantlikakat, s varrd felszerelést vitt. A zaszlorud fejére fel-
kotenddé puszpang ag megszerzéSe viszont a légények dolga volt. Amikor
minden kellék egylivé kerlilt, a lanyok hozzafogtak a zdszlok hagyo-
mdanyszabta mozzanatokkal torténé elkészitéséhez.

Négy lany a guzsalyakat vizszintéS tartdsba emelte, négy lany a
fehér abroszokat azon &atlosan atvetette ugy, hogy azok a guzsalytdl le-
csingve haromsziget alkottak, masik négy lany az abroszokat a zdszlo-
rad mellett elvarrta, majd a piros takaréruhakat, szintén hdromszoget
képezve, rafércelte a fehér abroszokra, ugy helyezve el, iogy a takarat-
lan fehér szélek egyenletesen osztodjanak meg. Végil a zdszlok fejéhez
kototték a pantlikdkat és raerdsitették a puszpang bokrétikat.

A legenyek ekozben a gazda iranyitasaval szamba vették, hogy hany
lany fogadja a hajnalozokat. Megallapodtak abban,~hogy melyik utcdban
indulnak el, s latogatdsaikat milyen sorrendben folytatjdk. Ennek isme-
rete igen fontos volt, mert minden csaldd — tudva azt, hogy kb. 30 per-
cig tart a ceremédnia — ki tudta szamitani, a legenycsoport latogatasa—
nak idépontjat. .

Az elkészitett zaszlokat a lanyok atadldk a legenygazdanak aki
azoknak feliigyeletét elarverezésiikig koteles volt vallalni.  —----

Ezzel az elSkészilet utolsé szervezési tevékenysége befejezédott.

2. A felkésziilés: Els6 napjan este 8—9 6ra kozt a legények a zaszl6-
6rzé hazban gylilekeztek. Megkezdddott "a hajnalozasra a felkésziilés,
ami a zdszlok elarverezésében dllt. Az vihette ugyanis a zaszlot a felvo-
nuldsban — ha a hagyomany kotdttsége szerint ,szadlaban® is megfe-
lelt —, aki legtSbbet igért érte. Mivel a zdszlovivés dicsdséget jelentett,
igen kemény vetélkedés folyt azért. Osztdlyjellegli jelenség volt a muilt-
ban az, hogy a zaszlovivés jogdért a gazdalegényekkel a szolgalegenyek
vetélkedtek. Utobbiak osszekuporgatott pénzitket vetették latba, ¢sak-
hogy a zaszlovivés dicsdségét megszerezhessék, s a falu lanyai el6tt igy
nagyobb‘ tekintélyre tegyenek szert. A rendet, fegyelmet a ,,gazda“ ke-
ményen kézben tartotta, — Az drverésbsl befolyt dsszeget a zenészek
fizetésének potlasara forditottak.

A gazda a legtGbbet 1geroknek atadta a zaszlokat akik” azt kovetSen
feleltek azok épsegéert.

RO = B L~ PR U AN o —
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A felkésziiléshez tartozott még a kisegits szerepldknek: a Kkosdrvi-
véknek, a korsovivdknek és a két kindlgatonak a kijeldlése. Kozben a
zenészek is megérkeztek. Ha még nem volt éjfél, csondes beszélgetessel
vartdk meg az indulds iddpontjat.

1. FELVONULAS

A felvonuldas és a vele kapcsolatos cselekménysorozat tartalmazza
ennek az linnepi népies szinjatéknak minden dramatikus jegyét.

A csoport tagjai az egylittartozkodds helyérél pontban éjfélkor
kivonultak az utcira s ott kettés rendben felvonulasi oszlopba rendezdd-
tek. Az oszlop €lén a zenészek -dllottak, mogottik az elsé par zaszlovive,
utdnuk a gazda és a békoszonts, majd a csoport tobbi tagjai kovetkez-
tek.3 A felvonulasi oszlop alakzatdt a madsodik par zdszlévivs zarta be.
A gazda vezényszavara ének- és zeneszoval elindultak az elsé kijelolt
hazhoz. Annak torndcdra, vagy veranddjara csendben felmenve az ajté
elétt megallottak. Az érdekelt legény irdnyitasaval egy hallgaté és egy
tancnota eléneklése utan a ,legény gazda“ kopogdssal, engedélyt kért a
belépésre, megkapdsa utan egyedill lépett a szobaba. Az asztal mellett
csak a hazigazda, a ldny apja, vagy ha az nem élt, a nagyapja, vagy idé-
sebb férfi rokon iilt. Az asztal meg volt teritve, rajta siitemény, palinka.
A csalad tobbi tagjai, asszonyok, lanyok, gyerekek, s olyan rokonok és
szomszédok, akiknél hajnalozds nem tortént, de részesei akartak lenni az
iinnepi cselekmenynek k1vonu1talx a konyhaba s annak nyitott ajtoja
mellett megallottak.

A hdzigazda a legények gazdajat feldllva fogadta. Koszonés és bol-
dog tinnepkivanas utan megkezdddstt a bekérezkedd parbeszéd.

[P

Legények gazddja: Piciny 1fJu “seregiink eljott onokhoz~ tiszteletet
tenni és egy él6 viragszalat itten megontdzni. Mi-
vel ilyen hitvany, zord id6 jar (az ontdzés egész
ideje alatt esett a hiivés esd), nem tartanak-e at-

"tol, hogy a virdgszalnak bantodasa lesz? Van-e
valami kifogdsuk a bebocsatas ellen?

Hdzigazda: . Ha vannak jé kezesek (ez alatt a zenészeket érti)
arra, hogy a viragszalnak az ontozés folytan nem
lesz bantodasa, nincs semmi kifogdasunk, s igen
tisztelt tisztesség-tevdinket szivesen bebocsatjuk.

-. A belépési engedély megkapdsa utdn a legénygazda ajtét nyitott, s
a csoport tagjai is beléptek a szobaba. A résztvevék tradicionalis sorrendl
belépésével és elhelyezkedésével a szoba ,szintérré“ alakult at. Az asz-
tal mellé lelil6 hazigazda mogé dllt az els§ két zaszldvivd, zaszloikat egy-
mas felé hajtva azokkal a gazda mogott hatteret képeztek, a ,,békészon-
t6% a szoba kb6zepén, a hazigazda el6tt allt meg, mogéje a masodik zasz-
16s par helyezkedett el, szintén meghajtott zaszloikkal mégotte is hat-
teret képezve. A csoport tobbi tagjai a békdszénts koré allottak. A ze-
nészek a ceremonia alatt a torndacon maradtak.

A szerepl6knek ezezl a hagyomanyszabta felallitasi moédjaval és a

»diszleteknek® ilyen modon valo alkalmazisdval a kovetkezé jatékmoz-
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zanathoz (jelenethez) allitédott be a ,;szin%, s megkezdddott a koszéntd
és elfogado beszédek, és a szokdsos akadékoskodo, kotekedd parbeszeédek
elmonda&sa.

Békdszonté: — Haldlhoz hasonlo tél ahogy elmula,
Az Ujszilott tavasz eljott, itt van ujra.
Uj élet fakadott a nagy termeészetben,
Csak egy fajdalmas seb,
Csak egy nehéz séhaj kél a nemes szivben.
A madar vigan zeng, dalol fent a légben, —
Rigy fakad a fakon, virdg nyil a kertben.
Feltamadt a Jézus. [gy zeng most az ige:
Ki én bennem bizik, soha az életben
Meg nem csalatkozik.
Hogy Jézus feltamadt, azt megemlitettem,
De jottom okarél még szét sem ejtettem
J6 uram, tudja on is itt a szokdasokat,
Osrégi jogokon kévetjlik azokat.
Serdills lanyokhoz ontozgetni jarunk,
Melyre jo szlil6ktSl engedélyt is varunk.
Bejonni hazukba tisztességet tenni,
Rovid idé mulva bucsut fogunk venni.
Mig ez lesz, imadom az egeknek Urat,
Hogy érnilink engedte husvét masodnapjat.
Sok jovit engedjen érni szeretetben,
Udvés éromokkel éltessen jelenben.
Engedje leanyuk udve viruldsat,
Tartsa tavol téle vihar rombolasat.
Hogy e haznak virdgos kertjében
Legyen szép koraval, éljen tisztességben.
Haladjon tengeren vigan a hajoja,
A feltimadt Jézus legyen kormanyzdja.
Ezekre bizott meg ram varo seregiink,
Béjoveteliikre legyen engedelmiik.
Vig Unnepnapokat érjenek meg sokat,
Aldja meg az Isten drokre magokat.

Hizigazda: (Elfogadd beszéde)
Kedves Barataim!
En e haznak megbizott sz6szo6loja, gazdaja
vagyok e jelen pillanatban, s szeretettel idvoz-
16m Onoket.
Legyenek hat onok Isten aldottai, —
Hirdessék mindég ezt a szeretetet,
Melyet sz6sz0l6 bardtom
Itten emlegetett. -
Hogy tisztességet tenni jottek ondk ide,
Az elhangzott szavakbdl azt vettem én észre. —
De hogy is jarhat egy ily larmas tarsasag
Tisztességet tenni hazrdl hazra,
Mikor mdr kivilrdl hallszik be a larma?
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Szivesen fogadjuk hat onoket,

Hogy ha sz6sz6lé bardtunk szavai szerint
Tisztességesen viselik magokat.

De ha 0ntdzni akarnak, ott van az ablakban
mar a sok szép virag,

Szivesen nem banom, tessék megdntdzni.

Békoszénté: Mi nem ezeket a viradgokat akarjuk megodntdzni,
hanem az anyaszentegyhaz kebelében nevelkedd
viragszalat.

Hdzigazda: - . Rendben van, de miel6tt erre sor keriilne egy-két

kérdésemre kérek feleletet:
— Jézus Krisztust amikor felfeszitették s meg-
halt, mi tértént?

Békoszonto: (hallgat, a tobbiek is hallgatnak.)

Hdzigazda: — Mikor Isten megteremtette a paradicsomkertet,
o s abban Addmot és Evat, ki tdtte fel az elsd
karét?

Békdsz6nto: (nem tudja, ujra csak hallgat.)

Hdzigazda: Ha nem tudjak, hat megmondom én.

Az elsé kérdésemre a felelet: ,, A templom kar-
pitja hasadt meg“. — A masodik kérdésemre azt

kellett volna mondani: ,,Az {itétte fel az elsé ka-
rot, aki az utolsot®.

A kotekedd parbeszéd alatt a szintérré valt szobdba bejottek a szom-
szédos helyiségbdl a haz néi tagjai, mas csalddtagok és a vendégek is.
Ekozben a zdszlovivé legények a zaszlokat az agyra fektették.

A cselekmény tovabbi iranyitasat a legények gazddja vette at. Inté-
sére elékeriiltek a locsold tivegek. Eldszor a haz asszonyat, majd a lanyt,
vagy lanyokat, lanykakat ontozték meg. A hdzigazda intésére az egyik
,kindlgaté® legény megtsltotte a poharakat, s koriilhordozta. A koccin-
tds utdn a masik ,kinalgato® a kalacsot, a tésztakat hordozta koriil. Az
ontdzés megkezdésekor a zenészek is bejéttek a szobdba, s megszdlaltatva
hangszereiket megkezdddott a tdnc. A haz lanyat az érdekelt legény hiv-
ta el@szdr tdncra, majd sorra a tdbbiek is nehany fordulattal megténcol-
tattak. Hasonlé valtdsban mindenik jelenlevé nét megtiancoltattak. Ami-
kor a tisztesség szabta 25—30 perc id§ eltelt, a legénygazda jelt adott
az elmenetelre, A korsévivé a megmaradt cukros kdményest korsoba
ontotte, a kosarvivd a festett tojasokat és felkinalt tésztaféléket vette
kdztulajdonba.

A legénygazda jelére a csaladi haz ,szinpadan¥ a cselekménysorozat
finaléjat, zarojelenetét alakitottdk ki. A hazigazdaval szemben most a
,,bucsuzo* allott fel. A zaszlotartok a kezdeti jelenethez hasonléan deko-
raltdk a hatteret. A bucsuzas versben tortént.

Bicsuzo: Tisztelet tudasunk azt hozza magaval,
Hogy bucsuszét valtsunk a haz gazdajaval.
Koszonjiik a szives vendégszeretetet,
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Melyben megnyilvanult a kélesdn tisztelet.
Hogy megdntozhettiink itt egy viragszalat,
Orvendezve megylink oda, ahol még varnak.
Az Isten alddsa legyen itt allando,

Oly ritka banattal, mint a fehér hollo.

A kellemes napok jojjenek ezrével,

A jelent tolthessek boldog linnepléssel.
Virradjanak sokszor husvét tinnepére,
Leanyok joléte, boldog O6rdomére.

Most mar tovabb megyiink tiszteletet tenni,
Elédeink nyoman jo példaval jarni.
Bocsanat, ha talan hiba tortént koztiink,

Jo viszontlatdsra innen tovabb megyiink.4

A Dbucsuzo elhangzasa utdn kézfogdssal elkészonve, az udvaron a
szokdasos alakzatban alltak fel, majd a haziak &ltal kinyitott nagykapun
ének- és zeneszo mellett vonultak ki az utcara, s onnan a tervbe vett
kovetkezé hazhoz.

A hajnalozast a 30-as évekig a délel6tti templomozasig be kellett
fejezni, s a legények csoportja is részt vett az istentiszteleten. Ezért igen
szigoru kotdttség volt a hajnalozds befejeztéig vald ,kitartas®, jozan alla-
potban maradni. Kiilonésen a szerepléknek volt ez erkdlesi kotelessége.

111. BEFEJEZO SZAKASZ

A latogatasok bevégzését kovetSen (régebben a templomozis utan)
megkezd4détt az linnepi cselekménysorozat befejezé szakasza.

1. Elsé mozzanata a csoport feloszldsa volt. Az iranyito és a kisegitd
szereplék visszaindultak a kiindulasi helyre. A zdszlovivek a zaszlokat
atadtak a legénygazdanak, aki azokért masnap délutanig, szétbontasukig
ismét felelt. A gyQjtott palinkat, tésztaféléket, tojast, szintén a gazda
vette at, s elzarta. A zenészek is a zeneszerszdamaikat ide raktak le. Ezzel
a legényeknek az Unnep szinjatékszer(i cselekményéhez alakult alkalmi
csoportosulasa imegsziint. A szereplék koziill a legénygazdanak vezetd,
fegyelemtarto, iranyité szerepe azonban tovabbra is megmaradt, amely
a masod- és a harmadnapi tdnc befejeztéig tartott.

2. Az iinnepi tdncmulatsdg a hajnalozds cselekménysorozatanak utol-
s6 fejezete. Ideje: mdasod- és harmadnapjan du. 4-t6l éjjel 12-ig volt.
A masodnapjan tartott elsé tdncnap koltségeihez az iinnepi cselekmény
férfi szerepldinek és a hajnalozast fogadé ldnyoknak nem kellett hozza-
jarulniok. A harmadnapi tdnc koltségeit azonban mindenki egyenld
aranyban viselte.

Az volt a szokds, hogy a hajnalozds kozben Gsszegy(ijtott italt, ka-
lacs- és tésztaféléket, tojast az elsd tdncnap szilineteiben a hajnalozd cso-
port legényei és zenészei egyiittesen elfogyasztottak.

Az {innepi cselekménysorozat feloszlasi szakaszanak utolsé mozza-
nataként harmadnapjan délelStt a zaszlék kellékeit Osszeado lanyok a
legénygazdaval elmentek a zaszlokat 6rzé hazhoz, s onnan azokat szét-
bontva, ki-ki a maga tulajdondarabjat hazavitte.

¥ * L]
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A leirt zaszlos hajnalozo-6ntdzé népi jaték cselekménye, amely a
régi idében a Nyikdé kézéps6 vidékén — az elhalvdnyuldé emlékezetbél ki-
szlirhetGen — dltaldnos lehetett, a megfigyelés idején teljességében csak
Tordatfalvan €lt. A szomszédos Tarcsafalvan mar a zaszlok készitése el-
maradt. Egyébként a két helységben jatszott linnepi jaték cselekmény-
sorozata, szerepbeosztdsa és a szereplék megnevezése — kevés lényegte-
len eltéréssel — hasonlé volt.

A tavaszi tnnepkorbe tartozé és akkori vallasos linnepeinknez ko-
t6d§ népszokasaink sordaba kiildnésen ez a leirt, gyakorlasiban sok &si
elemet tartalmazo népi szinjaték elterjedésének megismeréséért kivana-
tos lenne annak a megallapitdsa, hogy tajainkon szokasban volt-e még
valahol ilyen, vagy ehhez hasonlé népi jaték. Felkutat6éi a néprajztudo-
manynak tennének ezzel hasznos szolgalatot.

JEGYZETEK

! Ezek: ,06si szallomanybol tevédik 6ssze, — iinnephez kapecsolddik, — a jaték
szintere nincs egy helyhez kétve, — nem is torténik egy helyen, — egy nap alatt
tébbszor ismétlédik, — az egyes eseményfadzisok szerint szinterét valtoztatja, —
— jatszék és nézbk kozott nincs kiildnbség® (a csaldd ndtagjai megtancoltatasuk-
kal szintén szerepldokké vilnak). Vo. Dégh Linda: A magyar népi szinjdték kuta-
tdsa. Bp. 1947. p. 25—26.

2 A nagy lannya val6é besoroldst még az is meghatdrozta, hogy a sziilék a
falu tarsadalmi életében miképpen lattak leanyuk helyzetét: tarsvalasztdsa érde-
kében siettetni vagy pedig késleltetni akartdk-e nagylanysorba valé besorolasukat.

3 A 18 tagu legénycsoport fo6- és mellékszerepléi voltak: legénygazda: Ben-
czédi Mihdly, békoszénté: Szilveszter Attila, buiestzo: Bozodi Ferene, zdszlOvivdk:
Sz6ke Zsigmond, Karda Jinos, Faluvégi Ferenc, Lukdcs Andras, kindlgaték: Fe-
kete Jozsef, Szbke Lajos. (Ez alkalommal a korso- és kosarvivd szerepét is ok tol-
totték be.)

4 A bucsuztatd verset Nagy Jéanos tordatfalvi fsldmiives szerezte 1900 koriil.
A tobbi versszOvegek szerz6i ismeretlenek, de helyi versel6k altal irt kézirdsos
fiizetbdl szdrmaznak.
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SZOSZEK—URASZTALA

SCHWEITZER ALBERT

AZ ELET TISZTELETE*

Mk 12,28—34

Az irdstudé a nagy parancsolat kérdeésérdl faggatta Jézust. Feleletet
6hajtott kapni arra, ami &6t tarsaival egyiitt foglalkoztatta. A Maté evan-
géliuma szerint az irastudd azzal a ceéllal tette fel a kérdést, hogy Jézust
megkisértse. Mark evangélista emlékezete minden bizonnyal jobb volt,
mert szerinte Jézus és az irastudd egy pillanatra megértették egymast,
egymas szivébe tekintettek, hogy aztdn ujra eltavoldédjanak egymastol.

Abban az iddében a gondolkozé izraelitaik korében gyakran felmeriilt
a kérdés, hogy az Osszes valldsi parancsolatokat miképpen lehetne egyet-
len térvényre visszavezetni. Magunk is érezziik ennek sziikséges voltat.
Mi a jé onmagdban? Az evangéliumokban olvashatjuk Jézus 6rékérvé-
nyll tanitdsat a megbocsatisrol, az irgalmassagrol, a szeretetr§l és azok-
rél az értékekrdl, amelyekrdl tanitvanyi mivoltunkban bizonysdgot kell
tenniink. De mindannyian érezzlik, hogy mindezek csak szinek, amelye-
ken megtérik a télink megkovetelt erkdlcsi alapérziilet fehér fénye.

Az dserdd maganyaban gyakran elmélkedtem arrol a kérdésrél, hogy
mi az erkolesiség f6 parancsolata. Napjainkban az erkoélestan alaptétele
ismét idGszer(ivé valt, mivel gszintén megallapithatjuk, hogy a keresztény
erkdlesiség a vildgban nem tudott hatalomma valni. Nem volt képes
elég mélyen behatolni az emberek lelki vilagaba, mert csak kiilsGleg
fogadtak el és inkdbb szavakban, mint cselekedetekben gyakoroltak.
Gyakran az az érzéslink, mintha az emberiség szamdara Jézus tanai nem
is léteznének és erkdlesiség egyaltalan nem is lenne.

Ezért semmit sem haszndl, ha Jézus erkdlesi parancsolatait egysze-
riien csak ismételjiik és probaljuk megmagyardzni azzal az igénnyel, hogy
azokat altalanos érvénnyel el is fogadjuk. Ez csupan azt jelentené, mint-
ha egy nedves falra szép szineket festenénk. Eldzéleg az eléfeltételeket
kell megteremteniink és ra kell eszmélniink arra, hogy azok nekiink va-
loban fontosak; de ugyanakkor tudatositanunk kell azt is, hogy nem
olyan egyszer(i Jézus tanait a gyakorlatban megvaldésitani.

Vegylik eldszor azokat a kijelentéseket, amelyek a legnagyobb pa-
rancsolathoz kapcsolodnak. Mit jelent: Istent teljes szivbdl szeretni és
az iranta valo szeretetbdl csak jot cselekedni? Ha ezen elgondolkozunk,

* Megjelent A. Schweitzer: Was sollen wir tun? c. koétetben, Heidelberg, 1986.
17—27. 1.; forditotta dr. Kovdacs Lajos.
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telsgrakozik eldttink a gondolatok végtelen sokasaga. Felmeriil a kér-
dés: gyakoroltuk-e a jot akkor, amikor a rosszat is valaszthattuk volna?

Es hangzik a masik parancs: ,Szeresd felebaratodat, mint magadat“.
Ez dnmagdban fenséges és csodalatos. Ennek igazolasara a legszebb pél-
ddkat tudnok felsorakoztatni. De egyaltaldan keresztiilvihets-e? Vajon,
ha reggeltél kezdve pontosan a parancsolat szerint akarndnk élni, né-
hény nap mulva annak milyen kévetkezményeit tapasztalnink? A ke-
resztény erkodlestannak az a nagy talanya, hogy mi Jézus tanait minden
tovabbi nélktil nem alkalmazhatjuk, és teljesiteni a legszentebb akarat-
tal sem tudjuk teljes mértékben. Ebbdl adddik aztdn annak nagy veszé-
lye, hogy azokat kotelezének mondjuk ki, mint ,.eszményt¢ dicséitjiik,
de nem tudjuk gyakorlatba iiltetni.

A keresztény erkolcsiség megvalositisahoz még egy masik veszély
is kapcsolodik: kénnyen elbizakodottd, dolyfossé tesz. Amikor ellensé-
geinknek megbocsatunk, azt nagyszerli cselekedetként konyveljiik el;
amijkor az arra raszorulékat megsegitjiik, magunkat nemes lelkiiletliek-
nek tekintjik; azért a kevésért, amit Jézus szellemében esetleg masoknal
jobban végzlink el, magunkat fels6bbrendiieknek mindsitjik. Ez az egy-
altalan nem erkolesGs Onelégiiltség gyakran erkolestelenebbekké tesz
minket, mint azokat, akik Jézus parancsolatai érvényét nem ismerik el
olyan mértékben, mint mi. Nehéznek tlinik, hogy Jézus kévetelményeit,
minthogy azok valéban valami rendkiviilit kivannak téliink, magdtol er-
tetddének tekintsiik, annak ellenére, hogy Jézus azt mondja, hogy még
akkor is, ha nagyon sokat tettiink, magunkat haszontalan szoLgaknak kell
tartanunk,

Ezért a jorél komolyan elgondolkozva, meg kell kisérelniink Jézus
szigori kévetelményeit, mint teljesithetdket tekinteniink, és magatol ér-
tet6d6 emberi kotelességként felfognunk még akkor is, ha ezek a pa-
rancsolatok nagy fesziiltségiiek.

Az erkdlcesiség lényegét kell megismerniink és minden erkolesi cse-
lekedetiinket az elsd, legfébb térvénybdl kell levezetniink. De vajon az
erkdlesiség lényegét fel tudjuk-e fogni? Vajon az nem a szivnek az {igye?
Nem a szereteten épiil-e fel? A legfébb parancsolatot kétezer éve ismé-
teljik — és mi az eredmény?

Tekintsiink koériil az emberiség és az egyes emberek életében. Miért
vagyunk sok tekintetben annyira ingatagok? Miért van az, hogy az em-
beriseg, koztiik még a legkegyetlenebb is, és gyakran éppen ¢k, elditéle-
tikkel és nemzeti vagy faji elfogultsdgukkal olyan itéletekre és csele-
kedetekre ragadtatjak magukat, amelyek az erkoles6t teljes mértékben
nélkiilozik. Mindez azért van, mert bennink hidnyzik az értelmen fel-
éplil6 és az értelem daltal logikailag megalapozott erkdlesiség, mert sza-
munkra az erkdlesiség nem az értelembdl fakadé, magatol értetéds té-
nyezé.

Az értelemnek és a szivnek egyiitt kell miikédniiik, hogy egy valédi
erkolesiség megvaldsulhasson. Ebben all az erkolesiség minden altaldnos
kérdésének és a mindennapi élet donté tényezdinek az alapja. .

Midén ezt mondom: értelem, értem ezen a dolgok mélyére valé ha-
tolast és a dolgok egészének éttekmteset, az akaratot is 1genybevevo
értelmet.. ,
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Probaljuk meg a jonak az dsfogalomhoz vezet$ utjat eldszor a sziv-
bél, azutdn az értelembdl kiindulva felfogni és megtudni, hogy azok egy-
massal taldlkoznak-e?

A sziv szerint az erkolesiség alapja a szeretet. Mit jelent ez a sz6:
szeretet? A szeretet lényegodsszhangot, lényegksdzosséget jelent és els6-
sorban az egyének vildgahoz kapcsoléddik, akik természetszerlien egylivé
tartoznak, létezésitk egymassal bels§ kapcsolatban all. Ezek a gyerme-
kek és a sziil6k, a hazastarsak és azok a személyek, akik egymassal vér-
ségi vagy baréati szdlakon &t szoros kapcsolatba keriilnek. De az erkdl-
csiség azt is megkoveteli, hogy ne taplaljunk ellenséges érzelmeket azok
irdnt az emberek irant, akiket nem ismerilink, még azokkal sem, akik
szdmunkra ellenszenvesek, vagy akik veliink szemben ellenséges maga-
tartast tanusitanak. Még irantuk is azt az érziletet kell taplalnunk,
mintha hozzank kozel allandnak. A szeretet parancsa tehat végsé fokon
azt jelenti: szdmunkra nem lehetnek ellenségek, hanem csupdn embe-
rek, akiknek joléte és szenvedése elSttlink nem lehet kdzombos. Termé-
szetesnek tartjuk, hogy egyes emberekhez kozel allunk, mdsok irdnt ko-
zombosek vagyunk. De Jézus ezt az idegen magatartédst elitéli és parancs-
ként megfogalmazza: a masik embernek hozzad olyan kozelinek kell
lennie, amilyen 6nmagad irdnt vagy; azt ami vele tdrténik, olyan koz-
vetleniil 4t kell élned, mintha az veled torténne.

Tovabbmenden a sziv ezt mondja: szeretned kell Istent teljes sziv-
bél, teljes lélekbsl és minden erdbdl. Istent, ezt a tavoli, megfoghatatlan
lényt kell szeretned, de ugyanakkor azt az Istent, akivel az életben ta-
lalkozol. Amig az emberek iranti szeretet k6zos tapasztalatot, kozos szen-
vedést és egymas megsegitését jelenti, ez Istennel kapcsolatban valami
mast, a végtelen és €16 valdsdg, Isten iranti hédolod, tiszteletteljes sze-
retetet foglalja magaban. A sziv az Isten és felebarat irdnti szeretet tor-
vényét igyekszik érvényre juttatni.

A masik fogalom az értelem, amely cselekedeteinket meghatarozza.
Altaldnos megitélés szerint az értelemben csak 6nzés van megalapozva:
hogyan cselekedjem, hogy az nekem jé legyen? Ebben 4ll az értelem
bolesessége. Legjobb esetben bizonvos tisztességet és igazsdgossagot is
tanit, mert azok tébbé-kevésbé a boldogsig fogalmahoz tartoznak. Az
értelem a megismerés és a boldogsdg irdnti vagyakozds; a kett§ titokza-
tos médon egymadssal egybekapcsolodik.

A megismerés utdni vagy ezt jelenti: kutass, igyekezz mindennek
a bizonyitdsira, ami koriilotted van; menj el az emberi tudas legvégsé
hatdraig. Végiil azonban mindig belelitk6z6l valami megfoghatatlanba.
Ennek a megfoghatatlannak a neve: Elet! Es ez a megfoghatatlan olyan
nagymérték(i, hogy a tudas és nemtudds kozti kiilonbség teljesen vi-
szonylagossa valik.

Ott a1l egyfelsl a tudés, aki a legkisebb és legkevésbé is sejtett élet-
megnyilvanulasokat mikroszkoépjan figyeli, és masfel6l az ¢reg foldmii-
veld, aki olvasni és irni alig tud, aki tavasszal kertjében a fa dgain ki-
bomlé virdgzast szemléli. Mi a kiilonbség koztik? Mindketten az élet
titkai elStt allanak; egyik képes azokat jobban leirni mint a masik, de
az mindkett8jiik elstt egyforman titokzatos, megfejthetetlen marad. Vég-
eredményben az élettel kapcsolatos minden tudés és ismeret az élet titkai
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el6tti bamulat — az élet irdnti tisztelet végtelen, sziinteleniil megujuld
formaban. Mert mi az, ami létrejon, létezik és elmulik? Mi az, ami léte-
zésében Ujja lesz, ismét elmulik, ismét léteslil és ismét elmulik, és igy
tovéabb, a végtelentdl a végtelenig? '

Az élet az, amely az erét, az dsalapbdl jovd akaratot az érziiletet,
az érzést, a szenvedést jelenti, amely ujra meg ujra jelentkezik. Es ha
elmélyiilsz az élet titkaiba, ha nyitott szemmel beletekintesz ennek a
létnek hatalmas, megélt kdoszaba, hirtelen beleszédiilsz. Mindenben ujra
megtalalod magadat. A bogér, amely életteleniil fekszik az uton, valami
volt, ami élet volt, kiizdott miként te, élvezte a napfényt, miként te, is-
merte az aggoddst és fajdalmat, miként te, és most mar semmi mas,
mint elpusztult anyag — amivé elébb-utébb te is valni fogsz.

Kimeész az utcara és havazik. Gondolkodas nélkiil lerdzod magadrol
a havat. Eszreveszed, hogy hépehely csillog kezeden. Lathatod, ha aka-
rod, ha nem, hogy gytnytriien csillog; aztdn egy mozdulattal elmulik
a ragyogoé fény, és a hopehely nincs tébbé, elolvadt, semmivé valt a
kezeden. A hopehely, amely a végtelen térbdl kezedre hullott, ott egy
révid ideig csillogott és aztdn megsemmisiilt —— ez vagy te. Mindeniitt,
ahol ¢letet latsz — te magad vagy.

Ezért a legtudoméanyosabb és egyben legegyszeriibb felismerés ez:
tisztelet az élet el6tt, a felmérhetetlen, a megfoghatatlan elétt, amely-
lyel mindenben taldlkozunk. Es amely mi magunk is vagyunk, amely
kiills6 megjelenésében kiilonbtz6 és ugyanakkor benséleg hozzdank ha-
sonld lényegl, hozzdnk nagyon kozeli. Az idegenségnek meg kell szlinnie
magunk és mas lények kozott.

Az élet végtelensége elatti tisztelet jelenti az idegenség feloldasat,
a kozos atélést, a kozos szenvedést. Az ismeretnek a legvégsé eredmé-
nye tehat lényegében ugyanaz, amit a szeretet térvénye parancsol.

A sziv és az értelem egymdssal egyvbekapcsolédnak, ha akarjuk és
merjiik, hogy emberek legylink, akik a dolgok mélységeinek megfejtését
keressiik.

Az értelem felfedezi az egybekapcsolé fonalat az Isten és az emberek
iranti szeretet kozott: a teremtmény tiszteletét minden létezd irant, min-
den élettel valo kozbsséget, még akkor is, ha az kiils6leg a mienktél na-
gyvon kiilonbozik.

Nem tehetiink mast, mint tiszteletaddst minden irdnt, aminek élet
a neve; nem tehetiink mast, mint egyiitt érezniink mindennel ami él. Ez
az erkdlesiség kezdete és alapja. Aki ezt egyszer megélte és Ujra meg
uira megéli, erkdélests lény; elveszithetetleniil hordozza dnmagdban az
erkolesiséget és abban 4llanddéan gyarapodik. Aki ezt nem élte meg,
annak csak egy feliiletesen elsajatitott, megtanult erkélesisége van,
amely nem &nmagéaban jott létre, nem az 8vé, és amit elveszithet. Es
ami meggondolkoztaté az, hogy a mi nemzedékiinknek csak kiilséleg, fe-
luletesen megtanult erkdlestana van, amelyet olyankor, amikor az erkol-
csiségnek bizonysigot kellene tennie, elveszit. Evszazadok 6ta ezt az er-
kolesiséget tanulta az emberiség, amely nyers, tudatlan, szivtelen volt,
mert az erkflesiség méltoésaga még nem valt sajitjava, mert az élet tisz-
telote még nem valt benne tudatossa.

Az életet kozosen kell megélniink és megdrizniink, ez a legnagyobb
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parancsolat legelemibb formaban. Masszéval, negativ méddon kifejezve,
a parancs igy szél: ne 6lj! Ezt a parancsot nagyon koénnyen vessziik,
amikor a virdgot meggondolatlanul letérjiik, amikor a bogarat minden
gondolkodas nélkiil, lelketleniil, elvakultsagunkban eltapossuk. Ugyan-
akkor az emberek szenvedését és életét megvetjuk és kis foldi célokért
felaldozzuk.

Mostandban sok szd esik egy Uj emberiség nevelésérdl. Mit jelent
ez? Semmi mast, mint az embereket a valddi, elveszithetetlen és allan-
déan fejlédé erkolesiséghez vezetni. Ez azonban csak akkor valésulhat
meg, ha az egyének 6nmagukba tekintenek, ha megtanuljak és gyako-
roljak a nagy parancsot, amit igy nevezlink: az élet tisztelete, amely
tobb, mint a ,,térvény és a préfétak“, amelyhez kapcesolodik a szeretet
egész erkolesisége a legmélyebb és legteljesebb értelemben, és amelyben
az egyén és az emberiség megujulhat. Amen.

AZ ELET TISZTELETE*

II. :
Rém 14,7

Az irastudé kérdésére, hogy valamennyi parancsolat koziil melyik a
legfébb, Jézus az Isten és a felebarat irdnti szeretet kettds parancsolatat
fogalmazta meg. Mit jelent az Isten iranti szeretet, amely arra indit, hogy
az emberek felé jok legylink, és amely nem csupdn az érzelmet, hanem
az erkolesiséggel kapesolatos értelmet is jelenti. Korunk gyengeségét mi
abban latjuk, hogy hidnyzik életlinkbdl az értelmen alapulé, semmilyen
elGitélet vagy szenvedély dltal meg nem zavarhaté erkolcsiseg, mivel nem
fogadjuk el azt, hogy az értelem és a sziv egymas mellett allanak. Az
igazi sziv megerez és az igazi értelem megfontol. Ugy talaljuk, hogy
mindkettd, a sziv és az értelem egyardnt megegyeznek abban, hogy a jo
végsS fokon a megfoghatatlan dolgok iranti alapvetd, minden legkisebb
és legnagyobb jelenségben megnyilatkozo tiszteletében all, amelyet élet-
nek neveziink. J6: az életet megtartani és tdmogatni; rossz: az életet aka-
déilyozni és megsemmisiteni. Erkolesosek vagyunk, amikor &nzésliinkbdl
kiléplink, a mas lények iranti idegenkedésiinket levetkdzziik, és mindent,
ami az atélésben koriilottiink lejatszédik, egylitt megéliink, egyutt vé-
gigszenvediink. Az erkdlcsiség nem csupdn az emberek, hanem altaldban
minden €16 iranti magatartasunkban, bensé dllasfoglaldsunkban all. Ezek
a tulajdonsigaink tesznek igazan emberekké; ebben van sajat elveszit-
hetetlen, sziinteleniil alakulé és fejlédd erkolesiségiink.

Ezek az altaldanos kifejezések: ,az élet tisztelete®, ,az idegenkedés
feladasa¥, ,,a koriilottiink levs élet megtartasdra valo torekvés®, sok te-
kintetben idegenill hangzanak. De ha valdsziniitlen szavaknak tlinnek

* Megjelent Albert Schweitzer: Was sollen wir tun? c. kotetben, Hexdelberg,
1986 28—38 1.; forditotta dr. Kovéces Lajos. :
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1s, tartalmukban nagyon is gazdagok lehetnek. Az elveteit mag is latha-
tatlan, mégis hordozza magdban a lényeget, amibdl a termés kitejiZdik.
Hasonloképpen ezekben a jelentéktelennek tind szavakban kifejezésre
jut az alapszemlélet, amelyen akdr tudatos, akdar nem tudatos formaban
az egész erkolcsiség alapszik. Tehat az erkdlcsiség alapfeltétele az, hogy
mi emberek mindent, amit nem csupan az emberek, hanem a koriilsttiink
levg osszes lények megélnek, velitk egyiitt megeljlik, és ezaltal kénysze-
ritsik magunkat arra, hogy megcselekedjiink mindent, amit az élet meg-
tartasaért és el6haladasaért meg kell tenniink.

Az erkdlesiség legnagyobb ellensége az elfdsultsdg, az érzéketlenné
valas. Gyermekkorunkban, amennyire a dolgok megértéséhez eljutunk,
annyira mar rendelkeziink a részvét elemi képességével. De ez a képes-
ség benniink az évek muldsdval és értelmiink fejlédésével sajnos nem
névekedik, s6t kényelmetlenné, zavaro ténvezévé valik. Sok embert is-
meriink, akik ezzel a képességgel tobbé nem rendelkeznek. Visszaszo-
ritjuk 6nmagunkba a részvétet, az egyuttérzést, hogy olyanokka valjunk,
mint a tébbiek, hogy ne legylink masok, mint 8k. Igy sokan a hdzakhoz
valnak hasonlékkd, amelyekben a kirakatok egymds mellett allnak és
hidegen, idegeniil tekintenek ki az utcdra.

Joénak maradni azt is jelenti, ébernek lenni. Ebben az értelemben
azokhoz az emberekhez hasonlitunk, akik kiinn a hidegben és a hoban
allanak. Jaj annak, aki az elfdsultsiag allapotdba jut és elalszik, mert nem
fog tudni felébredni. Igy semmisiil meg az erkdlesi ember benniink, ha
faradtakka valunk ahhoz, hogy egyiitt megéliik és egyiitt atszenvedjiik
azt, amit kériilsttink az emberek megélnek. Jaj nekiink, ha egylittérze-
siink eltompul, ha annak a tudata, amit cselekedniink kell, benniink sem-
mivé valik.

Az élet tisztelete és masok életének az atélése életlink nagy ese-
ménye,

A természet nem ismeri az d¢let tiszteletét. Ezernyi formdban, «
legkiilénbdzdbb modon hoz létre életet ¢s azt ezernyi formdéban, a leg-
érzéketlenebb modon megsemmisiti. Az élet minden fokozatidban, egészen
az ember vildgdig a legszirny{ibb mértékben jelentkezik ez. A termé-
szetben csak az élet akarata van meg, de nincs meg az 4télés képessége
azzal kapcsolatban, ami masok létezésében veéghemegy. A lények szen-
vednek, de egylitt szenvedni nem tudnak. Az élet akardsa, ami a
természetben megtalalhaté, titokzatos, 6nmagdban valé meghasonlds jele.
A lények mdsok életének az arian léteznek. A természet a legszbrnyiibb
dolgokat viszi véghez. Az egvik bogdar a masik bogar életére tir; a han-
gvak 6sszefognak egymassal, hogy egy kis, védtelen lényt halalra kinoz-
zanak. Es nézzilk a pokot! Milyen borzalmas az a munka, amelyre a
termeészet tanitja.

A természet, kivilrdl nézve, szép és nagyszer(, de ha kdényvét olvas-
suk, borzalmas. Es kegyetlensége értelmetlen. A legértékesebb élet a
legértéktelenebbnek aldozatava valik. A gyermek tuberkulozis bacillust
lélegez be; nd, fejlédik, de szenvedés és korai halal var r4, mert ezek
a legalacsonyabbrend{i lények, az § legnemesebb szerveit felemésztik.

Milyen gyakran fogott el a borzalom Afrikdban, amikor egy &lom-
kérban szenveddt - kellett ‘megvizsgdlnom. Milyen szomvﬂ volt latnom
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szenvedéstdl meggyotort tekintetét és hallgatni keserii panaszat: ,Jaj, a
fejem, a fejem!« Miért kellett éjszakakon &t jajveszékelnie és nyomo-
rultul meghalnia? Mert a mikroszkop alatt a kicsi sapadt testecskék lé-
teztek, még ha olyan kis szdmban is, hogy néha drakon &t kellett kutat-
nom, mig sikeriilt felfedeznem egyet koziiliik, amelyek az ember halalat
okoztak.

Igy megy végbe ez a kettésség az ¢let akarasaban, élet élet ellen,
és okoz masoknak szenvedést és haldlt, artatlanul blinéssé valva. A ter-
mészet kegyetlen, kiméletlen onzésre tanit, amely csupdn egy bizonyos
idére szakad meg azdaltal, hogy a lényekbe az 0Osztont behelyezte, hogy
azt az életet, ami téle szarmazik, amig annak arra sziiksége van, szeretet-
tel és odaadassal oltalmazza. De az, hogy az éllat kicsinyeit &nfeldldozas-
sal védelmezi, azaz vele egyiitt érez, szérnytvé valik azaltal, hogy a mas
lényekkel szemben, amelyek nem tartoznak hozzd, ez a részvéte teljes
mértékben megsziinik.

A vilag a tudatalatti 6nzésnek kiszolgdltatva olyan, mint egy vélgy,
amelyre sotétség borul. Csak fenn, a magasban van vilagossag. Minden-
nek a sotétben kell léteznie; csak egynek van arra keépessége, hogy a
sotétségbdl felemelkedve, megldssa a vilagossagot. Csak a legmagasabb
rendi lény, az ember juthat el az élet tiszteletének felismeréséhez, csak
6 tud masok életéhez és szenvedéséhez kodzel 1épni, a tudatlansagbdl ki-
néni, ami a tobbi teremtmények szamédra lehetetlen. '

Ez a felismerés az egyén fejlddésének a nagy eseménve. A vildgossag
a sitétség felett ragyog, amikor elérjitk a 1ét legmélyebb fogalmat, az
életet, ami ugyanakkor mdsokkal vald élet, ahol az egyediil valo 1ét meg-
szlnik, a rajtunk kiviili 1étezés a mi létezésiinkbe beledramlik.

A vilagban élink és az élet benniink él. E kérlil a felismerés koriil
tornyosulnak a nagy reitélyek. Miért 411 egymadssal szemben a termé-
szeti térvény és az erkodlesi térvény? Miért nem tudja értelmiink egy-
szerlien atvenni és tovabbfejleszteni azt, amivel a természetben, mint az
¢let megnyilvanulasaban, szemben taldljuk magunkat? Miért kell értel-
miinknek ellentétbe keriilnie azzal, amit latunk? Miért kell az értelem-
nek dnmagédban egészen mas torvényeket felfedeznie, mint amelyek az
életet iranyitjak? Miért kell az értelemnek az élettel meghasonulnia, ami-
kor a j6 fogalmahoz elérkezik? Miért kell ezt az ellentétet megtapasztal-
nunk, annak reménye nélkiil, hogy a jé fogalmat valaha is elérjiik? Miért
van osszhang helyett széttagoltsag, meghasonlds? Miért létezik egymds
mellett értelmes, életet épitd és értelmetlen pusztité erdé? Miképpen tud-
juk mi Istent, a természeti erst, mint erkdlesi akaratot, mint a szeretet
Istenét magunk elé képzelni, ha életrél valé6 magasabb rendit ismeretre,
az élet tiszteletére, az egylittérzésre és az egylittszenvedés magaslatara
elérkeziink?

Nagy szerencsétlensége az emberiségnek, hogy nem’ képes egy le-
wirt, dnmagdban egyszer(i vilignézetet kialakitani, mert a tudas, az is-
meret, minél inkabb halad eldre, minket attél mind nagyobb mértékben
eltiavolit. Ez azért van, mert egyre vildgosabba valik elgttiink, hogy csak
kis mértékben tudjuk felfogni a tudds, az ismeret lényegét és a létnek a
nagy ellentéte egyre mélyebben hatol tudatunkba. A mi ismeretiink csak
részismeret, mondja P4l apostol. Ennél azonban sokkal nagyobb prob-
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léma az, hogy ismeretiink a megoldhatatlan ellentétekbe valé bepillan-
tast nyujtja.

Egy masik dolog, ami minket az egyuttélés képességével és akara-
taval kapcsolatban fenyeget, a mind gyakrabban jelentkezd gondolat,
hogy az semmit nem hasznal. Hiszen amit cseleksziink és cselekedhetiink,
hogy a szenvedést csvkkentsiik, hogy az életet megtartsuk, nagyon ke-
vés, Osszehasonlitva azzal, ami a vildgban koértléttink végbemegy, és
amit azzal kapcsolatban megtehetnénk. Szoérnyl dolog arra gondoinunk
és tudomasul venniink, hogy sok mindenben mennyire tehetetlenek va-
gyunk, s6t mi magunk is mennyi szenvedést okozunk masoknak, anél-
kiil hogy azt megakadalyozhatnok.

Végigvonulunk egy erdei 6svényen; a nap ragyogéan siit, a madarak
énekelnek és sokezernyi bogar viddman ropkdd a levegében. De utunk,
anélkiil, hogy ellene barmit is tehetnénk gyakran halalt jelent. Itt van
egy hangya, amelyet eltapostunk, amott egy kis bogér, amelyet szétnyom-
tunk, vagy egy vergédd herny¢d, amely a ldbunk ald keriilt. Az élet fen-
séges dallamaba belecsendiil a szenvedés és a halal, amelyet mi artatlan
blindsokként okozunk. Es igy érezzitk sokmindenben a szdrny(i tehetet-
lenséget, amikor jot tenni akarunk.

Es akkor hangzik a kisérts hangja és ezt mondja: Mindezért miért
kinozod magad? Nem haszndl az semmit. Add fel, 1égy k6z6mbés, ne gon-
dolj semmivel, és légy mdasokhoz hasonléan érzéketlen.

Még egy kisértés 1ép eld: egyiitt szenvedni szdmunkra is szenvedést
jelent. Aki egyszer mdasok szenvedését onmagaban megélte, tobbé nem
lehet boldog olyan mértékben, mint ahogyan szeretné. Azokban az 6rak-
ban, amelyek szdmunkra 6romet szereznek, nem vagyunk tobbé képe-
sek arra, hogy azt minden tovabbi nélkiil elfogadjuk, mert a fajdalom,
amit egylitt megéltiink benniink allanddan jelen van. Szlinteleniil ldtjuk
azt, ami szemeink el6tt végbemegy. Gondolunk a szegényekre, akikkel
utunk 6sszehozott, a betegekre, akiket meglatogattunk, emberekre, akik-
nek a sorsar6l olvastunk és az 6rém ragyogdsara homaly borul. A leg-
viddmabb tdrsasdgban hirtelen elgondolkozova valunk. Halljuk ismét a
kisért§ szavait: gy élni nem lehet. El kell tekinteniink attél, ami ember-
tarsainkkal torténik. Nem szabad tul érzékenyeknek lenniink. Nevelniink
kell magunkat a szlikséges érzéketlenségre, pancélt kell Slteniink ma-
gunkra, Masokhoz hasonldan igyekezniink kell okosan élni! Végiil oda-
jutunk, hogy szégyenkezlink azért, hogy a nagy egylittélésben és a nagy
szenvedésben részt vettliink. Eltitkoljuk egymas el6tt is joécselekedetein-
ket, mintha az valami ostoba dolog lenne. Ezek azok a nagy kisértések,
amelyek a j6 keletkezésének a feltételét igyekeznek ténkretenni. Legylink
azért azokkal szemben éberek.

Az elsé kisérlettel kapcsolatban azt kell mondanunk, hogy az egyitt
szenvedés és egymadas megsegitése szamunkra bensd sziikségesség. Mind-
az amit megtehetlink, ¢sszehasonlitva azzal., amit meg kellett volna cse-
lekedniink, csupan egy csepp a tengerben, de ez adja meg életiink egye-
dili értelmét. Ahol vagyunk, amennyire az télink figg, megvaltasnak
kell végbemennie: megvaltasnak a nyomortol, amit az élettel valé meg-
hasonlas hozott a vildgra; megvdaltasnak, amit csak az erkdlesds ember
tud. véghezvinni. Az a kevés, amit egy emberért vagy biarmely mais te-
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remtményért meg tudunk tenni, sok ha barhol, ahol fdjdalom, szenvedés
és aggodalom van, azt enyhiteni tudjuk. Az életet megtartani — ez az
egyediili boldogsag.

Arra a kisértésre, hogy annak egylitt megélése, ami koriilsttiink tor-
ténik, szdmunkra fajdalmat jelent, azt kell valaszolnunk: tudatdban va-
gyunk, hogy az egylitt szenvedéssel adva van az egyiitt orvendezés ké-
pessége is. Az egylitt szenvedés elleni fasultsaggal elveszitjiik a boldog-
ség masokkal valo megélését. Es barmilyen kevés is a boldogsag, ami az
életben résziinkké valik, a masokkal valéd boldogsdg megélése az egye-
diili boldogsdg, ami az életet szamunkra elviselhetévé teszi.

Es végiil nincs jogunk ezt mondani: ilyenek vagy olyanok akarunk
lenni, mert azt hissziik, hogy ezdltal boldogabba valunk, mint masok, ha-
nem legyiink olyanok, amilyeneknek kell lenniink, igazi tudé, ismeré
embereknek, akik az élettel egylitt élink, akik amasokkal valo életet 6n-
magunkban megéljiik. Az mellékes, hogy ezaltal az altalanos nézet sze-
rint boldogabbakka valunk-e, vagy sem. Nem a boldoggd valas akarasa
koveteli énmagdban a titokzatos hangot, hanem az annak valé engedel-
messég egyediill, ami meg tud nyugtatni minket. , Mert senki sem él
onmaganak.“ Amen.

KEDEI MOZES

ESZMENY ES VALOSAG

Mt 6,10

Naponta elmondjuk: ,,J6jjon el a te orszigod, legyen meg a te aka-
ratod, anélkiil, hogy szembesitenénk eszményeinket a val6saggal. Atsik-
lunk folotte, gépiesen ejtjiik egymas utdn a szavakat, anélkill, hogy mér-
legelnénk azoknak sulyat. Pedig e par széban nagyon sokrél van szé: a
valosagrol, melynek koétésében éliink és eszményeinkrsl, melyek felé
toreksziink.

A valésagot nem lehet tudomdasul nem venni, a kapun kivill rakni,
mert benne élink. Az egymdsban végtelen lincként kapcsolédé napok
valosaga ugy kot minket a f6ldhoz, mint fat a gydkerei. -Kimondom: va-
16sag, s ennek kapesan Jézsef Attila egyik verssora jut eszembe: ,Ehess,
ihass, Olelhess, alhass.* Eletiink nagy része valéban e négy ige vonat-
kozasaban telik el. De vajon csak ennyi az élet? Ez is, de nemcsak ez,
az eszményi élet csak ezutdn, ezen feliil kezdddik.

Edmond Hillaryt a Mount Everest sikeres megmaszasa utan meg-
kérdezték, hogy miért vallalkozott az eddig lehetetlenségnek latszo, ha-
lallal fenyegets feladatra. A valasz csak ennyi volt: ,Mert ott van¥“. A
tobbit utana gondolhatjuk: mert ott van a Himalaja, meghoditatlan ki-
hivé magassadgaval. Ontudatunk hajnalhasadasa ota él benniink a vagy,
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hogy .meghoditsuk a még el nem €rt magassagokat. Eletink Mount Eve-
restjeit képezik eszményeink, melyek hivo fények a sitét éjszakdban. Az
eszményi vilagrél ma még csak dlmodunk, de holnap eljchet. Az eszmé-
nyi magassag, mely felé toreksziink, cél: mely felé igyeksziink. Evezrede-
ken keresztill az emberiség legjobbjainak az a hit adott erdt, hogy az
ember nemes torekvése, aldozata folytan az élet s benne az ember hol-
nap tobb és mas lehet, mint amilyen tegnap volt.

Jézus az eszményi vilagot Istenorszagdban jeldlte meg, mely nem
onmagatol jon el, hanem azokon keresztill, akik az Isten akaratat telje-
sitik. Aki tagja akar lenni, annak teljes mindségi valtozdason kell atesnie,
Jézus szerint ujja kell sziiletnie, Isten fidva kell valnia.

A valosagtol az eszményi vilagig hossza az ut, nagyon hosszu, de
megjarasa nem lehetetlen: erre éppen Jézus élete a legjobb példa. A va-
losag és Istenorszdga kozott nagy a szakadék, de e szakadék f6lé hidat
emel az ember 6rok torekvése Isten felé. Az élet lényege a kiizdelem a
tovabbfejlddésért, egy magasabb rend(i eszményi vildgért. A kilizdelmet
ezer sikertelen probalkozas ellenére is folytatni kell, mert ebben van em-
berséglink ziloga, istenfiusagunk bélyege. Kiizdeni kell és bizni abban,
hogy az ember eléri a célt, amelyért kiizd.

Az emberiség torténelme hdstorténet, s azok tették azza, akik az
Isten altal adott tehetségeikkel sokszor a lehetetlent kisérelték meg. A
vildg atalakitdsidban, Istenorszaggd formadlasiban az egyetlen 1t, tenni
azért, hogy a benniink levd isteni erék érvényre jussanak. Hany nagy sze-
meélyiség felaldozta magat, hogy ma nagyobb legyen a vildgossag, ottho-
nosabb a f6ld, emberibb az élet! E nagy lelkekrdl irja Vérésmarty: ,,Hany
fényes lélek tépte el magat, / Virrasztott a sziv égé romja mellett, / Hogy
tévedt, sujtott embertarsinak / Irdnyt adjon, s erét, vigasztaldst. / Az el
nem ismert érdem hései, / Kiket — midén mar elhunytak s midén / in-
gyen tehette — csutos haladattal / Kezdett imadni a galad vilag.“

Igazak e keser(i szavak: az emberiség jotevdi, langoszlopai énfeldl-
dozé szolgalatukért nem egyszer keresztet, maglyat, a kortdrsak halatlan-
sagat kaptak jutalmul. Ok nem kérdezték, mennyit fizettek? Csak szolgal-
tak, lobogtak, vilagitottak. A f6ldon csiszok haszonlesd, szellembénitd
kotése hozzajuk nem ért fel. Legtébbjiik magdanyos volt, mint a Himala-
ja, olyan gondolatokat, fajdalmakat, Sromoket, célokat, almokat hordoz-
tak, amelyeket kortarsaik nem értettek meg. Mindannyiuk kozds vondsa:
a mély, komoly felelésségérzet Istennel, 6nmagunkkal és embertarsaink-
kal szemben.

Istenorszaga az igazsdg, szeretet, josdg, szabadsag, vildgossag fogla-
lata. Még nagyon messze vagyunk az ahitott eszményi vilagtol, az Isten-
orszagatol. Az emberiséget annyi valaszfal valasztja el: faj, vallds, nyelv,
orszag és ideologiai hatarok. Channing figyelmeztetése madsfél szazad
multan is idészerG: ,,Mindaddig, mig az emberek szemei meg nem tisz-
tulnak, hogy egyik a masikban még a leginkdbb elcsliggedettben és el-
esettben is Istennek egy sugaradt, az Isten képének visszatiikrézését, azt
az erkdlesi és szellemi termeészetet lassdk, amelyben az Isten miiksdik,
amig igy az égi Atyat minden ember gyermekében meg nem ismerik és
nem tisztelik, mindaddig a ko6ztsség igaz koteléke hidnyozni fog ember
és ember, ember és Isten kozott.«
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Napjaink szégyenfoltja a fajiildozés, amely a vildg egyes részein
sajnos valosag. Martin Luther King 1963-ban mondotta el Washington-
ban hires beszédét: ,,Van egy almom“. A beszéden az ember szabadsaga-
ganak és testvériségének gondolata vonul végig: Isten szabadsigra te-
remtette az embert; Isten szeretetében az ember ismerje fel az ember-
ben a testvért, Isten gyermekét: nemre, fajra, szinre, valldsra vald tekin-
tet nélkiil. Desmond Tutu dél-afrikai érsek egyik radiobeszédében ezeket
mondotta: ,Isten az egyittérzésnek, szeretetnek, szabadsdgnak Istene.
Hiszem, hogy a szabadsdg napja jon% A lélek mélységeébdl szakad fel
kialtasa, Istenre mutat, az 6 nevében kér jogot és emberséges életet az
elnyomott néger millidk szdmadra. Szabad-e az az orszag, az a nép, mely
milliékat forgat ki Isten altal adott jogaikbdl, mely bilincset rak milliok
kezére és lelkére? Nem lehet szabad, ki 6nmaga kezén is bilinecset hord,
a rossz lelkiismeret bilincsét. Martin Luther Kinggel és Desmond Tutu-
val egylitt valljuk mi is, hogy Istent sérti meg, aki megcsonkitja az em-
bert szabadsagaban, aki nem ugy banik az emberrel, mint Isten gyerme-
kevel.

Kutatom, vizsgdlom szazadom, a 20. szazad arcat, mely tele van
seregnyi ellentmondassal, sok-sok megoldatlan problémaval. Mig milliar-
dokat pazarolnak fegyverkezésre, addig az éhség milliékat halallal fenye-
get. Ebrenlétiinkben és dlmainkban ott kisért egy mindent megsemmi-
sité nuklearis katasztréfa lehetdsége. A kornyezetszennyezédés eddig
soha nem tapasztalt méreteket 61tdtt. A lelki szennyezddés, az erkolesi
irdnyvesztettség kovetkeztében millick nem tudjak, hogy mit kezdjenek
életlikkel. A megszamlalhatatlan technikai csoda ellenére, még soha nem
fenyegetett ennyi veszély mint ma. ,,Még soha nem kellett igy az élet,
hit, tiszta szandek, értelem® (Vaczi Mihdly). Azért nyitom beszédem ab-
lakat a vildgra, mert az Istenorszdga egyetemes érvényl fogalom, eljo-
vetele a vildg minden emberének, népének kozds munkalkodasatol fligg.

Naponta elmondjuk: , J6jjon el a te orszagod, legyen meg a te aka-
ratod®. Alljunk meg itt egy pillanatra, nézzitk meg, hogy vajon mi mit
tettliink azért, hogy a mi vildgunk Istenorszdgava nemesedjék.

Eletiink annyit ér, amennyi &dldozatot hozunk eszményeinkért. Az
eszményeket csak aldozatokkal lehet szolgalni, de éppen ebben van éle-
tink meéliosaga, belsé szépsége, értéke. Eletiink Isten ajandeéka, melyben
benne van a nagy lehetdség: Isten munkatarsaiva vialhatunk az élet épi-
tésében. Az élet térvénye ez: légy mindig tobb, légy mindig nagyobb.

Az elmondottak kapcsan felteszem a kérdést: eljohet-e Istenorszaga?
Eljohet-e az ohajtott eszményi vilag? Az emberiség legjobbjainak az
elete a valasz ra: igen, eljohet, e hit nélkiil nem volna ember az ember,
élet az élet. E hit nélkill célt és irdnyt vesztett vandorok volnank csu-
pan az élet sotét éjszakajadban. Ebben a hitben van emberségiink, isten-
fiusdgunk bélyege, e hitben van egy jobb és emberibb élet eljévetelének
lehetdsége.

E hit sugarzik Véczi Mihdly soraibdl is: ,,Megyek, port csékol meg
a talpam / de csillagokkal néz szemem. / Tavalyi bor érte az ajkam, /
jovotsl részeg énekem. / Orszégot hirdetek, mert vagyom / az idék fo-
lyémentiben / tudni: — egy tulsé parti tdjon / lesz egy vildg, mely nem
ilyen.
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A 181d gyermekei vagyunk, labunk pordt tapossa, de szemiink az
ég csillagait keresi. Minden bukas ellenére is hissziik, hogy a vildg, s
benne az ember holnap tobb és mas lehet. Elni csak hittel érdemes.
Amen.

MEGIS KOSZIKLA

Mt 16,18

Az evangéliumokat olvasva a tanitvanyok koziil leggyakrabban Péter
arca villan felénk. Vizsgalom, kutatom ezt a rajongo, lelkes, kemény vo-
nasu keleti arcot, prébalom megérteni lelki életének rugéit, buktatoit,
zuhandsait, s a lélek erejét, mely a tobbi tanitvany folé emelte 6t.

A szétomld reggeli napfényben két testvér: Péter és Andras éppen
halét vetnek a vizbe, amikor Jézus melegen, csendesen szol mogottiik:
»Kovessetek engem%. Mintha egész életlikben erre a hivasra vartak
volna, olyan o6rémmel léptek ki a partra és kovették Jézust; mint ahogy
éjjeli mennydorgéskor hirtelen megvilagosodik a taj, ugy gyual ki ben-
nitk is egy pillanat alatt életitkk céljanak, értelmének, rendeltetésének
felismerése. Péter ugy szivja magédba Jézus szavait, mint szomjas fold az
esdt. A kétkezi munkaval éléknek nemcsak a kezitk kérges, de sokszor
a lelkiik is azza lesz, azza teszi az élet kemény valdsiga, a harc az éle-
tért. Jézus szelid szavai ugy bontottdk ki Péter lelkét a fasultsag cson-
tos kérgébdl, mint ahogy a meleg tavaszi es§ felbonja a mag kemény
héjat, s el6tte megnyilik az eszmék szép, szines vilaga.

A Cézarea Filippibe vezetd uton Jézus tanitvanyainak egy meglepd,
varatlan kérdést tesz fel. Lelke mélyén minden embert foglalkoztat a
gondolat, hogy kinek tartjak 6t azok, akik hozza legktzelebb &llnak, akik
mellette élnek. Jézust is érdekelte. Ezért kérdi tanitvanyaitol: |, Ti pedig
kinek mondotok engem?% A tanitvanyok koziil egyesek Keresztel6 Ja-
nosnak, masok Illésnek vagy Jeremiasnak mondottak 6t. Es ekkor mint
sOtét éjszakaban hirtelen kigyulo, vakité langoszlop, ugy villan meg Pé-
terben a felismerés, életének legnagyobb felismerése: ,,Te vagy a Krisz-
tus, az él6 Isten fia“. Embert taldlni, aki tokéletesen megérti gondola-
tainkat, szavainkat, cselekedeteinket, céljainkat, nagyon nagy dolog. Jé-
zus ezt az embert taldlta meg Péterben, aki meg is kapja a legnagyobb
jutalmat, Mesterének teljes bizalmat, a megbizatdst a megkezdett munka
tovabbfolytatasara: ,,En pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én
ezen a kdsziklan épitem fel egyhdzamat.¢

Leonardo da Vinci festménye, ,,Az utolsé vacsora¥, nagyszerlien
érzékelteti a tanitvanyok zaklatott, feldult lelkiallapotat. A szobdaban,
ahol Jézus kiosztja a kenyeret és a bort, szinte megfagy a csend. Néma,
kérdd tekintetek fiirkészik egymast. Jézus megjosolja, hogy a tanitva-
nyok meg fognak botrankozni benne, szét fognak futni, sét a legerésebb-
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nek tartott tanitvany meg fogja tagadni 6t. Péter ugy ugrik fel, mintha
kigyé marta volna meg, elszdntan fogadkozik: ,,Ha mindenki megbot-
rankozik benned, én soha meg nem botrankozom ... Ha meg is kell hal-
nom veled, akkor sem tagadlak meg.¢

Az Olajfak hegyén mnagy, mély a csend, az esti sotétség egy szo-
moru kis csapatot takar. Mester és a tanitvanyok tudjak, érzik, hogy ez
az utols¢ alkalom, amikor egyilitt vannak. Jézus félrevonul imadkozni,
szembenéz sorsaval. Sokan vak végzetnek tartjak, Jézus szamdra a sors
tudatosan vallalt élet. Vallalta a keserii poharat, vallalta hivatdasanak
betoltését. A volgyben faklyak villannak, a durva hangok egyre erdsdd
nek. Rovid idé mulva a faklyak fényében Jézus el6tt allnak ellenségei,
a katonak, a fogdmegek. Péter kardot rant és levagja a fépap szolgaja-
nak fiilét, képes szembeszallni az egész viladggal is, hogy megvédje Mes-
werét. Ez még a hés tanitvany, a kdészikla, aki minden idegszalaval ko-
wodik Mesteréhez.

Jézust a fépap hazdhoz kisérik, a tanitvanyok koziil egyedil Péter
merészkedik be az udvarra. Az éjszaka hiivés volt, s a szolgdk tlizet
raknak az udvar kozepén. Péter is ott van a melegedd szolgak kozott,
tekintete Uresen bamul a tGizbe, olyan kabultnak érzi magat, mintha
egy hete nem aludt volna. Még fiilébe cseng a virdgvasarnapi tidvozlés,
amikor sugaras tekintettel, a megbizatds boldog tudataval lépkedett
Mestere mellett. Most gy érzi magat, mint aki alatt sotét éjszakan
6sszeomlik a hid, s § a leoml6 darabokkal egylitt hull, megallas nélkiil
a feneketlen mélységbe. Orak alatt ¢sszeomlott benne hosszu évek biz-
tonsadga, dlma, reménye. A belsé szobaban Jézust vallatjak, tompa iité-
s2k és éles csattandsok hallatszanak ki az udvarra. Péter minden {itésre
isszerezzen, szeretné, ha megnyilna alatta a fold és 6t nyomtalanul
elnyelné.

Ebben a lelkidllapotban éri a szolgalé vésztjoslo kijelentése: ,,Te is
a galileai Jézussal voltal®. Nem fontolja meg a valaszt, 0sztondsen vé-
dekezik: ,,Nem tudom, mit beszélsz. A katondk, s a szolgdk élvezik a
kelepcébe keriilt ember vergddését, karérvendd mosollyal mondjak:
»Bizony kozulik valé vagy te is, hiszen beszéded is elarul®. A félelem
nagy dolog. Péterben is er¢t vesz, aki elkeseredetten tagad: ,,Nem isme-
rem ezt az embert.® A harmadik tagadas utan megszdélal a kakas. Jézust
éppen atkisérik a madsik szobdba, tekintete taldlkozik a Péterével, nem
sz0l, de Péter megértette, mit jelent ez a tekintet és keservesen sirni
kezdett. Amikor kisgyermeket latunk sirni, megmozdul benniink az
egylittérzés, a szanalom, ha felndtt, kemény férfit latunk sirni, a lel-
kiink mélyeig megraz a latvany. Olyan ez, mint amikor a villdim végig-
sujt a tornyon és az tetejét6l az alapjaig meghasad. Mint éjfélbe siro,
tépett orgonaszo visszhangzott Péterben a Mester figyelmeztetése: ,,Vi-
gydzzatok és imdadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek, mert jollehet a
lélek kész, de a test erStelen¥. Mintha a mély sétét éjszakaban minden
azt suttogna a tagado tanitvany filébe: ,,Ne vigy minket a kisértésbe.%
Szeretnénk kovetni Pétert, de eltlinik szemiink eldl, elnyeli 6t a sotét
éjszaka. :
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Ha csak a Péter tagaddsarol szolé részt olvassuk az evangéilumok-
ban, hajlamosak vagyunk szigoruan elitélni 6t, s azt kérdezziik, hogyan
tudott Jézus hinni ebben az emberben, hogyan tudta 6t késziklanak
nevezni, munkdja folytatéjaul kijelolni. Ha azonban Péter életét a maga
teljes Osszefliggésében nézziik, mar tartézkodunk az elhamarkodott ité-
lettsl, rokonszenves lesz ez a tanitvany, s elismerjik, hogy hibdi ellenére
Jézus helyesen itélte meg 6t. Az Olajfadk hegyén képes volt szembe-
szdllni egy egész ellenséges vilaggal Mesteréért. A tobbi tanitvany elbujt
vagy elfutott, § elkisérte Jézust a fépap hazaig. Megtagadta 6t, de azt
bevallotta dnmagédnak és észintén megbéanta.

Kedves Testvérem, kérdezzitk meg: vajon mi tébbek vagyunk, job-
bak vagyunk, mint Péter? Hanyszor tudtunk megmaradni léha, gtunyo-
16d6, erkdlestelen tdrsasigban Jézus eszméi mellett, Isten mellett, 6n-
magunk jobbik énje mellett? Hanyszor elmondtuk szankkal Jézus imd-
jat, de sziviink tdvol volt téle és életiinkkel naponta kicsufoltuk minden
szavat? Mennyi rossz sziarmazik abbol, hogy nem vagyunk kepesek be-
vallani onmagunk és Isten eldtt tévedéseinket, hibdinkat.

Meég egyszer taldlkozunk Péterrel egy sugaras, boldog jelenetben, a
genezareti t6 partjan, amikor a tanitvanyok is egylitt vannak Mesteriik-
kel, egylitt halasznak, beszélgetnek, ebédelnek és egyilitt kimondhatat-
lanul boldogok. Jézus varatlan kérdést szegez Péternek: ,,Simon, Jéna-
nak fia, szeretsz-¢ engem?% Péter gondolkozds mnélkul, lelkesen feleli:
»T'e tuded, hogy én szeretlek téged“, Jézus haromszor intézi Péterhez a
kérdést, Péter ugyanannyiszor ugyanazt feleli névekvd lelkesedéssel: Te
tudod, hogy amiéta otthagytam a halét, amiéta nyomodba szegddtem,
amiéta felnyitottad szemeimet, minden idegszdlammal hozzidd kotédtem,
téged kovettelek. En tudom, hogy gyenge voltam és megtagadtalak, én
tudom, hogy sédros a szivem, de hivjal, és én hozzad repiilok, mint ahogy
a daru felszall a fekete, mély vizrél a kék ég magassaba. En tudom, hogy
az ember gyenge, ezerszer botlik és elesik, torékeny, mint egy nadszél
amelyet konnyen eltor a vihar. En tudom, hogy az ember pislakolé gyer-
tyaldng, mit kiolthat a szél és mégis hiszem, hogy az ember ezer botlas
és esés ellenére is képes ujra és ujra feldllni, hogy a torékeny ndadszil
az Isten felé nd, hogy a pisldkolé gyertyalangbol Isten ragyogd napja
lehet,

Péter minden hibdja ellenére ,mégis® kdszikla lett, s életével bizo-
nyitotta, hogy mélt6é volt a bizalomra.

Gyakran nem latjuk az élet mélyébél €s nehézségeibél kivezetd
utat, nem tudjuk, hogy mit tegylink az életiinkkel, olyan sokszor va-
gyunk az eldmlé reggeli fény utan. Isten akarja, hogy megtalaljuk éle-
tink Utjat és céljat, hogy eloméljvn rajtunk a fény, hogy Isten munka-
tarsai legylink, hogy a gyenge, ingatag Péterek az eszményi élet k-
sziklaivd véljanak. Rohané idékén keresztill felénk sugdrzik Jézus Hi-
vasa: ,,Kovess engem®. Bércsak olyan hittel, lelkesedéssel, ujjongdssal
vélaszolhatnénk, ahogy azt Péter tette: ,Kdvetlek, Uram!“. Amen.
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SZABO ZOLTAN

A BUN NELKULI EMBER

Lk 23,4

Husvét egyike a legnagyobb, mondanivaldjiban leggazdagabb iinne-
pinknek. A hozza kapcsolédd eseménykor a legtobb gondolatot sugallja
a keresztény embernek. Ami viragvasarnap és husvét kozott tortént, egy
egész emberi élettdrténet eseményeit hordozza magaban.

Jézus husvéti diadala a virdgvasarnapi bevonulassal kezdédik. Ezen
a napon mindenki reménységgel teljes, mindenki adlmainak megvalésu-
lasat érzi, s ezért hozsannat kialt, magasztalja Jézust. A pillanatnyi ha-
talom egyetlen szavara kezébe kerlilhetne. Napokon keresztiil sokasag
hallgatja a templomban, Hatalmat érezheti, amidén a templomot meg-
tisztitja. A torténetben megtaldljuk a profétai eldrelatast, amikor Jeru-
zsalemrdl igy jovendol: ,Es a foldre tipornak téged és a te fiaidat teben-
ned; és nem hagynak benned kévet k6von.“ Tanitvadnyaihoz eképpen szol:
,Es gylildletesek lesztek mindenki elétt az én nevemért. De fejeteknek
egy hajszala sem vész el“. Megtalaljuk a bOlcsességet, amidén a temp-
lomban tanit, az imadsagos lelkiiletet az Olajfak hegyén; a tanitvanyok
felelStlenségét, amidén aludva taldlja Sket; az aruldst az utolsé vacsora
alkalmaval; a bukast, amikor elfogjdk; az itéletet a tomeg ,,Feszitsd meg!¥
kialtdsaban; a megalaztatast és a gunyt, amikor arcul {itik, megkorbacsol-
jak és kirdlynak nevezik; s végil a halalt, mely szornyl kinok kozott,
a keresztfan kovetkezik be. De ott van a térténetben a gondviselés nyo-
mdan, a minden igaz ember &ltal kiérdemelt és elnyert orokélet, a hus-
véti diadal.

Nemcsak az események ilyen véltozatosak és szinesek, hanem az
emberek is, akik az eseményeket iranyitjak, azokban részt vesznek. Ott
talaljuk Pétert, akiben felismerjiik a hiiséges, de ingadozé embert, az
eréset, de erejétél néha megfosztottat, a batrat, de batorsdgdban néha
megtorpanot.

Az események sodrasiban oft vannak: Madaria és Janos, a szeretet,
az aggodalom, a féltés dszinte hordozoi, akik a kétségbeesés konnyeit
hullatva kisérik a szeretett gyermeket és Mestert utolsé Utjan, és a
tehetetlenség bilincseibe kényszeredetten nézik a keresztfan szenvedd
embert, hogy aztdn husvét reggelén a boldog reménység és biztatds szava
hangozzék feléjiik: ,,Mit keresitek a holtak kozott az él6t.«

Ott van Judds, a tanitvany, de akit a meghasonlottsag, a tlirelmet-
lenség vagy a harminc ezlist pénz arra indit, hogy eldrulja Jézust. Az
események alakuldsidban szerepet jatszanak a fépapok, akik hatalmukat
feltik, a gyuldlet dradasdnak nyitnak gatat, lazitanak és hamis vadakat
koholnak. Feltiinik a lelkesedésre mindig kész, de hangulataban kony-
nyen hajlithatd, félrevezethet§ tomeg, mely csoddkra, latvdnyossagra s
néha erdszakra is szomjas, amely ugyantgy kialt hozsannat, mint fe-
szitsd meg-et. :
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A husvéti események és az abban résztvevék valtozatosan és sokré-
tlien tarjdk elénk az embert minden erényével és gyarlosigaval.

Ebben a valtozatos, mozgalmas képben az egyik érdekes és nehezen
megismerhet§ személyiség a romai helytarté: Pildtus, a hatalom kép-
viseldje. Szavara hallgatnak a testrok, s a légidk, amelyek a kdzvetlen
hatalmat jelentik. ¢ a birodalom képviselje. Pilatus hallgatja a fépa-
pok vadaskoddsat. Hatalmaval nem tud, nem mer vagy nem akar élni.
Ttélnie kellene sajit igazsdgérzetére, értelmére és lelkiismeretére tamasz-
kodva, de 6 nem mer, mert hatdrozatlan. Erzi a felelésség sulydt, de ezt
a felelésséget nem meri, nem akarja vallalni.

Pildtus nem gy(iloli Jézust, nem irigvli népszerliségét, nem félti
téle hatalmat, talan nem is ismeri. Nem hisz elvakultan a fépapoknak;
nem ¢rzi gyongébbnek magdat ndluk. Kihallgatja Jézust, a vadlottat, kér-
déseket tesz fel, hallja szelid szavat s az egyetlen vélemény, amit ki-
mond Ordkérvény(i igazsdgot tartalmaz: ,Semmi blint nem  taldlok ez
emberben.* Megprobal kozombds lenni: ,Imhol az ember%, mondja a
sokasdgnak, megprobdlja masra haritani a Jézus sorsa feletti dontést,
ezért kiildi a foglyot Herodeshez.

Erétlen kisérletet tesz Jézus megmentésére, middén vilasztas elé
allitja a sokasagot: kit bocsdsson szabadon az tinnep alkalmaval, Jézust-e
vagy Barabbist, de ténylegesen semmit sem tesz az artatlan ember ér-
dekében. Talan lelkiismeretfurdalast érez, amikor megprébilja kezét
mosni, de a gydvasagot, a kozEmbosséget, a feleldsség eldl valé elmene-
kiilés, a hallgatds blinét nem tudja lemosni kezérdl, sem lelkérdl. Pila-
tus magatartasanak, szavainnak egyetlen pozitivuma van: az, amit e sza-
vakba slirit bele: ,,Semmi bilint nem taldlok ez emberben¥.

Huasvét diadalmas Unnepének ez az egyik legszebb tzenete: Jézus-
ban, az emberben b{in nem taldlhaté. Nincsen biin az 8 cselekedeteiben,
mert nem bdntalmazta az embereket. hanem a konyoriild szamaritanus
magatartiasanak szellemében torekedett mindenki irdnydba cselekedni.
Szoba dllott vamszedékkel, szomaritanusokkal, megbocsatott a biings asz-
szonynak, segitett a raszoruldokon. Szavaiban nincs b{in, hiszen mindenki
irdinyaba a szeretetet hirdette. A békesség profétdja volt s vigasztalta a
gvaszolokat, erdsitette a gytneéket, bdtoritotta a rettegéket. Tanitdsa-
ban a legnemesebb életeélt, a tokéletességet allitotta tanitvanyai elé.

wemmi blint nem taldlok ez emberben.* Pildtus gyarlésdgai ellené-
re, talin csak Oszténszerlien fogalmazta meg igy Jézus igaz embervol-
tat. De dllithattak volna Jézust birki elé, benne blint nem taldlhatott
volna senki, mert § a gy(ildlettel szemben a szeretetet hirdette és gyako-
rolta, az embert szolodlta és crre tanitott: . Aki koziiletek elsé akar lenni,
legyen a ti szolgatok® Nem megalizta az embert, hanem megbecslilte,
mert mindnyajan egy Atydinak vagyunk a gvermekei; nem blindssé
akarta tenni az embert, hanem tisztava, igazzd, tokéletessé: ,Eredj el
¢és tébbé ne vétkezz; ,Ha tokéletes akarsz lenni, add el minden vagyo-
nodat és oszd ki a szegényeknek.%

Jézus nem gy(ildletre tanitott, hanem imadadkozasra, nem elszakitani
~akarta az embert Istent6l, hanem kozelebb vitte, midén megmutatta az
utat, amely az ,életre v1sz“
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Ezért jott el husvét linnepe, az élet, a tisztasag, az emberiesség dia-
daldnak Unnepe. Ezért Jézus és a jézusi életeszmény legydzhetetlen, 6rok
érvényq. ,,Semm1 blint nem taldlok ez emberben.“ Ko&vessitk példajat,
magatartdsat és tanitdsat. Amen.

AZ EVANGELIUM NYELVEN

ApCsel 2,4
Pinkosd torténete latszélag tele van csoddkkal. Ezek valéjaban csak
szamunkra csodak, akik két évezreddel az események utédn proébaljuk at-
élni az akkor térténteket. Az els§ piinkosdot idében révid, de tartalma-
ban gazdag eseménysor elSzte meg. Husvét és piinkdsd kozétt a tanit-
vanyok lelkében lezajlé érzések és események érlelték meg plnkosdot,
Ugy amint a jé féldbe esett mag is, amikor kikel, terem harminc, hat-
van vagy szazannyit.

Az evangéliumi torténetek a bizonysdgai annak, hogy mindazok,
akik Jézushoz kozel dllottak — a napok muldsaval — nem fele]tettek
el 6t, hanem egyre gyakrabban, egyre mélyebben idézték fel lelkiikben
a Mestert. Ez inditotta ket arra, hogy felismerjék az Orokérvényl 1gaz~
sdgot: ,Nem elég az értéket megdrizni, nem szabad azt magunkba zarni,
hanem érte cselekedni s azt terjeszteni kell.“ Az elsd, amit csel‘ekedtek,
a tanitvanyok létszamadanak kiegészitése volt. Judds helyére, aki vétkét
felismerve, 6nkezével vetett véget életének, Matyast valasztottik az lire-
sen maradt helyre.

,,Amlkor pedig eljott plinkdsd napja, mindnydjan egylitt voltak.«
Egyutt ujra tizenketten, és biztak abban, hogy egy akarattal, most mdr
semmi sem valaszt]a el 6ket egymaéstél, egy lesz nemcsak a sorsuk, ha-
nem a céljuk is. Ez a felismerés érleli meg benniik a latszélagos csodat,
de a valésigban egy hosszu lelki folyamat eredményét: a lélek kitslté-
sét, telitédését. ,,Megteltek mind Szentlélekkel®, hittel, erével, batorsag-
gal, reménységgel, tettvaggyal, kotelessegtudattal hivatésvéllaléssal, on-
bizalommal. Kiiloén-kiilon mindenkire szallt a ,tizes nyelvekbdl¥ me-
lyek hamuvé égették benniik mindazt, ami gyengeség, kételkedés, féle-
lem, kétségbeesés, tétlenség, kozombisség vagy gyamoltalansdg volt, s
helyébe életiik végéig magasan liangolo tlizet gyujtottak.

A 1élek kitbltetett; s ennek eredményeként a tanitvanyok szemében
nagypéntek tébbé nem a haldlt jelentette, hanem Jézus batorsagat, hi-
térgl valé bizonysagtevést, a megbocsatasrél mutatott példat, és Isten
akaratdnak valé engedelmességet. Husvét pedig a halal feletti gyézelmet,
az orokéletet jelentette. A tanitvanyok megerdsédtek a hitben s a cse-
lekvékészségben.

A 1lélek kitoltetett; a tanitvanyok erdsekké lettek s vgy kezdtek
sz0lni, mint akiknek ,hatalmuk van®, akik tudjdk, hogy igazsédgot sz6l-
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nak és akik tobbé nem félnek igaz szavaiknak koévetkezményeitél. Et-
t6l kezdve rendithetetleniil hittek abban, hogy Jézus él, s az § tanitasa
elébb vagy utdbb, de ,meggyézi a vildgot“. Felismerték, hogy Jézus ta-
nitasdra sziiksége van az emberiségnek, s ezért azt hirdetni kell. Elmult
a titkolozas, a bujdosds, a befeléfordulas ideje. Kiallasra, véleménynyil-
vanitasra, elérenézésre, egyszoval cselekvésre van sziikség. Itt az alka-
lom, amit nem szabad elszalasztani. ’

A sok atélt esemény, a tularado érzesek, a feltett kérdések valtottdk
ki az eseményt, amely csodanak tnt a sokasdg el6tt és csoddnak tlint a
tanitvanyok szemében: ,kiilonféle nyelveken kezdtek beszélni¥.

— Ugy szoltak, ahogy eddig még nem beszéltek, ugy néztek szembe
a sokasdggal, ahogy eddig még nem tudtak szembe nézni; azt cseleked-
ték, amit eddig még nem tudtak megcselekedni. Megérezték, hogy e nap-
tol kezdve masok, tobbek, batrabbak, erdsebbek lettek. Megvaltoztak,
méas nyelven kezdtek szélni. Valami lezarult a tanitvanyok lelkében s
valami 1 kezdddott el. Mi tortént velik?

Péter, aki a hdaromszoros megtagaddas sulyos terhével viaskodott,
hallotta Ujra zengeni Jézus szavat: — ,,Te Péter vagy, €s én ezen kdé-
szikldn épitem fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadal-
maskodni rajta“. A felidézett szavak biztatdsdra mas nyelven: a bator-
sdg, az onbizalom, a jovébe vetett hit nyelvén kezdett szélni. Felismerte
hivatasat és elédllvan a tizeneggyel, hirdetni kezdte az evangéliumot.

Jakab, miutan toltekezett lélekben, emlékezetébe idézte a régen hal-
lott tanitast: ,,Az igének ne csupan hallgatoi, hanem megtartoi legye-
tek®; ,Nem mindenki megy be a mennyek orszidgdba, aki ezt mondja
nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam
akaratat®, s ezt hallva megfogalmazodik benne tanitasanak alapkove:
,Mutasd meg nékem a te hitedet a te cselekedeteidbdl®.

Janos atélte ismét a keresztfa tovében egykor lezajlott eseményeket,
melyek egy szozatban kristalyosodtak ki benne: ,Ez az lizenet, amelyet
kezdettsl fogva hallottatok, hogy szeressiik egymaést.«

Ez volt a ,mas nyelv¥, ezt adta nékik szélni a lélek, amely az 6
lelkiikké lett piinkosd alkalmaval.

Pinkosd a lélek kitdltésének {iinnepe. A tanitvanyok mi vagyunk,
akik tuljutottunk életiink eddigi nagypéntekein, atéltitk elmult husvét-
jainkat, vivédtunk elkdvetett hibaink sulyaval, kiizdéttiink tébbszor is
lelkiink gyengeségeivel, a kételkedéssel, a tétlenségbe merevedéssel, sa-
jat kozombosséglinkkel, a megbocsatastol, megértéstsl, egylittérzéstsl valo
elzarkozasunkkal.

Tudjuk, hogy Jézus tanitdsa 6rokérvényl igazsig, hogy €l az 6 szel-
leme. Mi vagyunk annak hordozéja. Erezzilk, hogy vildgunknak sziik-
sége van az evangéliumra, az Orémiizenetre. Nem kérdezhetjlik tandcs-
talanul, hogy mit cselekedjiink, hiszen a példa eléttiink all. Csak ki kell
tarnunk lelkiinket Jézus tanitdsa el6tt, csak egy akarattal egyiitt kell
lenniink! Engedjiik, hogy a piinkosdi lélek ldngja belekapjon lelkiinkbe
s kiégesse bel6le az Onzést, a felelStlenséget, a gyavasigot, a kdzombds-
séget, a kételkedést, s helyét betdlitse josaggal, feleldsségtudattal, em-
berséggel s mindenekfelett szeretettel, mindazzal, amit a plunkésdi tiizes
nyelvek magukban hordanak.
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‘Ha igy toltekeziink lelekkel, megsziiletik benniink is punkosd, mas
nyelven fogunk szdlani: az egyakarat, a szeretet, a békesség, az evan-
gélium nyelvén, amelyet minden ember megért, s amely egyediil képes
szebbé tenni az életet és boldogabba az embert! Amen.

SZASZ FERENC

A MEGATKOZOTT FUGEFA

Mk 11,11—14; 19—23

Ti is szeretitek, én is szeretem, ha korilottiink és benniink rend
van, ha kdrnyezetiinkben a targyak, dolgok, események s lelkiinkben az
ismeretek, érzések Osszhangos egészet alkotnak, Ha wvalami vagy valaki
eltér attél az otthonossagot, nyugalmat &drasztéo rendtél, amelyet 6szt6-
nosen és tudatosan kereslink és megteremteni probalunk, nyugtalanok
vagyunk, nem taldljuk hely{inket.

A lelkész legfébb munkaeszkdze a Biblia. Gondolatainak élességet,
vildgossagot, érzéseinek, lelkének békességet ad. Mégis, ezen az isten-
tiszteleten egy kicsit panaszkodni fogok, mert épp.a Biblia bontotta meg
lelkemben a rend jolesG érzését.

Rég észrevettem magamon is, masokon is, hogy a keresztény ember
szamara az egyhazi év legvonzobb, legmaradandébb és legtébbet mondo
szakasza a virdgvasarnaptol husvétig terjedé iddszak. A nagyhét dra-
mai eseményeir6l valo pontos tudésitas lehetdvé teszi, hogy szinte 6ra-
rél oOrara, lépésrdl lépésre kovetni tudjuk Jézus utolsé napjait. E napok
eseményeinek fokozodd feszliltsége akarva, akaratlan lebilincsel, annyira
megragad, hogy mint szemtanuk, személyes résztvevék, ott vagyunk Jé-
zussal a Golgotdra vezetd Ut minden &llomdsan. A passié-torténetet, a
legrégebbi evangéliumi hagyomdényt, a Biblidt nem olvasé ember is jol
ismeri. Talan emiatt figyeltem fel ra, hogy Mark evangéliumanak tudé-
titdsa szerint az események és azok lelki Osszefliggésének rendjébdl egy
torténet bantéan kiri. Van egy olyan eseménye a nagyhétnek, amelyet
nem tudok megérteni s elfogadni sem. A passié-torténetbdl is kimaradt s
megtorpant, eltandcstalanodott a lelkem, valahdnyszor a Biblia lapjat
erre a torténetre irdnyitottam.

Valdszinli ti is emlékeztek rd, hogy Jeruzsdlembe valé bevonulasa-
nak estéjén Jézus mar el is hagyja a szent varost és Bethdnidban éjsza-
kazik. Csak masnap reggel tér vissza Jeruzsdlembe. Tanitvanyai kisé-
rik, s 6k a tanui annak a jelenetnek, amely az uton jatszédik le. Jézus
megéhezik. Mar messzir6l kinéz magédnak az Ut szélén egy leveles fiige-
fat, de gylimolcsdt nem taldl rajta s erre megatkozza: ,,Senki ne egyék
rolad gyiimdlesst, soha tébbé.* Amikor mdsnap reggel tanitvdnyaitol
kisérve ismét Jeruzsalem felé tart, Péter eldmulva hivja fel a Mester
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figyelmét arra, hogy a fugefa, amelyet megdtkozott, gyokerestsl kisza-
radt. Jézus felelete egy felszolitds és egy hasonlat: ,Higgyetek Isten-
ben! Bizony, mondom néktek, hogy aki azt mondja ennek a hegynek:
Emelkedjék fel és vesd magadat a tengerbe! — ¢és nem kételkedik szi-
vében, hanem hiszi, hogy amit mond, az megtorténik, annak meg is ada-
tik az.“

A torténet azért tlinik hihetetlennek, mert egyrészt tele van belsd
ellentmondassal, ellentmond a fizikai térvényeknek, masrészt a megszo-
kottol eltéré képet rajzol Jézusrél. Vegylik szamba ezeket az ellentmon-
dasokat és furcsasagokat.

Az, hogy Jézus megéhezik, természetes, érthets. Sokkal kevésbé az,
hogy akkor keres a fiigefan gylimolesot, amikor mindenki j6l tudja ko-
riulotte, amit az evangéliumi tuddsitds nyomatékosan ki is hangsulyoz,
hogy ,nem volt fligeérés ideje“. Még meglepsébb Jézus atka, amellyel
a flgefat, drtatlan novényi mivoltdban sajtja. A népkoltészet Gs-emlé-
kezete még sejtetni engedi ugyan, hogy a kédbe veszd multban nemcsak
az embert, hanem az eget, a foldet, az élettelen és tudattalan élgvilagot
is atokkal stjtotta a primitiv ember nem egyszer, mert él§ lelket sejtett
benne, de ma mar természetellenesnek tlinik szamunkra az ilyen &atok.
Es eltekintve attol is, hogy Jézusrél sehol sem olvashatjuk, hogy 6 atkot
mondott volna, ez a cselekedet kivaltképpen ésszerlitlen és igazsagtalan:
a fa dartatlan, nem hozhatott korabban gylimdlesét, mint ahogy azt a
természet rendje szabdlyozza.

Gondolhatjatok, hogy nem hozakodtam volna el6 ezzel a torténettel,
ha nem érezném, gy, hogy megtaldltam a megfejtését, a magyarazatdt,
ha nem tudndm beleilleszteni a nagyheti események rendjébe. Meggyd-
z6désem, hogy ez a torténet nemhogy ,kilégna® az evangéliumi tuddsi-
tasbél, hanem a passié6 egyik méltatlanul melldzott, legdramaibb, leg-
szebb része.

Hosszas értetlenségem oka az volt, hogy nem fedeztem fel, hogy az
evangélista itt nem valésdgos, kiils6 eseményeket ir le, hanem Jézus
lelki valsagat, vivodasdt tarja elénk a jelképek nyelvén.

Induljunk ki abbél, hogy virdgvasirnapjan Jézust a legmélyebb tisz-
teletaddssal fogadta Jeruzsalem. Ismerds a kép: Gtjdra virdgot, az utszéli
fakrol letort leveles agakat szortak, hozsannaval koszontétték. Ez a nap
Jézus szamdra a diadalt jelenti, a profétai reménységnek ezt a teljeslilé-
sét, amelyet honaproél-hénapra, vagy taldn éveken at kétséggel, a halal-
félelemmel és madartirum elférzetével egyiitt hordozott szivében. Virag-
vasdrnapjanak reggelén azonban minden baljos eldérzet rémképnek tili-
nik: David varosadban a Messidsnak kijaré tisztelettel és {innepélyesség-
gel fogadjak Jézust. Ezek utdan furcsanak tlinhetik, de barmilyen nem ide
ill6 kozbeszoldsnak is hat, igy kell fogalmaznom: arra kell gondolnunk,
hogy Jézus aznap este nem vacsorazott és masnak reggel sem reggelizett.
Tény: Jézus éhes. Es ami sokkal tébb ennél: méasnap reggel mar semmi
kétsége sem lehetett az irant, amit régoéta sejtett: az § profétai tanitasa,
bevonuldsa Jeruzsdlembe népe szamara nem sokat jelentett. A tomeg
szamadara csak latvanyossag volt, érdekes szinfolt, mely utdn gy oszlott
szét, ugy tért otthonaba vagy szallashelyére, hogy rogton el is feledkezett
a David varosdba aznap érkezett profétardl. A déleldtti lelkesedés vira-
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gai, leveles dgai fonnyadtan hevernek az ut poraban: artatlan &aldozatai
a témeghangulatnak, egy se fog gylimélesét hozni kozliliik. Akaresak —
érezhette Jézus — az 6 élete, tanitasa.

Nem tudom, fel tudjatok-e mérni, mit érezhetett meg Jézus ott a
bethdniai tton. Ereztetek-e valaha hasonliot?

»Nincs itt a fligeérésnek ideje¥* — ez Jézus igazi haldlos itélete, szdz-
szor fajdalmasabb anndl, mint amit a fépapok, Piladtus mondott ki folstte.
,,Nincs itt az idé, nem alkalmas az idé“ — ezt susoghatta a figefa Jézus
filébe —, ,,tul koran jottél vagy tul késdén, letor, leszakit a néped, mint
egy virdgos faidgat és az Ut poraba dob, mint ahogy az én agaimat letorte:
nem hozhatsz gylimolesot. Elszamitottad magad, rosszkor sziilettél, jot-
tél, nem vagy te e vildgba vald, te préféta, te szegény »Messids«, te
szegény ember!¢

Jézus értette a fa susogasat, belehasitott lelkébe a torténelem, az
idé konyortelen, vas szigorusagli logikdja. Sokezer ember utdn ez a fa
volt hozzd egyedill {szinte, s félreérthetetlen volt, amit gylimélcstelen,
leveles agai susogtak: ,,meg fogsz halni, beteljesiiletleniil fog maradni a
hivatasod, sorsod.“ Szava kiolt minden reményt, minden Onaltatast Je-
zus szivébdl: gylumolestelen haldldanak, profétasidganak tlikorképét lat-
hatta benne. Minden ember megizleli egyszer a tudds fajanak keser(i
izi gytimolesét, nem ajkdval, mint Adam és Eva, de a lelkével: Jézus
ntudas-faja® a bethaniai ut szélén vért ra évtizedek ota. Leveles agaiban,
mint ahogy az attetszé fényben az emberben kirajzolédik a csontvaz, a
golgotai keresztfa képét latta meg Jézus, a lelki, szellemi keresztfat, azt
amelyen nem teste, lelke feszittetett meg.

Jézus szembenézett sorsaval. A tisztanlatas percének vilagossdgaban,
miutdn lelke titkos sugallata eldonti, hogy mégis tovabb fog menni Je-
ruzsalem felé, nem fut meg, vallalja kildetését, ezért vélaszol a fanak.
»Atkot* mond ra: ,,Senki ne egyék rolad gylimolesot soha tébbé%., A mel-
lette &lléknak, nekiink, dtoknak tlinik a jézusi szo, amely a fligefat, az
elbukas fajat, a halal-tudasanak-fajat gyiimolcstelenségre itéli, pedig Jeé-
zus a féltés, az aggddva szeretés egyik legszebb dldasat mondta el a bet-
héniai uton: ne kelljen senkinek, aki a préfétak utjan utdna jon, az idé
elétt valé elmulds, a tul koran érkezés e keser(i gylimolesét tébbé meg-
izlelnie. O elviselte végzete felismerésének keseri pillanatdban a lélek
emberfeletti fesziiltségét, az 6 profétai hitéhez mérte azt Isten, de ez a
lelkieré kevesek kivaltsaganak bizonyult a kereszthordozds utjain azéta
is, s Isten drizzen minket hasonlé préobatételtsl. Akik szivében fészket ver
ez az érzés, azoknak tébbnyire ,,megszakad* a lelkiik, elborul elméjiik,
onkezlikkel vetnek véget életiiknek.

Jézus megy tovabb a maga utjan. Senki és semmi nem képes tobbé
megallitani az események rendjét, de a hit feliilemelkedhet a végzeten,
a bator sorsvallalds és példaadas az elbukas szégyenét dicsdséggé, kudar-
cat diadalra valtoztathatja. Jézus nem hivta ki maga ellen a sorsot, a
gordg tragédiak hdseitdl eltérden, nem a tragikus szabadsigeszmény ma-
ganyos harcosa, de préfétasaga megkoveteli téle, hogy végigjarja utjat.
A végzetet nem Isten kiildte ra, épp hite erdsiti meg a megtorpanas per-
cében. Masnap mar igy okitja tanitvanyait: ,,Higgyetek Istenben! Bizony,
mondom néktek, hogy aki azt mondja ennek a hegynek: Emelkedjél fel,
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és vesd magadat a tengerbe! — és nem kételkedik szivében, hanem hi-
szi, hogy amit mond, az megtorténik, annak meg is adatik az.“

Milyen csoddlatos az a Jézus, aki ujra ,,bevonul® Jeruzsilembe. Em-
berfeletti targyilagossdggal mérlegel és itél, halilos elszantsaggal tanit,
mig aztdn lassan elnémul: nem marad t6bb mondanivaloja az emberi vi-
lag szdmdra. Nem vadol, nem védekezik: néha még fel-feltor belsle a
zokogds, de imajdba fojtja. Mar nem torédik ellenségeivel, ostorral {izi
ki 6ket a templombodl és utolsé percében megbocsatja vétkeiket. Tanit-
vinyaitél az utolsé vacsordn szinte néma szertartassal vesz bucsut. Visz-
szaparancsolja hiivelyébe a védelmére kirantott kardot s utdna mar csak
Isten szdmara van mondanivaldja, szinte kilsd, targyilagos szemlélGje
tulajdon halalanak.

Idejében érkezett a fiigefa figyelmeztetése. Jézusnak élete utolsé he-
tében sikeriilt gydzelmet aratnia 6nmagdn és az eseményeken. Gydzel-
me altal alkalmassa tette az alkalmatlan idét, beteljesitette azt a meg-
koronazta életét és tanitasat. Megmutatta, hogy a szellem, a lélek erd-
sebb, mint a tér €s idé kdnydrtelen, embertelen térvényei, s valéban cso-
dat tett a bethdaniai Ut szélén: emberi, profétai  csoddt: gydzelmet vett
sorsan. Kicsorduld vére virdgba boritotta a keresztfat, s gylimélesst ter-
mett: a szégyenfan az dldds gyiumodleseit. A termeéketlen fligefat termdre
forditotta.

Bevallom, amikor atvillant agyamon a terméketlen fligefa térténeté-
nek ez a lehetséges értelmezése, amikor a szdraz szavak mogiil eldsejlett
a jelkép, az els§ pillanatban Ugy éreztem, elragadtattam magam, olyas-
mit vetitettem bele az evangéliumi szévegbe, amit az nem tartalmaz.

Sok sok dlmatlan, gydtréds déra utan most mégis azt vallom: halat
adok a jo Istennek, hogy a néma betlik megszolaltak szamomra, s cso-
dalattal hajlok meg az evangélista eldtt, aki — ugy érzem —— e latszolag
értelmetlen térténetben a vildgirodalom csuesait kézelitette meg miivé-
szetével. Nem az én dolgom az értékelés, de e par sorban a gordg sors-
tragédidk hangulata kisérte meg.

Es — legyek ismét elfogult — az evangélium iréja, ha miivészetében
nem is veheti fel a versenyt neves elddeivel, lizenetével felillmulja Sket:
a hit erejérdl, az emberi lélek nagysdgardl, emberfeletti hdésiességérsl
olyan tanubizonysagot tett, amelyre ma is oda kell figyelniink.

Vajon ki az, aki élete nehéz perceiben ne séhajtott volna fel kézii-
link, az erejét meghalado probdk terhe alatt ne dhitotta volna, hogy mas
tér és idg redeltessék szamara?

Amikor életiink tagadhatatlanul kinyilvanitja teljes vagy részleges
kudarcat, ki az, aki ne sirnd vissza sziiletését, ne érezné ugy, hogy meg-
fosztatott a teljes és gydzelmes élet lehetdségétsl? Bizony, sokszor sirunk
a koltével: ,Id6 elétt elmulni vétek: / Elkdrhozok, mert meghalok. /
Szlzi harcok, ifju diuhék, / Most kellenétek. / Most kezdek a latroknak
fajni, / Most lennék félgs valaki: / Koldus-tarisznyds nagylegény. / S
valni kell, valni. /* (Ady Endre: Idg elStt elmulni). Akinek érzé szive
van, ne remélje senki koziiletek, hogy elébb vagy utébb életének utja
nem készteti szembesiilésre a terméketlen fligefaval, s az a perc életének
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egyik dontd pillanata lesz. Lelkének {idvissége, életének célbaérése at-
tol fliigg, megtorpan-e vagy folytatja utjat.

Mi nem vagyunk olyan erds hitliek mint Jézus: ezért figyelmezte-
tek: készuljiink fel a taldlkozasra. Ne tévesszen meg soha a viragvasar-
napi hangulat, hogy ne bénithasson meg a nagypénteki kereszt eldsejls
arnyéka sem. A sorsvallalas, az Aldozat, ha a hit vezet feléje erdsebbé
tesz minket a kiilsé koriilményeknél. Hegyeket mozgaté hittel beteljesit-
hetd az idé, a sors, emberarcuva valtoztathato a vilag, gyiimolesot terem-
het a sdrba taposott virdgos fadg, a veszenddnek itélt emberi élet.

Jézus ,megatkozta® a bethaniai ut flgefajat. Nem kivanom, hogy
valaha kozlilink valaki is kénytelen legyen megizlelni keserli gyliimél-
csét be nem teljesiilt életének. Csak arra kérlek, hailyen pillanat koze-
ledését éreznétek, jusson eszetekbe Jézus, az ¢ példaja és a hegyeket moz-
gato hitrgl tett tanubizonysdga. Soha el ne csliggedjetek, ne érezzétek
hidbavalonak életeteket. Soha ne mondjatok atkot arra ami életiink kiil-
detésében a nehézségek ellenére is Isten legnagyobb ajandéka, bizzatok
és reméljetek mindvégig, hogy eljuthassatok, mint Jézus, az élet végsg és
orok diadalmara! Amen.

VILAGOSSAGRA HOZNI AZ ELETET

2Tim 1,10/b

Husvét masodnapjan az orokeélet atélése, az turvacsordban valdé ré-
szeslilés {innepélyes komolysaga utan derlis, aldott a hangulatunk. Ma
egyszerlien csak Oriilni szeretnénk az élet diadalmaskoddsanak a haldl
felett, s e nap szebbé tételére felelevenitjlik, megtartjuk az dseinktdl 6ré-
kolt husvéti szokast, hagyomanyt is. A fiuk, a férfiak versbe szedett
jokivansaggal, ,élet-vizzel® koszontik fel az ismerds lianyokat, asszonyo-
kat, s jutalmuk hagyomdinyosan minden husvétkor ugyanaz: a piros to-
jas.

Husvéttal kapcsolatban egy versrdl szeretnék beszélni, amely nékem
kiilnésen megtetszett, s amelynek mondanivaléja a tojashoz kapcsolodik.
A vers szerz$je Marsall Laszlé, cime: ,Egy vildg mintaja.“ Prébaljuk
meg kovetni a kolt6 gondolatmenetét.

Ha meg akarjuk épiteni a vilag kicsinyitett masat, mint ahogy ezt
sok esetben hires épliletek, hajok, repiilégépek megorokitésére meg is
tessziik, el@szér is — mondja a koltd —, keressiink egy tojast. Két atel-
lenes oldalan évatosan szurjuk at egy cipész arral és tavolitsuk el a bel-
sejét. Azutdn vegylink egy rovid szalmaszalat. Vagjunk ra 2—3 kis lyu-
kat, mintha sipot, furulyat készitenénk. Amikor ezzel megvagyunk, dug-
juk 4t a tojason és véagjuk le a kiallo végeket. Ime, keziinkben tartjuk
vildgunk mintdjat s most mar csak azon kell gondolkodnunk, hogyan is
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,,mUkodik® ez a szerkezet. Ezt is konnyl megtudni. A szalmaszal nyildsan
kiildjunk képzeletbeli utazdsra egy hangyat. Soétét alagitba 1ép be s
addig halad benne elére, amig a szalmaszalra vagott valamelyik ,,sip-
lyuk® el nem nyeli. Utja azonban itt sem ér véget, most mar a szalma-
szalon tapogatdzik elére, mindaddig, amig errdl is 4t nem kapaszkodik a
tojashéj bels6 homorulatira. E tér felsé sctétségébe jutva végtelen iddkig
jarhat korbe-kérbe a tojas belsejében, amig véletleniil ismét ra nem té-
ved a szalmaszalra s meg nem teszi a visszautat. ... ha a szalmasip lyu-
kara rataldl — irja a kolts —, ,,és belép, mint s6tét huzatos barlangfo-
lyosoba, és benne vandorol, melynek visszajin annakelGtte, s 1ékbédl a
héj hdtara vergddik: koriil s felette mas mintaju tavlatok. Uj lényként
sziiletik tdgasabb vilagba.“

Az a kis képzeletbeli hangya egyértelmiien az embert jelképezi a
versben. Mi is végsd soron egy belathatatlan, ismeretlen vildgban élink,
mint az anyagi és szellemi lét vandorai. ,,Tudasunkat¥ onmagunkrél, az
életrdl, rendeltetésiinkrél nem annyira a vildgbél, mint 6nmagunkbél me-
ritjik. A teremtés lendilete, az az életerd, amellyel Isten utunkra bocsa-
tott, meghatarozé fontossdgii szdmunkra: homadlyos hitliink, sejtelmiink,
de ugyanakkor a legnagyobb bizonyossidgunk is, hogy azt a célt, amelyért
teremtettiink, el kell érniink. Eletiink értelme, tartalma az, hogy az uta-
kat, amelyeket a gondviselés megnyit eldttliink, bejarjuk s betdltsiik ren-
deltetéslinket. Ez az ut, mert célja a tbkeéletesség elérése, végtelen: a foldi
élet rovid szakasza utdn — sugallja a hit —, a haldl sétét kapujén at
Isten vilagdnak egy szamunkra még ismeretlen sikja, tere, tdvlata felé
vezet. A haldl, a ,kilépés¥*, a vilag ,tulsdé® megtapasztaldsa a vers befe-
jezd soraval summazhatd: Gij 1ényként sziiletink tagasabb vildgba. A vi-
lagossagra juté élet Isten teljes megismerése, ,;szinrél-szinre% valé meg-
latasa: a foldi életnek és az emberi létezésnek egy mas mindsége. Errél
a célbajutdsrdl, mas életrdl kézzelfoghaté bizonyossdgot itt a foldi létben
nem szerezhetlink: csak hitiink sejtelme, a lélek titkos tudasa beszél réla,
s a foldi gondolkodasmddtsl elszakadni nem tudoé képzelet.

Meégis minden kor és minden ember megprobalkozik azzal, hogy for-
maba ontse, megjelenitse az drokélet hitét, gyermekies vagy elvont, bol-
cseleti formdban, de széljon a ,,nem latott dolgok valdsdginak® belénk
oltott meggydzddésérsl.

A vallas kezdetleges fejlettségi fokan az orokélet hite féleg a teme-
tési szokdsokon mérhetd le. Oslink halottai mellé odatette annak szersza-
mait, fegyvereit, ékszereit és élelemmel is ellatta az ismeretlen utra in-
dulot: ne szenvedjen hianyt semmiben a masvilagon. Egyes népeknél a
feleségnek, szolganak a halalba is kovetnie kellett urat és parancso-
lojat.

A fejlettség kovetkezé fokan a képzelet mér magasabbra szarnyalt.
A boldog vagy oOromtelen tulviligot messzi szigetekre, az égbe vagy a
fold ala, az alvilagba vetitette ki a hit: érdemiik szerint itt lakoznak, él-
nek tovabb élvezetekben duskdlva vagy siralmas senyvedésben a halot-
tak. Mitoszok sokasagdt, kényveket és neveket sorolhatniank fel a vilag
minden tajarol, amelyek valamiképpen mind az 6rokélet hitét igazoljak.
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Nincs kor, nép és vallds, amely a halal sotétségébdl ne probalta volna vi-
lagossagra hozni az életet s ennek hitét ne torekedett volna jelképekben
is roégziteni és megdrizni. A régészettel is foglalkozé Mora Ferenc avar-
kori sirokbodl hozta napfényre a halottal egylitt oda eltemetett himes to-
jasok széttoredezett, megfakult héjat, a régi ember hitének ma is be-
szédes tanujelét.

Az élet, a halhatatlansig jelképeit ma is ismerjik és hasznaljuk: a
viz, a tliz, a kilonb6zd dolgok, targyak, kivételes helyen és idében, rend-
hagyo Osszefliggésrendszerben atmindsiilnek, hitlink megvallasanak on-
magunkon tdlmutatd eszkdzeivé valhatnak. A lathatatlan dolgokat itt a
foldon altaluk probaljuk ,lathatova“ tenni, gy fejezni ki, hogy mindenki
felfoghassa dSket.

Jézus mas uton probalta vildgossagra hozni az életet. O az emberi
lelket és annak hitét probalta felemelni az evangélium altal Isten szel-
lemi vilagaba. A Timétheushoz irt masodik levél szerint Jézusnak sike-
rilt elérnie céljit: ,.eltdrolte a halalt, vilagossdgra hozta pedig az életet
és halhatatlansagot az evangélium altal“. Ez azt jelenti, hogy az dromiize-
net kijelentései 4ltal egy olyan Uj latasmoéddal, életszemlélettel ajande-
kozta meg az emberiséget, melynek kozpontjaban az é1§ Istenbe vetett
torhetetlen hit, az Istenorszigdrdl szolo csodalatos tanitds all. Az evan-
gélium tavol all ugy a misztériumi vallasok homadlyossdgatol, az altaluk
ébresztett babonds félelemtsl és rajongdstol, mint a tuddlékossig 6nhitt
magakelletésétdl. Nincs sziiksége jelképekre: a lélek mélyén, a hit ere-
réje tamaszkodva hozza vilagossdgra az életet és a halhatatlansédgot, on-
nan sugarozza szét fényét az egész vildgra. Az evangéliumi ember szd-
mara az orokélet és halhatatlansag életébe beéplils, azt meghatérozé hit-
bizonyossdg, s ha beszél réla, mert ez néha elkeriilhetetlen, s a bizony-
sdgtevés megkoveteli, mindvégig tudatdban marad a jelkép, a sz6é fogya-
tékossaganak.

A husvéti oromre és diadalra az Istenbe vetett hit vezethet el, az
Istenorszagarél szolo jézusi tanitds, az evangélium. Kildn-kiilon mind-
annyiunknak is az evangélium &altal kell dnmagunkban vildgossdgra hoz-
nunk az életet és halhatatlansdgot, legydzniink a haldl sététségét, isme-
retlenségét és félelmet!

Verssel kezdtem, verssel is szeretném befejezni beszédemet. Mint
hiterdsits, szép koltdi és emberi élményt, Olosz Lajos ,,Sampierdarenai
emlék® c. versét idézem:

Ha a haldl majd megdll el6ttem, / és int szemével, hogy most men-
nem kell véle, / meg fogom kérni, hogy alljon félre, / mig vidaman sze-
mébe nézek két fiamnak, / és elmondom nékik, / hogy fiatal koromban,
egyszer, / hébanatos, sttét, mogorva hegyeken at / vitt az 6rjongd, meg-
szakad6é gyorsvonat / a jégbe dermedt Alpesek soran, / alagutak fekete
kapujan keresztill, / gyaszban, fojtogaté flistben, / jégormu, banatos, ko-
mor hegyek koézt, / tunelkriptdkban, / és miel$tt a halal siirgetdn / kezét
vallamra fogja tenni, / diadalmasan és megnyugodva és kacagva / meg-
mondom Néktek, / hogy Sampierdarendndl / tiinddklé napba, 6rék ta-
vaszba, / kékelld égbe, ziigd tengerre / virdgok kozé, illatarba bukott ki
veliink / az utolsé alagutbél a gyorsvonat. Amen. ‘
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BIBLIAI FOGALMAK

BOLDOGSAG

Zsolt 40,5
Zsolt 112,1

Ezs 30,18

Mt 5,8
Jn 20,29
Zsolt 84,5

Jak 1,12

Lk 11,28

Mt 5,6

Jak 1,25

Mt 5,9

Peéld 3,13

Zsolt 128,2—3

Mt 24,46

Lk 14,15
Jel 14,13

Boldog ember az, aki az Urba veti bizodalmat.

Boldog ember az, aki az Urat féli, sok 6rémét taldl pa-
rancsolataiban.

Mert bar itéls Isten az Ur, boldogok mindazok, akik ben-
ne remeénykednek.

Boldogok, a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak az Istent.
Boldogok, akik nem latnak és hisznek.

Boldogok, akik hdzadban laknak, szlinteleniil dicsérhet-
nek téged!

Boldog ember, aki a kisértés idején kitart, mert miutan
kiallta a probat, elnyeri az élet koronajat.

De még boldogabbak azok, akik hallgatjak az Isten be-
szédét, és megtartjdk.

Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagra, mert
6k megelégittetnek.

De aki a szabadsdag tokéletes torvényébe tekint bele, és
megmarad mellette, ugyhogy nem feledékeny hallgatéja,
hanem tevékeny megvaldsitéja: azt boldogga teszi csele-
kedete.

Boldogok akik békét teremtenek, mert ¢k Isten fiainak
neveztetnek,

Boldog az az ember, aki megtaldlta a boélcsességet, és az
az ember, aki értelmet kap.

Kezed munkdja utan élsz, boldog vagy, és jol megy sorod.
Feleséged olyan hazad belsejében, mint a termd szd8l6té;
gyermekeid olyanok asztalod kortil, mint az olajfacse-
meték.

Boldog az a szolga, akit ebben a munkaban talal ura, ami-
kor megjon!

Boldog az, aki Isten orszdganak vendége.

Boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg... mert
megnyugszanak faradozasaikbol, mert cselekedeteik ko-
vetik éket.
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IMADSAG

Jn 4,24

Jak 4,8
Zsolt 19,15

Zsolt 50,15

Péld 18,10
9Kron 20,12
Zsolt 130,1—2

1Thessz 5,17
Mt 7,7

Fil 4,6

Zsid 11,6
Mk 11,24
1Kor 14,15

Mt 7,21

Mk 11,25

Az Isten lélek, és akik imadjak ot, azoknak lélekben és
igazsagban kell imadniuk.

Kbzeledjetek az Istenhez, és § kozeledni fog hozzatok.

Fogadd kedvesen szamnak mondasait ¢s szivem gondo-
latait, Uram, késziklam és megvaltom!

Hivj segitségiil engem a nyomorusag idején! En megsza-
baditlak teged.

Erds torony az Ur neve, oda fut az igaz, és védelmet taldl.
Nem tudjuk, mit tegylink, csak rad tekintiink.

A mélységbdl kidltok hozzad, Uram! Uram, halld meg sza-
vamat, fliled legyen figyelmes kdnyorgs szavamral

Szuntelen imdadkozzatok, mindenért halat adjatok.

Kérjetek és adatik nektek, keressetek, ¢s talaltok, zor-
gessetek, és megnyittatik nektek.

Semmiért se aggddjalok, hanem az imadsag és konyor-
gés alkalmaval mindenkor halaadéassal vigyétek kérései-
teket az Isten elé!

Mert aki az Istent keresi, annak hinnie kell, hogy & van;
és megjutalmazza azokat, akik 6t keresik.

Higgyétek, hogy mindazt, amiért imadkoztok, és amit
kértek, megkapjatok, és meg is adatik nektek.

Imadkozom a Lélek altal, de imadkozom az értelemmel is.
Nem mindenki megy be a mennyek orszagaba, aki ezt

mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi
az én mennyei Atyam akaratat.

Es mikor megalltok imadkozni, bocsassatok meg, ha vala-
ki ellen valami panaszotok van, hogy mennyei Atyatok
is megbocsassa nektek vétkeiteket.

ESZMEK, GONDOLATOK

Az igazsag utjat sziikség megismerniink; szlikség meghalni a ban-
nek és élni az igazsagnak; szeretni az igazsagot és gyUtldlni a hamissa-
got; betelni az igazsag gylimolcsével és éhezni s szomjuhozni az igazsa-
got. (David Ferenc).
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*

A mult talajaba valé mély belegydkerezés az ¢életet nehezebbé, de
gazdagabba és erdteljesebbé teszi. Vannak emberi alapigazsagok, ame-
lyekhez az élet el6bb vagy utébb mindig visszatér. Ezért sochasem szabad
sietniink, kell tudnunk vérni. (Dietrich Bonhoeffer).

*

A szenvedés a lét elengedhetetlen feltétele. Az emberi nem jelvé-
nye. Senki sem igazult meg soha, mig keresztiil nem ment a szenvedés
tiizén. Ett6]l senki sem menekiilhet. Egyetlen, amit tehetlink: megtiszti-
tani a szenvedést, elkeriilvén azt, hogy masoknak szenvedest okozzunk
(Gandhi).

* et

Bizony, ha eljon az itélet, nem kérdik, mit tanitottunk, hanem mit
cselekedtiink; sem azt nem vizsgaljak, mily szépen beszéltiink, hanem
mily szentiil éltiink. (Kempis Tamas).

*

Mindenkinél eljon a pillanat, amikor Ossze kell vetnie azt a kevés
jot, amit tett, mindazzal, amit tehetett volna. (André Gide).

*

Nagy titok: ugy jarni végig életutunkat, hogy ne kopjunk el. Erre az
olyan ember képes, aki nem az embereket és a tényeket veszi szamitasba,
hanem minden élményét dnmagara vetiti vissza, és a dolgok végsd okét
dnmagaban keresi. (Schweitzer Albert).

%

Az emberi fejlédésnek és minden nagy teljesitménynek a hit volt az
alapelve. (Edison).

*

Gondozd ¢nmagadat, lelkedet ¢s testedet, hogy a kereszténységhez
mélté és a tarsadalomnak hasznos tagja légy; mert az ember arra szii-
letett, hogy ugy a sajat, mint a masok javat elémozditsa. (Szentdbrahami
Mihaly).

*

Vallom és hirdetem / Hogy nincs hatalmasabb / Ertékesebb és szebb
/ Mint az élet. (Ady Endre).

*

Szerintem az embernek az a végss célja, hogy kifejezze dnmagat,
kifejezze oly teljesen, amennyire csak szdndékainak megfeleléen lehet-
séges. (Selye Janos).

Az, aki vallasdnak szabdlyait anélklil koveti, hogy hinne benniik:
gyava és szanalomra melté. (Le Corbusier).
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*

Nem biztos, hogy aki tlizbe jon elveiért, tlizbe is menne ertik.
(Horvath Imre).

- *

Kezdetben volt a tett. (Goethe).

*

Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legylink benne.
(Tamasi Aron).
*

Szallj, Abel fiistje, terjesztve szdllj, / mindenfelé, ahol szivet taldlsz.
/ Szlnjék harag, gyulolség és viszaly, / a béke lelkét vidd, amerre széllsz.
(Aprily Lajos).



EGYHAZI ELET — HiBEK

Egyhadzi Képviselé Tandcs

junius 23-an tartotta II. negvedévi gy(ilését. Targysorozatin a kévet-
kezG fontosabb tligyek szerepeltek: az eléz6 ulés dta elndkileg elintézett
kozigazgatasi és gazdasagi ligyekrdl szolo jelentések, a Misszié és Gazda-
sagi Bizottsag, valamint a Teoldgiai Intézet Tandcsanak gylilésérsl fel-
vett jegyzékdnyvek, az IARF Bad-Boll-i (NSZK) tcologiai konferencid-
jardl elGterjesztett beszamolé, a Szamvevdség és a kozponti ellendér ne-
gyedévi jelentése.

Lelkészi értekezletek

A maros-kiikiilléi egyhazkoér lelkészei els§ értekezletiiket Marosva-
sarhelyen, aprilis 11—12-én tartottdk. A kozérdek( értekezleten elhang-
zott ,Nicolae Ceausescu, Romdnia Szocialista Koztarsasag elndkének, a
Szocialista Demokracia és Egység Frontja elndkének sziiletésnapja* cimii
elGadas. A teologiai értekezleten dr. Szabé Arpad professzor tartott els-
adast ,,Az imadkozdas fontossdga a gylilekezet hitéletében% cimen. A lel-
készi értekezlet istentiszteletén Nagy Ferenc lelkész mondott egyhdzi
beszédet ApCsel 1,3 alapjan. Az egyhazi kézpontot dr. Szabo Arpad teol.
tanar képviselte.

A II. évnegyedi értekezleteket majus 4. és 27. kozitt tartottak Tor-
dédn, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen és Sepsiszentgydrgydn. A
kozérdekl értekezlet elGadéasa a ,,Szocialista Demokracia és Egység Front-
jarol, valamint egyhdzunk tevékenységeérdl e szervezet keretében szélt.

A teoldgiai értekezleten dr. Szabo Arpad teologiai tanar tartott els-
adast ,,Hogyan késziiljiink a prédikaciora; textus, textusvalasztas, textus-
szerliség® cimen. A kolozs-tordai egyhazkor értekezletén Goéncz Mihaly
alséfelsdszentmihalyi lelkész Dan 5,25-—28, a maroskiikiilléi egyhazkor
gyulésén Fazakas Endre dicsdszentmartoni lelkész Jn 4,34, a székelyke-
resztur-udvarhelyi egyhdzkor értekezlete istentiszteletén Biré Barna va-
rosfalvi lelkész Fil 2,13 és a sepsiszentgyorgyi egyhazkor értekezlete al-
kalmaval Kiss Akos sepsiszentkiralyi lelkész Zsolt 119,50 alapjén mon-
dott egyhazi beszédet. Az egyhazi k6zpont részérdl az értekezleteken dr.
Szab6é Arpad teol. tanar és Andrasi Gorgy eléadétandcsos vettek részt.
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Lelkésznevelés

A hallgatok husvétkor és plinkosdkor, aprilis 3—5 és majus 22—24.
kdzott legécids szolgdlatot végeztek a kiilonbozd egyhazkozségekben.

A Teologiai Intézetben a II. félevi vizsgak majus 27. és junius 24.
kézott voltak.

Junius 26-an tartottak a Teologiai Intézet évzard linnepélyét. A bel-
varosi templomban tartott istentiszteleten dr. Kovéacs Lajos plspok vég-
zett szoszéki szolgalatot Fil 1,3—5 alapjan.

Piispdki vizitdcio

Dr. Kovacs Lajos puspsk a kolozs-tordai egyhazkdérben folytatta
plspoki viziticiojat. Julius 5-én Bethlenszentmikléson, 6-an Magyar-
szentbenedeken, 9-én Magyarszovaton tartott vizsgalatot. Kiséretében
részt vett a fétisztelendd asszony, Andrasi Gyorgy el6adotanacsos, Far-
kas Dénes fészamvevs és Benedek Sandor esperes. Az egyhazkdzségek-
ben tartott istentiszteleten imat Andrasi Gybrgy, egyhdzi beszédet dr.
Kovacs Lajos puspdk mondott. A keblitandcsi és kozgytiléseken kiérté-
kelték az egyhazkodzségek vallaserkolesi és anyagi életét, buzditast adva
a jovére nézve. A plispoki latogatas minden egyhazkozségben szeretet-
vendégseggel ért véget.

Lelkésztovdbbképzd tanfolyam

A VII. lelkésztovabbképzs tanfolyam junius 27. és julius 8. kozott Ko-
lozsvaron folyt le, és azon a kdvetkezé 25 lelkész vett részt: Géncz Mi-
haly, Pap Laszlo, Palfi Dénes, Szabo Dezsd, Léta Aron, Ferencz Gabor,
Benedek Jakab, Térok Elek, Benczédi Ferene, Varga Sédndor, Baldzs San-
dor, Pal Adam, Barabas Aron, Botha Dénes, Benczé Dénes, Adam Dénes,
Kiss Domokos, Farkas Laszlo, Péter Jozsef, Jakab Dénes, Kotecz Joézsef,
Székely Janos, Kiss Alpdir, Fazakas Kéroly és Orban F. Dezs6.

A tanfolyamon a kovetkezs targykorskbdl hangzottak el elGadédsok:
rendszeres teoldégia — Az unitarius vallas istentana; egyhaztorténet —
Az erdélyi unitirius reformdci6 torténete — dr. Erdé Janos; bibliateols-
gia — A bibliakutatas ujabb irdnyzatai — dr. Szabé Arpad; gyakorlati
teologia — A lelkipésztori gondozds — dr. Szabé Arpad és Rezi Elek;

A beszéd miivészete — Zsigmond Ferenc; énekkar szervezése — Péter
Lorand; kézérdek(i eléadids — A béke és a leszerelés kérdése — dr. Cor-
nel Blaj.

A tanfolyam idején, julius 3-an vasdrnap szoszéki szolgdlatot veé-
geztek Benczédi Ferenc kiikiillédomboi lelkész a belvdrosi templomban
1Kor 3,11, Farkas Léaszl6 korondi lelkész az irisztelepi templomban
ApCsel 24,16 és Kotecz Jbézsef fels6rakosi lelkész a monostori templom-
ban 1Jn 4,7 alapjan.

A tovabbképz6 résztvevdi julius 5-én meglatogattak a torockéi és a
torocko6szentgyorgyi egyhazkozségeket.
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Személyi vdltozds
Kozma Albert recsenyédi lelkész valasztas alapjan kinevezést nyert
junius 1-t6l a boloni egyhazkozségbe.

A Bad-Boll-i teoldgiai konferencia

Az Unitarius Vilagszovetség — IARF — és az Evangélikus Akadé-
mia aprilis 8—10, napjain rendezte meg szokdsos teoldgiai konferencia-
jat Bad Boll-ban (NSZK). Témaja: Az élet tisztelete; Schweitzer Albert
miszticizmusa és etikdja volt, melyrél a kdvetkezd elSaddsok hangzot-
tak el:

Dr. Manfred Hanisch: Schweitzer Albert élete, munkdssiga és gon-
dolkoddsa; Dr. Erich Graszer: Schweitzer Albert teologiai és etikai tani-
tisa; Dr. Max Balsiger: Schweitzer Albert miszticizmusa;, Dr. Manfred
Hanisch: Schweitzer Albert lambarenei korhdza: alkalmazott vallds €s
etika; Dr. Erd6 Janos: Schweitzer Albert humanizmusa, Diether Gehr-
mann: Schweitzer Albert életénck, munkdssiganak és eszméinek isme-
rete az [ARF tagegyhdzaiban. A konferencia konkluzidit az elSadok
Schweitzer Albert szellemi Oriksége cimen foglaltiak ©ssze.

Az elSadasokat német és angol nyelvli vitacsoportokban tangyaltdk
meg és mélyitették el a konferencia résztvevéi.

Aprilis 10-én, a konferencia zaré istentiszteletén, dr. Andreas Ross-
ler prédikalt.

Schweitzer Albert szdzadunk nagy személyisége, életszemléletét és
sokoldall munkdéssagat az ,élet tisztelete® hatarozta meg, melyet mint
egyetemes etikal alapelvet az élet minden megnyilvanuldsara kiterjesz-
tett. Hirdette és élte, hogy az egyén és a tdrsadalom csak ezen az alapon
toltheti be hivatasat.

A Bad Boll-i konferencia munkdlatai okumenikus szellemben és
testvéri légkorben folytak le. Az elGaddsok és megbeszélések nagy mér-
tékben fokoztdk az érdeklodést Schweitzer Albert irant, és a részveviket
az élet tiszteletére és az ember szolgdlatdra buzditottak.

Egyhdzunkat a konferencian dr. ErdS Janos képviselie,

B Lelkészbeiktato iinnepély. A bdléni egyhazkdzségben jinius 19-én
tartottak Kozma Albert lelkész beiktaté tinnepélyét. A plispdki kinevezd
iratot Mdthé Sandor olthévizi lelkész olvasta fel; ezutdn az uj lelkész Fil
1,8—9 alapjan mondott bek8szontd prédikdciot. Ezt kovette dr. Kovacs
Lajos plisptk beszéde Fil 1,5 alapjan, melyben a beiktatott lelkészhez és
a gyllekezethez szélva eldre vetitette a jovébeni egyhazépits feladatokat.
Az istentisztelet végén koOszont§ beszédek hangzottak el a gylilekezet, a
szomszéd lelkészek, valamint a helybeli ortodox és reformatus lelkészek
részérél. Dr. Kovacs Lajos plispok kiséretében a fétisztelends asszony és
Farkas Dénes foszdmvevd vett részt a beiktato tinnepélyen, mely szere-
tetvendégséggel ért véget,
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M A Szocialista Demokrdcia és Eqység Frontja Tandcsa junius 28-an
Bukarestben tilést tartott. Egyhdzunkat dr. Kovédes Lajos plisptk, mint
a Tandécs tagja képviselte.

B Az angol Unitdrius Egyhdz Fétandcsa aprilis 5—8. napjain tartotta
évi rendes gylilését Lancaster-ben. A tdrgysorozatan szerepld kiilonbozd
jelentések az egyhdzkozségek erGsb6désérdl és az egyhazi élet megujula-
sardl szamoltak be. A kovetkezs évre az egyhdz Uj elnokének Berk Ink-
son vilagi egyhaztagot valasztottdk.

A fétanacsi istentiszteleten Dr. William F. Schulz, az amerikai Uni-
tarius Univerzalista Egyhdz elnoke prédikalt. A hagyomanyos ,Essex
Hall* el6addst Carol Pulley MacCormack, a londoni egyetem eléadéta-
nara tartotta The Experience of Wholeness (A teljesség tapasztalata)
cimen.

M Dr. Sibbele Krikke holland torténészt, a ,,Zwinglibond — IARF
egyik holland tagcsoportja — javaslatara a groningeni egyetem teologiai
fakultdsanak az ,,Unitarizmus eredete* elnevezésii tanszék professzorava
valasztottak. Ez a kinevezés egyediilallé eset Eurépaban egy allami
egyetemen.

W Az orosz Ortodox Egyhdz megalakuldsdnak ezredik évfordulojat
junius 4—11. napjaiban {innepelte meg a Zagorszkban tartott szindédus
keretében. Az iinnepségekre az egyhaz szdzezer példanyban nyomatta
ki a Bibliat.

Junius 5 — kérnyezetvédelmi vildgnap. Az ENSZ junius 5-ét, a
Stockholmban 1972-ben tartott koérnyezetvédelmi konferencia javasla-
tara, a kornyezetvédelem nemzetkdzi napjava nyilvanitotta. A kdrnyezet-
védelem fontossiaga kozismert. Az emberiségnek tiszta levegére, talajra
és vizre van sziliksége, mert csak egy foldiink van. A kérnyezetvédelem
mindnydjunk kozos emberi feladata.

Halottaink

Barabds Miklds ny. nagyenyedi lelkész-tb. esperes, életének 86. évé-
ben, aprilis 12-én Kolozsvaron elhunyt. Az Unitarius Teoldgiai Akadeé-
midn szerzett lelkészi oklevelet 1924-ben. Tébb mint négy és fél évtize-
den keresztiil teljesitett szolgdlatot a nagyenyedi egyhazkszségben. Sze-
mélyéhez fliz6dik az egyhazkézség megalapitdsa, a templom és lelkészi
lakas épitése. Aprilis 14-én helyezték ©6rdk nyugalomra a nagyenyedi
temetSben; a temetési szertartast Szabd DezsG kolozsvari lelkész végezte
Rém 14,7—8 alapjan. A sirnal Séandor Botond helybeli lelkész bucsuz-
tatta.

Komjdtszegi Géza ny. kolozsi lelkész, életének 83. évében, aprilis
19-én Nagyvaradon meghalt. 1929-ben végezte teolégiai tanulmdnyait az
Unitarius Teologiai Akadémidn. 38 évi szolgdlata alatt segédlelkész, majd
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rendes lelkész volt Aranyosrdkoson, Dicsdszentmdartonban, Biharon, Cse-
gezben és véglil 1941 és 1968 kozodtt Kolozson. Nyugalombavonuldsa utan
Nagyvaradon élt, ahol tevékenyen részt vett az egyhazkozség életében.
Aprilis 21-én helyezték 6rok nyugalomra a nagyvaradi temetdben; a te-
metési szolgdlatot Boda Jozsef helybeli lelkész végezte.

Nagy Béla ny. sinfalvi lelkész-tb. esperes, majus 4-én életének 83.
évében Sinfalvan elhunyt. Lelkészi oklevelének megszerzése utdn segéd-
lelkész volt Székelyudvarhelyen, Székelyderzsben és Olthévizen; rendes
lelkészként szolgdlt Székelymuzsnan, Csegezben, majd 1949-t61 1973-ig
Sinfalvan. A kolozs-tordai egyhazkornek révid ideig espereshelyettese,
majd esperese lett. Mdajus 7-én helyezték orok nyugalomra Sinfalvan. A
temetési szertartast dr. Kovdcs Lajos plispék végezte 1Méz 3,19 és 1Kor
13,4,7.8 versek alapjan; a temetSben Fazakas Ferenc tordai lelkész bu-
csuztatta az egyhdzkor részérdl.

Ozv. Kozma Béldné Tézsla Aranka, néhai Kozma Béla lelkész 5zve-
-gye, marcius 20-dn, életének 84. évében elhunyt. Marcius 22-én temették
a marosvasarhelyi ‘temetében. A lelkészi szolgdlatot Kovdcs Istvan hely-
beli gyakorld segédlelkész végezte.

Dr. Gdlfi Elek volt lelkész, életének 78, évében, junius 17-én, Tor-
dén elhunyt. Teolégiai tanulmdnyait az Unitérius Teoldgiai Akadémian
végezte 1935-ben, majd két évet Manchesterben tanult. Révid ideig Tor-
dan volt segédlelkész, majd rendes lelkészként Nagyszebenben szolgalt.
1940-t81 vilagi palyara lépett. Junius 19-én temették az wjtordai teme-
t6ben; a gyaszszertartist Fazakas Ferenc helybeli lelkész végezte Zsid
19,27 verse alapjan.

Foris Gézdné Cdstdian Felicia, Foris Géza pipei lelkész felesége,
junius 24-én Marosvasarhelyen, 52 éves kordban elhunyt. Tébb mint két
évtizeden at-allott hliségesen férje, csalddja és a nagyobb csaldd, a pipei
egyhazkozség mellett. A temetési szertartast Pipén Kolesar Sandor ma-
rosvasdrhelyi -esperes-lelkész végezte, majd ugyanaz nap, junius 28-an
a kénosi temetében Riisz Domokes -székelyudvarhelyi segédlelkész - bu-
csuztatta.

Emlékiik legyen dldott!
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KONYVSZEMLE

Albert Schweitzer: Was sollen wir tun? (Mit kell cselekedniink?)
Heidelberg, 1986. 207 1.

Schweitzer Albert feleségével egytitt 1913-ban kezdte meg onfelél-
doz6 orvosi tevékenységét a kozépafrikai Lamberéné keriilethen. Egy év
mulva ezonban kitért az elsg vilaghaboru. A Franciaorszdaghoz tartozé
gyarmaton internaltik és éveken at tartott keserves interndltsig, sulyos
betegségek ¢és kétszeri operdcié utdan fogsigabsl 1918-ban  szabadult.
Eveknek kellett azonban eltelnick, amig Nathan Stderblom svéd érsek
timogatdsaval, valamint a nagy europal varosokban tartott eldadasaival
és orgonahangversenyeivel sikeriilt olvan dsszeget OsszegyUjtenie, hogy
Lambarénébe visszatérhetett és ujra megkezdhette a korhaz rendbeho-
zasa utan alddsos orvosi tevékenységét, mely egész halaldig tartott.

A kotet 12 egyhdazi beszédet tarterlmaz, amelyeket a vilaghaboru
végén a strassburgi St. Nicolas templomban tartott, ahol ideiglenesen
alkalmaztak és egy korhaz asszisztensclként mikddhetett, hogy megélhe-
tését biztositsa.

Ebben az idgszakban formalta tovabb dnmagdban a mar Afrikaban
megfogalmazott teologiai és filozofiai alaptételét, amelynek kdzponti
gondolata az élet tisztelete. ,

A konyvbél folydiratunknak ebben a szdmdban azért kozliink két,
egymashoz kapcesolédé egyhazi beszédet, mert azok Schweitzer alapszem-
léletét tartalmazzdk, és annak ellenére, hogy & egész életében prédikalt,
egyhazi beszédei nyomtatdsban mostanig nem jelentek meg. Egyediil
Ulrich Neuenschwander berni teolégiai professzor szerkesztésében je-
lent meg egy beszédgylijtemény 1966-ban Strassburger Predigten cimen,
mely 1900 és 1919 kb&zti iddszakban elmondott prédikacidkat tartalmaz,
valamint egy utdészot ezen a cimen: ,,Albert Schweitzer mint prédikator®.

A tobb mint 60 esztendével ezelStt irt, mindennapi kérdésekkel fog-
lalkoz6 és mondanivaléjat egyszer(i, vilagos médon kifejezésre juttatd, az
erkdlestan alapkérdéseire valaszt adni 6hajté beszédek nagy értéke ab-
ban 4ll, hogy azok, szinte teljes mértékben, mind a mai napig id§szer(iek
maradtak.

MacCormack, Carol Pulley: The Experience of Wholeness.
The Limits of Dualism. (Az egész tapasztalata. A dualizmus hatérai).
Essex Hall Lecture 1988. London, 1988. 21 1.

Az angol unitarius egyhdz évenkénti fétandesi gylilésének egyik
hagyoményos mozzanata az ,Essex Hall® el6adas, amely 1892-ben kez-
dgdott, és azéta évrSl évre kdzismert teolégusok és tuddésok elSaddsai
gazdagitjdk az angol unitarius teoldgiai irodalmat.

Az 1988. évi eldadas dprilis 15-én a Fétandcs Lancaster-i gylésén
hangzott el. Az el6add MzcCormack a londoni egyetem elfadétandra, aki
értékes kutaté munkdat végez a filozofia és antropoldgia teriiletén. Sze-
mélye j61 ismert az angol unitdriusok el6tt, hiszen 1982-ben § tartotta a
~Theophilus Lindsey“ elGaddst is.
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MacCormack elSadasaban valldsi és filozéfiai vonatkozasban tar-
gyalja a dualisztikus gondolkodast és tarja fel annak hatérait. Véleménye,
hogy a dualisztikus gondolkodds nyoman elvesztettitk ,harmadik sze-
minket¥, — bels6é latdsunkat —, amely nem mas, mint bels§ lelki taje-
kozodasunk a kontempldcié. A dualisztikus gondolkodasmod helyett az
»0gész, a teIJes“, az Osszgondolkodas értékeit és szlikségét emeli ki. A
oteljes® szemléletével nem a részektél az egészig, hanem az egésztél a
részekig vezet6 gondolkoddsmédot koveti. Nem a részekbdl kovetkezteti
az egészet, hanem az egészbdl a részeket. Az egész nem hanyagolhaté el
annak részéért, de természetesen a résznek szerepe van az egészben.

Vallasi és filozofiai fejtegetései sordan jut el a tanulmany befejezd
kérdéséhez: az unitdrius jovéhoz. A 19. szdzadi angol unitarizmus a fej-
l6déselméletet karolta fel, annck szoszoléja volt a vallasban. Minden
eredményessége mellett azonban egyesek érezték, hogy a racionalizmus
kiemelésével a vallas lelki eleme héattérbe szorult. Napjainkban az angol
unitarizmus felismerte a lelki élet értékeit, a belss lelki tdjékozodas fon-
tossagat. Anelkill, hogy megtagadna multja értékeit, utat nyitott a jovd
felé¢ valo ,lelki tijékozodasnak®, melyet a ,szeretet tdjékozédasianak® is
tekinthetink. Az unitarizmus, mely torténelme folyaman az ,egész, a
teljes* gondolatdnak hirdetéje volt, bizakoddssal kawIJa fel a tudoma-
nyos vildg ujabb eszmegondolatat.

Rezi Elek

Ferencz, Benjamin E.: Planethood. The Key to Your Survival and
Prosperity. (Bolygonk. Kulcs életben maradasodhoz ¢és boldogulasodhoz).
Vision Books. Coos Bay, 1988. 188 1.

A gazdag élettapasztalatokkal rendelkezé szerzd, aki részt vett a
hdbords blinés6k niirnbergi perében, mint vadlo az Amerikai Egyesiilt
Allamok részérél, kozel egy negyed szazada tanulmdanyozza a haboru és
béke problémait. Munkajanak célja radobbenteni az olvasét a ma em-
beriségét fenyegetd nukledris katasztrofa kovetkezmeényeire és felmutatni
a tartés béke megteremtésének lehetfségeit.

Békében élni és alkotni — alapvetd emberi jog a szerzd szerint. Az
emberiségnek nem elég ezt csupdn tudomadsul venni, de kotelessége min-
dent megtenni, hogy biztositsa a békét f6ldiinkén. A béke a jovét jelenti,
¢s senkinek sincs jogaban reménytelenné tenni az emberiség jovijét.

A munka gazdag dokumenticiés anyagot mutat be és idésorrendben
targyalja az ENSZ eddigi tevékenységét a béke megdrzesében.

Ferencz B. munkaja elmélylilésre indit, ismeételten kifejezésre jut-
tatja az évezredes emberi kivanalmat: igyekezziink feleldsen élni! Az
emberiség torekedjék hiliségesen safarkodni a reda bizott értékekkel, elsé-
sorban az élettel. Rezi Elek

Prayers for Peace (Iméadsagok békéért). An Anthology of Readings
and Prayers. Selected by Robert Runcie and Basil Hume. London, 1987,
116 1.

A béke egyetemes emberi ligy. Elméleti és gyakorlati kérdéseinek
megvalaszoldsa szamunkra valldserkolesi kotelesség is. Mi tisztelettel és
bizakoddssal tekintiink minden olyan térekvés felg, amely a béke ligyét,
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s ezdltal az. életet hivatott szolgalni. Ezért tidvézsljik. a nemrég. megje-
lent békeimadsagokat tartalmazé. gyQijteményt.

A kiadvany megjelenésének indité oka az a békeakarat, amely 1986.
oktéber 27-én jutott kifejezésre az olaszorszagi Assisiben. II. Janos. Pal
papa meghivasara 32 keresztény és 30 nemkeresztény vallasi szervezet
képvisel6i gyliltek ossze, hogy kozosen imadkozzanak a békéért. Az Uni-
tarius Vilagszovetséget (IARF) dr. Roy Smith elnok képviselte, Az eld-
szO0bdl idezzlik a szerkesztGk vallomasat: ,,Kefsegtelenul egy olyan nap
volt, melyet sohasem fogunk elfelejteni: a kiilonb6zd keresztény feleke-
zetek és mas valldsok képviseldinek egységét; Osszegyiiltiink Assisiben,
hogy imadkozzunk a béke iligyéért.“ A munka tulajdonképpen ennek a
béke imanapnak irodalmi terméke.

Az imddsagok formdja és tartalma kiilonbozd, de egyseguk van min-
den killonbozdségiik ellenére. Az egységnek formai és tartalmi koordi-
natdit a béke egyetemes ligye adja. A szerkeszték hét gondolatkodr koré
csoportositjdk az imddsagokat: 1. Konfliktus és megosztottsag, 2. Az egy-
ség latomasa, 3. A szeretet utja, 4. Az igazsag utja, 5. Az igazsagossag
és megbekeles 6. Szenvedés és remény, 7. Isten békéje.

A munkat az ismert békeimadsag vezeti be: ,,Vezess a halalbdl az
életre, / A hamissagbdl az igazsagra, / A reménytelenségbdl a reményre, /
A félelembél a bizalomra, / A gylloletbdl a szeretetre, / A hdborubél a
békére. / Engedd, hogy a béke tdltse be sziviink, viligunk, vildgegye-
temiink. / Béke, béke, béke. /¢ )

A valogatasban ott szerepel a nagy angol unitérius. teoldgus, James
Martineau (1805—1900) egyik békeimadsaga is, melyet az 1932-ben meg-
jelent ,,Orders of Worship for Use in Unitarian and Free Christian Congre-
gations® (Az unitirius és szabadelvli keresztény gylilekezetek istentisz-
teleti rendje) cimii mGvébsl vették. Erdemes- idézniink bel6le a kovet-
kezdket: ,,Add a Te szavadat, oh, Uram, a hithli emberek ajkaira, vagy
lathatatlan gondviselésed szabad fuvallatat hogy a Te ismereted toltse
be a féldet, mint ahogy a vizek kitdltik a tengerek mélyeit. Es. jojjon el
a Te orszdgod, és legyen meg a Te akaratod, ugy a f61dén, mint a menny-
ben¥. —

A munkat a kiadok 4altal szerkesztett részletes jegyzék zarja.

Rezi Elek

ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvetd elofizetési dija az 1988. évben belfoldon és a szocia-
lista orszagokban évi 100 lej, amelyet belf6ldon a lelkészi hivatalok itjan, vagy
kdzvetleniil az egyhazi kozpontban (3400 Cluj-Napoca, Lenin ut 9) lehet kifizetni..

Magyarorszagi olvasék a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilféldi. elofizetési: asz-
talya, Budapest VIL Lovolde tér 7 sz. fikjanal fizetnek el6. A tobbi szocialista
orszaghél a ,,ROMPRESFILATELIA® sectorul export-import presi. P.O. Box 12—201
telex 10 376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre kell fizetni.

Az elofizetési dij a nyugati orszdgok részére 200 lej, amely oOsszeg ugyancsak
a ,ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import presia, P.O. Box 12-201, telex
10 376 prsiir, Bucuresti, Calea Grivitet nr. 64—66 cimre fizetenda.
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