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MAX ULRICH BALSIGER

SCHWEITZER ALBERT MISZTICIZMUSA*

Schweitzer Albert élete sordn a miszticizmussal kapcsolatban a leg-
kiilénbdzébb 6sszefiiggésekben nyilatkozott, beleértve azokat az eddig
még nyilvanossagra nem keriilt szovegeket és feljegyzéseket is, amelyek-

+ A Bad Boll-i IARF teol6giai konferencian elhangzott eléadas; németbdl
forditotta dr. Kovécs Lajos.
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bél a dolgozat tobb idézetet tartalmaz. Ezeket a hagyaték kiadéja, Johann
Zircher bocsdtotta az eldado rendelkezésére. Rendkiviil ujat ezek a szo-
vegek alig tartalmazna, de tovabbi valtozatokat szolgaltatnak egy Cantus
firmushoz, amely Schweitzer gondolkozasdra jellemzd. Legtobbszor csak
vazlatokrol, vagy gyorsan odavetett gondolatokrél van szo. A kérdéssel
kapcsolatos monogréafia még nem &ll rendelkezésre, de nagy segitségemre
jott Julius Richter frankfurti professzornak egy mostanig figyelembe
alig vett ,Schweitzer Albert mint misztikus® cimi tanulmanya, amely
1965-ben jelent meg egy folyoiratban.

Megallapithat6é, hogy Schweitzer egészen elfogulatlanul beszélt a
miszticizmusrél egy olyan iddszakban, amikor az a teologia karhozatos
targya volt. A dialektikai teolégia uralmanak idején a miszticizmusrol
valé barmilyen beszéd tabunak szamitott. A miszticizmus egy ingerld
sz6 volt, amely mint kérdés legjobb esetben ttrténetileg meriilhetett fel
vallasos tévitra valé utaldssal. Barth Karoly és tanitvanyai szamdra a
miszticizmus meg nem engedett kisérlet volt a természetfolotti titok
irant1 vonzédashoz.

Barth egyik jeles tanitvanya, Brunner Emil a miszticizmussal kapcso-
latban ,kolosszélis Sncsalasrdol“ beszélt. Elsé nagyobb munkdjanak cime
ez volt: ,,A miszticizmus és az Ige“. Szerinte egyediili valasztas létezik:
vagy miszticizmus, vagy Ige“. A mindennem( miszticizmussal valé szem-
bendlldas a vallasos tapasztalas iranti bizalmatlansiaggal allott kapcso-
latban.

Bremi Willy egy Schweitzer Albertr§l Baselben tartott eldaddsan
emlékeztetett egy hires teologusnak 1930-ban Schweitzerre utalé kije-
lentésére: ,Most, amikor tudjuk, hogy az Ujtestamentumban miszticiz-
musroél szé sincs, ez az ember Pal apostol misztirizmusarol egy egeész
kdnyvet irt.¢

Aki a Herder kiadonal Kénig Franz és Waldenfels szerkesztésében
1987-ben megjelent ,,Vallasok lexikonja“-t a ,miszticizmus® cimszénal
fellapozza, csodalkozassal allapithatja meg, hogy ebben a legujabb lexi-
konban a ,,miszticizmus® 6n4llé cimszoként egyaltalin nem szerepel; csu-
pan utalds térténik red a ,meditacié-miszticizmus® cimszo alatt allé na-
gyobb fejezetben. Tehdt a meditaciét és a miszticizmust tulajdonképpen
egylitt targyalja. Ez a terminolégia bizonytalansagot, sét zlirzavart jelent
a ,,miszticizmus% fogalmat illetéen. Kilondsen a ,misztikus® melléknév
volt elitélés targya.

Schweitzer egy sajatos miszticizmus értékelést -dolgozott ki, ami
kis mértékben kozds azzal, amit ma &ltaldban a modern teoldgidban a
meditacié fogalman értenek.

A miszticizmus Schweitzer felfogasaban elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolodik a gondolkozassal. Ezért joggal van nala gyakran szé ,,gon-
dolkozé miszticizmusrol#. Az altala értelmezett és megkovetelt gondol-
kozas azonban teljes mértékben elhatarolandé a mai értelemben vett
meditaciotol.

Jelen dolgozat négy részre osztva tirgyalja a miszticizmust: 1. Foga-
lom-meghatérozas. 2. Miszticizmus az Ujszdvetségben. 3. Miszticizmus a
vallasokban. 4. Schweitzer Albert mint misztikus.
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1. Fogalom-meghatdrozds

Schweitzernél a miszticizmussal kapesolatos meghatdrozédsszerti ki-
‘jelentések a legkilonbdzébb helyeken nagy béségben talalhaték. A leg-
ismertebbel kezdjiik. ,Pal apostol miszticizmusa® c. munkdajdnak elsé
oldalén ez all: ,,Miszticizmus mindeniitt jelen van, ahol az ember a f6ldi
és fr1dontdli, iddleges és drokkévalé kizti ellentétet legydzottnek tekinti
és 6maga még foldi és iddbeli mindségéhben megéli a foldontuliba és 6rok-
kévaloba valdé belépésének élmeényét.*l Aki ennek a konyvnek az alap-
tételeit ismeri. megérzi, hogy ez a meghatdrozds ennek az tjszdvetségi
tuddsnak a pali krisztologidval kapesolatos kutatdsai alapjdin szliletett
meg. Schweitzer ebben a kényvében leiria P&l apostolnak az eszkatolo-
giai feszliltségben szliletett hitét, akdzott, ami mar megtdrtént és ami még
ezutdn lesz, mint a Krisztusban valdo meghalas és feltdmadas misztériu-
mét.

Altaldnosabban jut ez kifeiezésre ,.A kultira hanyatlasa és jra-
megépitése” c. kdnvvében: ,,A legutolsd ismeret, amelyben az ember sa-
jat 1ényét az egyetemes létben felfogia, misztikus természetli. Nem a
rendes elmélkedés dltal jon létre, hanem azt, az ember valamiképpen
megéli.“2

Hasonlot olvasunk az .Tletembél és gondolkodasombol® c. kényvé-
ben. Minden elmélyiilt gondolkozads erkdlesi miszticizmushoz érkezik el
A raciondlis az irracionalisban folytatédik. Az élet tiszteletének erkdlesi
miszticizmusa egy végig gondolt racionalizmus.*3

Egv masik helyen ezt olvassuk: , A raciondlis gnndolkoms haa mo]v
re hatol. szlikségszeriien a miszticizmus irracionalizmusdban végzédik.4
A gondolkozids valahol és valamilven moédon egy 616, minden ember szi-
mara gendolkozdsra kényszerit6 miszticizmushoz vezet.®

Ehhez kapecsolédik még Schweitzernek néhdnv eddig nvilvdnosségra
nem keriilt kijelentése: .,A miszticizmus mindeniitt megtaldlhats, ahol
a gondolkozds kézvetlen modon a végtelen léttel vald szellemi eggyéva-
las kérdésével foolalkozik.¢ TUgyanakkor Schweitzer kiilonvélasztia. a
miszticizmust a filozéfiatol, sét a vallastél is, bban a tekintetben, hogy
a miszticizmus az embernek a végtelen léttel valé szellemi eggyévdlasat
szellemi cselekedettel kapesolja Sssze.

A filoz6fidté!l és a vilagvallasoktél valé elkiiloniilést egv masik he-
Iven igv fejti ki: A filov6fia azt igényli, hogv a vildg ismeretének bir-
tokaban legven, ami altal az ember a maga 1étét az értelem altal fel tudja
fogni. A miszticizmus ezzel szemben belatia, hogyv a vilag s a vilig folya-
mata meg nem alapozhatd. Azaltal, hogv lényének titokzatos volta benne
tudatossa valik, a miszticizmus a filozéfidnal és a vilagvalldsoknal elGbb-
re all¢. Eoy feljegyréscben ezt olvassuk: ,,A miszticizmus egvenld a ti-
tokzatos megismerésével 46

Schweitzer kiilonbozs helyeken arrol panaszkodik, hogy a tradicio-
nalis gondolkodas megdll, mihelyt a titokzatos teruletehez clérkezik. O
ezzel szemben kifejezetten egy ,,misﬂikus gondolkoddsrél¢ beszél, és meg-
allapitja: ,,A legmélyebb modon kifejezésre jutd misztikus gondolkodas
a nem-misztikustél nem abban kiillénbdzik, hogy “attél eltérs mddon jar
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el, hanem abban, hogy a misztikus egészen végig halad azon az uton,
amelyen a nem-miszuikus megall. Legteljesebb értelme szerint tehdt a
miszticizmus a legmeélyebb és legegyszerliibb gondolkodas.® 1923-ban
Werner Martinnak ezt irja: ,,Ugy hiszem, ki tudom mutatni, hogy ha a
gondolkozast egészen a végeéig atgondoljuk, Jézus abszolut erkolcstana-
hoz és a miszticizmushoz érkeziink el. Szerinte a kereszténység leg-
mélyebb meggydzGdései gondolkozasbeli szliksegességek.’

A ,vallas“ fogalma altaldnos értelmében nala idénként a miszticiz-
mussal valo valtéfogalomként jelentkezik. Pl. ,,A vallds azt jelenti, hogy
az én szellemem a vilagszellemmel eggyé valik, és abban a szenvedéshez
és tevékenységemhez erét talalok.®

Ezzel egy sajatos vonds jelentkezik Schweitzernek a miszticizmus-
sal kapcsolatos felfogasdban, szemben az altaldnosan eifogadottal: ez a
gondolkodas dontd fontossagu szerepe a misztikus élményhez vezetd
uton, amelyen teljesen értelmileg hangsulyozott, logikus gondolkodas ér-
tendé6.® Ebbol kovetkezik egy tovabbi sajatossdg a misztikus élmény cél-
jat és kovetkezményeit illetden. Schweitzer szerint a miszticizmusnax
csak abban az esetben van értelme, ha annak erkodlesi kovetkezményei
vannak. A miszticizmus ,,mély vildgszemlélet* abban az értelemben, hogy
az embert a végtelennel hozza szellemi kapcsolatba.y Az élet tisztelete-
nek vildgszemlélete erkdlesi misziicizmus. Kzt a végtelennel valo eggyé
valast az ember erkolesi cselekedet altal valdsitja meg. Ez az erkoicsi
miszticizmus a logikus gondoikodasban all eld.

A misztikusan megélt akarat hajtéeréveé valik a sajat akaratra és azt
cselekvésre osztonzi. Ezért tud Schweitzer ,,a cselekvd ember miszticiz-
musarol® beszélni és tudatéban van annak, hogy ezadltal az eddigi misz-
ticizmus értelmezést lényegesen tovabbviszi és megvalioztatja.

2. Miszticizmus az Ujszévetségben

Schweitzer ,,A Jézus élete kutatis torténete® cim@ konyvében a
miszticizmus, mint tulajdonképpeni probléma még nem jelentkezett. Ott
a f6 gondolat Jézus prédikalasanak eszkatoldgiai adottsaga volt. Schweitzer
itt szinte kizardlagosan a szinoptikus evangéliumokkal foglalkozik, ame-
lyekben Jézus tanitdsanak  misztikus clemeil hidnyoznak. Konyvének
csupan a legutolsé oldalan foglalkozik Jézus preédikilasanak a 20. szézad
embere szamadra valé eértelmezésével. Amit a ma felvilagosult embere
ebbdl el tud fogadni, és amit el kell fogadnia, szerinte az erkdolesi felhi-
vas, ami az d@seredeti programban még nem volt jelen, de ma id6szeriivé
valik. Az Istenorszaga eszméje, az ¢ telfogasa szerint, mind a mai napig
megorzi erejét a Jézus szavait hallgaté szamdra és 6t hatalmaba keriti.

Schweitzernél egy kimondottan dinamikus miszticizmus-értelmezés-
rél van szo, amely mint erkélesi hajtéers jelenik meg. llyen értelemben
beszél a Jézussal vald akarati kozosségrél. Végss fokon Jézussal valo kap-
csolatunk Schweitzer szerint misztikus jellegli. A mi vallasunk, amennyi-
ben az kiilonlegesen keresztény, nem annyira Jézus-kultusz, mint inkabb
Jézus-miszticizmus.10
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Ebben a vonatkozasban felmeriil a ,,vilagigenlés — vilagtagadas“ fo-
galompérja. ,,A kereszténység lényege vilagigenlés, Minden keresztény
kegyességnek csak annyi az értéke, amilyen mértékben a mi akaratunk-
nak a Jeézus akaratdhoz valé kapcsoléddsa végbemegy. Ilyenforman
Schweitzer szerint joggal beszélhetiink ,Jézus kdvetésének akarati misz-
ticizmusarol«. 1

Mas hangsulyt nyert Schweitzernél, de ugyanabban az irdnyban, P4l
nydlnak a Jézus élete kutatdssal kapcsolatos munkajdra. Itt is megtalal-
juk az addigi Pal-kutatdssal szembeni kritikai nézeteit. Megallapithatjuk,
hogy nagyon merész gondolata volt a miszticizmust a pdli gondolkozas
tulajdonképpeni alapmotivumava tenni és kényvének ,,Pal apostol misz-
ticizmusa% cimet adni.t2

Schweitzer mar konyvének az elején hangsulyozza, hogy Pal apostol
nem Isten-miszticizmust, hanem Krisztus-miszticizmust tanit. Pal sehol
nem beszél az Istennel valo eggyé levésr6l vagy az Istenben valo létrdl,
hanem sokféle vonatkozdsban mindig a Krisztusban levésrdl van szé. En-
nek az alaptételnek a valtozataképpen mondja: ,magatokra vettétek
Krisztust (mint cgy ruhat)* ,ti hozza tartoztok¥, ,,egy test vagyunk Krisz-
tussal“. Ez a valtozat is eldfordul: , Krisztus mibenniink«.13

Igaz, hogy P&l hangsulyozza a hivé lélek istenfiusdgat, de az isten-
fiusag a Krisztusban valoé 1ét kdzvetitésével, a Krisztussal valo misztikus
kozosség altal jon létre. A janosi Logos-Krisztusndl mar mds a helyzet;
itt Schweitzer felfogasa szerint a Krisztus-miszticizmus és az Isten-misz-
ticizmus egymasba olvad.14

A Palra jellemzd Krisztus-miszticizmus természetesen szoros kap-
csolatban &all az eszkatoldgiai kérdéssel. Pal is, Jézushoz hasonloan, az
eljovendd Istenorszagat illetéen a késdjudaisztikus-apokaliptikus elkép-
zelésekben nétt fel, és az dsgylilekezetekhez hasonldan az elgtt a kérdés
elétt all, hogy a Jézus haldlat és feltdimadasat miképpen lehet Istenor-
szaga eljovetelére vonatkoztatni: Istenorszdga mar megvaldsult-e, vagy
a tulajdonképpeni fordulat még ezutan kovetkezik be? Egy bizonyos: a
vildg a maga folyamataban nem mutat kozmikus valtozast. Pal apostol
a Messids visszajovetelében hirdeti az Istenorszaga beteljesiilését. O te-
hat varja egy esemény létrejottét, amely rejtett moédon, éspedig Jézus
halalaval és feltimaddsaval méar kezdetét vette. A Krisztusban valo hit
azonban médr ebben a kozbeesd idészakban részesit az Istenorszaga erdi-
ben vald részvételben, éppen a ,Krisztusban valé 1ét miszticizmusa al-
tal* — Aki Krisztusban van, mar aj teremtmény.

Pal apostol Krisztus-miszticizmusaval lehetéséget ad a hivéknek,
hogy a paruzidval kapcsolatos késlekedés miatti csalédast eloszlassa, és
a beteljesiilés iranti eszkatoldgiai varakozast a kozeljévére ébren tartsa.
De ebbdl a feszliltségbdl Pal erkolesi Gsztonzést eredeztet. Az Istenor-
szaga beteljesedésének a vérakozdsa azt jelenti, hogy ezért az orszdgért
cselekedni kell!

A Krisztussal vald kozosség ismeretébdl ered Pal apostolnal a cse-
lekvé erkdlestan. Hogy mi erkdlesds, az tudja meg, aki Krisztussal valé
kozosségben él, aki kozvetleniil Krisztus szellemébdl —részesiil.is
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A szentlélekkel kapcsolatos kijelentéseiben Pal apostolnak védekez-
nie kell egy széleskdrben elterjedt félreértés ellen, hogy ti. az extdzisban
és az elragadtatottsagban valé nyelveken sz6las a szellem birtoklasanak
jele lenne. Ellenkezdleg, Pal apostol a szellemrdl valé tanitdsaban az er-
koles felé fordul. A szellem birtoklasanak legfébb jele a szeretet.!6

3. Miszticizmus a vildgvalldsokban

Schweitzer egész élete folyaman foglalkozott mds vallasokkal. Ezt
mutatja mindenekelStt a kiilonbdzé idékbsl hatramaradt feljegyzéseinek
sokasdga. Nyilvanvaléan arra tdrekedett, hogy a kiilonbdzé vallasokban
kimutathaté miszticizmust egy rendszeres, torténet-kritikai rendszerbe
foglalja, amire azonban nem keriilt sor.

Schweitzer a miszticizmusban &si vallasos kifejezést lat. Mar a ke-
resztényseg elétti fejletlen gondolkozasban is megtaldlni véli azt. Ezért
van batorsaga kimondani: ,,A miszticizmus régebbi, mint a vallasok*.
Ezzel egy a hitb§l eredd, mégikus szertartdsokon alapulé miszticizmust
feltételez, amit vallastorténeti értelemben primitivnek jellemez. A madgia
azaltal valik miszticizmussd, hogy a primitiv ember meggyézddése sze-
rint 6 a magikus modon hato varazslat altal a legfébb hatalommal kapeso-
latba keriilhet, és ezaltal természetfeletti képességének részesévé valik.
Ennek a miszticizmusnak még nincs semmi kéze a gondolkozashoz Sok-
kal inkabb az extazis jatszik benne nagy szerepet. Ebben az Gsszefiiggés-
ben Schweitzer a miszticizmust a goérog ,,myein® (a szemeket becsukni)
sz6bol eredezteti. ,,Ez azt akarja jelenteni, hogy miszticizmuson'nem ter-
mészetes megfigyelésbdl és tapasztalatbol, hanem csukott szemmel, ben-
s6 latasbol nyert, lényege szerint titokzatos megismerés értends.* Az
ilyen primitiv miszticizmussal kapcsolatban Schweitzer megallapitja, hogy
annak az ember gondolkozasara, magatartasdra €s cselekedeteire még
nincs hatasa. Ezért azt nem is nevezi igazi vallasnak.!?

Az ,istenek hitében“ valé atmenetet Schweitzer a megtelepedettség-
gel hozza kapcsolatba. A politeista valldas nem tudja a primitiv miszti-
cizmust teljesen elnyomni. Ahol azonban gondolkodas jelentkezik, foko-
zatosan kifejlédik a magasabbrendli miszticizmus. Ez az eset all fenn
Schweitzer szerint Kinaban a Tao-val vald eggyévalas miszticizmusdnak
formajaban és Indidban a Brahma-val valé eggyévalasban.

Itt Schweitzer megtaldlja a miszticizmus két f6 tipusat. ,,A kinai
élet- és vilagigenlést tartalmaz, az indiai vilag- és élettagadast“. A kettd
kozott a kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy a Tao-miszticizmusban az
extazis elveszti jelentfségét és egészen Lao-tse-ig mar semmilyen szere-
pet nem jatszik. Itt az extdzis helyébe a tiszta gondolkozasba valé ala-
meriilés lép; ugyanakkor a Brahma miszticizmus kiilséleges fortélyok-
kal a szellemi vildg jelentéktelenségét keresi. A taoizmusban Schweitzer
megtalalni véli a szamadara jelentds, ,,a vilagtol valé szabadsagban gyako-
rolhat6é ténykedést¥, habar az erkolestan nem lép eld cselekedetté, hanem
megall az érziiletben megvalésuld josagban.

Schweitzer, a valldsokban legkiilonbdz6bb formdakban megnyilvanulo
miszticizmust tanulmdnyozva, mindenekelétt a vildghoz és élethez kap-
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csolédd alapelvet keresi. Azt kérdezi, hogy azok vilag- és életigenlsk,
vagy vilag- és élettagaddk-e? ,,Az indiai gondolkodok vilagszemlélete¥
cimu munkajaban ezt a meghatdrozast adja: ,,A vildg- és életigenlés ab-
ban all, hogy az ember a létet, ahogyan azt Snmagaban megéli, és ahogyan
az a vilagban megnyilvanul, értékesnek tekinti, és ennek megfelelden
arra torekszik, hogy azt dnimagdban megvaldsitsa és amennyire tevékeny-
sege Kkiterjed, azt megtartsa és elésegitse. Ezzel szemben a vilag- és élet-
tagadds abban all, hogy a létet, ahogyan azt megéli és amiképpen az a
vilagban megnyilvanul, értéktelennek és szenvedéssel teljesnek tekinti,
és ennek megfelelden arra torekszik, hogy az életakardst megsemmisitse
és lemondjon minden ténykedésrdl, ami mdsok életének megtartasat és
eldsegitéset szolgalja.“18

Schweitzer megdallapitja, hogy az indiai gondolkodas alapveté modon
az ¢let- és vildgtagadas eszméjét képviseli, természetesen nem anelkiil,
hogy az indiai gondolkoddas torténeti fejlddését az élet- és vildgigenlés
iranyaba bizonyos tekintetben ne venné figyelembe. Igy vildgossa valik,
liogy a kivilallo szemlélods szdmara a hatarok idérgl-idére elmosodott-
nak ttinnek, és maga Schweitzer is az életigenlés és tagadds kozotti in-
gadozast allapit meg.t

A masik kritérium a monisztikus és dualisztikus gondolkodasmod
kozti kllonbségtétel. Itt is idézzliik Schweitzer aldbbi meghatarozasat:
»Monizmuson azt értjiikk, hogy a létnek egy, a vilaigban benne lévs dsokat
elfogadjuk, dualizmuson pedig azt, hogy a vildgot egy vildgon kiviili
istenszemeélyiség teremtette és iranyitja, ugyanakkor egy a vilagban
benne levg és lstennel szemben bizonyos oénallésdggal rendelkezd elv is
létezik, amelyen a vilag életének nem tokéletes, nem béles, nem erksl-
csi volta alapszik®. Schweitzer szerint ugy tlnik, hogy a miszticizmus
torténeti alapformai a monisztikus alapformabol néttek ki. Szerinte a
monisztikus gondolkoddsnak az elénye annak egyszer(isége és természe-
tessége. A miszticizmusnak ez a formaja a végtelen léttel valo eggyéva-
last nem a vilag megismerésebdl, hanem egy szellemi élménybdl meriti.
Schweitzer ezzel kapcesolatban iddénként az ,identitds-miszticizmus® ki-
fejezést haszndlja. Az eredmény, amit Schweitzer a miszticizmustol el-
vir, minden csetben az etikai magatartas ebben arejtélyekkel teljes vi-
lagban.

4. Schweitzer Albert mint misztikus

Kilonbséget kell tenniink akozott, amit Schweitzer, a kritikus ku-
tatd, a miszticizmus sokféle megjelenési formajaval kapcsolatban mond;
es ami ¢t gondolkodasiaban, megélésében és cselekedeteiben meghata-
rozza.

Schweitzer magédt kétségtelenlil misztikusnak tekinti, de abban az
értelemben, amely semmilyen sémdba nem sorolhaté. Mindenesetre az
el6adé az 6serdd doktorat nem tudja ugy elképzelni, hogy egy ezoterikus
korben Yoga-ilésben, becsukott szemmel a sajat tapasztalata utjan egy
misztikus élményre varna. Sokkal inkabb arra a giinsbachi emlékmiire
gondol, amelyet kétségtelentil Rodin Auguste ,,Gondolkodé ember“-e ins-

80



pirdlt, vagy egy az Ogowe folyon utazé hajéutasra, aki gondolkodasa koz-
ben’'a természetet megéli, és egy hirtelen eszmélkedésben” szemei meg-
nyilnak egy titokzatos egész irdnyaba, ami 6t megragadja és amelynek
6 jelentéktelen része.

Az eddigieket Oszefoglalva megprobaljuk a Schweitzer altal képvi-
selt sajatossdgokat felvazolni, és az 6 megélt miszticizmusat bemutatni.

1. Schweitzer miszticizmusanak els6 sajatossdga az erkdlestannal
- valé nagyon szoros kapcsolata. ,,Az élet tiszteletének vildgszemlélete er-
kolesi miszticizmus, amelyet a végtelennel vald eggyévalas erkélesi cse-
lekedete altal valésit meg. Ez az erkélesi miszticizmus a logikus gondol-
kodasban jelentkezik“.20 Ez a logikus gondolkodas lényegében kiildnbdzik
attol, amit ma ,;meditacio% névvel illetnek, és amint az emlitett lexikon
kifejezetten mutatja, azt a miszticizmussal szoros kapesolatba hozzak.
Még egyszer visszatérve a giinsbachi emlékmire, a jobb kézben tartott
ceruza arra utal, hogy a logikai gondolkodds maganak utat tér, ami egy-
altaldan nem jellemzS az altaldnosan elterjedt meditdciés ténykedésekre;
itt a sz6 cselekvésre t6r. Miszticizmus — s5z6 — cselekedet! Hol jut ez
kifejezésre, ha nem az élet tiszteletének gondolkozds és érzés dltal megélt
élményében kifejezddd alapfogalmaban.

Az erkdlesi miszticizmus mozgédsba hoz, van tehat valami dinamikus
benne, ellentétben a hagyomanyos, magdba meriilé sokféle viltozata
miszticizmussal, amely inkdbb megnyugtatisra torekszik, vagyis inkdbb
kvietista irdnyzati. ,,A mi nagy tévedésiink abban all, hogy azt hissziik,
miszticizmus nélkiil eljuthatunk egy erkdlesi, a gondolkozast kielégits vi-
lag- és életszemlélethez. Az erkdlestannak a miszticizmusbol kell erednie.
De a miszticizmus a maga részérdl sohasem gondolhatja azt, hogy sajat
magaért létezik. Az nem virag, hanem csupan a viragnak a kelyhe. A
virdg az erkolestan, Az a miszticizmus, amely csupan onmagdért van,
olyan s0, amelynek ize nincs¢%2!

2. Schweitzer erkolestana ,keresztény“ erkdlestan, mert Jézussal
van kapcsolatban. Richter Julius megallapitotta, hogy bar Schweitzer Pal
apostolnal ,,Krisztus-miszticizmus“-r6l beszél, de a maga részérsl majd-
nem minden esetben Jézus-miszticizmus kifejezést hasznal. Erre vonat-
kozéan van egy felvilagosité kijelentése: ,,Pal miszticizmusdban a felta-
madott, felmagasztosult Urral valé kapcsolatarol, Schweitzer azonban a
torténeti, f61di Jézusrol beszel “ Richter megjegyzésén t1'11 azt mondhat-

dalma alapjan all amlt mint kézbeesd iddszakot él meg Ezzel szemben
Schweitzer misz‘ticizmuséban a Jézus evangéliumaban jelentkezé isteni
akaratot keresi, amit eszkatolégiamentesen kell értelmezni. Az eredmény
végeredmeényben ugyanaz, amit Schweitzer ,jaz erkolesiség felsérendi-
ségének® nevez.

3. Az élet tiszteletének misztikus erkdlestana egyetemes, az egész 1ét-
re irdanyul, még akkor is, ha az egésznek az értékelése az ember el6tt
rejtve marad. Schweitzer leplezetleniil beszél a vildg rejtélyességérdl, ,,az
élet akarasdnak, az Snmeghasonldsnak kiméletlen szinjatékarél®, ,a vilag
megismerésérdl vald lemondasrél¢.22 | Miképpen tud az ember a végtelen
l1éttel erkolesi szemlélete és erkolesi tevékenysége altal eggyé valni, ahol
mindennek ellenére a végtelen 1ét, a maga sajatossaga szerint, elStte ti-

2 — Keresztény Magvetd 1988/2. 81



tokzatos marad és a vilag életében valamiképpen megnyilatkozik, amit &
erkdlesileg felfogni nem képes.® Az erkodlesre alapozott miszticizmus tu-
domasul veszi azt a tényt, hogy a viladgszellem és a vildg menete eldtte
felfoghatatlan marad.?

Az erkolcsi igény egyetemlegessége Schweitzer életszemléletében jut
kifejezésre. Alapvet6 jelentdségli amiképpen ¢ a valosig alaptapasztala-
tarol igy ir: ,,En élet vagyok, aki élni akar, annak az életnek a kozepette,
amely élni akar®. Itt nem arrél van szé, hogy nekem életem van. ,,En
élet vagyok, az egésznek a részeképpen.“

Schweitzernek minden éldvel kapcsolatos allaspontjat alkalomadtin
sokan leirtdk a ,természet-miszticizmus* &sszefliggésében. En 6t szive-
sebben ugy nevezném, mint egy okolégikus erkoélestan teoldgiailag meg-
alapozott eléfutarat. 60 esztenddvel ezelStt hangzott el hires, de komo-
lyan alig vett megjegyzése: ,,Amiképpen a hdaziasszony, aki a szobat ki-
takaritotta, arra is tigyel, hogy az ajto be legyen csukva, nehogy a ku-
tya oda be tudjon menni és egész munkajat labnyomaival beszennyezze;
igy az europai gondolkodoknak vigyazniok kell arra, hogy az erkodlcstan
terliletén egy kutya se jarhasson®.2

4. Schweitzer misztikus erkolestana klfeJezetten egyéni erkilestan,
mert lényegét illetéen a miszticizmus egyéni élmény. Schweitzer szem-
beszall egy olyan utilitarisztikus, azaz hasznossagi elvre alapozott er-
kolestannal, amely csupan. a szocialetikat akarja érvényesiteni.

»Szocidletika egyéni- etika nélkiil olyan, mint egy csavar altal lerog-
zitett test, ahova élet be nem hatolhat; annyira szegényessé valik, hogy
az mar nem erkolestan. ,,A vildg csak akkor lesz képes talpra -dllani, ha
meg tudja valédsitani azt, hogy a gyégyulas ne intézkedések, hanem uj
lelkiilet altal menjen végbe.“

5. Schweitzer misztikus erkdlcstana nem az egyeén vallasos sziikség-
letei kielégitését kivanja szolgdlni, Az Aaltala képviselt miszticizmusnak
altalanos -érvényessége van és annak eldfeltétele a gondolkoddsban all.

6. A schweitzeri miszticizmus mint 4llandé magatartas valésul meg,
szemben a hagyoméanyos miszticizmussal, amely legtobbszor egy kipon-
tozolt élménybdl merit, egy pillantas tapasztalatabdl, amelyhez igy
sz6lhatniank: maradj még, olyan szép vagy! Megjegyzendd, hogy Schwei-
tzer szerint a cselekvd ember kerill misztikus kapcsolatba az isteni aka-
rattal. Ezzel kikiiszobolddik a pillanatnyi misztikus élmény, a transz-
allapot megszlinése utdni bénité csalédas. Ez a schweitzeri miszticizmus
hangsilyozza a gondolkodas vildg- és életigenld Osztonzését.

7. Schweitzer miszticizmusa nagyon tavol 4ll a személyes iidv el-
érésének az dnmegvaltds vagy kegyes cselekedet altali lehetéségétsl. Hogy
az emberben, mint egyediili éldlényben az § teremtett volta és egy titok-
kal teljes egészben vald részvétele tudatossa valik, ez Schweitzer szerint
egy draga ajandék, amely mint kegyelem tapasztalhato meg. A megta~
pasztalt kegyelem azonban erkélesi magatartasra kotelez!

A szeretet fogalmat Schweitzer szellemi fénysugérnak tekinti, amely
a végtelenbdl hozzédnk érkezik. Ezt a fénysugart kegyelmi jelként értel-
mezhetjiitk, amire a vdlasz ez: az élet tiszteletének szereteten alapuld to-
véabbaddasa.?®
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Minden élet szent B

¥ Y ..-»3

— A valéban erkdles6s ember szdmdra minden élet szent, beleértve
azt is, ami_emberi szempont szerint alacsonyabbrendiinek tiinik. Minden
elétte allo esetet az embernek kilon kell megitélnie, a szitkségszeriiség
kényszere alatt, mint pl. amikor dontenie kell, hogy két élet koziill melyi-
ket kell feldldoznia, azért hogy a masikat megtarthassa.

..— Amikor még egészen kis gyermek voltam, nem tudtam megérteni,

- hogy az estéli imaban miért csak az emberekért kell imadkoznom. Ezért,

amikor édesanyam, aki velem egyiitt imadkozott, megcsokolt és joéjsza-

¥ "% Albert Schweitzer: An Anthology. Szerkesztette Charles R. Joy. Boston,
1962 cimu gyujtemenybol vélogatta és fordltotta dr. Szab6 Arp4d.
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