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Dr. PAUL PHILIPPL -

SYLVANUS ES TRANSZILVANIA*

Adatok a vallasi tiirelem torténetéhez a 16. szazadban

A két cimsz6 mogitt az eurdpai vallasi tiirelem torténetének egy kicsi,
de dramai fejezete hiizédik meg, amely a 16. szazad 70-es éveiben Heidel-
berget és Erdélyt Osszekapcsolta. Sylvanus tulajdonképpen nem volt hei-
delbergi. O, amint ez késébb kiderill, ladenburgi lelkész volt, és mint
ilyen, Heidelbergben szuperintendensként mukodostt!, de az itteni egye-
temmel is élénk kapcsolatban dllt, és azon heidelbergi teolégusok kozt
rangban a legiddsebb volt, akik az erdélyi unitarizmussal kapesolatot ke-
restek, egyben azonban a legtragikusabb egyéniség is. A Heidelbergben
¢l antitrinitariusok egyik képviselje volt.?

Ismerjitk meg Sylvanus életének f6 szerepldit. Kezdjik elészoér a
fészemeélyek bemutatasaval. Erdélyben mindenekelStt a szdszorszagi Pir-
nabol szarmazé Johann Sommert? ismerték, tovabba a Chios szigetén szii-
letett Jacobus Palaeclogust, aki magat a bizanci csdszartol szarmaztatta,®
¢s Giorgio Blandratat, az olaszorszagi Saluzzobdl szarmazo orvost.’

* Megjelent a Sylvanus and Transsylvanien cimen; réviditett szbveg, magyarra for-
ditotta dr. Nagy Jeno
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Sommer 1569-ben Moldvéan, Brassén és Besztercén at keriilt Kolozs-
varra. Moldvaban féideolégusa lehetett a humanista Jacobus Basilicusnak,
aki ,,Despot Voda“ fejedelemként 1561—1563 kozott megkisérelte a nyu-
gati reformokat Moldvaba bevezetni, és egyfajta reformacioval dsszekap-
csolni, amelynek antitrinitarius jelleget tulajdonitottak®.

A humanizmus és unitarizmus kozotti kapcsolat Olaszorszaghol kiin-
dulva, Genfen, Bernen és Zirichen at egyfel6l Lengyelorszdg és Erdély
irdnyaban alakult ki, masfelél a Németalfold felé. Heidelberg ez utébbi
irdnyadban fekszik, de az elsének a reflexioi is érintették, amint ezt ké-
sObb latni fogjuk. Erdély teriiletén a humanizmus és az unitarizmus kap-
csolatarél a Brasso, Beszterce és Kolozsvar kozotti haromszogén beliil
lehet sz0, tehdt nem véletlen az, hogy Johann Sommer, aki Moldvabél
menekilt, éppen ezt a harom varost ebben a sorrendben kereste fol.

Palaeologus 1572 tajan Olaszorszagon, Csehorszagon és Lengyelorsza-
gon &t jott Kolozsvarra. O az 6szdvetségi torvénynek a zsiddsig szamara
val6é tovdbbi érvényességét képviselte, emellett azonban a szakramentu-
mok nélkiili erkdlesi pogiany-kereszténységet is. A mohamedanok Koran-
jat is helyénvaldnak tartotta, amelynek tanitasai a keresztény hittel egyez-
nének. A mohamedénok a zsidok és a keresztények mellett mint harma-
dik nép alakultak ki, mert az egyhdzban Isten szentharomsagéarél tév-
tanok terjedtek el. A dogmak kiilénbbzisége azonban az Uidvosség szem-
pontjabol szamara lényegtelenek, ezért tlirelmesnek kell lenni.

Az Oszovetség és a Kordn, az unitarizmus és a tlirelem nagyraértéke-
lese ebben az Osszefiiggésben fontos és egymadssal Osszekapesolédo fogal-
mak Jacobus Palaeologus szamara.

Végil a harmadik kiilféldi, Giorgio Blandrata 1563 o6ta Janos Zsig-
mond erdelyi fejedelem udvari orvosa volt. Piemontbdl szirmazott és
Genfen, Bernen, Ziirichen és Lengyelorszagon at jutott el. Erdélybe. 1565-
161 kezdve Blandrata magdt antitrinitariusnak vallotta, és a fiatal feje-
delmet is megnyerte tanainak. A kolozsvari szasz szarmazasu David Fe-
rencben és Heltai Gaspérban nézeteinek teologiai képviseldire talalt. Alta-
luk lett az életképes keleteurdpai unitarius egyhaz, amely Erdélyben ma
is toretlen folytatasban létezik.

Heidelberg vonatkozasaban két ellentétes személyi csoportot, ille-
téleg partot kell megkiilonboztetniink, és ezeket a minket foglalkoztato
esemény elgjatékaba bevonnunk.

Mint ismeretes, ekkor uralkodik 1559-t61 Jambor Frigyes vélaszto-
fejedelem. O Pfalzot a Iutheranizmusrél a kalvinizmusra tériti at, de egy-
ben az Osszes evangélikusokat egymadssal Ossze akarja békiteni. Ennek
a kettds célnak a szolgalataban all tobbek kozott a Heidelbergi Katé meg-
szerkesztése 1563-ban Zacharias Ursin és Caspar Olevian teologusok al-
tal, akik k&ziil az utébbi trieri szarmazasu kalvinista. Annyira szigoruy,
hogy Pfalzot nemcsak a lutheranus maradvanyoktél akarja megtisztita-
ni, hanem a Zwinglit kévetd zlirichi egyhdzszervezet ellen is kiizd. Min-
denekel6tt azt szeretné, hogy az egyhézi fegyelmet — genfi mintdra —
az egyhdztanacs maga gyakorolja, és nem Ugy, ahogy Ziirich, ahol ezt
vilagi hatosdg végzi. Semmi esetre sem mond le az egyhazi fegyelem-
rél, amint ezt a lutheranusok teszik: ,siirgetni sziikséges az egyhazban
a kormanyzas kotelezettseget«.?

Oleviannak fontos harcostarsa lesz az italiaj Hieronymus Zanchi, aki
Bergamobol Graubiindenen, Genfen és Strassbourgon at jon és lesz Hei-
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delbergben az Oszdvetséget képvisel§ egyhdztandcs tagja. Ebben a ta-
nicsban, Olevian vezetése alatt az 1570-es évek kezdetétsl, az an. disz-
ciplinistak (egyhazi fegyelmet koveteldk) szigoru kalvinista partja ural-
kodik. KépviselSik kozé tartozik Olevian, Ursin és Zanchi.®

Velik szemben all egy inkabb Zwingli-érziiletli csoport, amelyik
a Zirich melletti Badenbol szédrmazé orvosprofesszor, Thomas Erast ko-
riil témoriil. Erastot mdr 1557-ben Padovabol Heidelbergbe hivjak. Erast
kortil csoportosultak a varos lelkészei és az egyetem nem-teologus tana-
rai,® ugy, hogy a diszciplinistiknak ¢s ezek ellenfeleinek — mi ket an-
tidiszeciplinistaknak nevezhetn6k — a szembendllasa a két part kozotti vi-
szallya elezédott ki. Az egyik oldalon &ll az egyhdaztanéacs a teoldgiai fa-
kultassal,'® a masikon az egyetem tobbi része és a vdalasztéfejedelem po-
litikai testlilete (grémium), a ,,magas tandcs“. Az egyhaztanacs nemcsak
az egyhazi fegyelmet akarta, hanem a politikai hatalmat'! is, az ellen-
fél azonban mindkettét elutasitotta.

Az Erastot kévet§ ellenfelek soraiban négy lelkésszel taldlkozunk,
akik koziil hirom az esemény f&szerepléje: az 1560-ban a heidelbergi
Péter-templomhoz kinevezett svab Adam Neuser'?, a Kaiserslautenbol
szarmazo szintén svab diakonus, Matthias Vehe Ballenberghél,13 Jakob
Suter, Feudenheim lelkésze Ravensburgbdl, és véglil a déltiroli szarma-
zasu ladenburgi szuperintendens, Johannes Sylvanus, akit a valasztéfeje-
delem kiilondsen sokra értékelt.

Sylvanus 1555—1560 koz6tt a wilirzburgi egyhdzmegyének volt ka-
tolikus papja. Megjegyzendd, hogy mar Wirzburgban a kanonokok ko&-
zott folmeriilt annak a gyantja, hogy Sylvanus eretnek, bar a plispok
6t tovabbra is pdartolta. A kanonokok gyanuja nyilvanvaldéan nem volt
teljesen alaptalan. Mert Sylvanus a regensburgi birodalmi gy{ilésen,
amelyen 6 1556-ban egyik kanonok kiséréjeként részt vett, valoban luthe-
ri hatas alatt 4llénak latszott. Az a mdd, ahogy ezt a hatast késébb lep-
lezte, igazoltnak tf{inhet, mert Sylvanusrdél azt mondjak, hogy 6 mint lel-
kész a felekezeti vitdkat keriilte.t* Wiirzburghban azonban éppen ezt var-
tdk téle. Ezért Sylvanus Wirttembergben allapodott meg, ahol magat
a hercegnek irasos vallomdssal ajénlotta be; ezt a svab reformator, Jo-
hannes Benz igy itélte meg: ,,egy neofitdnak ez igen éles.”1®

Sylvanus mégis elnyerte a lelkészi allast €alwban és irdsaiban szigo-
ra Luther-kovet6nek mutatkozott. A hiresztelések azonban, miszerint
Sylvanus titokban Zwingli hive lenne, nem némultak el. A lutherdnus
Wiirttemberg egyhazi szolgalatabol 1563-ban valoban a reformatus Pfalz
egyhazahoz allt at, és Jambor Frigyest6l tamogatva elkezdett antiluthe-
ranusként polemizalni. Heidelbergben a 60-as évek alatt a kdlvinistak és
diszciplinistdk, akik Erast koriil csoportosultak, egymassal szemben szi-
vés vitdkat folytattak. ,Jogaszok ¢s orvosok® voltak azok, akik a feje-
delmiiknél elérték, hogy Sylvanust kinevezze.'® Sylvanus bizonyara
ajanlkozott arra, hogy a heidelbergi bibliaforditds munkéjaban kozrem-
koédjék. Noha 6 az udvarban vald ismeretségét joszerével annak koszon-
hette, hogy a lelkészi szolgdlatban Oleviant helyettesitette, magét még ek-
kor is magabiztosan Erast kovetéinek antidiszciplinista taboréhoz tarto-
zénak vallotta, amikor Frigyes az Olevian koré tomorilt kalvinista disz-
ciplinisték ,,genfi® irdnyzatinak hovatovabb engedett. Ugyanakkor Syl-
vanus a kihangsulyozott, s6t burkolt ziirichi urvacsora-tannak és krisz-
tologianak ad hangot.!?
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A teoldgiaji megfontolasoktol fiiggetleniil megérthetjiik, hogy Sylva-
nus a diszciplina-tan ellen volt, ha megismerjiik hiveinek nehezteléseit.
Ezek példdul egy gyermeket Maria névre akariak vele megkereszteltet-
ni, 6 azonban a lednykat Christiane névre keresztelte. Minthogy azon-
bardaz egyhaztagok ezért az onkényeskedésért ra megnehezteltek, Syl-
vanus még durvan is viselkedett velllk szemben. Mégis tigy tlinik, hogy
nem e fegyelmezetlen lelkészi zsarnoksag miatt keriilt az egyhdaztanécs-
csal Osszelitkdzésbe,'® mert Sylvanus korabbi kanonokdat, Vehet az egy-
haztandcs mint antidiszciplinistat lddzte, noha 6t Sylvanusszal ellentét-
ben gylilekezete kedvelte. Sokkal inkdbb ugy latszik, hogy Sylvanus
végzete a szabadelvll teoldgiai felfogédsa lett, és ezzel kezdddik a bonyo-
dalom, amelyik 6t Erdéllyel 6sszekapesolja.

Az erdélyi orszaggytlilés 1568-Fan ismeri el negyedik ,bevett® val-
lasként az unitarizmust (a reformatus, az evangélikus [lutheranus} és a
romai katolikus vallas mellett).!" Ugyanebben az évben jon Heidelberg-
be Erast kérébe néhdny svédjci. Ezek kozdtt van Simon Simonius Luc-
cabdl, aki a genfi egyhdz megbizdsibél mar kordbban tdrgyalt az er-
délyi antitrinitarius udvari orvossal, Giorgio Blandratidval. Simonius az
Erdélybe valo kivandorlas gondolataval foglalkozott.?l Mar 1564 6ta
ugyanis az erastianusokkal érintkezett a lengyel didkoknak egy csoport-
ja, 3kikrdl pedig foltételezhets, hogy antitrinitariusokként gondolkoz-
tak.2!

1569-ben jon Heidelbergbe a lengyel Johannes Lasitius-Lasicki, hogy
a lengyel antitrinitariusok ellen kiizdjon; magaval hozza az antitrinitariu-
sok irasait, hogy Ursin, a Heidelbergiek fdszerkesztéje ezek ellen szak-
véleményét kinyilvanitsa. Minthogy erre Ursin nem ér rd, Sylvanus kap-
ja e megbizatast, talan azért, mert térbe akarjak csalni. Mindenesetre
ilyen mdédon Sylvanus el@szor jut az erdélyi udvari orvos, Giorgio Bland-
rata22egyik mivéhez, valészinlileg a ,,De regno Christi¢ c¢imi munkéjéa-
hoz.

Sylvanus hozzékezd, hogy az Oszdvetségben azokat a helyeket ke-
resse meg, amelyek alapjan Krisztus isteni voltat igazolni lehetne. Mint-
hogy azonban olyan igazold helyet nem talal, amely a kritikai szoveg-
magyarazattal szemben megdalina, Emanuel Tremelliora, egy zsidokeresz-
tényre utal, aki Heidelbergben az Oszdvetségrdl tartott el6adasokat, és
hallgatéit ily médon a gazdag rabbinikus szévegmagyardzatokba beve-
zette. Konnyli eltaldlni, hogy milyen eredményre vezethetett az efféle
kutatds: ahelyett, hogy az antitrinitariusok ellen follépett volna, maga
lesz azza, vagyis 1569 koril teljesen tudatossd lesz benne az egyhdézi hit-
rél és az egyhazi tanokrél valo jol megalapozott eltérés.

Ebbd&l az id6bd6l szarmaznak Sylvanusnak és baratainak elsd tervei,
hogy Erdélybe menekiiljenek. Mig azonban ezek a tervek Sylvanus eldtt
inkabb légbdl kapottnak tlinnek, tdrsa, Adam Neuser, a Péter templom
lelkésze valdban eldall velitkk. O azonban Pozsony?2? kérnyékérdl visszatér,
mert a nyelvi nehézségek elzirjik el6tte az utat.%

Ekkor ujabb alkalom nyilik 1570-ben, s ez a draméat elkeriilhetet-
leniil meginditja.

Miksa csdszér juliusra Speyerbe birodalmi gylilést hiv ©ssze; ezen
Erdélynek egyik kikiildstte, Bekes Gdspar is megjelenik. O a birodalmi
gyflilésen bizonydra a tordk elleni kiizdelemrsl akart targyalni, de taldn
az is célja, hogy a még fiatal fejedelem, Janos Zsigmond szamara a cle-
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vei fejedelem lednydnak kezét megkérje. Arra is torekedett, ami pedig
a heidelbergi disszidenseknek a legveszélyesebb dolog lett volna, hogy
elérje Erdélynek a ,birodalom rendjei% kozé vald felvételét? Sylvanus
¢s Neuser tehat Speyerbe indult, hogy az erdélyi kikiildotteknek egy irast
adjanak 4t (ezt Sylvanus tette volna) Giorgio Blandrata szamara, tovabba,
hogy megkérjék a szultdnt, hogy engedélyezze a mohamedan kozésségbe
valo felvételt (nyilvanvaléan Neuser).” De mindketten legalabb az Er-
délyben él6 németek kozott akartak allashoz jutni, mert nekik, amint ezt
késébb kijelentették, a Confessio Transylvanorum kedvikre valé volt.2

A speyeri kiranduldsnak a torténetét a szdvetség harmadik tagja,
Sylvanus hajdani kanonoka, Matthias Vehe részletesen és szemléletesen
leirta. Ot az egyhdztanacs kdlvinista diszciplinistai egyhazi szolgalatabél
felmentették, valoszinlleg igazsagtalanul. 2 Vehe Heidelbergben barataindl
tartézkodott, mikdzben igazat a valasztofejedelemnél prébalta keresni.
Reészt vett a speyeri kirdnduldson 1570 julius 10-én, hogy ott — nyilvan-
valdan teljesen naivul — egy elefantot lasson! A birodalmi gyflilések al-
kalméval ugyanis sok tinglitangli volt lathato.?? Speyeri tartézkodasuk
alatt Sylvanus és Neuser rovid idére megvalt utitarsuktol. Ok ott — amint
ezt késébb ldtni fogjuk — az erdélyi kikiildott szallasan tartézkodtak, és
megfigyelés alatt alltak. Visszafele jovet hdrman Oggersheim felé ve-
szik utjukat, ahol Neuser fivére lelkész volt. Utkézben azonban a derék
Vehenek egy fogadoban halétarsa ellopta cipdjét, ugy, hogy & Sylva-
nusszal Speyerbe tért vissza, hogy maganak ujat vegyen. Neuser pedig
fivérét latogatta meg.30

Harmuk kirdndulasarél Heidelbergben értesiilnek és az egyhaztanacs
rendeletére ,,megfigyelik® Gket. Sylvanust és Vehet Speyerbél Landen-
burgba valé visszatértiikkor elébb egyfajta ,,ill6%-Grizetbe veszik. Mint-
hogy ¢ket e viszonylag laza Grizetbevétel soran Heidelbergbe viszik, ba-
ratjukkal, s filozofus Gryndusszal beszélhetnek és még Neusert is figyel-
meztethetik, aki Oggersheimbdl néi dlruhdban azonnal eltavozik és a ke-
let-magyarorszagi Debrecenbe megy, majd onnan visszatér, és csak sok-
kal késébb Ambergben fogjak el.3!

Ekozben azonban Sylvanusnak és Vehenek d6rizetbevételébdl kemény
borton lesz. Oket a heidelbergi vartorony pincéjében a félelmetes nevi
»Seltenleer® bortonben alaposan kikérdezik (vagyis megkinozzak). Ezen
felil a Neusernél és Sylvanusndl végzett hdzkutatds soran ellentik ter-
held anyag keriil clé: Sylvanusndl kéziratot taldlnak. Ennek cime: ,,Az
ési hitnek az egyetlen igaz Istenrdl és az igaz keresztények Messidsarol,
Jézusrol szolo igaz keresztény hitvallas, a hdrom személyli és a két sze-
meély Antikrisztus balvanya ellen ... Anno 1570%.32 Neusernél pedig egy
a szultanhoz {rt rajongd hangu irast taldlnak, amelyben 6 magat a Koran
ismerdjének és hivdjének ismeri el, és szolgalatait az amugyis kettésza-
kadt kereszténység megtéritésére ajanlja fel. S6t arra szélitja fel a szul-
tant, hogy ,,a keresztények kozotti széthuizast kihasznilva a német biro-
dalmat megtdmadja.“’ Neusernek ezt a lépését természetesen politikai
hazaaruldsnak nyilvanitottdk. Az erdélyi kikildstt segitGkészségét pedig
Speyerben elutasitottdk, s ezt nyilvanvaléan az Erdélyben uralkodé uni-
tarizmusra valé hivatkozassal. Ami az ,,uralkodo vallast® illeti, bizonyara
Osszetévesztették az erdélyi toérvényhozast a németorszagival, ahol min-
den alattvalénak az uralkodé vallasat kellett kbvetnie, ami pedig Erdély-
re nem vonatkozott.* De ebbe a hibéba esett nyilvdnvaléan Sylvanus és
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t6bbi tarsa is, amikor ¢k az antitrinitdrius ,,Confessio Transylvanorum®
felfogasbél indultak ki, amelyrdél bizonyara feltételezték, hogy az erdé-
lvi németek is ennek kévetdi voltak.3

Ebben a helyzetben az egyik valtozat szerint Bekes Gaspar az erdélyi
kikldott atadta Miksa csdszarnak Sylvanus és Neuser leveleit, bizonysa-
gaul annak, hogy a birodalomban is vannak antitrinitdriusok. A csaszar
meg Aatadta a valasztéfejedelemnek [Frigvesnek] a leveleket ezekkel a
szavakkal: ,Orgrof Gr, most lissa, hogy mi kovetkezik Kegyelmed Zwing-
li-féle és kalvinista tanaibol«.’6

Ez lehet az oka a ,,Seltenleer“ bortoénben fogvatartottak letartoztata-
sdnak, és bizonyosan ez volt az, ami a helyzetet veliik szemben kedve-
zGtlenlil megvaltoztatta. Az egyhdztanicsnak ugyanis sikeriilt a Vehere
vonatkozo alldspontjat a folyamatban levs peres fegyelmj eljarasban is-
mét megszilarditani. (Vehe ugyanis bebizonyitotta, hogy a birdk ebben
az eljarasban sulyos hibdkat kévettek el). A teolégusoknak a vdlasztofe-
jedelemhez benyujtott ebbéli véleményezd {rdsait csak elszérnylilkddve
lehet olvasni./ Mozes harmadik és 6todik konyvébsl? vett bibliai idéze-
tek alapjan ,,az isteni jog® alapjan szdllnak sikra a tévhitiiek ellen ho-
zandé haldlos itélet mellett. A vialasztéfejedelem egyik, 1571. augusztus
16-an kelt levelébdl megtudjuk, hogy ¢ ilyen itéletr6l nem szivesen hal-
lana. Arra mutat rd, hogy politikai tanacsadéi a blintetés csdkkentésének
okait csdszari jogaibél kifolydlag megmagyarazhatjak, és 6 az emlitett Je-
velében kérj ,,unokatestvérét, fivérét és ségorat ... az 6 kedveltjeit, hogy
meggondolasaikban ne a teolégusaikra, hanem a leghliségesebb politikai
tandcsosaikra hallgassanak®, hogy azutdn neki, Frigyesnek Sylvanus peré-
ben tovabbi tandcsot adjanak.™

A hitbeli tlirelem kezdete Jambor Frigyes gondolatvilagatél nem &ll-
tak tavol. De egyfelsl a kalvini jamborsiag teokratikus és biblikus vona-
sai, masfeldl pedig az egész birodalomra jellemz{§ elképzelés, az egy or-
szagrészre jellemzé vallasi egység szlikséges volta — olyan gondolat, ame-
lyet a csdszar és a fejedelmek pedig mindenkor killonbdzéképpen alkal-
maztak: a katolikus csaszar ilyen esetben az egész szent rémai biroda-
lomra gondolt, a fejedelmek az 6k mindenkori felségteriiletiikre.%

Még miel6tt Sylvanus perében hozott dontésrdl értesiilt, Neusernek
sikertilt 1571. majus 14-én elmenekiilnie taldn éppen a leleményes és
taldlékony Erast segitségével.’! Londonon és Parizson at végilis Len-
gyelorsziagba jutott.’> Innen 1572. &prilisdban Kolozsvarra hivtak a német
unitarius gylilekezet lelkészének. Itt a katolikus Bathory Istvan uralko-
dott, de még mindig Johann Sommer volt az iskola rektora és az unitd-
rius vallds engedélyezett volt. Neuser azonban itt sem maradt sokaig.
Iszlam-bardti vonzalmai®, amelyekrél a speyeri birodalmi gyftilés |, torok
levelében“ is nyilatkozott, az ottani unitdriusok korében is kellemetlen
helyzetbe hoztak és elkllonitettek.** Erdélyi tartézkodasanak hirérél Hei-
delbergben is értesiiltek. Az akkor éppen Heidelbergben tanulé (magyar)
Paksi Mihdly irja, hogy 6 a pfalzi hatésaghoz kész tervekkel fordult, ho-
gyan lehetne Neusert elfogni. Hogy nézeteit hathatésabban kifejezhesse,
Neuser szovegmagyardzd irdsokat’® akart kiadni, ezért kinyomtatds vé-
gett Kolozsvarrél a toroknek aldrendelt Temesvarra ment. A torék pa-
rancsnoknak gyanus volt, hogy irasait a nyomdakkal jol ellatott Erdély-
ben nem tudja kiadni. Az uj katolikus fejedelem ugyanis megeskiidott,
hogy vallasi dolgokban akadalyokat nem tamaszt. Ha pedig a kinyomta-
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tist megakadalyozza, akkor eskiije ellen cselekszik, amit ¢ nem hisz.%
Minthogy errél a dologrél Erdélyben érdeklddott, Neusert addig fogsag-
ban tartotta. A fogoly teolégus, hogy tovabbi zaklatidsoktél menekiiljon,
elhatédrozta, hogy az iszlam hive lesz. Tobbé nem tért vissza Kolozsviarra,
hanem Konstantindpolykan telepedett le.

Mégis, ugy latszik, nem valt teljesen mohamedénna.”’” A konstanti-
napolyi német kévetség lelkésze, Stephan Gerlach jelentéséhdl értestliink,
hogy Neuser ott spahiként (t6rdok lovaskatonaként) csendesen és szorgal-
masan élt és tolmacsként tevékenykedett.’® Emellett egy ideig erdélyi ba-
ratait az Ujszovetség legrégibb kézirataival latta el, ezen kiviil technikai
kisérleteket végzett egy 6nmikods kocesival ¢s kozben ivasnak adta ma-
gat, s ez helyzetébdl nem véletleniil adodott. A kovetségi lelkész ugy véli,
hogy Neusert befolydsolhattak Krisztus istenfiusagarol vallott érvelései.
Ha 6t Heidelbergben ugyanilyen baratsidgosan kioktatjak a Szentiras alap-
jairdl és tévedéseit megcafoljak, nézeteit taldn visszavonta volna. Miutan
azonban 6t ott fegyelmezni akartdk, nem hatralt meg, hanem menekii-
lésre szanta el magat.’9 Ez a megnyilatkozds is késébbi jelzése volt annak,
hogy a diszciplinistdk és az antidiszciplinistdk kozti vita a heidelbergiek
antitrinitdriussaganak kérdésében milyen mértékben jatszott kozre. A
heidelbergi Péter templom hajdani lelkésze vérhasban, 1576. oktober
12-én halt meg.5

_ A masik két Heidelbergben fogva tartottnak, Matthias Vehenek és
Jakob Suternek nem sikeriilt székési kisérletiik. Oket azonban Frigyes
politikai tanacsadoinak javaslatdra a békeeskii®! igéretével 1572. augusztus
26-an kiengedték a varfogsaghol.

Jakob Suter févétke tulajdonképpen abban allott, hogy az erdélyiek
irdsait olvasta és terve volt Erdélyben letelepedni. Mig réla csak annyit
tudunk, hogy Pfalzot végérvényesen elhagyta és legengedelmesebben é1t52,
addig Matthias Vehenek késébbi torténete valéban Erdélybe vezet, ahol
6 Lengyelorszaghol jovet 1574-ben atveszi a kolozsvéari iskola irédnyitasat.
Johannes Sommer utddja lesz, aki pestisben halt meg. Vehe magat Ko-
lozsvaron mindig csak Gliriusnak nevezi.® E név mdgé rejtézik nyilvan-
valéan a kurpfalzi nyomozdék el6l. S ez annyira sikeriil neki, hogy a
killdnben kivaléan tdjékozott kortdrsa, a jezsuita Possevino 6t lengyel-
nek véli.3 Possevino ,,Gliriust® az Oszovetség szakemberének tartja. Dan
Rébert legijabb kutatdsaival Vehe-Glirius fémiive, a Mattanjah-ra egy
holland kényvtarban bukkant ra. A mii elemzésébdl kideriil, hogy Glirius
az unitdrius egyhdazalapito, David Ferenc legradikélisabb elémunkésanak
szamit, s6t az is, hogy a zsidésag felé hajlé erdélyi szekta, a szombato-
soké is joszerével Gliriusra megy vissza.5s

A heidelbergi menekiilt hatdsdnak nem vart, maig tarté kovetkez-
ményei lettek: a székely parasztok, akik szazadokon &t szombato-
sokként éltek, szaz évvel ezelStt, 1868-ban, amikor az egyhdzi tor-
vények liberalisabbakka lettek, tomegesen zsidéknak tértek at. Ezen le-
pésiik kévetkezményeként ket 1944-ben a nemzeti szocialista megsem-
misité taborokba hurcoltdk el. Ezt a kiilénleges tragédiat, amely ugyan
kevés csaladot érintett®, a holokauszt apokaliptikus borzalmai kozétt el-
eddig alig jelezték. Bizonydra helyénvalé azonban, ha a Heidelberg és
Erdély kozti kapesolatok keretében a késéi aldozatokrdl is megemléke-
zlink, akiknek okozéi nyugatrél avatkoztak be a sokféle vallasu és nyelvl
Erdély életébe.
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Vehe-Glirius 1579-ben Kolozsvért ismét elhagyta és nyugtalan élet
utdn 1590. december 21-én egy kelet-friz bortdnben halt meg. Greetsiel-
ben, hozza nem ill§ helyen temették el. A heidelbergi fogsagardl irt rovid,
alapos és igaz jelentése legfontosabb forrdsa lett a Sylvanusra vonatkozo
vernek.”?

Csaknem Vehe haldla napjan, de 18 évvel elébb, 1572. december
23-an, az utolsé heidelbergi foglyot, Johannes Sylvanust, az antitrinitariu-
sok csoportjdnak vezetdjét a heidelbergi Szentlélek templom el6tt le-
fejezték. Elete veégeéig azt gondolta, hogy tisztébsl elmozditjak, és neki
meg csalddjanak tisztességes tdvozdst engedélyeznek™® bizonyara éppen
Erdélybe, amelynek nevét leveleiben termeészetesen tobbé nem nevezte
meg. Ez ugyanis artalméara lett volna. De enélkill is, esetének elfojtdsa
a speyeri birodalmi gytlésen, elég ok volt arra, hogy a szuperintendens-
nek végzetét jelentse, mint ahogy a hattérben lejatszodé heidelbergi par-
toskoddasok az egyhdzi fegyelem kérdéseiben, neki éppen Ugy hatranyara
voltak. Ellenfelei szemében az sem hasznalt tobbé, hogy Sylvanus az or-
todox kalvinizmus igazi hive lett. A haldlos itélet megmaradt.

Frigyes sokaig vonakodott, hogy a haldlos itéletet alairja. A biro-
dalmi fejedelemtdl és a teolégusoktdl vélemeényezést kért, mert a kivég-
zést el akarta keriilni. De bels§ ¢s kiils§ politikai koriilmények erre
kényszeritették.? Sylvanusnak a hdrom személy(i balvany ellen sz6l6
hitvalladsa és Blandratihoz irt levele, az 6 (vagy a Neuseré?) szdndéka a
torok birodalom kiterjesztését el6mozditani, és az a tény, hogy imad-
sagdba a szultant is befoglalta, az egyhaztandcsnak az eretnekeket elitéls
birai el6tt 6t, az ,isteni fenséget megsértének“0 tiintettek fel. A csdszar
és a lutherdnusok az antitrinitarizmusban a kdlvinizmus folyomanyat lat-
tdk. Ily moédon tehat Irigyes 1572. 4prilis 1-én aldirta a haldlos itéletet,
megkeriilve ezzel az eldirt és jovahagyott eljarast, miszerint az ilyen kinos
tigyekben mindeniitt van egy biré, aki elétt a vadlé volt a felettes hato-
sag és a vadlottnak egy vagy tobb védét voltak kotelesek allitanibi A
valasztofejedelem csak decemberben engedett a diszciplinistdk unszoldsa-
nak, hogy a halalos itéletet végrehajtsdk. A kivégzés napjadn Osszeiild
latszat-torvényszék Osszetétele két nappal elébb még nem volt ismere-
tes. Sylvanust a vesztShelyre a Szentlélek templom harmadik lelkésze,
Johann. Reck kisérte. Sylvanus neki ismerte el Krisztus istenfiusigat az
egyhdzi dogmatika szigorii megkiilonboztetései alapjan.®2 Sylvanus két
fidnak is jelen kellett lenni a kivégzéskor.83 Ellenségeiért mondott iméaja
kézben halt meg, azok viszont dromkidltdsban tortek ki, hogy ellenfeliik
az ortodoxidhoz visszatért és lelkére az égben felmentés varts

A sajat hitsorsosaink magatartdsanak ilyen jeleneteirél szégyeniinkben
inkdbb eltekintenénk. Helyettlik azokat az Osszefliggéseket vizsgdlnék
meg, amelyek az eurdpai antitrinitdriusokat Olaszorszigtél kezdve Gen-
fen és Ziirichen at Johann Sommerig, Jacobus Palaeologustél Adam Neu-
serig, Matthias Vehe-Glirius és Johannes Sylvanusig 6sszekapcsolja. Elet-
rajzi vonatkozasban izgalmas feladat lenne a pfalzi Sylvanus és az erdé-
lyi David kozotti jellemvonasbeli hasonlésagokat feltarni.

Heidelberg és Erdély kapcsolatanak vizsgalatanal fontosabbnak 1at-
szik a 16. szazadra vonatkozdlag azt megjegyezni, hogy 1571-ben Erdély-
ben lehetséges volt az dtmenet a katolicizmusrdl a lutheranizmuson és
kalvinizmuson &4t az unitarizmushoz, mert itt négy bevett és egy megtlrt
vallast ismertek el. A német birodalom terliletén ilyen magatartds isme-
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retlen volt. Erdekesnek litszik, hogy a tordk Erdély szamdara mint redlis
és jelenvald veszély ennek mind az ellendllasiat az iszldm valldssal szem-
ben erdsitette, mind pedig az dllampolgarok kozotti tolerancidt is elémoz-
ditotta, mig a torok mint tavoli és ismeretlensége miatt annal jobban ret-
tegett veszély, mind az egymadas kozotti tlrelmetlenséget kiélezte, mind
pedig az idegen hit elleni védekezést csokkentette, ahogy ezt Adam Neu-
sernek a ,torok levélbeli“ rajongé elképzelései is igazoljak.®® Az elsé
esetet és vele egyilitt egy, még akkor is, ha korlatozott, a tlirelem joté-
kony hatdsat a tobb nemzetiségli Erdély megtapasztalta. A masodik hely-~
zetet és vele egylitt a tiirelmetlenséget, még akkor is, ha ez joszandeku
volt, Sylvanusnak ¢és bardatainak a német Heidelbergben kellett elszen-
vednie.
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hogy Frigyes a reformdtusoknak a katolikus Franciaorszédghan (és Lengyelorszag-
ban) valo megtlirésében reménykedett, de azt is meghagyta, hogy ,6 maga és
mas valasztéfejedelimek csak egy vallast engedélyezzenek“. Monumenta pietatis...
317.

4 Bz Horn feltevése im, 271. Errastnak 1571. majus 27-én Bullingerhez irt
levelébd! ilyen segitség nem dertl ki. Ellenkezdleg, Erast Neusert ,non -Arianus
sed Mahometanus“-nak tiinteti fel. Ellenben — {0ltételezhetdleg — a heidel-
bergi helytartonak (Faut), Dr. Hartmann Hartmanninak része lehetett a borténér
megvesztegetésében, minthogy Hartmann szemmel lathatélag Vehenek és Suternek
szabadonbocsdtasaban tevékenyen vesz részi. Vo. Rotf" im., 232, de 250 is!

4 Horn im., 272. Neuser német lelkészként a Posan melletti Schmiegelben
mitkodétt.

3 Erast vélemdnye (66. jegyzet), amely mar aggdddsba megy 4&t: ,[Adamus]
Lengyelorszaghba sz0k0tt és Italidba, ahol a velenceiekkel és a tdrokokkel barat-
sdgot kotve, atment Gorogorszagba*: 1. m .271.

“t Pirnat Antal i.m. 23. jegyzet 120 és kk. Ehhez ldsd még Neuser levelét Les-
sing im, 207 és xk.

4 Neuser cgyetlen megmaradt irdsdnak cime: Scopus Septimi capitis ad Ro-
manos. VO. Pirndt im., 121 és kk. A tobbi kolozsvari lelkészektfl Neusert mint-
hogy a vallas tekintetében sok dologban nekik nem tetszett, mindenekel6tt az
Uj- és Oszovetség kozotti kiilonbségrdl, az isteni kegyelemrdl, hasonloképpen Jé-
nos evangélitma elsd részének magyardzatarol vald vélekedés valasztotta el. Vo.
Lessing im., 208.

* Pirnat im., 124,

*7 Pirnat i.m., 125. '

® A szultdn fételmicsa alatt. V6. Lessing im., 211.

49 Rott i.m., VIIT, 258. .

® Horn im., 273. E szomortan végzddé életrajz utdn ne hallgassunk el egy
valamivel jobb befejez6 mozzanatot sem: Neuser gondoskodik még 1574-ben fid-
nak a bortonbél valé kiengedésérdl. Figyelmezteti 6t, hogy ne jojidn hozzd, apja-
hoz: mert ,el fogjdk fogni és eladjak... Mert ez nem olyan orszdg, mint Német-
orszdg, ahol vandorolhat.“ Lessing i.m., 219. A speyeri birodalmi gylilésen meg-
jelent erdélyi kikildétt, Bekes Gaspar valdsziniileg k8zvetitdje lehetett
Neuser fidnak adott csdszari stipendiumnak, mellyel & Bécesben tanulha-
tott. Rott im. VIII, 211 és kk. ,fgy tudhatjatok és értesiilhettek arrdl, hogy az
enyéimmel Heydelbergben hogy hogy alakulnak a dolgok®, érdeklédik 1574-ben.
Lessing i.m., 216.

61 Vehe békeeskiljét ldsd Rott im., X, 18—21. Suter békeeskiijét lasd Rott im.,
VI1I, 233. Horn i.m., 260.

%2 Rott im., VIII, 253.

5 Vehe“ tulajdonképpen foltehetleg ’pelé’-t jelent. (Ezt a jelentést Jakob
és Wilhelm Grimm német szétdrabol nem lehetett bizonyitani). ,Pele® viszont a
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fatinban ,,glis“. Horn im., 251 szerint mdr Brenz Vehére vonatkozo figyelmezte-
tését igy fogalmazta meg: ,a gliribus caveat“ (a pelétdél o6vakodjatok). Vehe ké-
sObb még a Dietrich Dorsch és Nathanael Aelianus Mattania dlnevet is hasznalta.
V6. Rott i m., VIII, 244 jegyzet.

% Vagy mégis pfalzinak? ,Era stato molto innanti in transilvania un Mathia
Glirio, tutto al Guidaismo, il quale venuto di IPolonia (dove ancor hoggidi si
trattiene presso uno diquei palatini)“. Veress Andrds: Antonio Possevino, Transil-
vania. Budapest 1913) Fontes Rerum Transylvanicarum 3/136; idézi Pirnat i.m., 23.
jegyzet, 129; lasd még Cdldtori strdini despre fdrile Romdne. 2. kbtet. Bukarest 1970,
274.

5 Pirnat im. 131 és Dan Rdébert: The Works of Vehe-Glirius and Early Sab-
baterian Ideology in Transylvania. In: Armanium. Budapest. (1975 vagy 1976)
87—94. E szerint Glirius Erdélyben nem a zsidé vallast akarta népszeriisiteni, ha-
nem inké4bb egy keresztény vallds szdméra az alapokat lerakni, amelyek az Oszs-
vetségen alapulnak. Jézus ebben a valldsban elhatarolt szerepli Messids volti
Krisztus eljovetelének tana gs az Ujszovetség filoldgiai értelmezésének teoldgiai
tudomdnya kellett ehhez. Ez a szintézis tobbek ko6zdtt a szombatossdgot készitette
eld, »az eszmetdrténet egyik nagy kalandjit«. Ehhez lasd Dén Rdbert: Matthias
Vehe-Glirius. Life and Work of a Radical Antitrinitarian with his Collected Wri-
tings. Budapest és Leiden 1982.

5 V8. Kohn Samuel: A szombatosok Erdélyben. Torténetiik, irodalmuk és
dogmatikdjuk. Budapest és Leipzig 1894; Pakozdy Ldaszlo: Az erdélyi szombatos-
sdg; keletkezése, alakuldsa az unitarizmustdl a zsido valldsig, valamint megsemmi-
siilése. Stuttgart 1973, kiiléndsen 54.

57 Pirnat im., 23. jegyzet 130; Rott im. VIII, 195 és kk., kiilonGsen 247.

5 Horn i.m. 280. S6t Sylvanus arra kéri a fejedelmet, hogy 6t tekintettel ,a
szegény felesége és neveletlen gyerekeire — héarom gyermeke volt, — ne {lizze ki
Pfalzbdl a hideg télben.®

% Horn i.m., 278 és kk.

% Horn im., 277.

81 Horn im., 279.

62 Rott i.m., VIII, 252. Reck, Olevian lelkésztarsa volt a Szentlélek temp-
lomnal. -

63 Sylvanust pedig, tekintetbe nem véveshogy & aridnusi szérnyiiségeit visz-
szavonta, két koréje allitott fidnak jelenlétében emlékeztetéil és példaképpen
pallogsal haldlra itéltek; a masik Adam  (Neuser), ha 6 nem menekililt volna el
(Erdélybe), szintén igy jart volna“. (Lambi Markusnak a vdlasztéfejedelem egy-
héztandcsosdnak a Sylvanus és Neuser ellen folytatott perrdl szold elbeszélésébol.
Rott i.m., VIII, 251).

6 Horn im., 281.

65 A hiresztelés, amely Adam Neusert (Temesvéaron?) megriasztotta jol illik
a Heidelberg és Kolozsvar kozti politikai-lélektani eseményekhez. Valdnak latszik,
hogy Bathory (belséleg) a szintén katolikus csaszarhoz csatlakozott és — mint ez
utébbi — szivesen megégettette volna az Osszes unitdriusokat. A csészdrral ellen-
tétben azonban az 1568-i és 1571-i erdélyi orszaggyiilés hatdrozatai kezét meg-
k5totték. Amit Bathory szivesen akart volna, egy volt; ami neki szabad volt es
amit keresztiill vihetett, mas volt. Neuser azonban, aki heidelbergi meérték szerint
mért, a masodikat bizonyara kozelebb latta az els6héz, és levonta maga szamadra
a megfeleld kovetkeztetéseket. Mivel Neuser személyes fejlodése végiilis az unita~
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