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TISZTELGES AZ ORSZAG ELNOKE ELOTT

Ezekben a napokban az orszdg minden lakéja gondolatban, érzésben
és lnnepi rendezvények keretében Roménia Szocialista Koztdrsasag
elndkét kdszonti szliletésnapja alkalmabol, kifejezve tiszteletét és nagyra-
becsiilését azért a bolesességért, amellyel t6bb mint két évtized 6ta ve-
zeti az orszag sorsat a haladds és civilizdcié magaslatai felé,

Nicolae Ceausescu allamelndkké valasztdsaval 1965-ben megnyilt
korszakot ugv jellemezhetjiik, mint egy nagy épitStelep megnyitasat,
amelyben kezdetét vette az egész orszag terliletére kiterjeds épités, és
amely korszakot az egész nép joggal nevezeit el ,,Ceausescu korszak“-nak.
Ez id6szak alatt orszagunk a legnagyobb eredményeket érte el, eddig
nem tapasztalt Utemben feji¢détt az ipar, mezdgazdasdg, tudomanyos
kutatds, a kultura és a taniigy. Mindazok a megvalositasok, amelyek a

p politikai, gazdasagi és szocialis ¢let fejlddéséhez, a szocialista demokra-
~ia ~lmélyitéséhez, a kultura felvirdgzasihoz, az ¢letszinvonal emelésé-
hez ' +tek, szorosan kapcsolddnak Nicolae Ceausescu adllamelndk sze-
mélyisey aki hatdrozottsdggal és faradhatatlanul munkdlkodott a
romdn nép  xotd erdinek egyesitéséért, hogy megvaldsuljon az orszag
sokoldalti fejlesztésének nagyszerli programja. Tébb alkalommal is ki-
hangsulyozta, hogy mindaz, ami az utébbi évtizedekben orszagunkban
megvalosult, az egész nép, munkasok, foldmiivesek, értelmiségiek kozds
munkajanak és erdfeszitésének a gyumolcese.

Kihangstlyozza rendkiviili jelentdségét annak, hogy orszégunkban
teljes mértékben és véglegesen megoldodott a nemzetiségi kérdés. Nicolae
Ceausescu allamelntk ramutatott arra, hogy Romadnia ,,a vildg azon ke-
vés orszagai kozé tartozik, ahol biztositott az allampolgarok teljes jog-
egyenldsége, nemzetiségi kiilonbség nélkil.“ Az Osszes egylittéld nemzeti-
ségeknek teljes joguk van az anyanyelven valé tanuldshoz, az &llam
széleskorli és sokoldalu tamogatast biztosit a nemzetiségeknek kul-
turalis igényeik kielégitésére, melynek bizonysaga a szinhdzak, koényv-
tarak, mulvészegylittesek anyanyelvi miikddése, a kiilénb6z6 kiadvanyok,
kdonyvek megjelenése.

Nicolae Ceausescu allamelndk koncepcidja és faradhatatlan tevé-
kenysége altal nem csupan a szocialista Romédnia megteremtdje, de az
orszag bel- és kilpolitikdjanak irdnyitéja és faradhatatlan 6sztdonzdje az
4] nemzetkozi kapcsolatok megteremtésének.

Ma, Romaéania kiilpolitikajinak meghatdrozéi: a sokoldalu egyilitt-
miikddés és baratsag tovabbfejlesztése az Osszes szocialista orszagokkal,
a kapcsolatok kiszélesitése ¢és megerdsitése a fliggetlen gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédés wtjara lépett orszagokkal, a nemzetk®dzi szolidaritas erdsi-
tése az Osszes haladé erdkkel a békés egymds mellett élés szellemében,
a kolcsdndsen elényds kapesolatok fenntartisa a vilag Osszes allamaival,
fliggetlentil azok tarsadalmi rendszerétdl. Romdnia allamkozi kapesolatai
a teljes jogegyenldség, a kolcsonds elénydk, a nemzeti fliggetlenség tisz-
teletben tartasa eés a beliigyekbe valé be nem avatkozas elvein &llnak.

Allameindkiink nemzetkdzi hirnevének ndveléséhez hozzdjarult még
az a példas kovetkezetesség #s tisztadnlatds, amellyel megkézeliti a kor-
tars vildg nagy kérdéseinek megoldasat, melyek koziil els6 helyen 4&ll
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a béke megtartdsanak iigye. Mindig megnyugvassal gondolunk Allam-
elndkiink hatarozott allasfoglaldsdra és tdrekvéseire, melyek &ltal a béke
eszméjének diadaldért a nemzetkozi kapcsolatokban egy békés légkor
megteremtéséért, de legelsdsorban a nukledris leszerelés megvalosita-
saért munkalkodik, amely az emberi élet fenntartdsianak elsGdleges fel-
tétele.

Mint az orszdg és a romdn nép sorsdnak irdnyitéja, Nicolae
Ceausescu allamelndk a romadaniai vallasfelekezetek miikoddését is elG-
segitette, biztositva szdmukra az Alkotmany és az orszdg torvényei altal
meghatarozott szabad miikodést, nagyra értékelve az egyhdazak béke-
tevékenységét.

Az Unitdrius Egyhdz is a t6bbi vallasfelekezetekkel egyiitt ennek
a szabadsagnak szellemében miikodik mind az egyhazkozségek bels§ te-
vékenységét, mind a lelkészképzés biztositasat illetGen.

Az orszag népének egységes gondolatahoz és érzéséhez csatlakozva,
egyhdzunk vezet6i, lelkészei és hivei tiszteletliket és nagyrabecsiilésiiket
fejezik ki Allamelndkink sziiletésnapjan, biztositva, hogy sajatos esz-
kozeinkkel ezutdn is tdmogatjuk orszagunk erdfeszitéseit és torekvéseit
a haladas, a béke és egyetértés megvalositasaért.

NICOLAE CEAUSESCU OEXCELLENCIAJA
Romania Szocialista Koztarsasag elnokéncl,
a Szocialista Demokracia és Egység Frontja elnokének

Bukarest

Excellenciad szliletésnapja alkalmabol, az Unitarius Egyhaz lelkészei
és hivei nevében, csatlakozva néplink lelkesedéséhez, az On irdnt taplalt
odaadastél és nagyrabecsiiléstél eltelve, hosszil életet, egészséget es
munkabirast kivanunk Onnek.

Engedje meg, hogy ezen Unnepi alkalommal, mely valésagos nemzeti
tinnep, hadd koszontsiik @ hagyomanyos kodszontéssel: éljen sokd! Ujabb
sikereket kivanunk tevékenységében, hogy 4&ltaluk hazank olyan nagy-
szerli eredményeket érjen el, amilyeneket az elmuit két évtizedben is
megvaldsitott, amiéta On vezeti orszagunkat.

Annak tudatdban, hogy az emberek élete és joléte elvalaszthatatla-
nul kapecsolédik a békéhez, az Unitérius Egyhaz 6szintén csatlakozik az
On 4&ltal tamogatott Gj békekezdeményezésekhez, s mindent megtesz a
béke megvédése érdekében, a leszerelésért, az egyutimiikodésért ¢s a
népek kozottl egyetértésert.

Az Unitarius Egyhaz lelkészei ¢és hivel nevében biztositjuk Ont,
hogy kovetni fogjuk azt az utat, melyen hazankat, Romdania Szocialista
Koztarsasagot a jolét és felviragoztatas felé vezeti, a békés, fegyver- és
haborumentes vildg utjan.

Dr. Kovacs Lajos -
unitarius puspéx



UJEVI PASZTORLEVEL

Kedves Atyamfiai, Testvéreim!

- Lukdcs evangélium 20. fejezetének 25. versével koszontelek az esz-
tendd els6 reggelén: ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csdszaré, és Isten-
nek, ami Istené.«

Kevés olyan jézusi kijelentést talalunk az evangéliumokban, amely
példaadé tanitémesteriink személyiségének és életprogramjinak lénye-
gét hatarozottabban juttatna kifejezésre és taldlobban jellemezné az 6
valoésag irdnti nagyszerli érzékét, az adott tdrsadalmi és vallaserkdlcsi
helyzetben megnyilvanult emberi bolesességét. Ezek a szavak toretlen
fénnyel, érvényiiket soha el nem veszithet§ iddszerliséggel hangzanak
ma, Ujév reggelén is minden hivé keresztény és kozelebbrdl unitarius
ember felé.

Tobb mint 400 éves multunk bizonysdga annak, hogy mint egyhaz,
mint a Jézus szellemét hordozé lelki kozOsség minden idében megadtuk
azt, ami a csdszaré, azt, ami a mindenkori vildgi hatalomnak kijar. Ez
vailasunk szellemébdl egyenesen, természetszerien aradt.

Jézus idejében Izrael népe a rdmai birodalom elnyoméasat keserve-
sen €rezte. A mi viszonylasunk a vildgi hatalom felé azonban egészen
mas. Orszdgunk Alkotménya biztositja egyebek mellett minden allam-
polgarnak a lelkiismereti- és valldsszabadsdgot, valamint anyanyelviink
szabad hasznalatat. Ennek alapjan egyhdzunk szabadon élheti vallaser-
kolesi €letét. Ezért allampolgari kotelességeinket dntudatos lélekkel tel-
jesitve, minden erénkkel tdmogatjuk orszadgunk vezetdinek és felelds
tényezéinek minden olyan torekvését és ténykedését, amely az allandoan
fejlédd, az elmult negyven esztendd nagyszer(i eredményeire vissza-
tekinté szocialista rendszerben orszagunk és néplink sziintelen gyarapo-
dasat, anyagi és szellemi eléhaladdsdt szolgalja.

Ebben a hazank minden A&llampolgdrdnak biztositott keretben, a
mult minden nemes hagyomdénydat tiszteletben tartva, egyhdzalapitonk,
David Ferenc és az 6§ nyomdokain jart tiszteletreméltd elddok szellemeé-
bél taplalkozva, igyekszlink ennek az esztenddnek a folyamdn is emberi
méltésdgunkrol Gjra meg Gjra bizonysdgot téve, egyhdzi életiinket evan-
‘géliumi lelkillettel, magasrend(i emberekként, igazi jézustanitvanyokként
élni.

Az elmult esztendd folyamdn a maros-kiikiilléi egyhazkdér egyhdz-
kozségeiben folytattuk a plispdki vizsgdlatot. Megelégedésse]l tapasztal-
tuk hiveink egyhdzunkhoz wvald torhetetlen ragaszkoddsdt, példaadé &l-
dozatkészségét és feltétlen <élniakarasat. Jo6l esett, hogy testvéregyha-
zaink lelkészei €s hivei Uinnepi istentiszteleteinken mindeniitt részt vet-
tek, és meleghangu beszédekben, Skumenikus szellemben juttattak ki-
fejezésre jokivansagaikat.

Eletiink k6zponti jelentdségli, dénté fontossagu kérdése a nagy ve-
szélyben levé béke minden erdénkkel valé megvédése. Az elmult év fo-
lyaman is szdmos hazai békegylilésen és kulfoldi taldlkozon tettiink
hitet egyhdzunk kovetkezetes béketdrekvései mellett, Ebben a szellem-
ben a béke erdinek gybzelmében rendiiletleniil bizva éhajtunk ennek az
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esztendének a folyaman is részt venni, minden békeszeretd emberrel
egylttmunkéalkodva, a béke megdrzésének szent ligyében.

Kérjik gondvisel§ Istentinket, hogy atyai szeretetével dleljen at
minket ebben az esztendében is. Aldja meg Szocialista Koztdrsasagunk
vezetSit és minden allampolgarat. Aldasa nyugodjék meg templomainkon,
egyetemes egyhazunk, egyhazkoreink és egyhdzkozségeink vilagi és egy-
hazi vezetéin, espereseinken, lelkészeinken, minden egyes buzgé hiviin-
kon és minden békeszereté emberen szerte a vildgon. Erezziik, tudjuk,
hogy Isten, édes jo Atyank szeret minket. A 202. szdmu egyhdzi ¢ének
szavaival csak azt kéri téliink, hogy ,,Ohozzad hivek legyiink®, és mi fel-
tétlen, rendiiletlen hittel hissziik, hogy gondviselésével, szent éltets,
boldogité szeretetével meg fog 4ldani minket ezutdni életlinkben is.

Ilyen érzések kozott tiszta szivb6l kivanok mindnyajunknak békés,
eredmeényes, aldott Uj esztenddt!

Kolozsvar-Napoca, 1986. januar 1.
Atyafisdgos lidvozlettel és f6pasztori szereteitel

Dr. Kovacs Lajos
puspdk

1986 — A BEKE NEMZETKOZI EVE

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, megalakuldsanak 40. éviordul6-
jan, 1985. oktober 24-én tartott iilésszakan, az 1986. évet a Béke Nemzet-
kézi Evének nyilvanitotta. Az 0j esztendd ebben a vonatkozdsban az
emberiséget nagy reménységekre jogositja fel. Az emberiség hovato-
vabb radobben arra, hogy a béke megvédése és biztositisa érdekében
hatdrozott nemzetkdzi Osszefogdsra van sziitkség. A békéért és leszere-
lésért folytatott klizdelem sziinteleniil fokozdédik, és joggal mondhatjuk
el, hogy ma az emberiség nem csupan ohajtja a békét, de kiizd is an-
nak biztositasaért.

Megallapitott és elismert tény, hogy a béke napjaink legalapvetdbb
problémajat jelenti. A szakemberek kimutatjdk, hogy egy nukledris ha-
boru foldiink lteljes megsemmistiléséhez vezetne. Semmi sem fontosabb
és slirgdsebb feladat tehdt, mint az élet megvédése, az emberiség jovi-
jének biztositasa.

Nemzetkdzi téren széles korben elismerik Romadnidnak és szemé-
lyesen Nicolae Ceausescu &allamelndk urnak dinamikus és kovetkezetes
tevékenységét, melyet a fegyverkezési hajsza megallitdsa, a leszerelés
megvaldsitasa és a béke megvédése érdekében kifejt. Az Egyesiiit Nem-
zetek Szervezete 1985. november 9-én tartott kozgylilésén, elfogadva
Roménia ujabb értékes kezdeményezéseit, felhivassal fordul a héaborus
viszonyban levé allamokhoz, hogy haladéktalanul vessenek véget a ka-
tonai jellegli Osszetlizéseknek és rendezzék békés titon nézeteltéréseiket.
Ugyanakkor az Osszes tagdllamok elkételezték magukat, hogy tartoz-
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kodnak az er8szaktol és az erdszakkal valé fenyegetéstsl, és vitas kérde-
seiket kizarolag békés uton rendezik, ami kedvezé hatassal jarna Ugy az
érintett orszagokra, mint az altaldnos békére nézve is.

Mit varhatunk a Béke Nemzetkdzi Evétsl?

Nyilvanvaloan az emberiség reménységgel varja, hogy ez az esz-
tendd hatdrozott intézkedések altal megmentsen egy ujabb vildghabora
rémétél és megteremtse az enyhlilés légkorét, a leszerelést ¢s békét. Az
1986. évnek a Béke Nemzetkdzi Evének vald nyilvanitdsa azt az alta-
lanos emberi akaratot fejezi ki, hogy egy uj fegyver- és haborumentes
vilag kiépitése kezdddjék el még ma, és ne halasztédjek el késébbre. Az
emberiségnek ezt az egységes akaratat tiikrdzi Nicolae Ceausescu allam-
elndk Urnak felhivéasa: ,Most, amig még nem késé, amig meég nem rob-
bannak az elsé atombombdk, amig nem inditottdk el a kiilénbdzé hato-
sugari nukledaris toltetli rakétdakat, néplink nevében, f6ldlink jovije ér-
dekében mindent félretéve kilizdjiink a nukledris fegyverek felszamola-
s&ért, egy Ujabb vildghdboru, egy nuklearis katasztrota veszélyének el-
héritasaért«.

1986-ban az elsérendli teenddék kozéppontjiban all a fegyverkezési
hajsza megallitdsa és a leszerelés, elsésorban a nukledaris fegyverek le-
szerelése. Emellett természetesen a béke szempontjdbél meég olyan fon-
tos tennivalék, mint: az eurdpai biztonsdg megteremtése, a fold kiilon-
bbz§ tlizfészkeinek megsziintetése, nukledris és. kémiai fegyvermentes
o6vezetek kialakitasa. A vilaggazdasag Uj alapokra vald helyezése, a gyen-
gén fejlettség felszamolasa, egy Uj nemzetkdzi gazdasdgi vilagrend meg-
valositdsa, mind hozzatartoznak ennek az évnek feladatai kozé, melyek
a vilag Osszes békeszeretd népeinek egységes osszefogasat igénylik.

A Béke Nemzetkdzi Eve az egyhdzak részérdl is hatarozott hozza-
jarulast kivan a leszerelésért és békéért folytatott kiizdelemben. A béke
eszményének szolgalata vildgos és mély teologiai megindoklassal ren-
delkezik. Az ¢élet els6 feltétele a béke. Csak a béke feltételei kizitt le-
hetséges igazi élet. Isten a békesség Istene. O adja az emberiségnek a
béke teljességét. Az élet, az értékek megvaldsitdsinak ténvezdje, Isten
adomanya. A béke megvédése ezért nem csupdn jog, hanem elsérendli
kotelesség is, mert ugyanakkor az élet védelmeét is jelenti. Az evan-
gélium tanitdsai meghatdarozzdk szamunkra a josag, az igazsag, a békes-
ség, a haladds és a lelki-szellemi tokéletesedés szolgdlatat.

A jelenkor hiv6é embere mindenekelStt békességszerets kell hogy
legyen, hidkészitd, aki embertdrsai felé kiépiti a béke, a megértés és
keresztényi szereteit hidjat. Ma a torténelem donté pillanatat éljik, ami-
kor a ,lenni vagy nem lenni® kérdése minden ember, az egész emberi-
ség szamara egyéni és dltaldnos lelkiismereti kérdés.

Ilyen kértlmények kozott a romaniai egyhdzak s koziliik az Uni-
tarius Egyhaz béketevékenysége az utobbi években széles korben meg-
nyilvanult a kiilonb6zé békegyliléseken, felhivasokban és békelizenetek-
ben. Egyhdzunk vezetdi, lelkészei és hivei minden alkalommal kifeje-
zésre jutiattdk hatarozott Aalldspontjukat a béke szent {igyének szol-
galata mellett, és ugyanakkor csatlakozdsukat orszadgunk minden olyan
kezdeményezéséhez, mely a leszerelés, a béke és a viliag népei kozti meg-
értés megvalositasat szolgaljak.



TANULMANYOK

Dr. VARGA BELA

A VALLAS ES AZ ERKOLCS

A modern vallasboleselet, midén a vallas jelenségét vizsgélja, igyek-
szix ezt az ember szellemi életének mas megnyilvanulasaival is 8ssze-
veini, mar csak azért is, hogy a vallasnak semmi massal Gssze nem té-
veszthetd jellege anndl inkdbb kidomborodjék. Kiilondsen az erkdlcs
az, amely a vallidssal szoros kapcsolatban &ll. De talan ez a szoros kap-
csolat, s a vallasnak ¢s erkOlesnek gyakori egylitt emlegetése okozza,
hogy a kettd jelentése meglehetidsen &sszefolyt és elmosédott. Ezért nem
art rémutatni a valldsbdicseletnek erre a pontjara, hogy tisztdn lat-
hassunk.

A vallast és az erkdlesét mindenekfelett Osszekdti az, hogy mind-
kettében abszoltit érvényli eszmérdl van szo. Az erkdles Kant megfo-
galmazasaban olyan erd és hatalom, amely az embert a f6idi kotottsé-
gektdl felszabaditva az erkdlesi szabadsag magaslatdra emeli, ahol min-
den mastol mentesen tisztdn az erktlesi toérvény irdnti tiszteletbdl cse-
lekszik. A lelkiismeret autonomiaja a sz6 szoros értelmében valami ta-
pasztalatontuli dolog, épp ugy, mint a vallds. Amint a valldés az emberi
lélek legspontdnabb megnyilvanulasa, mely Isten felé térekszik, épp
ilyen az erkdlcs is, amely felismerve az erkodles abszolit voltat, annak
megvaldsitasat slirgeti. Ezen a ponton tehat a vallds és az erkdles kozott
szoros kKapcsolat és rokonsag 4ll fenn. Azonban ennek a kozds vondsnak
senkit sem szabad megtévesztenie, mert abban egytttal benne rejlik a
f6 kllonbség is, mely a wvallds és az erkdles kozott fennall. Ez az ab-
szolutum tartalmdban mutatkozik meg. Noha mind a kett§ tapaszta-
latontuli, tartalmilag azonban mégsem azonosak. A vallds abszolutuma
Isten, transzcendens valdsag. Ez az idea az el8bbitdl teljesen kiilonbbzik,
amennyiben amattol fiiggetlen. Az erkolesi eszme Isten nélkiil is elgon-
dolhatd. A masik kapcesolat, amely a vallds és az erkdles kézott fenndll,
abbdl a felfogdsbol szarmazik, amely a valldsban elsGsorban egy olyan
tényezdt lat, amelynek feladata az emberiség erkoélcsének a nemesitése.
A wvallas erkdélcsnevelsi jellege az Ujabb korban eldszér Lessingnél je-
lentkezett, s azéta allandé kisérdje a valldsnak. E felfogas értelmében
a vallds célja az, hogy az Isten eszme erejével a hivd embereket fejleit
erkdlesi életfelfogiashoz elvezérelje. Ez a szempont elsdsorban’ a vallds-
ban ezt az erkdlesneveldi jelleget értékeli, melyet az Isten gondolat alap-
jan és erejével ki tud fe]tem

Mindenesetre szép és magasztos program. A baj csak az, hogy eb-
ben az Osszetaldlkozdsban a vallds lesz a vesztes fél, amennyiben he-
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lyébe az erkdlesi idealizmus eszmekoére lép. Maga az erkdlesi idealizmus,
mely mindig az emberiség legnagyobbjaira és legkivdlébb jellemeire hi-
vatkozik, kétségtelenill magasabb rendli vildgszemlélet eredménye, a
vallds azonban, mint sajatos és ©ndllé megnyilvanuldst rendesen hat-
térbe szoritja. Ebben a tekintetben Kant etikaja volt a déntd, akinek
tanitdsa szerint az erkolesi kotelesség gy fogandé fel, mint isteni pa-
rancs. E tételben benne rejlik az, hogy a vallds tulajdonképpen a kote-
lességtudatnak, tehat az ember moralis magatartdsanak egy olyan faja,
mely az erkdlesdt az isteni akarat szempontja ald helyezi. Eszerint a
vallds tulajdonképpen az erkdlesi 6ntudaton épiil fel, s igy teljesen gyakor-
lati jellegli. Schleiermacher igyekezett a tanitdsok élét elvenni és a
vallas javara gylimélesbztetni. Ez azonban nem igen sikeriilt neki.

A baj itt nem az, hogy a vallas az erkolcesel szoros és elvalasztha-
tatlan kapcsolatba keriil, mert hiszen a vallds tartalménak biiviilését je-
lenti, ha erkdlesi elemeket is felsziv magdba, hanem az, hogy lassanként
feledésbe megy az erkolestél megkiionboztetd jellege. Mert a vallas el-
sGsorban istentudat. Ez képezi alapjat és kdzpontjat, és éppen ezért kii-
16nbozik az erkdlestdl. A vallads torténete arrol tesz tanubizonysagot,
hogy az erkdles annal tisztébb, annal erdsebb és hatalmasabb, minél in-
kabb at van hatva az Isten gondolatatol. Viszont az erkdlestan torténete
azt mutatja, hogy eredeti, tiszta autonom erkdlestan csak akkor kelet-
kezett, amikor a moralis gondolkozas a teoldgiai s ezzel kapcsolatos valla-
sos gondolkozas alél fel tudott szabadulni. Tévedés lenne azt gondolnunk,
hogy a valldsossdg altal inspiralt cselekedet kevésbé fejlett autondmidra
mutat, mint amilyen az erkolcsi autonémia. Az odntudat legmagasabb-
rendl megnyilatkozasanak kell tekinteniink mindkettst. Csakhogy a kettd
nagyon kiilénbdzs, sokféle megnyilvdnulasdban. Jézus életében is van-
nak események, melyek ezt bizonyitjdk. Példaul blnil rottik fel neki
az erényeikre és erkodleseikre biiszke farizeusck, hogy a biingstkkel és a
tarsadalom kitaszitottaival széba allott és megvédelmezte Sket az ,,erkol-
csOsBk® bantalmaitél. Jézust ilyennem( cselekedeteiben az a magasabb,
valldasos ténus és értékelés vezette, mely az erkdicsi rend megsértdiben
fel tudta és fel akarta fedezni az Isten teremtményeit, s ennek alapjin
nem megvetéssel, hanem felemeléssel akarta ket a megtérésre segiteni.
Igaza van Echart mesternek, midén azt mondja: ritkdn hallhatja az em-
ber, hogy valaki nagy dolgokra eljusson anélkiil, hogy a kozfeifogas er-
kolcse ellen ne vétsen. S ennek szinte klegesm’LOJe Emmerson azon alli-
tasa, hogy kivalénak lenni és meg nem értetni, s kell6képpen nem érté-
keltetni szinte egyet jelent.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a vallas és az erkdles nagyon kii-
16nboz6 mértékben vegylilhetnek egy emberben, sét megesik az is, hogy
kiilén-kiilon is eléfordulhatnak. Gyakran lehet gyengébb erkdlesi habi-
tussal megdldott ember nagyon valldsos, s viszont magasabb erkolesi
ergvel rendelkezd egyén alig vagy edyalltalan nem valldsos, sét vallas-
ellenes.

Es ha mi mégis a gyenge erkdlesii embert nem tartjuk valldsosnak,
s viszont az erkolesi kifogastalansdgot a validsossdgra nézve is a leg-
jobb ajanlolevélnek tekintjiik, annak oka a kdvetkezd. Egyszeriien lehe-
tetlennek tartjuk, hogy egy erkdlcstelen ember eljusson a valldsossag
magasabb fokiara. Nem mintha az erkdlesiség kizardlagos kritérium
volna, hanem mert Ugy véljuk, hogy egy embernek, akit valladsosnak
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neveziink, személyiségének ez a tulajdonsdga egész mivoltdra annak min-
dennemi{l megnyilvanulasidra ki kell, hogy hasson. A vallds az egész
hivé embert koveteli, s igy az erkdlcsiség a vallasnak sziikségképpen
megkovetelheté kritériuma. Maga az élet is azt bizonyitja, hogy az er-
kblesi eré igen mghbizhatoé gyakorlati ismerteté jel az igazi vallasossigra
nézve. De ha ez nem is igy volna, tisztdn elméleti szempontbdl is az er-
kolcsiségnek és az istentudatnak olyan szoros vonasai vannak, melyek
meéltdn mondattatjdk ki vellink azt a konkluziét, hogy igazi valldsossa-
got erkdles nélkiil elképzelni nem tudunk, mar csak azért sem, mert eh-
ben a tekintetben olyan példakép van elSttink, mint Jézus, aki az 6
vallasos tanitdsai mellé egyenrangiinak allitotta oda az erkdlesi tor-
vényt, s életében megmutatta, hogy a vallasos érzés tulsulya mellett
sem kell az erkdlesnek szégyenkeznie.

Dr. SZABO ARPAD

AZ UJTESTAMENTUM KIALAKULASANAK HATTERE

Bar a régészeti és torténeti tények ismerete igen fontos az Ujtesta-
mentum tanulmanyozasdra nézve, mégis a Jézus korabeli judaizmus ta-
nitasanak megértése nagyobb jelentdséggel bir. A holt-tengeri tekercsek
a torténelemhez és a régészethez tartozonak ldtszanak, igazi értékilk
azonban a judaizmusrol valé ismeretiinkhdz hozzajarulasukban van.

A vizsgalodas e terlilete mindig otthonos volt az Ujtestamentum ku-
tatoi szdmaéra. Altaldban mindig elismerték, hogy Jézus és kdzvetlen ta-
nitvanyai a zsinagdéga gyermekei voltak. De igen gyakran ugy gondol-
tdk, hogy ez csupan azt jelentette, ismerték azokat a szent iratokat,
amelyeket a keresztények késébb Otestamentumnak, a zsidok pedig Tor-
vénynek, Profétaknak és Irasoknak neveztek. Jézus és Pal egyarant
idéztek a régi iratokbol, s ebbdl a ténybdl arra kdvetkeztettek, hogy gon-
dolkoddsuk megértéséhez csupédn ez adja a kulcsot, éppen mint ahogyan
a modern vilagban a nemzsidék igen gyakran ugy vélekednek, hogy a
judaizmus vezéreszméi egyszer(ien megtaldlhaték az Otestamentumban.
Ez a felfogas figyelmen kiviil hagyja a legforitosabb tényezdt, miszerint
Izrael és Juda, késGbb Judea népe s véglil a zsidék torténelmén keresz-
tiil, amelyet szlil6foldjiikén €s a diaszpéraban atéltek, egy nagy, foly-
tatélagos és meélyrehaté munka ment végbe, amelynek célja a Toérvény
alkalmazédsa volt az illeté korok igényeihez és kovetelményeihez.

A szobeli Tdrvény Oridsi tomege alakult ki igy, amelyet természe-
tesen el6szdr szobeli formaban driztek meg, de egy adott korszakban,
amely szamunkra még ismeretlen, elkezdddott a fokozatos és egyre gya-
rapod6 irasba rogzités. Igy alkotték meg bamulatra meélté mennyiséget
a mindennapi €életre vonatkozé toérvényeknek, vagy elSirdsoknak. Ennek
héber kifejezése a ,,Halakah, jelentése ,at“. A Kumrani Kozosség ira-
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tokba foglalta a maga sajatos ,,utjat%, mint amilyen a Ko6zosség Szabaly-
zata is. A ,szabdlyzat® egy masik kifejezés a héber sz6 értelme vissza--
adasara.

A kegyes zsidé eldtt szamos ,,ut® allott, amelyet kévethetett. Ilyen
volt pl. a farizeusoké, egy masik pedig annak a hitnek a kdvetkezménye-
ként alakult ki, amely Jézus messiassdgat hirdette. Mas széval ez azt
jelenti, hogy a kereszténység maga is kezdetben ugy jelentkezett, mint
egy 4j ,,ut% a judaizmuson belill, amint azt az ApCsel 9,2; 24,22 vilago-
san bizonyitja. Tehat nem az Otestamentum, hanem a Halakah irdnyi-
totta és kormanyozta a vallasos zsidd életét Jézus koraban és az dsegy-
haz idején is. De volt még egy ehhez szorosan kapcsoléd6é tudomanyos
modszer a zsidok korében, amely torténet, legenda vagy példazat altal
magyardzta meg és szemléltetite az Isten és emberben vald hitet és a
koztitk levé kapcsolatot. Az irdsmagyardzat e mddszerét Midrashnak
nevezték, amelyet altalanosan elfogadott szabalyok altal gyakoroltak. E
szabdlyok azonban inkabb a képzelet vildgaba tartozoknak laftszanak a
modern {rdsmagyarazat el6tt.

Ennél is képzelethelibbek, de Jézus példdzataihoz hasonléan igen
gyakran figyelemre mélté mélységet mutatnak azok a torténetek, le-
genddk és példazatok, amelyek a Hagaddah-t (jelentése: torténet) alkot-
jak. A Mishna, mint a Hagaddah gy(ijteménye, amelyet Judah ha-Nasi
rabbi Ju. 200 koriil adott ki, f6ként a Johanan ben Zakkai &ltal alapi-
tott jamniai iskola termeéke volt, de forrdsai igen sok esetben a tavoli
multba nyilnak vissza.

A Mishna kezdetti formajaban olyan természetli anyag gyljteménye
volt, amelynek egyes részei mar el6zbleg és Gnalléan léteztek, jollehet
olyan elnevezést adtak neki, amely a Mishnahoz valo tartozasat és késébbi
eredetét akarta bizonyitani, a valésagban viszont éppen olyan régi, vagy
régebbi mint a tobbi részek. A Mishnaval kapcsolatos tovabbi magyara-
zat és fejtegetés folytatéddott a Je. 6. szdzadig, amikor Babilonidban ki-
alakult a Talmud. Emellett dllandéan ndvekedett a Midrash, az irasér-
telmezés és magyarazat hatalmas vildga. Ez anyag nagy gyUjteményei
azonban alig adnak lehetdséget a keletkezés idépontjanak a megallapi-
tasara. A zsido tuddsok szerint a tekintély magaban az anyagban van
azaltal, hogy benne van a gylijteményben és hogy a hagyomanyhoz tar-
tozik. Nem tartjdk szlikségesnek megallapitani az eredet idejét.

C. G. Montefiore és H. Loewe zsidd teologusok ,,A Rabbinic Antho-
logy® (1938) c. munkdjukban hatalmas anyagot gyUjtottek egybe a Mish-
na-t6l és Talmud-t6l kiilondllé teriiletekrél és az azokkal rokon forra-
sokbol is, és tették elérhetévé a tudominyos kutatds, kdzelebbrdl az uj-
testamentumi kutatds szamara. Jellemz6 Montefiore megjegyzése az el6-
szoban: ,, A konyvet komoly birdlat érheti, s ennek egyetlen oka van...,
nem kisérli meg a szemelvények idérendi elrendezését semmilyen szem-
pont szerint*. Ez a szempont nagy jelentdséggel bir az ujtestamentumi
kutatds szdmdra is, mert ujra és ujra felvetik, amikor parhuzamokat ke-
resnek és hoznak fel annak kimutatdsara, hogy Jézus, vagy az Ujtesta-
mentum konyveinek valamelyik szerzdje, gyakran Pal, nem tettek madst,
mint egyszertien uUjraformdltdk a kortdrs judaizmus irdnyadd vagy 4&l-
taldnosan elismert tanitdsat. Ezt a nehézséget felismerték Strack és
Billerbeck, ,,Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash
c. tobb kotetes kommentarjukban, mert amikor arra csak lehetdségiik
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van, mindig adjék az altaluk idézett mondds keletkezésének lehetséges
idépontjat is. Hasonlé munkat végzett J. Bonsirven katolikus teoldgus,
,,Textes rabbiniques des deux siécles chrétiens pour servir a lintelli-
gence du Nouveau Testament® .c. munkaja ‘azonban, amint cime is mu-
tatja, idében korlatozott, sajitos anyaggal segitette a bibliakutatést.

A holt-tengeri tekercsek felfedezése utani évben (1948) latott nap-
vildgot W. D. Davies mlive ,,Paul and Rabbinic Judaism¥. A szerz6 maga
igy Osszegezte a nagy hatast kivalté konyvét: ,,Pal szamara az evangé-
lium nem a judaizmus megsemmisitését jelentette, hanem annak kitel-
jesitését, s mint ilyen magaban foglalta a judaizmus géniuszat.® Az
ilyen értelmli megdallapitds mintha eitekintene attdél a nyilvanvalé tény-
t6]l, hogy Pal szdmdara nemcsak a vallast, de az életet magat is Krisztus
jelentette, s ezért az 6 valldsa személy-kézpontu volt. Hogyan tud te-
hat egy vallds, amely a Torvényen éptll fel, tovabbélni egy ehhez ha-
sonlo hitben és rajongashan? Davies megvdlaszolja ezt a kérdést is:
P&al Jézusra alkalmazta azokat a fogalmakat, amelyeket a judaizmus a
legnagyobb értékére, a Torvényre vonatkoztatott és ,igy igazolva lat-
szik az a feltevés, hogy P&l Krisztusban az Uj Torvényt latta és fogal-
mazta meg¥“. Nem feltétlentil szlikséges vitaba bocsdtkoznunk ezzel a
sajatos érveléssel, hogy vajon igaza van-e, vagy nincs, a iényeg ugyanis
az, hogy az Ujtestamentumi kutatds ezekben a kategéridkban mozog s
kézponti alakjat azokkal Osszefliggésben hatarozza meg.

A zsido tuddsok részvétele az Ujtestamentumi kutatdsban, mint
munkatarsak abban a vallalkozdsban, amelynek célja a torténeti igazsag
felderitése, orvendetes jelensége szazadunknak, s ez kiilénSsen az utobbi
negyven €vben sokat fejlédott. Nemcsak a jeruzsilemi Héber Egyetemen
folyik az Ujtestamentum tudomdnyos eszkézokkel vald tanulmanyozésa,
hanem a zsidé kutaték kontinenslink és Amerika egyetemein is ismer-
kednek azokkal a modszerekkel és megkdzelitési eljarasokkal, amelvek
az utoébbi két évszdzadban fejlédtek ki.

Hosszu idén keresztlil az volt a gyakorlat a zsido tuddsok kozott,
hogy kritikdtlanul nézték az evangéliumokat, mell6zve azokat az érve-
ket, amelyek kockézatossa tették wvolna, hogy gondos megfontolds nél-
kil elfogadjanak barmit is Jézus eredeti mondasaként. Ennek itermésze-
tes kovetkezményekeént Jézus tanitdasaban kimutattak azokat a részeket,
ame.yek parhuzamosak voltak a rabbik tanitdsaval, még akkor is, ha
Jézust magat ugy 4allitottdk be, mint kordnak egyik vezetd rabbijat,
aki sajat iskoldjaban propagalja a maga halakah-jat. A bibliakritika ra-
viladgitott arra, hogy az ilyen parhuzamok legvalészinlibb magyarazata
az, hogy Jézus tanitdasanak és egész tevékenységének torténete ,,judaiza-
lason* ment &t, amelyet nyilvanvaidan szemlélhettiink a Maté evangé-
liumban.

Ennek a jelentds és hasznos munkdnak kitliné példajat szolgaltatta
D. Daube, aki kililontésen érdekelt a halakah és annak eredete ta-
nulményozasaban. ,, The New Testament and Rabbinic Judaism* c. kony-
vében felhasznalja mind az evangélium, mind a judaizmus teriiletén szer-
zeth ismereteit, s néhany igen értékes meglatdsa van nemcsak a szdveg-
Osszefliggést és a mondasok eredeti jelentését, hanem az evangéliumok
szerkezetét illetGen is. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, megkockaz-
tatja azt a feltevést, hogy a Mark 11,27 — 12,44-ben taldlhaté hires
kérdéssorozat és vitatkozdsok, részben a rabbinikus vitabeszédek finom
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arayalati kluionbségeinek mintdjara vannak elrendezve, részben. rabbi-
nikus kidolgozasat tikrozik annak a szokasnak, amikor a csalad osszelil
a..Paska meglnneplésére és a fiugyermekek kérdéseket tesznek fel az
unnep vagy annak egyes részei eredetét illeiGen.

v A judaizmus mint hattér hatarozza meg a mar emlitett W. D. Da-
vies egy masik munkajanak szemléletmédjat is, melynek cime: ,,The
Setting of the Sermon on the Mount¥. Davies megprobalja kimutatni a
hatasok széles skalajat, amelyek befolydsoltak az dskeresztény tanitds e
hires beszéd-kompozicidjanak megszerkesztését, elkiildnitve amit indo-
koltan Jézus eredeti tanitdsdnak tekinthetiink, az evangélium szerzéjét
ert hatiasoktol. A kdnyv igen nagy értékkel bir vonatkozasai miatt, s
mint ilyent kézikényvnek is tekinthetjik, jéllehet sokan nem értenek
egyet a szerzd egyik kitételével, miszerint a Hegyi beszédet ugy tekint-
hetjik, mint a Jamnidban ujraszervezkedd legalisztikus judaizmus elleni
tiltakozast. ’

A nyilvanvalé torténeti tények szemléletében szitkségtelennek 1lat-
szik hangsulyozni az &skeresztény egyhdz zsido jellegét. Ezt azonban
egy egész sor tényezd eihomadlyositotta, amelyek kozill néhdny nem szol-
gélta az egyhaz j6 hirnevét. Minket azonban most azok a tényezdk ér-
dekelnek, amelyek a torténelem-szemlélet és kritika eredményei. Ezt
éppen magaval az Ujtestamentummal lehet szemléltetni, s itt is az Apos-
tolok Cselekedetei konyvével (lasd 13. fejezet), amelyik arra 4orekszik,
hogy a valosdgnak megieleld torténetet irjon, holott szerzdje nemesak
hogy nem rendelkezett elegendé megbizhaté informadciéval, hanem —
dntudatlanul bar — az alatt a hatds alatt allott, amelynek célja Palt ked-
vez6 megvilagitasban mutatni be. Ugy allitja elénk az apostolt, mint
egyv lojalis zsidot, akinek lojalitdasa az allammal szembeni magatartasa-
ban 4all, s kizarja azok fanatizmusalt, akik bar maguk is lojalis zsidék,
azonban vaksdgukban visszautasitottdk Isten Krisztusat. A konyvben
levo eloitélet tehdt, amely kedvez mind Rémanak, mind a pogdnyoknak,
ugy aliitja elénk Pdlt, mint aki a poganyoknak hirdeti az evangéliumot
a- judaizmussal szemben, nem pedig a judaizmus egyik szliklatékort
iranyzatdval szemben. Természetesen nevetséges lenne glvitatni, hogy
Pal valéban ,a pogdnyok nagy apostola® volt, de ha az elnevezés mo-
gott az van, hogy visszautasitotta és elitélte a judaizmus egészét, akkor
az hamis képet ad mind az apostolrél, mind pedig az Gsegyhaznak a
judaizmussal vald kapesolatardl.

Jollehet a kép hamis, mégis konnyen érthets, hogyan alakult ki.
Abbol a gondolatbd! indult ki, mely szerint Pal az udvoziilést nemecsak
a zsidokra, de mads népekre is kiterjesztette és eljutott addig a felfogdasig,
hogy Padl elitéite a judaizmus egészét. E kép kialakuldsdt még inkabb
megkonnyitette az a méd, ahogyan a bibliakritikat alkalmaztédk az utolséd
ket évszdzadban. 1831-ben F. Baur a tiibingeni iskola Ujtestamentum
net értelmezésében, s szembe A&llitotta egyméssal a péteri ill. zsiddke-
résztény €s a pali ill. pogdnykeresztény véltozatat a kereszténységnek,
mint két ellenpolusat a teolégiai fejlédésnek. Es bar ezt a tdrténetfilo-
zofiat, amelyre Baur sajat nézetét felépitette késébb kétségbevontik,
mégis megmaradt az a meggy6zddés, hogy létezett egy zsiddkeresztény-
ség, amelynek igazoldsira bizonyitékokat kerestek, s probaltak meghata-
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rozni Jelleget annak ellenére, hogy a kereszténységnek Pal tanitasim
alapul6 része ténylegesen elhomalyositotta azt.

Amikor a Baur elleni reagilads fokozédott, a kérdést a hel)ntelemtés
felhdje alatt kellett megoldani, amelyet fllOZOf’la]a magdara vont. Szaz
évvel kés6bb, 1933-ban Kirsopp Lake , The Beginnings of Christianity
c., az Apostolok Cselekedeteivel foglalkozé miive 6todik kotetében eze-
ket irta: ,,Nagyon sok kérdés all fenn a zsiddkereszténységge! kapcso-
latban, amelyek bizonytalanoknak ldtszanak és magyardzatot igényel-
nek.“ H. J. Schoeps ,,Theologie und Geschichte des Juden Christentum®
c. kbnyvében egy ,megtisztitott tiibingeni szemléletet® képviselt, ame-
lyet sokkal atfogébb bizonyitékokra alapozott, mint Baur tette. Schoeps
kimutatta, hogy Iustin Martyr-nal taladlhaté ,zsiddkeresztény“ kifejezés-
nek két jelentése van: 1. azokat a zsidokat jelolte, akik keresztényekké
lettek ¢s csatlakoztak az egyhazhoz, amelynek természetszeriileg pogdny
tagjai is voltak; 2. azokra a zsidékra vonatkozott, akik elfogadtdk ugyan
hogy Jézus a Messids, de nem csatlakoztak az egyhdazban levd pogany-
keresztényekhez, mert azok nem vetették ald magukat a torvény eld-
irdsainak. Schoeps kutatdsai els@sorban a kereszténységnek erre az utcébbi
megnemalkuvé csoportjara irdanyultak, s felolelték azok hitét és élet-
gyakorlatdt. Ide sorolta az ebionitdkat, a nazarénusokat s mds szektédkat,
akiknek eredete és mibenléte valdszinlileg 6rékre homalyban marad.
Schoeps bdtran megvédelmezi az egész zsidékereszténységet a gnoszti-
cizmus vadja ellen, de ugy véli, amint ezzel kapcsolatban O. Cullmann
is érvelt, hogy az ebionitdknal kimutathaté az esszénusok hatasa.

Ujabban Jean Daniélou francia teolégus munkdssdga segit hozzi,
hogy egyre tisztabb szemiivegen keresztill nézzlink vissza az Ujtesta-
mentumra. ,,The Theology of Jewish Christianity® c. munkajdban egy
fejezetet szentel a heterodox zsidokereszténységnek Schoeps szellemé-
ben, de nem menti fel azt a gnoszticizmus vadja aldél. Daniélou Ggy raj-
zolja meg ez irdnyzat kepet hogy felhasznalja a késdi judaizmus gon-
dolkodasformait, kozmikus és torténeti képeit; azét a judaizmusét, amely-
nek forrdsai részben az Otestamentum pszeudepigrafikus irodalmaban
talalhatok, részben pedig a keresztény korszakra datilhatjuk. Egy maé-
sik forrds, amelyet val6jiban nem tudunk elvdlasztani az elsétol, az
Otestamentum és a késébbi korszak apokrif irodalma.

Danié¢lou ezeket irja: ,,Van néhany olyan apokrif munka, amelyek-
ben nem nehéz feltaldlni a keresztény vonasokat: Ezsaids felemeltetése,
II. Enok és a Tizenkét Patriarka Testamentuma. Ezeknek a kdnyveknek
természetesen zsidé hatterlik van, s irodalmi formdjuk a késéi judaiz-
musra jellemzg: latomasok, felemeltetesek testamentumok. Mi tobb, iro-
dalmi rokonsagban allnak kézismert ZSldO mftivekkel: II. Enok az L
Enokhoz kapcsolodlk a Tizenkét Patridrka Testamentuma a Jubileumok
kényvéhez ¢s Ezsaids felemeltetése a profétdk vértanusagardl késziilt
beszamolokhoz % Kényve nagy részében a felhasznalt forrdasok a zsido-
keresztény iratok kozill valok, amelyeket apokrifdknak neveziink, de
minduntalan idézi az Ujtestamentumot is ill. hivatkozik ra azért, hogy
kimutassa: az apokrif irodalomban taldlt eszmék magukban az Gjtesta-
mentumi konyvekben is otthonosak. Daniélou szerint: ,,A kutatds minde-
nik pontjan dllanddan harom fogalom jelentkezett: kozmosz, apokalipszis,.
gnozisz. A targy lényegében véve a térténelem, de nem egyszertien a
nemzetek dolgait megdrokitd torténelem, amely a tengeren és szarazfol-
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d6n jatszodott le. Ez a kozmikus torténet a vilag kezdetétsl az iddk vé-
gezetéig, a Kdosz nagy meélységétél a Seolon, f6ldén, firmamentumon,
égitesteken, csillagokon 4t egészen Isten utolsé végtelen mennyéig tart.
A tengely, amely a dolgoknak és eseményeknek ezt a megmérhetetlen
szférajat Osszefogja: a Megtestesiilés. Az Isten Fia a forrdsa a nagy ki-
nyilatkoztatdsoknak és a kijelentés befogadasa a gnoziszt adja azoknak,
akik elfogadjak azt.©

Ez utoisé kitétel kivételével, amely szerint a gnozisz a kijelentés
megértésének egyik kulesat képezi, mindezek az 4llitdsok fontosak az
Ujtestamentumra nézve, amelyet uUgy tekinthetiink mint a spektrum
kozpontjat, s ennek kills6 pereme tartalmazza azt az anyagot, amely, a
fent megranolt képet adja. Az UJtestamentum kbnyveit a tbrténeti
Jézus fogalma is uralja, s ez a lényeges vonas befolydsolja még a ,leg-
teolégiaibb“-at is kozllitkk, mivel a kérdés az volt, hogy egy teoldgiai
fontossaggal biré személy testet 06lt6tt. Viszont az a mdd, ahogyan az
6 jelentfségét bizonyitottdk, megfelelt annak az eljardsnak, amely ter-
meészetes volt egy olyan nemzet méhében szliletett k6z0sség szamara,
amelynek gondolkodasformai inkabb torténetiek, mint filozéfiaiak, s in-
kéabb apokaliptikusak, mint oknyomozoak.

A kereszténység zsido jellegét elrejtette az a tény, hogy az Ujtesta-
mentumot gordg nyelven irtdk. Ez sokkal inkabb a gérég nyelv uralkodé
voltanak tudhaté be, mintsem a gorog eszmék zsiddk &ltali elfogaddsa-
nak. Ezt éppen magaval Pal apostollal bizonyithatjuk a legszemlélete-
sebben, aki gorogll irt, de akinek gonwdolkodasmod]a az Irasbél taplal-
kozott. Az evangéliumokat is gordg nyelven irtdk olyan szerzdk, akik
ismerték a nyelvet, noha egyiklitk sem birta azt tékéletesen. Ny elvitk go-
rog volt, de targyuk a zsidé Messids és torténete, valamint kapcsolata
tarsaival. Még keésébb is az Ujtestamentum irédi zsidé szellemi elédeik
eszméihez fordulnak, hogy eligazitdst nyerjenek a mindennapi élet dol-
gaiban, hézassagi etikéban, pénzligyi és mas kérdésekben, beleértve az
uralkodod politikal hatalmat is.

Az ortodox judaizmus, ameiy az Otestamentumbdl taplalkozott, igen
erds volt, de nem annyira hogy a gordg eszmek ne lettek volna hatdssal
ra: a torténeiem folyasa azt jelentette, hogy Jézus koraban a judaizmus
hellenisztikus volt, vagyis a hellenizmus ill. a gorég kultura hatésa alatt
allott. (Lasd Philo.) A tények azonban ma tisztan &llanak eldttlink: a
gorog eszmék behatoltak a judaizmusba, de nem okoztak alapvets val-
tozasokat. Egyrészt szlikségtelen azzal érvelni, hogy vajon a hellenizmus
vagy a judaizmus gyakorolta-e a f6 hatdst az Ujtestamentum valame-
lyik sajatos részében. Az Ujtestamentum hatteréill szolgald ]udalzmus
hellenisztikus bar, de lényeges részeiben véaltozatlan, gérdég nyelvet és
sokszor gordg eszméket is hasznal, hogy kifejezhesse magé‘t egy hetero-
gén vilagban.

Ezek utdn hadd vonjunk le néhany koévetkeztetést annak eredmé-
nyeként, hogy a judaizmust el kell fogadnunk az Ujtestamentum hat-
terétil:

1. Még az Ujtestamentum leghajthatatlanabb teolégiai kdnyvét, a
jénosi evangéliumot is ma egyre inkabb a judaizmus héatterébél koze-
litjlk meg. Ez a hattér lehet nagyon széles, feltlelvén a hellenisztikus
judaizmust filozéfiai szinezetével, de ma mar egyre tisztdbban latjuk,
hogy magdba foglalja a palesztinai és rabbinikus judaizmust is.
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2. Egy munkédnak, amely nyilvinval6éan zsidé vonasokat mutat, ném
kell sziikségszerlien korainak lennie. Ez nagyon fontos szempont, ami-
kor pl. a Maté evangéliuma, vagy a Jakab levél keletkezésének idejét
probaljuk megallapitani. A bibliakutaték kozlil néhanyan éveken at az-
zal érveltek, hogy hasonlé mondatok, mint Mt 18,17 ,,legyen elétted olyan
mint a pogany és a vamszed6“, vagy a ,,zsmagoga“ kifejezés haszndalata
Jak 2,2-ben, e konyvek korai voltat 1gazoltak Es valoban Jézus tanita-
sanak visszacsengése a Jakab levélben ugy ahogyan azt a Maté evan-
géliumban taldljuk e két munkat egylivé tartozénak mutatja olyan idé-
szakban, amikor még a pah keresztenyseg nem jelentkezett, vagy meg
maga P4l sem indult ol misszioi munkajara.

Ezeket a kutatdékat termeészetesen zavarba hoztdk a fenti konyvek
kés6i voltat bizonyité kétségtelen jelek, mint kifejlett egyhazfegyelem,
szabdlyok és tanitdsok (Mt 28,15; Jak 5,15 és mas részletek), de 6k ma-
gyobb sulyt helyeztek a korai datdlasra. Maté evangéliuma esetében’a
szinoptikus kritika lehetdséget ad, hogy az evangéliumot viszonylag ké-
s6i id6pontra tegylik. A Jakab levél esetében bar a bizonyitékok za-
varbaejtdk, mégis a judaizmus jelei a legjobban megmagyarazhatok. *

3. Amint lattuk a ,zsidékereszténység® kifejezés megtévesztd. Az
Ujtestamentumi kutatdst sokaig kisértette Baur szelleme, aki sikeresen
megkeriiite azt a teljes p.szicholé-giai képtelenséget, hogy Pal, aki magat
nhéberbél valé hébernek® és farizeusnak nevezi, hogyan prédikalhatta
az evangéliumot nem zsidé kifejezésekkel. Valéjaban tehat dskeresztény
egyhdzrol beszélunk, az Ujtestamentum egyhazarol, s ahelyett, hogy ‘a
zsxdokelesztenyseget emlegetnénk, inkdbb a kereszténység zsidé jelle-
gérél kellene beszélniink.

LEONARD SWIDLER

A DIALOGUS TIZPARANCSOLATA*

A dialégus kiilénb6z6 felfogast képviseld személyek kozétti targya-
las egy kozds problémardl. Célja: egymastol tanulni a k6lesénds megval-
tozas és novekedés érdekében.

Valldsos targykorben a multban is Osszejottlink, hogy a télink kii-
I6nb6zd felfogast vallékkal vitatkozzunk, mint pl. a katolikusok a pro-
testdnsokkal, vagy azért, hogy az ellenfelet legyézziik, vagy, hogy az
ellenfélrgl ismeretet szerezzlink, hogy azutan hatékonyabban foglalkoz-
hassunk iil. legjobb esetben egyezkedjiink vele. De, ha taldlkoztunk is
egymassal, az csak konfrontacié volt, nyiltabb vagy finomabb pol‘emika,

* Megjelent The Dialogue Decalogue cimen 1983-ban, az Egyhdzak anagbaﬁa—
csdnak Current Dialogue sorozatdban. Roviditett szdveg, forditotta dr. Erdd Jénbs.
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de mindig a mdasik fél legydzése végss céljaval, mivel meg voltunk gyo-
zbdve arrol, hogy abszolut igazsaggal csak mi rendelkeziink.

Ez azonban nem dialogus. A péarbeszéd nem vita. A dlalogulsban
mindegyik résztvevének hallgatnia kell a masikra, olyan nyitottan és
rokonszenvesen amennyire teheti, hogy a mdésik fél allaspontjat, ameny-
nyire lehetséges, bellilr6l megértse. Az ilyen magatartds dnkénteleniil
magaban foglalja azt a feltevést, hogy a partner allasfoglaldsat barmely
ponton olyan meggyGzének taldljuk, hogy ha becsiiletesen cseleksziink,
akkor meg kell valtoznunk; ez a valtozas pedig nyugtalanité lehet.

Mi a wvallaskdzi dialégussal foglalkozunk. Nem elegendd azonban,
hogy a dialégus résztvevsi egy valldsos kérdésrgl targyaljanak. A par-
beszédre ugy kell jonniok, mint olyan személyek, akik egy valldsos ko-
z0sséggel azonosulnak. Ha én nem volnék sem zsidd, sem moszlim, sem
keresztény, akkor pl. nem vehetnék részt mint ,partner¢ egy zsido-
keresztény-moszlim vallask6zi dialégusban, bar hallgathatom, sét tajé-
kozodas végett kérdést és hasznos megjegyzést is tehetnék.

Kétségtelen, hogy a vallaskdzi dialégus 1j dolgot jelent. Ennek
lehetdségét a miultban el sem képzelhettitk. Hogyan tudunk tevékenyen
részt venni ebben az Uj dologban? A kévetkezékben a vallask&zi dia-
I6gus néhany alapelveét foglaljuk 6ssze, melyeket be kell tartanunk a dia-
l6gus sikere ¢érdekében. Ezek nem elméleti szabdlyok, égbdl kapott pa-
rancsolatok, hanem olyanok, melyeket komoly tapasztalat alapjan ta-
nultunk.

Elsé parancsolat

A dialdégus elsddleges célja megvaltozni és novekedni a valdsag fel-
fogdsdban és megértésében, s annak megfelelden cselekedni.

Maga az a tény, hogy én megtanulom, miszerint dialégus partnerem
inkabb ,,ezt® hiszi, mint ,,azt%, megvaltoztatja magatartasomat iranta; ez
pedig jelentds valtozast jelent dnmagdban is. Mi azért kezdiink parbeszé-
det, hogy tanulni, valtozni ¢s ndévekedni tudjunk, nem pedig, hogy val-
tozdst kényszeritsiink a ,,masikra¥%, mint ahogy az ember ezt a vitdban
remeli. MasfelSl, mivel a dialégusban mindenki azzal a szdndékkel vesz
részt, hogy tanuljon és dnmagat megvaltoztassa, a dialégus partnere szin-
tén valtozni fog. Igy a vita feltételezett célja sokkal hatékonyabban elér-
heté a dialdgus altal.

Madsodik parancsolat

A vallaskodzi dialdgus kétoldali terv kell hogy legyen, az egyes
vallasos kozOsségen belilll és a vallasos kozosségek kozott. Mivel a val-
lasos dialdgus testlileti természetli, és a parbeszéd elsédleges célja, hogy
minden egyes partner tanuljon és megvdaltozzon, éppen azért az is sziik-
séges, hogy minden egyes résztvevé ne csak a hitével szemben allo tar-
saval lépjen dialégusba — a lutheranus példdul az anglikiannal —, hanem
sajat wvalldsfelekezetének tagjaival is, igy példaul lutherdnus tarsaival,
hogy megossza vellik a vallaskozi Idialc')gus gylimbdleseit. Csak igy tanul-
hat és vaitozhatik az egész kozosség, és haladhat a valdsdg minél telje—
sebb felismerésére.

Harmadik parancsolat

Mindegyik résztvevének teljes Gszinteséggel és becsiilettel kell be-
kapesolédnia a dialégusba. Megvilagitando, hogy a hagyomany kisebb
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-6s nagyobb tamadasa milyen iranyu, milyen lehet a jovébeni valtozas, és
.a résztvevonek hol vannak hagyomanyaival kapesolatos nehézségei.

Negyedik parancsolat

Minden egyes résztvevének hasonloan teljes becsliletet és dszinte-
séget kell feltételeznie dialdégus tarsaiban. Az &szinteség hianya nem-
csak megakadalyozza a dialégus lefolydsat, de a dialégus partnerek fel-
tételezett Gszinteségének hianya is hasonloképpen lehetetlenné teszi a
parbeszédet. Roviden: ha nines bizalom, nincs dialégus.

Otédik parancsolat

Mindegyik résztvevének maganak kell allaspontjat megmagyaraz-
nia. Igy példdul csak a zsid6 magyardzhatja meg, hogy mit jelent zsidé-
nak lenni. Ami a maésokat illeti, az csak leirhatd, hogy milyen kivilrél.
Azonkivill, mivel a pdrbeszéd dinamikus eszkdz, és amint mindegyik
részivevd tanul, ezért valtozni fog és kovetkezésképpen folytatélagosan
mélyill, kiterjed és dnmeghatdrozasat modositja, vigyazva arra, hogy tar-
saival is allando dialégusban maradjon. Ilyenformén kdtelezd, hogy min-
den dialégus partner megmagyardzza, mit jelent sajat hagyomanya va-
16di tagjanak lenni.

A dialégus résztvevének fel kell ismernie 6nmagit a réla alkotott
magyarazatban. Ez a vallask6zi hermeneutika aranyszabalya, amint azt
gyakran ismételte Raimundo Panikkar, a ,,vallaskdzi dialégus apostola.«
A megértés érdekében minden egyes dialégus résztvevd természetesen
megprobalja, hogy onmaga szamdara kifejezze azt, amit partnere &llita-
sanak értelméiil gondol. A ,,vilag teologia® szdszéldja, Wilfred Cantwell
Smith, ehhez még hozzatenné, hogy ezt a kifejezést érdektelen megfi-
gyeldk altal kellene igazolni.

Hatodik parancsolat

A résztvevl ne azzal a hatdrozott feltevéssel j6jjén a dialdgusra,
hogy kimutassa az eltérések pontjait. Inkdbb minden egyes résztvevd
nemcsak nyitottsdggal és rokonszevvel hallgasson a mdsik partnerre, ha-
nem probaljon dialégus tarsdval megegyezni, amennyire lehetséges, meg-
tartva integritdsat sajat hagyomanyat illetéen. Ahol mar nem tud meg-
egyezni anélkiil, hogy sajat integritdsat ne sérise meg, ott taldlhatd az
igazi ellentét, amelyrél gyakran kiderill, hogy kiilonbozik attél a nézet-
eltéréstd], amelyet idé elbtt tévesen feltételeztek.

Hetedik parancsolat

A dialégus csak egyenlék kozott lehetséges, amint a II. vatikani zsi-
nat megallapitotta: ,,par cum pari¢. Ez azt jelenti, hogy példdul nem-
csak nem lehet dialégus egy képzett teolégus és egy egyszerl gylileke-
zeti tag kozott, de nem lehetséges az egyoldalu dialégus sem.

Nyolcadik parancsolat

A dialégus csak koOlcsonos bizalomt alapjan torténhetik. Noha a val-
laskoézi dialdgusnak bizonyos ,.testiileti“ dimenziéval kell folynia, vagyis
a résztvevdk egy vallasos kozosség tagjai kell hogy legyenek — példaul
hindu, buddhista —, hasonléképpen igaz, hogy csak személyek folytat-
hatnak dialégust. A személyek kozotti parbeszéd viszont csak személyes
bizalmon alapulhat. Kovetkezésképpen nem okos dolrg mindjart kez-
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detben a legnehezebb kérdéseket targyalni, hanem inkabb azokat a vita-
pontokat kell el8szdr megkdzeliteni, amelyek kozos alapot biztositanak,
midltal az emberi bizalom alapjat teremtik meg. Amilyen mértékben ez
a szemeélyes bizalom mélyiil és kiterjed, Ggy lehet fokozatosan a nehe-
zebb, bonyolultabb kérdésekhez hozzdfogni. Amint a tanulasban is az
ismertrdl haladunk az ismeretlen felé, ugy a dialégusban is a kozdsen
elfogadott kérdeésekrsl megylink tovabb, hogy az eltérések kérdéseit meg-
targyaljuk.

Kilencedik parancsolat

A vallaskozi dialogust kezdd személyek Onbiralattal kell lennidk on-
magukat €s sajat valldsos hagyomanyaikat illetéen. Az 6nbiralat hidanya
ugyanis magaban foglalja, hogy a résztvevé hagyomdanya maris rendel-
kezik az Osszes helyes feleletekkel. Az ilyen magatartis nemecsak sziik-
ségtelenné, de egyenesen lehetetlenné teszi a dialdgust, mivel mi els6-
sorban azért kezdlink parbeszédet, hogy tanulhassunk, ami nyilvanva-
léan lehetetlen, ha a mi hagyomanyunk sohasem tévedett, ha birja az
Osszes igaz feleleteket. Kétségtelen, hogy a vallaskézi dialégusban az
egyénnek valldsos hagyomanyaban teljességgel és meggy6zddéssel kell
allania, de az ilyen integritdsnak és meggyéz6désnek magaban kell fog-
lalnia és nem kizdrnia egy egészséges Onbirdlatot. Enélkiil nem lehet
dialégus és valésagos integritds sem.

Tizedik parancsolat

Minden résztvevének meg kell probdlnia, hogy partnere valldsat
beliilrél tapasztalja meg, mivel a vallds nem csupdn a fejnek, hanem a
léleknek, a szivnek, és az egész létnek egyéni és kozbsségi tugye. John
Donne ezzel kapesolatban egy masik egyén valldsos tapasztalatdba valéd
atmenetelrél beszél, hogy azutdn megvilagosodottan, kitdguitan és el-
mélyiilten jojjon vissza.

*

* *

A wvallaskézi dialégus hdrom teriileten miikddik: gyakorlati téren,
ahol az emberiség megsegitése érdekében milkddiink kozre; a megisme-
rés teriiletén, ahol megértést és igazsagot kereslink; és szellemi tertile-
ten, ahol megprobaljuk a dialogus-tars vallasat beliilrél tapasztalni.

A vallaskdzi dialégusnak hasonloképpen harom szakasza van. Az
els6ben elfelejtjik az egymasrol alkotott téves informdcidkat, €s egy-
mast agy kezdjik megismerni, amint igazan vagyunk. A masodik sza-
kaszban a partner hagyomanyaban értékeket kiilonboztetlink meg ¢és
azokat sajat hagyomanyunkba kivanjuk atvinni. Igy példaul a katolikus-
protestins dialégusban a katolikusok megtanultdk a Bibliat hangstlyozni,
a protestansok viszont megtanultak gértékelni a szakramentalis kozeli-
tést a keresztény élethez, — mindkét emlitett érték hagyoményosan a
masik vallasos kozOsséghez kapcsolodik. Ha komolyak vagyunk, allha-
tatosak és eléggé fogékonyak a parbeszédben, akkor beléphetlink a dia-
légus harmadik szakaszdba. Itt megkezdjik egyiitt a valosag, az értelem
és az igazsag uj terlileteinek feltarasit, amelyrél azelStt egyikiinknek
sem volt tudomasa. Igy elmondhatjuk, hogy a tiirelemmel folytatott dia-
logus uj kijelentés eszkodze, a valosdg tovabbi feltardsa lehet, amelynek
megfeleléen azutén cselekedniink kell.

. — Keresztény Magvetd 1986/1. 17



GAAL GYORGY

OKMANYTAR A KOLOZSVARI UNITARIUS TEMPLOM
TORTENETEHEZ

Els6 kozlemény

Az orszag egyik legszebb, legeredetibb rokoké €és klasszicista eleme-
ket is felhasznalé késdbarokk temploma éplilt fel 1792—1796 kozdtt a
kolozsvari unitdriusok haszndlatira. Az egyhdz- és miivészettdrténészek
figyelmét kozel masfél szdzadon at elkerlilte a templom épitésének hi-
teles torténete. Akik mégis irtak réla egy-egy varosismertetésben, féleg
impozans bels§ terére, nagy befogadoképességére figyeltek fel. Kdévari
Laszlo a magyar és lengyel unitariusok Osszefogadsdnak eredményeként
felépiilt templomrél csak ennyit jegyez meg: ,,Igen nagy épiilet, roppant
boltiveit egyetlen oszlop se tartja® (Kolozsvdr s vidékének ismertetésé-
hez. Kolozsvari Naptar 1851-re). A varos régi emlékeit felidéz§ Nagy
Péter is 1926-ban igy foglalja Ossze benyomdsait: , Kiviilrél egyszer,
minden fényliz6 pompa, minden hivalkodas nélklil valé. Természetesen
beliil sem diszes, és azért mégis meglep és ahitatra kelt. Meglep 6riasi
ardnyaival is. A templom tébbezer hivé befogadasara elegendd. Mennyire
bizhattak épit6i hitiik hddité erejében! Szépen kidoigozott, fehérre fes-
tett falai pedig megfogjak a lelket. Homlokzatdn arany betlikkel ragyog
a bliszke mondas: In honorem solius Dei.® Kévari Laszlo és Nagy Péter
allitdsa is helyesbitendd, hiszen ha nagy fesztavolsagra is, de vannak
tartéoszlopai az épliletnek, s legfeljebb a katolikus barokk templomokhoz
viszonyitva alig diszitett.

A templom épitéjének neve teljesen feledésbe meriilt. Kelemen La-
jos Kolozsvdri kalauzédban (1903) még nem emliti, ki épitette a templo-
mot. Késébbrél szarmazhat az a feltételezése, hogy Ugrai Laszld, kora
legjelentdsebb unitarius épitésze tervezhette ezt. Utdbb talan dolgoza-
tot is irt Ugrai Ldszld, az unitdrius templom és kollégium épitésze cim-
mel (Balogh Jolan kdnyve 47. lapjan idézi), s emellett hires varosismer-
tetd sétai alkalméval szamtalanszor eiismételhette Ugrai nevét e temp-
lommal kapcsolatban. Az § nyomdan aztdn nem csaki Balogh Jolan (Ko-
lozsvdr milemlékei. 1935.), hanem Biré Jézsef (Erdély milvészete é.n.;
Kolozsvari képeskdnyv), Zador Anna—Rados Jend klasszicizmusrél szolo
szakkdnyve, s6t a Mivészeti Lexikon 1968-ban megjelent IV. kotete is
(Ugrai Laszlo cimszo) dtveszi ezt a tetszetds allitast.

E tévedés ismételt kinyomtatdsa annal meglepébb, mert a templom
alapjaba elhelyezett és ,,Antonius Torok% épitészt név szerint is emlit§
felirat szovegét Jakab Elek 1888-ban, Péterfi Dénes meg 1892-ben nyom-
tatdasban kozdlte.* Az unitdrius egyhdzkozség irattara pedig szinte hiany-
talanul é8rzi mindmaig a templomépitéssel kapcesolatos dokumentumokat.
Ezek minden kétséget kizdrédlag bizonyitjdk, hogy Ugrai Laszlonak nincs

* Oklevéltir Kolozsvdr torténete Mdsodik és Harmadik kétetéhez. Ossze-
gylUjtdtte és kozdlte Jakab Elek. CCCXIV. okmdny 662—666. 1. Ugyanazt kozli
Péterfi Dénes a Keresztény Magvetd 1892-es évfolyama 212—215. lapjan. (Péterfi
jelzi, hogy a levéltar XXXIII. fasc. 12. darabja ez okmany. Megel6zdleg a 210—212.
lapon Ferencz Jozsef a 11. sz. okiratot, Lazar Istvan plispbk beszédét teszi kozzé.)
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koze e templom épitéséhez, tervezéje Turk Antal épitészmester volt. E
felismerés Ldrinczi Mihaly teoldégiai tandartdl szarmazik, aki rajott, hogy
Ugrai 1791-ben még az Unitarius Kollégium didkja volt, s csak ezutan
tanulta Bécsben az épitészetet. Igy 6 nem johet szamitdsba egy ilyen
igényes éplilet tervezdjeként. Utébb Ugrai kolozsvdri sziiletési anya-
kényvi adatait (1769. majus 12-én keresztelték) és székelyudvarhelyi
sirkdovét (1830. februar 7-én halt meg) is sikertilt megtaldlni. Ldrinczi
Mihdly iranyitasdval az egyhdzkodzség irattdrat hasznositva irta meg
1958-ban Kecskés Lajos végzds teologiai hallgato szakdolgozatat: A ko-
lozsvari unitdrius templom épitése és leirdsa. Ez a félszdz oldalas, gép-
iratos, szamos fényképmeliékletet, tervrajz-mdsolatot tartalmazé tanul-
many egyértelmlien bizonyitja, hogy a templom épitdje Tirk [Torok,
Tirk] Antal volt, kozli is a vele kotott szerzédést, valamint az épitéssel
kapcsolatos fontosabb okmanyokat. E dolgozatra alapozott utébb Mircea
Toca muvészettorténész két roman nyelvii értekezésében és a Clujul
Baroc (A barokk Kolozsvar, Cluj-Napoca, 1983. 40——52.) cimii kdnyveé-
ben. Idékézben B. Nagy Margit Stilusok, milvek, mesterek (Bukarest,
1977y ciml miivészettorténeti kotete a Turk Antalnak szentelt fejezet-
ben szintén részletesen kitér — Kecskés nyoman — a templom épités-
torténetére. Mindketten utalnak ra, hogy kozben az eredeti iratok el-
keveredtek. Szabd Dezsd lelkész 1977-es doktoratusi rész-dolgozatdaban
Ujra az eldkeriilt dokumentumok alapjan irta meg a templom épitéstor-
ténetét, flggelékkeént kozli a legfontosabb iratok masolatat is. Jelenleg
minden — az aldbbiakban ko6z0lt — Registrum szerinti irat megtaldl-
hat6, egyediil a delineatio, vagyis a tervrajz hidnyzik. Ezt feltehetSleg
Pikei Janos a mai hagymakupolds toronytets kialakitdsakor hasznal-
hatta 1908-ban, s valdszinlileg nem keriilt tobbé a helyére. Feltiing, hogy
maga a Registrum sem iktatta 1807-ben kiilon tételként.

Aldbb — hdrom kozleményben — a templomra vonatkozé négy fon-
tos dokumentumot kozllink. Ezek egyrészt egyhéaztorténetiink becses em-
lékei, fényt vetnek az egykori ,,anyaeklézsia® szervezetére, sajat erejét
meghaladd erdfeszitésére, amellyel szdzadokra szol6 istentiszteleti helyet
és egyben miiemléket teremtett meg. Mésrészt a korabeli épitészet- és
muiivészettorténet jelentds forrdsai: Turk Antal, Uberlacher Antal és Al-
foldi Antal munkdassdgdnak egy-egy rendkiviili jelentdségii fejezetét jel-
zik. Mindhdrmukra vonatkozdéan B. Nagy Margit gyjtotie Ossze a leg-
fontosabb életrajzi adatokat fenti miivében. Tirk (1750—1798) maros-
vasarhelyi katolikus csaladbdl szarmazott. A besztercei volt piarista, a
székelyudvarhelyi katolikus, a székelyudvarhelyi és erddcsinadi refor-
métus templom épitése, valamint a marosvasarhelyi reformétus var-
templom renovalasa fiiz6dik nevéhez a kolozsvari unitarius épitkezést
megel6zé iddkbol.* Tirk itt remekelni akart, ezzel szerette volna fel-
hivni magédra a kolozsvari megrendeiék figyelmét. S végil is tipust al-
kotott, hiszen a torockéi, székelyszentmihalyi, kévendi, homordédszent-
pali unitdrius templomok is Tiirk épitészeti megolddsait, stilusat vissz-
hangozzdk. Az ausztriai szarmazasu Uberlacher [Iberlacher] Antal (1755—
1797) acs is olyan jeles épliletek fedélszékét készitette el az unitdrius
megrendelés el6tt, mint a Banffy palotdé, a hadadi Wesselényi kastélyé,

- * A kolozsvari épitkezéssel nagyjabdl padrhuzamosan késziti el Tirk az 1795-ben
befejezet! erzsébetvarosi 6rmény szerzetesi (mechitarista) templomot.
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a szamosujvari Ormény nagytempiomé, s az 1784-ben épitett kolozsvari
Szamos-hid is az 6 munkaja volt. Alféldi Antal (+41850) €épitész nevét
leginkdbb a kolozsvari régi szinhaz épitése (1804—1821) orokitette meg.
Szamos renovalast végzett, s talan épp az unitarius templom megmen-
tése hivia fel ra a figyelmet, s igy nyerte el a f6téri Szent Mihaly temp-
lom 0j tornyanak épitési megbizatasat.

Az elsé dokumentumot a régi levéltar Registrumdbdl vettiik. Ez egy
19 X 43 centiméteres 256 szamozott lapot tartalmazé félbér kotéses kéz-
irat. Annak a harmincharom csoménak (fasciculusnak) a tartalmat
ismerteti, amelyekbe 1815-ig csoportositottdk az (ok)leveleket. Elsg lap-
jan Hidalmasi Barra Istvan és Csehi Sandor elmondja, hogy Lazar Istvan
plspdk 1806-ban jelezte: a kolozsvari anyaeklézsidban vizitdciét szeretne
tartani, s ezért az egyhdzkdzség elhatdrozta leveleinek, szdmadasainak
Osszegylijtését, rendezését. A két megbizott 1815. julius 1-re késziilt el
a munkaval. Egy 1834-ben kelt hatdrozat nyoman pedig Pdkei Lajos
ujolag rendbe szedte és ,lehetéségig® kiegészitette a lajstromot —
1842-es bejegyzés szerint. A Registrumnak az ad kildnleges jelentd-
séget, hogy a legujabb ellendrzést jelzd kék kipipalds szerint néhany
koteg eiveszett, masok hidnyosak. Igy tartalmukrdl csak e kdtetbsl ér-
testilhetlink. Az I. fasciculus 1616-t6l keltezi — ma is meglévé — ira-
tait, a Ili. fasciculusban egykor meég két 1400-as évek kozepérdl vald
dokumentum is volt. Kiilon fasciculusok tartalmazzak az adomanyozo
leveleket, végrendeleteket, a peres leveleketf, missiliseket, konyvek kata-
l6gusait, az ispotéllyal, tipografidval kapcsolatos iratokat, a lengyel
eklézsia aktait, s a legutolsd pedig éppen a templom épitésére vonat-
kozo irasos emlékeket veszi szamba. Ez eldszor 37 iratot ismertetett,
késébb kiegeszitették, s az atszamozds szerint 42 tétele lehetett 1815-Gs
lezarasakor. Pidxei Lajos 52-ig szaporitotta az iktatott iratokat. Mi ezt
a leljes listat kozoljik. Csak a Pakeinél is ujabb bejegyzés esetében
utaltunk arra, hogy utolagos kiegészitésrél van szé. Valamennyi irat ki-
pipalasa azt jelzi, hogy megtaldlhaték az illeté csoméban. Kozilik most
kettét koziiink: A Tirk Antallal és az Uberlacher Antallal kotott szer-
z6déseket. Az el6bbi 24 X 37 centiméteres hétlapos, az utébbi 23 X 30
centiméteres haromlapos kézirat. A Tlrkkel kotott szerzdédést a felek
hiteles tisztviselk eldtt szentesitették. Az Uberlacherrel kotdtt szerzs-
dést a két fél irta ald. Mindkett§ igen korultekintd, s féleg jogi szem-
pontbdl gondosan fogalmaz, kitér a varatlan lehetSségekre is. Az épi-
téssel kapcsolatos részleteket a szerz8dés mellékletét képezé tervrajz
és szamvetés tisztdzta.

Harmadik dokumentumunkat az egyhdzkozség elsé leltdrkényvébol
(Conscriptio) vettlk, ez egy 24X37 centiméteres fGiz6tt, 63 szamozott
lapos kotet, 1807-ben kezdték cl dsszeallitdsit, minden bizonnyal szintén
a vizitdciora kesziilve, s 1819-ig tlkrozi a valtozasokat is. Feltételezé-
siink szerint ez is Barra Istvdnnak és Csehi Sandornak a munkaja.*

* A Kolozsvdri Nemes Unitaria Sz[ent] Eklézsia Jegyzé-Kbnyve az 1806k
évtdl kezdve 1826-ig. K[is] Solymosi Gyergyai Ldszlo jegyzésége alatt 10—11. lap-
jan ez olvashato: , Az eklézsia jovai conscriptiéjara és levelek registratiojara ez-
elétt kirendeltetett biztos atydnkfiai helyett fennforgott okokbdél masokat kelletvén
rendeltetni wvégectetett: Ezuttal kirendeltettek doktor Barra Istvan, Csehi Sandor
és Agoston Samuel atyankfiai. (1807. marcius 22-i gylUlés 5. pontja) Tehat Barran
és Csehin kivill Agoston Samuel is részt vehetett a leltarkdnyv Osszeallitdsdaban.
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Huszonhat fejezetben tartalmazza az arany és ezlst portékak, on-
és rézszerszamok, abroszok, szényegek, kapitalisok, adossagok, fa-
és vaseszkdzOk, konyvek, templom, hazak, teikek, szantok, sz6l6k, le-
geldk leirdsat, s ami kiiléndsen figyelemre méltd, azok eredetét, valtoza-
sait is tisztdzza, amennyire az iratok, jegyzékdényvek és az emlékezet se-
gitségével lehetséges. Meglepd, hogy az egyhdzkozségnél a kovetkezd
szaz 6vhdl egyetlen leltdr sem maradt fenn, vagy netan atkeriltek a
Képviseldtanaes levéltardba, ahol nem tudtunk rdjuk taidlni. E kotet
25-—32. lapjarél idézziik a templom els6 leirasanak szovegét, mely még
az Alfoldi-féle atépités-megerdsités elStti allapotot tlikrdzi. Ennek a
harangokrol sz616 részletét Pakei Lajos madsolatabol idézi Kecskés Lajos
is fennebb emlitett dolgozata 22—23. lapjan.

Utolsé dokumentumunk az Alfoldi Antalial kotott szerzédés. Ez egy
23 X 39 centiméteres iv négy lapjara irva taldlhaté, az ujabb le-
véltar XI1. csomagjabol vettlik. Ezen a kétegen a kovetkezd régi felirat
olvashaté: ,,A templomon kiinn és benn, ugy a tornyon, harangldbon,
orgonédn s az Ujabb iddkben lett épitésekrdl és javitasokrdl széld, nem-
kiilénben a templom alatti kriptat és abba temetkezést érdekls levelek®.
Osszesen 108 iratot tartalmaz az 1829 és 1862 kozotti évekbd:. Itt ta-
lalhaték a templom renovaldsaval kapcsolatos véleményezések, az Al-
foldivel kotdtt szerzédés fogalmazvanya és specificatioja. Maga a szer-
z6dés egy régi piros ceruzds szamozds szerint a 4030. szamot viselte
(bizonydra az egész Ujabb levéltaron belill), a koteg kéktintas Gj lap-
szamozdasa szerint 34—35. a szama. Fogalmazdsa meglehetdsen kusza,
a renovalds lényegét janosfalvi Sandor Istvan akkori lelkész kéziratos
jegyzeteiben igy foglalja Ossze: ,,Végre 1829-ben, kolozsvéri papsagom-
ban, épittetd biztos T. Nagy Lazar ur felszolitasara éppen altalam, né-
mely okos emberek tandcsabdl, egy Alf6ldi Antal nev(i, Gjabb vildgtol
el is felejtett pallért fogadott fel az eklézsia. Ez a bolthajtas két £6 ive
kulcsdnak mesterséges kiszedésével és faragott kovekkel lett ujrakul-
csolasaval, tovdbbd az oszlopoknak hat megett, két fal kozdtt tortént
kitoltésével, még tovabb: az oszlopok tetejének fenn, a hiuban nagy ge-
renddkrél erds vaskarokkal vagy kulcsokkal lett Osszehuzatasaval, és
végre a templom falainak kiinn is erds oszlopokkal lett megtédmaszta-
saval és Osszenyomadséaval a templomot Ugy megerésitette, miszerint azt
anndl jobban, megbontds nélkiil, a vildgnak leghiresebb pallérjai sem
tehették wvolna, elannyira, hogyha ez a renovaldsi mod nem haszndl,
Ugy egy sincs hatra, amely haszndljon. Isten tudja, mar meddig tart!®
(Idézi Kecskés Lajos doligozata 26—27. lapjin.) Kétségtelen, hogy Alf6l-
diben templomunk megmentgjét tisztelhetjik.

A kiilonbdz6 kezek irta, nagyon valtozatos helyesirdsi szévegeket a
szerkeszt@ség kérésére, nem betlihlien, hanem a mai hangjeldlésnek meg-
felel§ betlikkel kozSljiitk. A hidnyjeleket az az, ez szavak méssalhang-
zbjanak jelzésénél elhagytuk, de az az néveldt, ha kiirtdk, mdassalhangzé
el6tt is megdriztik. Altalaban a kovetkezetes hangtani sajdtossagokat,
régies szdéalakokat igyekeztiink megdrizni, hogy igy ne kirosodjék a sz6-
vegek patinds hangzédsa. A kozpontozast lehetdleg a mai szabilyok szerint
tettiitk ki. A csalddnevek irésan nem valtoztattunk, a keresztneveket is
csak akkor irtuk 4t, ha a mai hangalakjuk régies helyesirdssal szere-
pelt. Az egybe- és klilonirdst is a mai normdk szerint oldottuk meg. A
latin szavak esetében kétféleképpen jartunk el: ha azok ma a szdvegbeli
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értelemben idegen szoként beilleszkedtek nyelviinkbe, mai helyesiras-
sal atirtuk dket, ha viszont kifejezésekben fordultak eld, megdriztiik la-
tinos irasukat. A roviditéseket szdgletes zardjellel feloldottuk. A latin
és német szavakat, kifejezéseket minden ko6zleményben eldszor vald
eléfordulasukkor jegyzetben forditjuk.

1. szamu dokumentum

Kiviil: Az tiszteletes kolozsvari Unitaria Eklézsia! mindenféle levelei-
nek registruma? az 1807%% esztendd 224k Martiy tett végzésénél
fogva az akkoron kirendelt biztossag altal
R[égi] l[eveéltdr] 1. [sz.]

Beliil: 235—240. 1. Fasciculus® XXXTIII% A kolozsvari Bels¢ Magyar utcai
unitarium 0j templom, ehhez tartozé harang s orgona megépit-
tetését targyozd levelek registruma

1° A {[iszteletes] Representativum Consistorium? levele a kolozs[vari]
Unit[aria] Eklézsidhoz bizonyos eladattathatni kért fundusok® irant
de a[nnjo® 1789. 21 Marty[i]

Nlota] b[ene]. Ebben vagyon a f[elséges] K[irdlyi] Guberniumto6l?
jott valosz ezen kérése dolgaban Eklézsianknak.

290 Instantidja a kolozsvari Unit[aria] Eklézsia tagjainak az Unit{arium]
Repres[entativum] Consistoriumhoz, melyben kérnek moédot taldl-
tatni minél hamarébb abban, hogy a templom épittetése vagy erre
valo készlilet elkezdettessék. Cum indorsata resolutione® de a[nn]o
1791. 9 Maji

3° Egy contractusnak® koépidjal®, melyben az Eklézsia bizonyossa tészi
pallér Tordk Antalt arrél, hogy az akaddlyok elhdritdsa utén véle
contractusra lépik... a[nnlo 1792. 21 Febr[uarii]

4° [A] A templom megépitésérdl szolé contractusnak impurumal! 13
pontokban kdémives pallér Torok Antallal, melybe az aedilis di-
rectorl? Fischer®3 urnak is valami minut[i]4i* benne vagynak téve
...a[nnJo 1792. 21 Maji

4/B A kolozsvari unitar[ium] templom épitésérél 1792be» iratott con-
tractus. Hiteles példany [Egészen Ujkeletli kéktintds bejegyzés]. -

5° Instancidjal® az k[olozsvari] Unitlaria] Eklézsidnak elsébben a t[ekin-
tetes] Tandcshoz, azutdn a nemes Communitdshoz!® a templomhely
és torony épittetése differencidja targyaban, harom acclusumok!?
de a[nn]o 1792. 32 Juliy

6° Protocollaris extractusa a Communitdsnak, mely szerént a most irt
differencial® az Eklézsia részére elenyésztetik... de a[nn]o 1792.
42 Juliy

7° Nevei azon Ekl[ézsila tagjainak, akik a templom helyén volt épii-
leteknek elrontdasdban majus 309* napjan és junius 1, 2, 3, 4 egész
274k.ig dolgoztanak ... de a[nn]o 1792 Julio
NB. Ezen napszamok kalkulaltattak!®, és a J6 Dénes ratiéjaba?®
mennyit tesznek, inferaltattak?!

8° Egyhazfi Sintzki Gabor ratidja a lerontott épiiletek materidléinak®?
arokrol, de annis 1792 és 1793, in 2 [exem]plo23
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90

10°

11°

12°
13°
14°

15°

16°

17°

18°

19°

20°

21°

220

23°

NB. Ebbe van téve Sintzkinek egy tulajdon irdsa de a[nn]o 1796,
melyben 300 forintokat ajandékoz az Eklézsidnak, conditionate® az
Eklézsidnak.

NB. Materidlék specificati6ja®®> van a 7. szam alatti levélben is.

A templom épitésére kirendelt collectoroknak?$, akik béadtik, ta-
belldi??: melyekb6l kitetszenek, mennyit adtanak és mivel restal-
nak®. Sub A, B, C, D, E, F, G.

Az Uj templom mellett volt, de eladott materidlék restdns ararél,
kiknél mennyi vagyon, arrél valé specificatidéja egyhazfi Sintzki
Gabornak. Sine anno??.

NB. Ezelb6l meglehet, hogy azutan a perceptorok3®® felvettek; ugy
a kollégium adossaga is lefizetdddtt juxta compatualesd!, csakugyan
még ill6 kinyomozni a tobb[ileket.

A templom és torony fundamentumad? megvettetése alkalmatossa-
gaval mondott beszédje és iméadsaga plispok Lazar Istvan urnak
de ... a[nnjo 1792. 16 Juliy

NB. A fundamentumadba kéladanak bététele, mely 17 Juliy tortént,
melyben mik tétettek, azokrol semmi jelzést nem taldlni; csakugyan
a conscriptioban3? err6l bdvebben lehet latni, valamint a koévet-
kezendét is.

A torony fundamentuméba pergamentre és ontabléra tett inscrip-
tiék34 hat darabban ... a[nnjo 1792. 16 Juiiy

Kertsedi Daniellel valo contractusa az Eklézsianak a téglak irant
de [anno] {1]792. 13 7°s [Septembris]

Egy mas contractusa az Eklézsidnak téglavet§ Kertsedivel a tégla-
vettetés irdnt az templom felépitéséig ... de a[nn]o [1]793. 17 Apnhs
Més contractusa az Eklézsidnak Uberlacher Antal acspallérral az 0j
templom és torony fedelei elkészitése irant... de a[nn]o [1]794. 31°
8bris [Octobris]

Agoston Istvannak demonstrdci6ja®® az uj templomhoz vasdrlott ge-
renddk, deszkak és béres marhdak irdnt... de a[nn]o 1794. 24 Maji

Egyhazfi Sintzki Gabor jegyzése a béresek[re] és bivalyokra tett
koltségérdl . .. de a[nn]o [1]794

Kémives paller Torok Antal instancidja az t[iszteletes] Eklezmahoz
az irant, hogy a templom épittetésében ne siettettessék. Sine dato
et anno.

Ferentzi Mojsesnek, akkori szolgabirénak instrukciéja3® az Eklézsia
ellen, melyben az Eklézsiat a téglavetés ellen akadalyozni akarja...
de a[nnlo 1795.

Asztalos Gusztin Janossal inedlt?” contractusa az Eklézsidnak a temp-
lomhoz megkivantaté ablakramak irént... de a[nn]o 1795. 62 Maji

Sombori Janos és Sintzki Gabor ratiéihoz tartozé aprolék dokumen-
tumok in frustis3® 16.

Instanciaja az Eklézsidnak a kolozsvari magisztratushoz3® az irdnt,
hogy ajanltassék a f[elséges] Kir[alyi] Gubernium eldtt az épitendd
templomra kivdntaté segedelem kérésére vald facultatoriat® adasért.
Sine anno et dato.

A templom épitésére valo segedelem kérésre adott gubernialis fa-
cultatoria in frust[is] 6 — ezekhez tartozé hat darab libellusokkal#!
de ... a[nn]o 1796.

23



24°

25°

26°

270

28°

290

30°

31°

32¢

33°

34°

Az Uj templomban révid idén kezdendd istentiszteletnek idejérdl,
harangoztatasrél, kantorokrdl, papokrél, dedkokrdl és a férfi[ak] és
fejérnép[ek] kotelességeirsl hozott conclusumaif? a tiszt[eletes] Eklé-
zsidnak de dato 12 Xbis [Decembris} [1]796. Vide Protocoll[um]
sub litftera] T.#3 de afnn]o [1]796.

Mas pldnuma az papi kepének jobb mdddal lehet§ adminisztracidjatt
irdnt 2 darabban de a[nn]o 1805,

A tractusok és dioecesisek®s segedelmének a templom épitésében ad-
minisztralt specificati¢ja. Két darabban: az els§ ab a[nn]o {1]792—
[11797 J6 Dénes altal, mely szerént beleéplilt ezen Udé alatt a temp-
lomba efféle obla’tum46 1000 rm[agyar] forint; A masodik ab a[nn]o
[1]1798—799—800 Rdakosi Boldizsdr és Sombori altal, mely szerént
a templomunkra ko&lesdnvett kapitdlisoknak?®? in‘cerese“8 defalcatio-
jara®® adminiszt[ralt] mit és mennyit ott abbdl is, de kivdlt a rati6i-
b6l meg lehet latni.

Egy planuma® az kolozsvari Eklézsidnak az kolesén felveit pénz-
nek interese fizethetésérdl, melynél fogva kozillok arra mit €s kik
igérnek, felirattatik — a lajstrommal egylitt ... de a[nnlo 1798. 29
Ap(rilis]

NB. Errdl lasd a collectoroktol bégytlt segedelmet a Sombori ra-
ti6jabol de a[nnlo 1798.

Az 4j templomunkban isteni tisztelet végett 1796. december 14dikén
lett els6é bémenetel alkalmatossagaval tartott beszédje &s imadsaga
tiszt[eletes] plUspdk Lazar Istvan Urnak... de a[nnjo [1]796. 16 Xbds
[Decembris)

Summarius extractusa® a templomra tett mindenféle kbltségeknek,
melyeket J6 Dénes mint perceptor Oszveirt, az tdle conficialt®? ra-
tidibol és amely summa mégyen 43120 m[agyar] florint] 38 denar[ra}
de a[nn]o 1797.

NB. A ratickat vide a ratidk soraba[n].

Kémives pallér Léder Jozsef {iberschlagja® a templom renovacio-
jara®* megkivantatd koltségekrdl de... a[nn]o 1805. 16 Auglusti}
NB. Ezen renovacié 1806[-ban] megesett, és fizetve is vagyon Léder
a rabidja szerént Rdakosi Boldizsarnak.

Az berthalmi orgonista Metz Samuel uramnak inealt contractusa ar
Eklézsianak 1500 R[hénes] forintokba[n] de ... a[nn]o 1804. 26 Aprily

1200 titulo remunerationis®® [utélag beszirval.

Az orgondra gyult pénz-perceptumnak® lajstroma az arra kirendelt
kollektorok &ltal 10 darabban de a[nn]o 1806.

NB. Ezen orgonara még ezen kivill kik és mennyit adtanak, meg le-
het 1atni a Késmarki Péter konyvébdl, mint aki erre kirendeltetett
perceptor volt, és akinek Pakei Janos urammal egylitt ez irdnt ra-
ti6ja béadva vagyon, me.yet ldsd a ratiok kozt.

Az orgonara gyllt pénzbeli perceptionak és erogatidnak’ specifica-
tidja kurator Pakei Janos Uirnak de alnn]o 1806.

Pictor®s Poscni Gyodrgy az orgona corpusa’® megfestése és aranyozasa
irant kotott contractusa a vener[abilis]®® Unit[aria] Eklézsia[val] de
a[nnjo 1806.
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Az orgondhoz tartozo jegyzések és ratidhoz adnectalt®! dokumen]tu]-
mok, quietantiak® Pdkei Janos urnak in frust[is] 16 de a[nn]o 1806,
[1]807.

Az orgona elkésziilése utan tett reviziorol® tett testimonialis levél-
nek® koépidja de ... a[nn]o 1807. 4® Jan[uarii]

NB. Ezen orgona legelsobben szo6l[allott meg 18062l 24 XPris [De-
cembris], mely keriilt 3116 R[hénes] f[orintba], amint ezt egy utdna
valé jegyzés bizonyitja.

Az holttesteknek a templomba lehet§ bévitelérél valé rendelése
Gfelségének nyomtatasban de a[nnjo 1809. 22 Martiy

A venerabilis Representativum Consistorium levele az Ekl[ézsila
kuratorihoz®, amelyben d&felségének a temetkezésre nézve és azok-
nak helyére nézve tett komoly rendeléseit a felséges Gubernium
utjan Eklézsidnkkal kozli egylitt az udvari rendeléssel de... a[nn]o
1807. 29 9%*is [Novembris]

Egy quietantidja cl[arissimus]é¢ Kormotzinek®?, mely mellett a con-
servatoriumbdl egy csengettylit elveszen a néhai Suki Laszlé testa-
mentumandl fogva de a[nnjo 1810. 20 Martiy

Mettz Samuelnek, az orgonacsindlénak levele, melyben igéri, hogy
ha jobban lészen, a contractusnak eleget teszen, és kijén az orgona-
nak megnézésére és jobbitasdra de a[nn]o 1810. 25 Maji

NB. e mellett vagynak ugyan Maetz Samuelnek a plspokhéz és
Pakei Janoshoz intézett 5 levelei az orgona targydban.

Tiszt[eletes] plispdk Lazar Istvdn levele a canonica portidjok® irant
papjainknak, melyet in defectu®, hogy papjainknak mostan nincse-
nlek] annyi[t] éré tenutumai™, maganak kéri egészen adattatni...
de a[nnjo 1809. 23 Juliy

Egy lajstrom, mely mellett meghataroztatik, hogy temetéskor az oda
tartozandé készliletek micsoda taxa™ mellett adassanak ki az egy-
hazfiak altal. Sine dato.

Orgonacsinalé Maetz Samuel recognitionalisa™ arrél: hogy ezen
munka alatt kurator Pakei Janostél ill6 szallassal, koszttal ellattatott,
s az orgondhoz kivintaté materialék is becsiiletesen kiszolgaltattak.
4¢én Januar [1]807.

Az ¢épitendd Uj templom rajzai 3 darabban.

Plspdk Lazar Istvan urnak Kozma Gergelyhez, Szentkiralyi Mo-
zesnek a plispokhdz, ugy fékurator Horvath Ferencnek az Eklézsia-
hoz a templom- és orgonaépités targydban irt levelei... f[rusti]™ 3
Simény Elek levele, mely mellett templom épitésére 60 m[agyar] fo-
rin]tot kiuld. [1]792.

Thorotzkai [torockéi] Eklézsia vdlasza a templom épitéséhez kivan-
taté vasnemik felsl. [1]792.

Koltségek felszamitasai, ablakokhoz valé iivegkarikakroéli tudosités . . .
flrusti] 3.

Tirk Antal pallér kérelme 400 f[orint] elélegezés irant.

Templom épitésére tett collectdkréli jegyzések, lajstromok in frlus-
fis] 12.

Kémives pallér Léder Jozseffel a templomon lévé romldasoknak meg-
igazitasa irant kotott egyezés de a[nno] [1]806. 23 Febr[uarii]

Egy kérelem a Fdconsistoriumhoz™ templomépitési koltsegekre esz-
kozlendd segedelmezés irant — sine dato.
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JEGYZETEK

1 eklézsia — egyhdzkoOzség, az eredeti szOvegben Ecclesia, tdbbnyire Eccl.-nak
roviditve

2 registrum — jegyzék, lajstrom

3 fasciculus — koteg, csomod

4 Representativum Consistorium — KépviselGtandcs

5 fundus — telek, hazhely

6 de anno — évbol

7 Gubernium — Fékormanyszék, 1691-t61 1867-ig Erdély — a bécsi udvar-
nak aldrendelt — korményzo szerve

8 cum indorsata resolutione — hatlapon 1évé hatarozattal

% contractus — szerzOdés

10
1
12

ké6pia — madsolat
impurum -~ piszkozat, fogalmazvany
aedilis director — a Fokormdanyszék mellett II. Jézsef rendeletére 1788-ban

1étrehozott ,,F6-Epitd Bizottsag“ (Aedilis Directio) nevli épitészeti ellendrzd hiva-
tal vezetbje

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
28
30
31
22

26

Fischer Matyas mérndk (41815)

minutia — aproésdg, pontossag; itt: javitds, helyesbités
instancia — folyamodvany, kérvény

communitas — varosi kozosség

acclusum — ide zart (csatolt) irat

differencia — kiilénbség

kalkulal — kiszamit

ratio — szamadas

inferdl — bevezet

materialé — (épitkezési) anyag

exemplum — példany

conditionate — feltételesen

specificatio — részletezeés

collector — gyiijtod

tabella — téblazat

restal — tartozik

sine anno — év nélkiil

perceptor — adészedo, (pénz)begylijtéd

juxta compatuales — a mellékelt szamitdsok szerint
fundamentum — alap

conscriptio — Osszeiras, leltdr

inscriptio — felirat

demonstracié — bizonyitds, elszamolas

instrukcié — rendelkezés

inedl — megkOt (szerzodést)

in frustis — darabban

magisztratus — varosi tanacs

facultatoria — jogosulisag, engedély

libellus — kérvény

conclusum — hatérozat

Vide Protocollum sub littera T. — Ld&sd a jegyz6kdnyvet a T betlinél.
adminisztrdl — kezel, eloszt

tractusok: és dioecesisek — mindkét szé jelentése ma: egyhdzkor



16 gblatum — adomany

47 kapitalis — toke

4 interes — kamat

4 defalcatio — tagolds, torlesztés

50 planum — terv

51 summarius extractus — révid kivonat

52 conficidl — készit, sszedllit

58 Uberschlag — koltségvetés

54 renovacid — javitas, tatarozds

5 titulo remunerationis — fizetés cimén

36 perceptum — bevétel
i, 97 erogatio — kiadas

58 pictor — festd

% corpus — test, itt: (orgona)szekrény

% venerabilis — tiszteletre méltd, nagyra becsilt

61 adnectdl — hozzacsatol

62 quietantia — nyugta, elismervény

83 revizié — ellenOrzés

B4 tgestimonialis levél — bizonysdgtevdé levél, bizonyitvéany
.. kurdtor — gondnok

66 clarissimus — igen jeles
% Kormétzi — KoOrmdczi Janos (1762—1836) ekkor az Unitdrius Kollégium
igazgatdja volt.
: 88 canonica portio — papi illeték, javiadalom

8 in defectu — azon fogyatkozas (szegénység) miatt

7 tentum — birtok

1 taxa — dij, illeték

72 recognitionalis — elismerd (levél)

73 frusti — darab{ok)

™ Féconsistorium — Fotandcs

REZI ELEK

ADATOK A MANCHESTERI UNITARIAN COLLEGE
— UNITARIUS TEOLOGIAI FOISKOLA —
TORTENETEHEZ

A manchesteri ,,Unitarian College® — Unitirius Teoldgiai Féiskola
— az angol unitdrius egyhaz masodik lelkészképzdé intézete. Létesitése
azt a hidanyt kivanta potolni, melyet a ,,Manchester New College®* néven
ismert teologiai fdiskola Londonba vald koélttzése okozott 1853-ban, az
erds unitarius hagyoméanyokat apolé Manchesterben ¢és Eszak-Anglidban.
A fdiskola megalapitdasa ,,Unitarian Home Missionary Board® — wunita-
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rius belmisszidi testiilet — néven 1854. majus 31-én tortént a manches-
teri Cross Street egyhéazkézség tandcstermében, ahol 1786-ban a ,Man-
chester New College% intézetet is alapifottdk.l Célkitlizése: belmissziot
munkara alkalmas lelkészek képzése volt, akik az unitarius vallast egy-
szerli, kozérthetd mddon hirdetik a nép korében. A kiképzés ideje négy
évre terjedt.

Az intézet alapitdéja és elsd igazgatdéja John Relly Beard, manches-
teri lelkész volt, a 19. szdzad unitarizmusdnak kiemelkedd személyisége.2
Utoda William Gaskell, a Cross Street-i egyhazkdzség lelkésze, az ismert
Elizabeth Gaskell irond férje.

A f6iskola neve tdbbszor valtozott. 1865-ben ,,Unitarian Home
Missionary House“-nak, 1889-ben ,Unitarian Home Missionary Col-
lege“-nak nevezték el; 1925-ben kapta végleges nevét: ,Unitarian College,
Manchester®. 1854-t6]1 1904-ig a f6iskoldnak nem volt 6nallé éplilete,
ezért nevezte Mortimer Rowe ezt az id6t az ,otthontalansag iddszaka-
nak“.3 Alapitasdnak 50. éviordulojara, 6nkéntes adakozdshol a varos egyik
legszebb részében, a Victoria Park-ban, ,,.Summerville® néven ismert im-
pozéans épliletet vasaroltak, melyet a sziikséges atalakitdsok utan 1905.
oktéber 12-én vették hasznalatba.

1904. majus 5-én alakult meg a manchesteri Victoria egyetem teo-
légiai fakultasa. Az unitarius féiskola az észak-angliai protestdns teo-
logiai intézetekkel egylitt ott volt az alapitok kbz6tt és annak napjainkig
kat és hallgatokat semmilyen hitvallds alairasara nem kotelezi; szabad szel-
leme lehetévé teszi, hogy az unitarius hallgatok is elCadasokat hallgat-
hassanak és tudoményos fokozatot szerezhessenek. 1927-ben a féiskola
hivatalosan elismert bentlakasa lett az egyetemnek, eszerint egyetemi
hallgatok is lakhattak az intézetben. A teologiai fakultassal valé szo-
ros kapcsolat hozzajarult az unitarius féiskola akadémiai stadtusdnak eme-
1éséhez.

A manchesteri teologiai féiskola ,habar kezdetben inkdbb a gyakor-
lati teologia és lelkészképzés felé orientilodott, és egy idében ugy te-
kintették, mint az unitarizmus népféiskolajat, mégis, akarcsak az oxfordi
Manchester College, mindig arra torekedett, hogy fenntartsa az oktatds
akadémiai szintjét“s. Tanarai koéziil szdmosan, elismert nagy teolégusok,
mint pl. Alexander Gordon, Sydney H. Mellone, Herbert McLachlan,
Raymond R. Holt, Fred Kenworthy, Arthur J. Long, akiknek tudoma-
nyos munkdssaga emelte az intézet hirnevét.

1911-ben Emillia Sharpe, édesapja Samuel Sharpe a fdiskola volt
elndke és lelkes tamogatoja emlékére, évi 110 font sterling osszeg(i Osz-
tondij alapot létesitett lelkészi palydra késziild magyar unitdrius ifjak
részéreb Célja az volt, hogy a fdiskola keretében alkalmat nyujtson lel-
készjeldltjeinknek teolégiai €s tudomadnyos késziiltségitkk emelésére, va-
lamint a két egyhdz kozotti kapcesolat erdsitésére. Egyhazi Fétandcsunk
koszonettel fogadta az alapitvanyt, megdllapitva, hogy ,az alapitvany-
tevéjét a mi egyszerli unitarius valldsunk és a tudomany irdnti nagy
lelkesedés vezeti%?.

Az elsd, akit az Egyhazi Képviseld Tandcs 1914-ben kijeldlt a Sharpe
oszténdijra Sigmond Joézsef lelkészjeldlt volt, § azonban az elsé vilag-
hé&borti kitdrése miatt nem vehette azt igénybe8 Az 6sztondij els§ élve-
z6je Ldrinezi Dénes lelkészjeldlt volt 1921-ben.
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A manchesteri féiskoldn a kovetkezd lelkészjeloltek tanultak:

Kiss Sandor 1906—1907
Benczédi Pal 1907—1908
Lérinczi Dénes 1921—1923
Mathé Zsigmond 1923—1925
Fulop Zoltan 1925—1927
Ekart Andor 1927—1929
Rostds Dénes 1929—1931
Pethd Istvan 1931—1932
Darkd Béla 1932-—1934
Galfi Elek 1934—1936
Nagy Zoltan 1936—1938
Benedek Gyula 1938—1940
Nagy Ferenc 1973

Rezi Elek 1985

1984 gyokeres valtozast jelentett a féiskola életében. Az dkumenikus
szellem ¢s a szabadelvil teolégiai szemlélet hatdsdara a manchesteri és az
-€szak-angliai protestans teologiai intézetek: a metodista Hartley Victoria
College?, a baptista Northern Baptist College!?, a reformatus Northern
Collegel!, az anglikdn Northern Ordination Course!? és az Unitarian Col-
lege — egy kozos lelkészképzd intézetet létesitettek, Northern Federa-
tion for Training in Ministry“ elnevezéssel. Az 1j intézet ,Luther King
House* néven a voit baptista teoldgiai féiskola épliletében kapott helyet,
melyben 66 egyszobds tanuld-hald, 14 csaladi lakrész a hazas hallgatoknak,
kényviar, eldadotermek, tarsalgd, sportierem, étkezde allnak a hallgatdk
rendelkezésére, 19

A kozids teclogiai intézet Uinnepélyes megnyitasa 1984. oktober 6-an
volt a 'manchesteri egyetem St. Peter House {emplomdban.!¥ Az isten-
tisztelet dhitati részet Arthur J. Long, a Unitarian College igazgatéja ve-
zette, az egyhazi beszédet dr. Lesslie Newbigin tartotta!s. Ezt kovetSen
az alapitd teologiai fdiskoldk féhatdsagainak képviseldi, koztiik Dudley
Richards a Unitarian College elndke, aldirtdk az 0j intézet alapitdsi ok-
jratat. Véglil az alapité fdiskolak tradiciojukat kifejezd szimbolikus ajan-
dékot adomaényoztak az 1] fdiskoldnak. Az unitariusok Joseph Priestley
dombormiivét adomanyoztdk — Wedgwood hires miivész alkotdsa a 18.
szazadban —, kifejezve a nagy teoldgus és szabadelv(i kereszténység hit-
elveihez valé ragaszkodasukat.

Az unitarius féiskola az 1984—85. tanévben a régi helyén miikd-
dott, mivel épliletét még nem tudtak értékesiteni. A Fétandcs 1984.
marcius 21-1 gylilésén hozzdjarult az épiilet eladdsdhoz, de ez csak 1985
tavaszdn valésult meg. Az éplilet eladdsabol befolyt pénz egyrészét a
k6z0s intézet kapta, a masik részét éplilet vasarlasara forditjak, ahova
unitarius szellemi k&zpontot terveznek ,William Gaskell House“ néven,
a Manchester és koérny€ki unitdriusok részére.

Az 1984—85. tanévzaro ilnnepélyét is a régi éplletben tartottak.
Arthur J. Long igazgato és Denise Boyd lelkész, meghivott {innepi prédi-
kdator, méitattak a Unitarian College-nak a lelkészképzés terén kifejiett
jelentds szolgalatat és jovenddbeli reményteljes szerepét a kozos intézet-
ben. Egyben allast foglaltak az 0j intézet megalapitédsanak szitkségessége
mellet{.1®
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1985. augusztus 10-én tdrtént meg az elvalas a régi épliletts]l, amely
80 esztendeig volt a fdiskola otthona.l” Az itinnepélyen Arthur J. Long
igazgato és John Allerton lelkész értékelték az eltelt nyolc évtized ered-
ményeit, kiemelve, hogy a Unitarian College az 0j korlilmények kozdtt
is tovabbszolgdlja az unitdrius vallds és egyhdz lgyét. Az tinnepely vé-
gén tanarok €és hallgaték fogadalmat tettek hogy a féiskola nemes ha-
gyomanyait dpolni fogjdk, és vezéreszméihez — igazsdg, szabadsag, val-
las — hiiségesek maradnak. A kiildnbodzé valldsi hagyomanyokat kép-
viseld intézetek tagjaival pedig egylittmunkaljdk Istenorszagat, és az
egység szellemét a béke kitelékében.18

1985. oktéber 3-an volt az Gj intézet masodik tanévének megnyitdsa,
melyen a dolgozat irdja is jelen volt. Az Unnepélyen 6romét fejezte ki,
hogy a féiskola répi épliletében az utolsd, és az 1j épliletében pedig az
elsé hallgatd lehetett a roméaniai unitarius egyhaz részérdl.

A kozbs intézet feladata a lelkésznevelés és teologiai tovabbképzés.
Korményz6 testiilete a Tandcs; tagjai az alapitd teolégiai féiskoldk igaz-
gatoi, az érdekelt felekezetek 3—3 képviselGje és 1—1 teoldgiai hallga-
téja, valamint a Tandcs altal valasztanddé 8 személy. Az intézet elndkét
a Tandcs jeldli ki a felekezetek képviseldi koziil, rotaciés alapon, harom
évre 19 Jelenlegi elntke a reformatus dr. R. J. McKelvey. Az intézet
nem jelenti az alapité protestans felekezetek asszimilaciéjat. Mindenik
felekezetnek kiilon igazgatéja van és tandrait is maguk véalaszijak. A
lelkészképzés a felekezetek hitvallasai és hagyomaényai alapjan folyik.
Egyes targyakat, mint pl. liturgika, valldstdrténet, az Osszes hallgatok
egylitt hallgatjak. A kozos eladasok, a reggell és est1 ahitatok alkalmat
nyUjtanak a hallgatéknak egymdas megismerésére, a testvéri viszony 4po-
lasara, valamint a lelkészképzés 1j modszereinek és utjainak kutatdsara

Az alapité teologiai féiskoldk konyvtarainak egy része az 1j inté-
zet kbnyvtardban kapott helyet, a masik részét a , John Rylands“ egye-
temi kényvtarban helyezték el.

Az unitarius teoldégiai hallgatok lelkészképzése vdaltozatlanul kettds
célt kovet: elméletit és gyakorlatit. A kozos intézetben a haligatok eldtt
széleskorli lehetdségek és alkalmak dllnak a teologiai ismeretek és gya-
korlat szerzésére. A lelkészképzés az unitdrius fdiskoia, a manchesteri
egyetem teolégial fakultdsa és a kozds intézet tantervét koveti.

Az unitdrius fdéiskola 1984—85 évi tantervében a kovetkezd targyak
szerepeltek: unitarius rendszeres teoldgia, a jelenkori keresztény teolo-
gia, Osszehasonlitdé validstudomény, unitdrius egyhaztorténet, szoénoklat-
tan és lelkipasztori gondozastan. A gyakorlati képzés keretében a reggeli
és esti ahitatot a hallgaték felvaltva végezték. A szénoklati orakon a
hallgatok és tanarok prédikaltak. A hallgaték minden vasarnap szdszéki
szolgalatot Vegeztek a manchesteri ¢s kornyékén levd unitarius gyule-
kezetekben. A nydri vakacié alatt lelkipasztori gondozast és vallasokta-
tast gyakoroltak a kiilonbozd egyhdzkdzségekben. A szép és helyes be-
szédre és elfadasra az angol filologiai tarsasag altal kinevezett professzor
tanitotta a hallgatékat.

Az 1984—85. tanévben az unitarius fdiskela elndke Dudley Rlchardlb
lelkész; igazgatoja Arthur J. Long, aki a Victoria egyetem teoldgiai fa-
kultdsan és a kozds intézetben 1is tanitott; tandrai voltak: John A.
Midgley, Denise Boyd és Lesley Talbot.
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A lelkészi oklevélhez sziikséges tudomdanyos fokozatot a hallgaték a
teologiai fakultdson szerzik meg, felekezeti kiilonbség nélkiill mindenkire
kotelez§ tanterv szerint. Az tun. ,,B. D.% (Degree of Bachelor of Divi-
nity) fokozat megszerzéséhez a kovetkezd targyakat kell hallgatni és
azokbol vizsgat tenni: keresztény etika, jelenkori keresztény teoldgia, O-
és Ujszovetség, vallasfilozéfia, Osszehasonlité valldstudomdany és egyhdaz-
torténelem.?0 :

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy 1976 6ta az unitarius £6-
iskola ,,UCM-News* cimen évente értesitét jelentet meg a teolégia, lel-
készképzés és az intézet targykorébdl. Szerkesztdje a mindenkori igaz-
gatd. A hallgatok ,,Stirrings® néven évente adnak ki egy emlékfiizetet,
mely érdeklédésiiket €s problémaikat tukrozi.

A manchesteri unitdrius teoldgiai féiskola eredményekben gazdag
multja és elismerést érdemlé jelene reményteljes biztositékot jelent a
jovlre nézve is. Meggy6z6désiink, hogy ez a f6iskola a kozbs teoldgiai
intézet keretében is az marad, ami volt: az unitdrius kereszténység és
szabadelv(i vallds egyik boleséje.
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how pleasant it is for brethren to dwell together in unity. We covenant together this
day worthily to maintain the traditions of the College, dedicated to truth, liberty and
religion, and to the promotion of sound learning, We further pledge ourselves,
so far as in us lies, to walk together with our friends and companions of other
traditions with whom we now share the work of the Kingdom, in all the ways
of God known to us, or to be made known to us, endeavouring always to main-
tain the unity of the Spirit in the bond of peace.

May the blessing of God be upon us all. May his truth direct us and his
love sustain us, and may he preserve our going out and coming in, from this time
forth even for evermore. Amen.*

19 The Constitution of the Northern Federation for Training in Ministry as
redrafted by the interim Council at its meeting on June 21st, 1984. 3—4 (gépelt
példény).

20 University of Manchester, Handbook., Faculty of Theology. Session 1985—
86. 29.



SZOSZEK — URASZTALA

BALAZS FERENC*

HARCOS EMBER BEKESSEGE

Mt 5, 23—24

Amikor Jézus valami méiyértelmii igazsigot akart Kkifejezni, kis
torténetkéket, szemléletes leirdsokat keresett, amelyekkel igazsagait a
hallgatok elé mintegy lerajzolhassa. A szavakbol alakokat formalt, a
gondoiatokat képekké alakitotta; egészen megelevenitette az igazsagot,
ugy hogy azok az emberszivekbe mér nem mint holttd merevedett szavak,
hanem mint eleven valésagok vonulhattak be.

Az emberek nem csak hallottak, hanem lattdk is az igazsagokat.
Szemiik el6tt lejatszédtak, megtorténtek a gondolatok, a szeretetet a me-
leg tekintet képviselte, a békességet a nyugodt, boldog arc s ezeknek ta-
lalkozdsai, a nagy Osszelitkodzések, Osszekapesolédasok, amiket a filozofu-
sok esak kimért szavakban tudnak megrogziteni ugy jelentek meg Jézus
ajakan, mint életbdl kiszakitott, ellesett, eleven képek. Ezért ‘tudott
Jézus sulyos igazsagokat olyan konnyen megérthetékké tenni. Ezért lett
megértett igazsag minden, amit 6 ajkara vett.

Amikor a fololvasott bibliai mondast Jézus a hegyen 0sszegy(lt
sokasagnak elmondotta, a szemek el6tt koriilbeliil ez a kép rajzolodha-
tott ki:

— Valaki elindul az oltar felé; viszi az ajandékait. Meggérnyedt,
rovid léptekkel megy; ajandékai sulyosak. Az ajandékok mindig sulyo-
sak. Ha nehéz fémbdl készlilt dldozati tanyért visz valaki az oltarra, az
is sulyos. Ha csak egy par gerlét, kis hdofehér, szelid gerlét visz valaki,
az is nehéz, mert az elvilds néha még a kdénnycseppet is 6lomstilyossa te-
szi. S ha valaki semmi egyebet nem visz, mint szivében egy megbant
vetket, egy jovatett hibat, egy megkonnyezett rossz szot, talin az a
legnehezebb. Csak a tiszta sziv kOnny{. De a tiszta szivet nem szoktak
ajandékba vinni; a tiszta szivet nem lehet elajandékozni.

Valaki lassan, meggérnyedt hattal cipeli ajandékait az oltar elé.
Hosszu, nagyon hosszd az ut. Gyakran megall, hogy megpihenjen. De
egyszer megérkezik.

Az a valaki, aki ilyen sulyos ajandékot cipel Istennek aldozattételre,
miel6tt raszdnta volna magdt az Utra: szamot vetett 6nmagdval. Meg-
vizsgéalta lelkét, gondolatait, azokat, amik mar osak voltak és azokat, amik
még csak alig folfakadtak. Szamot vetett dnmagaval, mert meg akarta
tudni, hogy szabad-e neki Istenéhez kozeledni.

* Volt mészksi lelkész.
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Ha lett volna szivében csak egy akkoranyi folt, amekkora a fale-
vél a vizen, ha csak egy akkora blinds érzés feketéllett volna a szive rej-
tekében, mint amekkora a kis bogar a lampailivegen: nem jott volna az
Isten elé aldozattételre. Nem szabadott volna jonnie.

De tiszta volt a szive, nem akadt benne semmi blin, ami visszatart-
hatta volna. Elhozhatta ajandékait, hogy az oltdrra tegye dldozattételre.

Folmegy az oltar 1épes6jén és megall az ajandékokkal. A szive mar
készen 4all arra, hogy megfakadjon és Istent keresse, de akkor eszébe
jut valami. S erre bezarja a szivét, ami mar-miar megnyilott; v1sszaf03t]a
a megindult zsoltart, amely mar 1eszketett a mellében s leteszi az ajan-
dékait az oltar lépcsSjére. Es megindul visszafelé.

Ennek az embernek az jutott eszébe, hogy valakit ott hagyott a
sziil6falujaban, akinek panasza volt ellene s akit elfelejtett megbékiteni.
Es azért indult vissza, hogy rmegbékitse ezt az embert. Addig nem ajanl-
hatja fol az Istennek ajandékait, mig meg nem békiti embertarsat.

Pedig az az ember, aki most lehorgasztott fejjel visszafelé tart, nem
volt hibas abban, hogy embertdrsat megsértette. O benne cséppnyi rossz-
akarat sem volt. Es mégis visszamegy, hogy megbékitse a panaszosat!
Mert ugy €rzi, hogy nem allhat meg batorsdgosan Isten elétt addig, amig
nincs mindenkivel békességben. Ugy érzi, hogy békesség nélkiil képmu-
tatds €s Oncsalas az dldozattétele Isten elGtt! Ezért megy vissza. Megy
lehajtott f6vel, csendesen. Aldzatosan, mindent eltlirén. De az arcan
latszik, hogy ajindékait az oltdron hagyta és azért még vissza fog térni,
egészen tiszta szivvel, a megbékitett barat dldasaval.

Ilyenforman 1anolodhatott ki a kép a hegyen a haligatésag lelké-
ben, mig Jézus Istenrél és az emberek kozitti békességrél beszélt. Igy
érthették meg Jézus szavait.

Azt mondjdk, hogy a harc minden haladdsnak szililéoka, hogy az
¢l6lények kozott dalé klizdelem valtja ki a fejiddést. Aratnia kell a
haldlnak, hogy megdicsGlilhessen az élet. Kellenek a nagy kataklizmdk,
forrongasok, bekétlenségek, eiégedetlenségek, hogy sebesebben &moljék
a vér az erekben s a forrd vér megérlelje a nagy tettet kivalté akaratot.
Azt mondjak, hogy a vilagot az éhség és a szerelem vezeti, ez a két orok,
betdlthetetlen (r, ez a két nagy kielégiiletlenség, ez a két nagy békétlen-
ség. Azt mondjéak, hogy az eltikkadé ember keresi a forrdsokat, nem az,
aki mar eloltotta a szomjusdgat. Azt mondjak, hogy a vildgot nem
a harmoénia, hanem a disszharmonia kergeti haladéasba.

Es azt mondjak, hogy az Istent nem a kielégiilt, jollakott, biztonsag-
ban nyugvé ember taldlta meg, hanem az, aki remegve menekiilt a rea-
stjté veszedelmek elSl, aki t6bbet ldtott az eget hasité wilidmlasban va-
kité6 fénysdavndl s térdrehullott, mikor végigrohant a pusztité szélvész
a hegyek kozdtt. Azt mondjdk, hogy Istent sem a mindent elcsitité beé-
kében talalta meg az ember, hanem a nagy békétlenségben, a félelem-
ben €s a tobbetvarasban.

Ezt mondjik a multrol és ezt tapasztalhatjuk a jeienben is. A imeg-
elégedettség nem lenditi az embert egy lépéssel sem tovabb a haladas
utjaban. Ha nem sarkaljak a rastiyosod¢ szlikségek, a verseny, az egyéni
becsvagy; ha lehajtja mindenki a fejét aldzatossagban s nem emeli {6l
magasabbra, mint a t6bbiek, nincs haladés; nincsenek megtaldlt istenek!

Ezt mondjak, s ha ezeket a gondolatokat Jézus venné ajkara, mi Gjru
meglatnok megjelenitve, kiformalodva.
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Latndk, hogy az az ember, aki az eléebb meggdrnyedve cipelte az
ajandékait, fellép az oltar elé, de nemy ejti le a fejét a mellére, amikor
belédobben a gondolat: a kibékitetlen jobarat. Sdét, ez a gondolat nem
is jut el a tudatdba. Benne nem tamadhatnak ilyenféle gondolatok,
mert 6 nem kivdnja a békességet olyan mindent-odaado, térdrehulld
kivanassal; ¢ talalkozni tud Istenével akkor is, amikor haragos indu-
latok haborognak a lelkében.

Fellép az oltarra és kitdrja két kezét. Es szavak réppennek el ajka-
rél, amiket meleg vérben aztatott meg, szive meleg vérében. S az imdja
horgd atkozddas. Bosszuvagy. Folulkerekedés. O tud beszélni Istenével
megbékitetlen szivvel is!

Ime, két egészen ellentétes, kiiionbozé kép. Az egyik az, amit a
korulsttiink, benniink folyo életb6l masoltunk. Es a masik az, amit
Jézus kivan téliink. Amit meg kellene valdsitanunk. S amit olyan nehéz
megvalositani.

A wvallasalapitoknak, erkdlesujitoknak az érdemitk sohasem abban
rejlik, hogy a meglév§ allapotokat szentesitették. A nagy emberek soha
sincsenek megelégedve a meglevs allapotokkal; taldn éppen ez az, ami
Gket ujitasra kényszeriti. S legtobbszdr ez az Gjitds annyira ellentétben
all a megszokott régi életmdddal; annyi megrogzott régi szokdst kell le-
kiizdenie a kovetdéknek az uj életmdd elfogaddsa esetén, amennyire
nem képesek, amit nem 'tudnak megtenni. De a reforméator mégis kéve-
teli ezi; koveteli az ujjasziiletést, a lélek massa alakitdsat akkor, ha a
régi lélek nem illeszkedhetik bele az uj viszonyokba. Koveteli természe-
tink némely vondsainak kiméletlen elnyomadsat; megtagadasat néha hoz-
zadnk tapadt akaratoknak; koveteli ezt, mert az 6§ magasabb életszemlé-
lete csak ilyen modon teljesedhetik ki. Ha latja, hogy a multbhan a fej-
16dést vér és pusztulas jelezte, s érzi, hogy ez méltatlan az emberhez,
akkor koveteli a békét, annak ellenére, hogy bennliink megvannak a
harcos tulajdonsagok. Koveteli ezek lebirasat, hogy a fejlédés 1j utja ne
fajdalom- és szenvedéskdvekkel legyen kirakva, hanem emberszeretet-
tel és megértéssel. Ha latja, hogy az a pillanat, amelyben Isten képe el6-
szor meriilt f61 az ember lelkében nyugtalan és forrongé pillanat
volt, tele rejtett veszedelmekkel, megnyilé Orvényekkel; ha latja, hogy
az ember Istenhez eddig csak félelem és haldlos veszedelem kozott
menekllt, s érzi, hogy ez is méltatlan az j emberhez: koveteli, hogy
Istent taldljuk meg a csendes o6rakban, a harcok eliiltekor, a szenve-
délyességek lecsillapuldsakor is, annak ellenére, hogy benniink eddig a
vagy Isten keresésére csak a foltornyosuld veszedelmek el6tt, vagy a
nyugtalankodé élet hullamhegyeinek a hatdn fakadott f6l. K&vetelheti,
hogy békés, boldog, megnyugtatott szivvel is keressiik és megtalaljuk
Istent. Mert az uj élet, amelyet 6 maga elié teritett, mint tervrajzot s
amely szerint akarja 4talakitani a mi életlinket: csak igy valésulhat meg.

Jézus kivanta természetlink gyokeres megjavitasat! Jézus azt ko-
vetelte téliink, hogy valtozzunk meg: cseréljiik fel magunkban a harcos
embert emberszeretettel és a remegve Istent keresdt Isten-szeretettel.
Jézus kovetelte ezt t6liink!

Elmondhatott volna a hegyen hallgato sokasdgnak egyet-mdst a mult
torténetébsl is. Beszélhetett volna arrdl az dldozd emberrdl, akit erds,
nagy haragja vitt Istenhez és akinek imdja &tok volt, s akiben mind-
ezek mellett is él6, eleven hit élt. De nem akart réia beszélni. Szemé-
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b6l mar kiestek ezek a képek, mar nem tud ezekrdél a dolgokrdél. Mar
nem latja ezt az embert, csak azt, akit latni akar, azt a tiszta szivi,
nyugodalmas, csendes lelket, aki gornyedten cipeli ajandékait aldozat-
tételre, de nem mer Istene elGtt megdllani akkor, amikor eszébe jut a
jovdatétetlen hiba, a megharagitott jobardt. Jézus mar csak ezt az em-
bert latja. Ezt allitja hallgatéi elé.

Akiknek flilei vannak a halldsra: meghalljdk. Akiknek szemei van-
nak a latasra: meglatjak. S akiknek erejiilk van a kdvetésre: kovetik 6t.

Jézus allaspontja egy lépés a haladas felé. Lesznek, akik kovetik 6t.
Lesznek kiizd6 emberek: békességre vagyok. Embertarsaikat szeretdk.
Akik megdllanak az imadkozasban, amikor esziikbe jut, hogy a sziviik
mélyén békétlenség van. Akik csak dgy emelik £61 a szemiiket Istenhez,
ha batran nézhetnek a masok szemébe is, csak ugy kozelednek az Isten-
hez, ha teljes békesség lakik a sziviikben. Amen.

TOROK ARON

ISTENTOL GYOZEDELMET NYERUNK

Zsolt 60,14a

Hosszu, zord tél utdn, sok-sok varakozds nyoman, rank ragyog Isten
aldott tavaszi napja. A hosszt 'tél probdra teszi testiinket-lelkiinket.
Olykor-olykor még aggodalmaskodunk is: vajon nem feledkezett-e meg
rolunk Isten? Nem akar-e tavasz nélkiil hagyni, megfosztani attél a
draga indittatastol, megujulé hittél és reménységtél, életdéromtsl, mely-
lyel minden tavasz érkezésével meg szokta ajandékozni gyermekeit?

S most, husvét aldott reggelén, restellkedve valljuk be, hogy meny-
nyire indokolatlanok voltak aggodalmaink, bizonyitvan kishitliségiinket.
Isten a vilagot athato intézkedéseivel nem siet és nem késik, s mégis
mindenhova elérkezik. Amibe kételkedtlink, ami utdn annyit vagyodtunk,
itt all eléttiink. Indul az €let erddn, mezdén, fliben, faban, virdghan; indul
az élet kertek aljan, a rog alatt €s a bardazdakban! Munkas kezek, mun-
kas életek a tavaszi szélben és fényben nekilendillnek, hogy teljesitsék
Isten tervét, sziviink halatol dobban s halljuk a pacsirta dicséré énekét.
Mi mas volna ez mint nagy gyézedelem Isten altal. A tavasz gydzelme
a tél felett, az élet gydézelme a haldl felett! Bizonyossdg afeldl, hogy
Istennel gyGzedelmet nyeriink.

Kozel kétezer esztenddvel ezelStt egyszercsak feltlint a vagyéd lelkek
életegén Jézus, mint sugarzo tavaszi nap, hogy mélységes istenhitével,
szelid josagaval, felebarati szeretetr6l €s békességrésl szolo prédikacioja-
val, tisztult istenfogalmaval fényt, melegséget, életkedvet drasszon azok
szivébe, lelkébe és életébe, akik addig dideregve faztak s kedvetleniil
vonszoltak a nagyok altal megvetett, jogaitél megfosztott, nyomorusagos
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életlik minden terhét. Megérkezett a tavasz, Isten altal a nagy gyGze-
delem, hogy attlizesitse a sappadt arcokat, s az élet igazi céljara és ér-
telmére ¢ébressze a tétovan bizonytalankoddkat, a céltalanul bolyongé-
kat. Isteni kildetésébdl vilagot es embert, gondolatot és 1élekformald
er6t sugarzott minden megnyilatkozdsa és egész profétai tevékenysége;
nem kevésbé pedig gyotrd, nehéz helyzetekben tanusitott magatartisa
szent bizonyossiga volt annak a torhetetlen hitnek és meggyd6zdédésnek,
melyet a zsoltar igy fejez ki: ,Istennel gydézedelmet nyeriink.

Jézusra vonatkoztatva a zsoltdros lélek vallomasat mint tanubizony-
sagot kell megemliteniink azt a tényt, hogy a Golgotin felallitott nagy-
pénteki kereszt nem jelentette a végleges megsemmisiilést; a szomorq,
szivet-lelket razé tragédidval nem ,,végeztetett“ el minden, mint ahogy
azt egyesek vartak és remélték. Ellenkezéleg: megszlletett husvét s
létrejott ezzel egyiddében a vildgon eladdig paratlan gydzedelem: a jézusi
eszmék és tanitdsok diadala! Ha ez nem igy torténik, mi ma nem va-
gyunk itt. Nem zeng ajkunkon a zsoltar, a husvéti diadalének, s keresz-
tény templomokban ma nem hangzik a husvéti evangélium. A jézusi
életeszmék gydzelmének éppen a mi mai ittlétink az egyik legddntébb
bizonyitéka. Az az lnnepi sorakoz6, melyen nem azon vitidzunk, hogy
az els6 husvét reggeién tortént-e csoda vagy nem; kikelt-e a sziklasir-
b6l életiink nagy tanitomestere vagy nem, hanem ehelyett boldogan {in-
nepeljiik az eszmék gydézelmét, mert sziviink-lelkiink éhezi és szomju-
hozza, elkeriilhetetleniil sziikségét érzi mindannak ma is, amiéri hajdan
Jézus élt, tlirve és szenvedve tanitott, s amiért a golgotai kereszten —
hésként — visszaadta nemes lelkét Teremidjének. Az G tanitisai ui. nem
veszitették el iddszerlUségiiket kétezer esztendd utédn sem. Azoknak fé-
nyét, hatoerejét nem koptatta le, nem semmisitette meg az évszdzadok
zUugo, haragos vihara. A jézusi eszmék gydzelmének &romét nem fojtotta
el az id6, az ma is sugarzik a lelkek mélyén, mert Isten adta ezt a gyd-
zedeimet és Isten vigyaz erre a tiszta husvéti orémre is. Azt minden
évben megujitja és megerdsiti gyermekeiben, hogy megszépitse eletiiket,
megszilarditsa hittinket, elmélyitse szeretetlinket, kiszélesitse joéakara-
tunkat, s a bekességesen fejldds, tokéletessdgre hivatott emberi élet
szolgdlataba allitson.

Percig sem feledhetjiik azonban, hogy mindezt csak akkor cseie-
kedheti veliink Isten husvét aldott linnepén, ha mi fenntartds nelklil ala-
vetjiikk életlinket az O szent akaratdnak, s csak olyan mértekben varjuk
a gybzelmet, amilyen mértékben engedjik, hogy a jézusi tanitisok: a
josag, szeretet, kdnydriiletesség, megbocsatd készség, békesség a maguk
szellemével eluraljak egész valonkat. Nehéz feladat? Nehéz szerep? Min-
den bizonnyal nem konnyl, de nem lehetetlen, s annak betdltése fel-
tétlen sziikségszeri ma is. Mert jollehet sokat valtozott Jézus ota az
emberi ¢let, Uuj és Uj szemléletek és igények, cletlatdasok €s eszmék szli-
lettek, buktak meg vagy gydzedelmeskedtek a maguk modjan és eszko-
zeivel, de ma is all a tétel: gonoszsagot, gylldletet és haborusagot ta-
masztva nem t6ltheti be isteni rendeltetését a legkisebb kozdsség vagy
tarsadalmi forma sem. Id6tallé gydzedelmet csak az emberi jotulajdon-
sdgok, a hamisitatlan lelki és szellemi értékek arathatnak ma is.

Eppen ezért, amikor egyfeld] lelkiink 6romtél telitve boldogan tinne-
pel, masfeldl felelésségiink teljes tudatdban kell szdmolnunk azzal, hogy
Isten altali gyézedelem nem magatol adatik nekiink. Annak stlyos,
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nagy ara van. S bar ez az ar erdinkhez és adottsdgainkhoz van mérve,
megsem mondhatjuk azt, hogy teljesen mindegy, vagy egészen egyre
megy. Jézus, a mi példaképlink, ezerszer nézett a gonosz szemébe s
megmaradt jonak. Minket egy-két eset is olyan kénnyen megingat. Jézus
talalkozott az drménykodd gyllolettel és kitartott a szeretet mellett.
Jézust probdra tette sajatos helyzetében az élet, és minden prébat dicsé-
ségesen allott ki. Mi olyan konnyen allunk a gyuldlet szolgalataba és
oly hamar megrendiilink az életprobak sulya alatt. Pedig csak annyi-
val vagyunk kisebbek Jézusnal, amennyivel kisebbek feladataink is eb-
ben a tekinteiben.

Annak a keresztény embernek lesz a legszebb, legmagasztosabb és
legboidogitobb husvétja, aki komolyan szamolva méri fel ezt, s laztan
boldogan, onfeledten adja bele testi és lelki tehetségeit az Isten akarata
szerinti élet szolgalatdba, mondvan: Uram! En keresem és cselekszem
a jot; vagyom a szeretetre é€s igyekszem valdsitani azt; imadkozom és
dolgozom a foldi békességért és joakaratért. Engedd hat hinnem rendii-
letlentii, hogy igy az én egyszerl életem is, dltalad és veled, gydzedel-
met nyer! Amen.

SZEN SANDOR

A TISZTA LELKIISMERET SZERINTI ELET

ApCsel 24,16

Ugy szoknek az évek, mint a tlin§ alom, suhan6é madarként szall-
nak az esztenddk. Szinte észrevétlenlll a bblesében szendergé gyermek-
bol ifju lesz, s a bolesé f61€ hajold édesapabol fehérhaju nagyapé. Rohan
az id6 szekere, viszi életlinket magaval, és még a nagy allomasoknal sem
all meg. Az idének nincsen pélyaudvara, allomdsa, ahonnan kiindul s
ahova visszatér, a végtelenségbsl jon és a végielenségbe megy. Ilyet
csak mi emberek ismeriink, akik bar egyutt haladunk vele, mégis, ha
csupan gondolatban is, de meg-megallunk, belemeriilink a mult emlé-
keibe vagy a jovendGt furkéssziik, s ilyenkor mondjuk, nem érezzik
az idét.

Minden évkezdés egy-egy allomast jel6l az ember életében, ahon-
nan egyszerre visszatekintiink ¢s elérenéziink. Lelklink felolti a mitolo-
giai Janusz-arcot. Bennlink a mult, jelen és jovendd Osszetalalkozik.
Eletre kelnek a tovatiint esztendd 365 napjanak kiizdelmei, &lmatlan
éjszakainak vivodasai, beteljesiilt vagy tlineménynek bizonyult &lmai,
elért vagy meghitsult vagyai, térekvések, sikerek és bukasok, 8romok,
felemel$ pillanatok, szenvedés, fajdalom, bénat, szomorusag, keserliség,
gyasz, gondtalan és aggodalmas oréak, deriis vagy borulaté napok.
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Es ugyanigy vagyunk a jovével is, mely a maga eljovend$ titkaival,
reményeivel, terveivel, boldogsag-dlmaival, céljaival, virdgzé tavasza-
val megmozgatja képzeletiinkef, szeretnénk megtudni, hogy milyen lesz
az ismeretlen holnap. Az emberben ilyenkor mindig két oldala van az
életnek és idének.

Arra ami volt, ami elmult, olykor f4jo szivvel, maskor pedig 6rém-
mel, mindent visszasiré lélekkel emlékeziink. De legyen bar fijdalmas a
multra valo visszaemlékezés, vagy toltse el sziviinket az Orom, az Uj
esztendének els6 vasdrnapjan, mégis mindannyiunk lelkét valamilyen
kiilénds nyugalom érzése hatja &t. A templom ahitatdban UGjra hallani
véljik gondviselé Atyanknak azt az ismeréds, simogato, biztato, halk és
szelid hangjat, amellyel a tovatlint esztendfben is szoélott hozzank, va-
lahanyszor segitségiil hivtuk.

Egy esztendd az Ordkkeévalosdg homokoérajan nem nagy id6, de az
ember életében mégis jelentds tavolsag. A megtett és hatralévd élet-
utnak egy-egy mérfdldje, Osszetevdje. Valahanyszor egy emberi életet
akarunk kiértékelni, legyen az tudés vagy egyszeri halando, az elsd,
amit megallapitunk réla, hogy hany évet élt. Az emberi élet értékét
azonban nem az évek szdma szabja meg, hanem annak mindsége. Erdek-
16déstink kozéppontjaban tehat ilyen értelemben nem az 4ll, hogy valaki
hany évet ¢lt, hanem az, hogy milyen életet ¢lt. Milyen volt a maga-
tartasa, viszonyuldsa az élethez, munkajahoz, hivatasdhoz, Istenhez és
embertarsaihoz. Az esztendd, mint egysége az emberi életkor idébeli
felmérésének, csupan csak tavolsag, keret. Ennek nagysdga, terjedelme
nem télink fligg, Isten hatdrozza ezt meg, 6 méri ki mindenkinek. De
azt, hogy ez a keret milyen képet zdr magdba, mit 6rokit meg az uto-
kor szamadra, az mar a mi alkoté és onmegvalosité munkanknak az ered-
ménye. Igy is mondhatnink: ki-ki sajat életének a muUvésze. Télunk
fugg, rajtunk all vagy bukik, hogy életiinkbél lesz-e remekmf, vagy ér-
téktelen marad. Ezeknek ismeretében kell hat utnak indulnunk ebben az
esztenddben is. Mit tegyiink ennek érdekében? Erre felel nekiink az
alapgondolatunkat képezd apostoli életprogram: ,Ebben gyakorolom pe-
dig magamat, hogy botrankozas nélkiill valé lelkiismeretem legyen az
Isten és az emberek el6tt mindenkor.“

Az esztendd§ elsd napjan vajon mi mds adhatna célratérébb Oszton-
zést, ha nem éppen a felolvasott bibliai vers? Sziikséges-e vajon egyal-
talan magyarazni ezt az onmagadban olyan beszédes, magasztos élethiva-
tast, nemes célkit(izést, igaz keresztényi magatartdst magaban hordozd
gondolatot? Lehet-e nyugodtabb, kiegyensulyozottabb emberi életet el-
képzelni, mint amikor az ember minden lépése, minden cselekedete, min-
den szava, minden gondolata, szivének minden érzése ebben az apos-
toli életprogramban teljesedik ki? Ugy élni, hogy mindenkor feddhetet-
len lelkiismeretiink legyen Isten és az emberek el6tt, micsoda magas-
rend( élet az ilyen!

Ha kimondunk egy szdt, ha valamilyen tettet hajtunk végre, utdna
mindig észieljik ennek visszatiikrozédését dnmagunkban. Szavaink, tet-
teink milyenségétsl fliggden nyugodt vagy kellemetlen érzés tamad ben-
niink. Minek az eredménye ez? Annak, hogy a belsé biré, a lelkiismere-
tink nem alszik bennlink, normalisan mukddik. Szazszor megtorténik,
hogy a forditott eset all fenn. A rosszat is éppen olyan természetességgel
tessziikk, mint mds a j6t. Es ekkor van a nagy baj. Amikor artal-
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maink, sértéseink és egyéb rossz cselekedeteink nyoman hallgat ben-
niink minden, nem vadol, nem nyugtalanit, nem zavar semmi. Azt
jelenti, hogy nem halljuk a lelkiismeret hangjat, mely kiilénben ponto-
san jelzi erkolesi életlink legkisebb zavarait, rendellenességeit. Eppen:
ezért van sziikség arra, hogy lelkiismeretiink mindig mutktdéképes le-
gyen. Hogyan tudjuk ezt biztositani magunknak? Ugy, hogy naponként
elvégezziik lelkiismeretiink ellendrzését, egyszéval neveljlik azt. Jo példa
erre Franklin Benjamin, a nagy amerikai tudos mdédszere. Az életet, mint
Istentdl kapott draga ajandékot az 6nmaga és masok iranti legmesszebb-
mend felelgsség tudatiban fogta fel. Ennek szellemében arra térekedett,
hogy nap mint nap teljesebben élje meg élethivatasat. Ezért naponta
elkészitette lelkiismerete meérlegét. Naplét vezetett, melynek egyik ol-
dalara a jotetteket, masikra mulasztisait, rossz cselekedeteit irta fel.
Este egyenleget készitett, s a kovetkezé nap mar arra figyelt, hogy mit
kell és mit nem szabad tennie.

Az esztendd els6 napjan nekiink is jo példat szolgdltat az egykori
tudos lelkiismeret vizsgdlatdnak komolysaga. Mogottiink all egy esz-
tend6 a maga teljes ismeretében, s el6ttiink: az ismeretlen jovd. Készit-
sink mi is mérleget a muitrol, mi volt benne és mennyi volt benne a
jo és a rossz, vigylik tovabb az el6bbit, s igyekezziink, hogy az utdbbi
mind kisebb tért téltson ki életiinkben.

»A mult emlékezete a jovét szolgalja® mondotta egy keresztény
tudos. Igen, a mult a maga felmérhetetlen tanulsigaival a jovét szolgdlja.
Nemcsak a példaképek élete, nemcsak a josdg, az emberség, hanem
mintegy Ordk tiltasként a rosszindulat, hélddatlansag, karérOm, harag,
gyuldlet, irigység. Ezért kell visszaemlékezniink a multra, hogy tiikré-
ben meglathassuk igazi Snmagunkat, életlink arnyékos oldalait, amikor
alvé lelkiismerettel jartuk az élet utjait. Emlékezzlink hat és a meg-
kezdett esztenddben lelkiismeretiink értékszliréjén csak azokat a szava-
kat, cselekedeteket engedjlik at, amelyek felemelik, épitik, jobba, iga-
zabba, és emberségesebbé teszik életlinket, mert élni csak igy érdemes.
Torekedjiink ebben az esztendében olyan életet élni, hogy mindig ¢és
minden koérilmény kozott tiszta, nyugodt, botrankozas nélkiil vals
lelkiismeretiink legyen Isten és az emberek elétt.

Azt mondja a kozmondds: ,Ha a vége jo, minden jo“. De vajon
lehet-e a vég jo, ha mar a kezdet rossz? Jo kell legyen a kezdés ahhoz,
hogy jé lehessen a vég is. A futéversenyen is az indulds a legfontosabb.
Aki rosszul indul, késve ér célba. Feddhetetlen lelkiismeretli életet min-
denki képes élni, ha ugy dént és dontését azonnal foganatositja. A ha-
tarozott dontés sohasem idd@szerlibb, mint ma, az esztendd els6 napjan.
Az élet ki1i6nboz6 tertiletén terveket készitenek, hogy minél eredménye-
sebb legyen a munka. A ‘valldsos ember élettervét maga Jézus készitette
el, és textusunkban Pal apostol erre hivja fel a figyelmiinket. Ez az élet-
terv egy egész életre nézve kotelez6en érvényes. Tudatdban vagyunk,
hogy nem konnyl az igaz keresztényi élet, hogy nehéz embernek
lenni. De boldogitson az a tudat, hogy nem vagyunk egyedil, ve-
link az Isten; van eszkozlink: a vallas, a Biblia; van utmutaténk: Jézus,
a profétak és apostolok; és van segitséglink: embertarsaink, sziileink, ne-
veldink, hitvédd eleink példaképe, szelleme. Ha mindezeket igénybe vesz-
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szlik, akkor bizonydara sikeriilni fog ugy élniink az Uj esztenddében, hogy
mindenkor botrdnkozas nélkiil valé lelkiismeretiink legyen Isten és az
emberek elétt. Amen.

A MEGBOCSATAS

Mt 18, 21—22

A keresztény ember legszebb imadsaga a Miatyank. Bar rovid, mégis
teljes az egész. Megvan benne mindaz, ami az imadkozé lelket kielégiti,
megnyugtatja, felemeli. Valahdnyszor elmondjuk, valami kalénds nyu-
galom tolti el lelkiinket.

Van azonban ebben az imadsagban egy mondat, egy gondolat, ami
felebreszti, megszolaltatja benniink a lelkiismeret szavat, ha azt nem
szinbdl, hanem szivbdl, dszintén, igazan vessziik ajkunkra Vajon nem
dobban e nagyobbat a sziviink, amikor kimondjuk: ,Es bocsisd meg a
mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak, akik elleniink
vétkeztek“? Azt hiszem sokszor van okunk, hogy ezt a Kérést szorongva
mondjuk el. Chrysostomos szerint, az dskeresztény egyhazban a hivek
sokszor ezt a részt kihagytdk az Uri imadsagbol, mert attol féltek, ha ezt
a feltételt nem tudtak teljesiteni, blint kivetnek el a kéréssel is. Gyak-
ran mi sem teljesitjiik ezt a feltételt, csak élvezzilk a megbocsatast anél-
kil, hogy masok irant gyakorolnank. Gondoljunk arra, hanyszor bocsat
meg Isten nekiink, hiszen lelkiismeretlink tiltdsa ellenére is megsértjitk
az O tdrvényeit és a j6 helyett rosszat cseleksziink. Es ahelyett, hogy
a testvériség szellemében, békés egymasmellettiséghen élnénk, egy-mas
farkasanak bizonyulunk. Isten mégis mindezeket atyai tlirelemmel nézi
el, bocsatja meg neklink. Csak benniink emberekben nem lenne egy sze-
mernyi joindulat a megbocsatasra? S vajon miért? Taldn azért, mert
tulsagosan Onérzetesek vagyunk, hiu bliszkeséghdl, vagy attol féliink,
hogy megcesorbul a tekintélyiink, csokken emberi értékiink, ha a rosszat
joval viszonozzuk, vagy taldn igazsigtalanok lesziink ¥nmagunkkal szem-
ben, ha a sérelmet megbocsitdssal és nem megtorldssal fizetjik?! Ha igy
gondolkozunk, akkor rank nézve is érvényes Jézus megallapitasa: ,,Ha
a ti igazsagotok nem t6bb az irastudoék és farizeusok igazsiganadl, semmi-
képpen sem mehettek be a mennyeknek orszagaba.«

Mar pedig ez sokszor van igy, mert az emberek nem egyszer fe-
ledkeznek meg, vagy kizarjak magatartasukbdl a sziv legdragabb gydngy-
szemét: a megbocsaté szeretetet. Semmi sem igazolja ezt jobban, mint
Jézusnak a gonosz szolgardél szdélé és beszédem alapjat képezd példa-
zata.

A kirdly szoigainak adodssigat szamba akarta venni és ezért maga
elé hivatta dket. Koz6ttiik volt egy, aki igen nagy Osszeggel, tizezer ta-
lentummal tartozott, s mivel nem tudott fizetni, a kirdly megparancsolta,
hogy a tdrvényes eljardsok értelmében, mint fizetni nem tudé adédst, a
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tartozas fedezeteképpen adjik el feleségével, gyermekeivel és minden
vagyonaval egyiitt. A szolga leborult a kirdly eldtt és haladékért ko-
nyorgott, mig meg tudja fizetni adodssagat. A kirdly megszinta a két-
ségbeesett, szerencsétlen szolgat, és nemcsak haladékot adott, hanem el-
engedte minden tartozasat.

Magadra ismersz-e az eladodsodott szolga szomoru sorsaban, ki
kdnnyelmlien és meggondolatlanul halmozod az adodssdgot; a blnt és
nem szamitod, hogy eljén egyszer a szamonkérés napja, amikor remegve
kell majd megéallanod Isten el§tt? Magadra ismersz-e a szolgdban. aki
konyoriiletért és haladékért esedezik, s cserébe fogadja, hogy é€letének
hatralevd idejét adossdgainak torlesztésére, elrontott életének jovatéte-
lére forditja? Felismered-e a kirdlyban, a te irgalmas és megbocsatd
Atyadat, Istenedet, aki vergddésedet megszanja, felemel a porbodl és el-
engedi tartozdsaidat, megbocsatja vétkeidet? Oh, hogyne ismernénk ma-
gunkra, hiszen egy egész €leten at egyebet sem teszlink, mint a maultat
feledve, a j6vével nem torddve élvezzlk a jelennek muilé gydnyordket
ado6 perceit és nem vesszitk észre, hogy életiink mind jobban és jobban
eltavoledik Istentél, emberts], igazi dnmagunktél. Amikor még modunk-
ban lett volna ,fizetni% ezzel mit sem torédtiink, csak akkor eszmél-
tink fel, amikor Isten maga elé szolitott, amikor meglatogatott. Ilyenkor
kétségbeesetten, miként a példazatbeli szolga, mi is haladékért, tiirele-
meért konyorogtiink, hanyszor kimondhatta volna mar felettiink is Isten a
szigori parancsot ,,adassék el &, felesége, gyermekei és mindene amije
van®. S hogy mégsem veszitettlik el mindeniinket, — bar sokszor mélidn
megérdemeltitk volna — azt csak az utolsé mentsvarnak, a kodnyoérilet-
nek koszonhetjilk. Mert Isten Orvend, ha gyermekei feléje fordulnak,
hozza imadkoznak. Isten, amint Jézus tanitotta, jobban drvend egy meg-
tért blinésnek, mint 99 igaznak.

A szolga pedig, akinek a kiraly tartozdsat elengedte, amint a kiraly-
tol kijott, talalkozott egy tdrsaval, aki neki csupdn sziz dénarral tarto-
zott. Ratamadott és erGszakkal kényszeritette 6t tartozdsa megfizetésére.
A tarsa pedig hozza hasonléan haladékot kért, amig tartozdsat megtérit-
akar a haladékrél, hanem bortonbe vetteti, amig mindent megfizet neki.
Magunkra ismeriink-e testvéreim ebben a kegyetlen, szanalom és lélek
nelklli emberben, aki taldn még tizet sem lépett azéta, hogy kirdlya-
nak nagy irgaimat elnyerte, de tarsa irédnt nem ismert egy szemernyi
kdnvoriletet, s maga vetteti abba a bortonbe, amelytél 6t kirdlyanak
megértd josaga mentette meg. Ismerjiink magunkra ebben a gonosz, lel-
ketlen emberben, hiszen mi is hényszor tudunk a magunk szidmadra bo-
csanatért esedezni Istenhez, de ha ezt télink kérik, olyan konnyen és
hamar meg tudjuk tagadni embertarsainktdl, kivaltképp ha hasznunk is
szarmazik abbdl. Hanyszor bizonyultunk £&letlinkben mi is ilyen lelket-
len, rideg embereknek. Hanyan sirnak, keseregnek, szenvednek ma is az
emberi szanalom, megértés hidnyaban. Ismerjink magunkra ebben a mél-
tatlan szolgdban, és tamadjon fel benntink a megbocsdté szeretet érzése,
ha masként nem is, de bar annak a sorsnak lattdn, ami a gonosz szolgara
vart. Gyakoroljuk a meghbocsatd szeretetet mindenki irdnyaban, egy per-
cig se feledkezziink meg arrél, hogy nekiink is jol esik ha elnézik hi-
bainkat, megbocsatjak félrelépéseinket. Ne féljlink attél, hogy lemoso-
lyognak, gyavanak, egytigylinek tartanak az emberek. Voltaire mondotta:
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.Akinek kezében van a bosszuiallas és megbocsat, mindentiitt hésnek tart-
jak.“ Legyunk a megbocsatasban kovetkezetesek, lassuk be: nem vagyunk
sem els6k, sem utolsok, akik ezt élvezziik és gyakoroljuk.

A példazat itt még nem ér véget. Szolgatdrsai megbotrankoztak el-
jarasan, bementek a kirdlyhoz €s mindent elmondtak neki. A kiraly
maga elé hivatia a gonosz szolgat és ezt mondta: ,,Gonosz szolga, minden
adossagodat elengedtem néked, mert kényorégtél nekem. Nem kellett
volna-e neked is konydrilnod a te szolgatarsadon? Es megharagudvan
az 6 ura, atadta 6t a hohérok kezébe, mignem megfizeti mind, amivel
tartozik.«

Ime a sorsa annak a szolganak, aki a maga szamadra kiesengte ki-
ralyatél, de szolgatdrsa irdant kilizte szivébdl a megbocsatast, a konyori-
letet. Es ime a mi sorsunk sem tehet mas, kik csak elfogadjuk Istentd],
de felebarataink irdnt nem gyakoroljuk a megbocsatast.

Gyakoroljuk egymédssal szemben a megbocsatast, &szintén, tiszta
szivbdl, mert akkor nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk el a Miatyankot,
azt a részt is beldle, ami sokszor nyugtalanokka tesz: ,,Es bocsasd meg
a mi vétkeinket, amiképpen mi is megbocsatunk azoknak, akik elleniink
veétkeztek.“ Jézus, Péternek arra a kérdésére, hogy hanyszor kell az én
atyamfianak megbocsatanom, még hétszer is? — igy wvalaszolt: ,,Nem
mondom neked, hogy még hétszer is, hanem még hetvenhétszer is.“ Legyen
hat ez a mindenki felé egyarant megnyilvanulé megbocsatds aranyfe-
dezéke a mi sokat hangoztatott keresztényi €életinknek, ezt gyakoroljuk
mindenkivel szemben ma és mindérékké. Amen.

A TESTVERISEG

Mt 7,12

Eletiink beteljesedésének kerékkdtéi csaknem minden alkalommal az
emberi gyarlosag kiilonbézd megnyilvanulasai: kicsinyesség, rdgeszme,
babonasag, ratartisag, erdszak, egyszoval, lelki és szellemi sOtétség. S
amig ezek léteznek, addig az eszme, az igazsag szenved, visszafojtva éi,
mint sotét pincében, arnyékban a ndvény, nem tud gyiimolesot hozni.
De 6rok térvény, hogy a Fold forog, s ami reggel arnyékban volt, arra a
nap éltet§ sugarai hullanak délutan. Nincs mindig drnyék, sotétség —
meleg, éltetd napsugar, fény, vilagossag is van.

Igy volt és van ez a vallas vildgdban is. A hit és wallds igazsagai
sokaig, mint buvopatak élték a maguk foldalatti, arnyékos, visszafojtott
¢letliket. Sok évszazad utan az arnyék helyét napfény, a sotétség helyét
vildgossag foglalta el. A ndzdreti Jézus élete és tanitasai jelentették a
vildgossdgot a vallasban. S mintha csoda tdrtént volna, megvéaltozott
minden, egy 0] valldsos vilag vette kezdetét, hogy uj utakon nagyobb
horderdvel szolgalja Istent ¢s az embert. Ennek az 0j vallasossagnak 1é-
nvegét hittanilag Isten atyasadga, erkélesileg pedig az ember testvérisége
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jelentette. Ennek degszebb &sszefoglaléja a jézusi aranyszabdly: ,,Amit
akartok azért, hogy az emberek tiveletek wcselekedjenek, mindazt ti is
ugy cselekedjétek azokkal.“ Allitom ezt azért, mert a keresztény vallas
nem csupan a kiilonbozd hittételek Gsszessége, hanem a hitélet valésaga
is, mely alkalmassa teszi arra, hogy az ember Onmagat tokéletesitse. A
keresztény vallas nem csupan szoszékrdl hirdetett szép szavak Osszessége,
ezek meghallgatasa, de sokkal inkdbb a megélt, a tettekben bizonyitott,
cselekvd vallasossdg, életgyakorlat, melynek eredménye a megvdltozott,
jobba, igazabba valo emberi élet.

Mindez nem csak gondolati, vagy elvi fogalom, hanem ¢él6 valosag.
Minden embert bdnt, ha igazsigtaiansiag, méltanytalansag, sértés, guny,
kozony vagy megalazas éri. Bantja, ha joindulatu torekvéseit, lelkiis-
meretes, odaadé iigybuzgosagat nem értékelik, ha kenyér helyett kével
dobnak vissza, ha josagat, szeretetét, segitségét természetesnek veszik,
de soha nem viszonozzdk, bajaiban, nehézségeiben, betegségében, szik-
ségei kozott elfordulnak tdle. Jézus szavai ezeket hivatottak orvosolni,
megelézni: ,,Amit akartok .. .«

Az ember kozOsségi lény. Ennek értelmében unitarius vallasunk
sarkalatos tételeként mi is valljuk, hogy egymasra vagyunk utalva, egy-
mas nélkiil nem tudunk meglenni. Mar a Biblia els6 lapjain talalkozunk
ezzel a felismeréssel: ,,Nem jo az embernek egyediil lenni“. Régi igazsdg
ez, de Uj és Orokérvényl €rtelmezést Jézus adott neki, amidén a szere-
tet melegagyaba fektette, s az ember és ember kozotti kapcsolat leg-
fels6bb meghatarozojava tette. Mert csak az az emberi kapcsolat élet-
képes, boldogité €s &ldasos, melyet a szeretet aranyszalai kapcsolnak
Ossze. Csak abbol fakad '6rom, mosoly, boldogsag, amit a szeretet érzése
taplal. Csak ott van békesség, megértés, megbocsatds ember és ember
kozott, ahol a szeretet az élet legfébb torvénye. Csak ott testvér em-
ber az emberrel, ahol a szeretet uralkodik. Mert a szeretet erd, hatalom,
mely egyediil képes Osszefogni az emberiséget, megtartani, biztositani a
boldogabb jovendét. Minden embernek Istent§l kapott elsérendii kote-
lessége, hogy a mellette levSben ne csak embert, ne is csupan csak fele-
baratot. hanem testvért lasson és érezzen, aki egyenlé vele, akinél &
nem nagyobb, és nem kisebb, mert amint P4l apostol tanitja, Isten egy
vérb6l teremtette az emberiséget, akinek & egyforman szeretd, gond-
visel6 Atyja. Nincs taldn az emberiség egész szokészletében szebb szo a
testvériség fogaimanal.

Ami csak szép, nemes, igaz, j6 érzés és gondolat létezik ezen a f6l-
don, az mind megtaldlhaté eben az egy széban ,testvér®. Amikor ezt
valaki felé kimondjuk, kifejezzlik vele azt, hogy egy test és egy vér
vagyunk vele, egyformak, egyenldek, mert mindannyian emberek, Isten
teremtményeiként élink a fo6ldon. »

Ezeknek ismeretében felfokozodik az aranyszabaly mondanivaldja,
értelme meggondolkoztatdbba vilik. Mert ha az ember emberrel testvér,
ha nincs kiilonbség koztlink teremtettségi mivoltunkban, akkor az egy-
mas iranti tisztelet, feleldsség, joindulat ¢s szeretet kdvetelményeinek
kotelességei is feifokozodnak. A kérdés igy tevadik fel: mit varok el
embertarsaimtol, aki testvér velem?

Csakis azt, hogy velem valé testvériségét igazolja. Joggal varom
el téle, hogy tisztelje bennem az embert, tartsa tiszteletben emberi
méltosdgomat, legyen megértd, legyen hozzdm jéindulattal, legyen
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a fdmaszom, nehézségeim kozott, legyen eldzékeny, gyongeéd, becsiiletes,
igazsagos és szeressen, a sz0 igaz értelmében testvér velem. Meggyd-
z6désem, hogy ezt minden ember joggal varja el a masiktol. Annak
azonban, hogy ezt az egyik ember a masiktél megkapja, igen komoly
feltéteie wan. Az elsé lépést nekem kell megtennem. Elészor €n kell,
hogy tiszteljem, becsiiljem embertarsamat, nekem kell elészor megbo-
csatanom, nekem kell jot tennem, segitenem rajta, tdmogassam, biztas-
sam, nehézse’gveiben részt Ve’dlalno.m, vigasztalnom, nekem kell elGszor
szeretnem 6t, hogy mindez aldasként visszahulljon ram. Abban a meg-
latasban van Jézus tanitdsdnak a nagyszerUsége, kiemelked$ értéke, hogy
semmit sem varhatunk embertdrsainktél addig, amlg mi nem teszlink
valamit értiilk. De nem is lehet masképp. A napnal is vilagosabb: ha
azt akarom, hogy embertarsammal békességben éljek, ha elvarom téle,
hogy testvéri arcdt mutassa nekem, akkor nem razhatom fenyegeté Sk16-
met feléje, de sokkal inkdbb meleg barati jobbot kell nyudjtanom.

— Akarod-e, hogy az emberek megértéek iegyenek irdntad? Errdl
tégy bizonysagot ¢leted minden 6rajaban, valahdnyszor sértés vagy ban-
tédas ér. Lasd be, te is sokszor megbdantottal mast, s jol esett, ha bosszu
helyett simogatédst kaptal cserébe.

— Akarod-e, hogy tiszteljenek az emberek? ElGszor te tiszteld em-
bertarsaidat.

— Akarod-e, hogy jot tegyenek: veled? ElGszor te tégy jot azokkal.

— Akarod-e, hogy igazsagosak legyenek irantad? El6szor te jarj
el velik igazsdgosan. :

— Akarod-e, hogy tédmogassanak, segitsenek, batoritsanak, osztozza-
nak nehézségeidben? Te is igy cselekedj veliik, valahdnyszor szlikségiik
van rad. Ha azt akarod, hogy szeressenek, becsiiljenek az emberek, akkor
el6szor neked kell mindezekrdl bizonysagot tenned. Ne feledd el: ,,jo-
tett helyébe jot varj«.

Egy alkalommal megkérdezték Lincoln Abrahdmtol, hogy miért nem
vallal kOzOsséget egyetlen keresztény felekezettel sem. Lincoln erre igy
valaszolt: ,,Bant a klilonbodzé hitvallasok milyensége és az ebbdl fakado
bujtogatasok. De ha majd lesz egy egyhaz, amely hiveitdl csak szeretetet
var, s oltdrara csak a szeretet nagy parancsolatdt tlizi, akkor én abban
a pillanatban teljes szivvel, teljes lélekkel, minden erémmel és igyeke-
zetemmel tagja leszek annak az egyhdznak.® Jézus is ezt kéri téliink,
hogy annak a lelki kozbosségnek legylink a tagjai, amelynek torvenye a
szeretet, elve pedig a testvériség. Ugy éljunk hat, hogy &ltalunk is erd-
s6djék az emberek’ testvérisége s megvalosul;on a szeretet kozossége.
Istenorszaga. Amen.

BIBLIAI FOGALMAK

ALAZATOSSAG

Mik 6,8 Ember, megmondta neked, hogy mi a j6, és hogy mit ki-
van téled az Ur! Azt, hogy €lj térvény szerint, torekedj
szeretetre, és légy alazatos Isteneddel szemben.
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ApCsel 20,19 Szolgaltam az Urnak teljes aldzatossaggal.

Fil 2,3 Semmit ne tegyetek 0Onzésbdl, se hid dicsGségvagybol, ha-
nem alazattal kiilénbnek tartsdtok egymast magatoknal.

Zsolt 25,9 Az alazatosakat igazsdgosan vezeti és az 6 tutjara tanitja.

Ezs 57,15 Magassdgban és szentséghben lakom, de a megtorttel és ala-
zatos lelktivel is.

Mt 18,4 Aki tehdt megaldzza magdt, mint ez a kisgyermek, az a
nagyobb a mennyek orszédgaban.

Lk 18,14 Mert mindenki, aki felmagasztalja magat, megalaztatik, aki
pedig megaldzza magat, felmagasztaltatik.

Péld 29,23 Megalazza kevélysége az embert, az alazatos lelk(it pedig
tisztelet Ovezi.

Péld 11,2 Ha jon a kevélység, jon a szégyen is, a szerénységgel pedig
bdlcsesség jar egyutt.

Péld 22,4 Az alazatnak és az Ur félelmének a jutalma gazdagsag, di-
csGség és €let.

BIZALOM

Zsolt 18,3 Az Ur az én kdszalam, varam és megmentdm, Istenem, ké-
sziklam, néla keresek oltalmat.

Peld 3,5 Bizzal az Urban teljes szivbél.

Zsolt 22,5 Benned biztak &seink, biztak, és megmentetted dket.

Zsolt 37,5 Hagyd az Urra utadat, bizzdl benne, mert 6 munkalkodik.

Zsolt 40,5 Boldog ember az, aki az Urba veti bizodalmat.

Ezs 40,31 De akik az Urban biznak, erejiik megujul, szarnyra kelnek,
mint a sasok, futnak és nem lankadnak el, jarnak, és nem
faradnak el. ] i

Jer 17,7 De aldott az a férfi, aki az Urban bizik, akinek az Ur a
bizodalma.

ELET

5Moz 30,19 Elstokbe adtam az életet és haldlt... Valaszd hdat az életet,
hogy élhess te és utddaid is! .

Zsolt 27,1 Eletemnek ereje az Ur.

Jon 2,7 De te kiemelted €életemet a sirbél, 6, Uram, Istenem!

5Mo6z 30,6 Szeretni fogod Istened, az Urat teljes szivedbél és teljes
lelkedbél, és élni fogsz.

Am 5,4 Engem keressetek, és éltek!

Lk 10,28 Tedd ezt és élni fogsz!

Mt 7,14 Mert szoros az a kapu, és keskeny az az Ut, amely az €letre
visz.

Gal 5,25 Ha a Lélek 4altal élink, akkor éljlink is a Lélek szerint.

1Jn 3,14 Mi tudjuk, hogy atmentiink a haldlbél az életbe, mert sze-
retjik testvéreinket.

Rém 6,4 Uj életben jarjunk.
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Peld 4,23 Minden féltve Orzott dolognal jobban évd szivedet, mert
onnan indul ki az élet.

Péld 21,21 Aki igazsagra és hliségre torekszik, életet... talal.

Péld 12,27 Az igazsag Osvényén élet van.

Jn 10,10 En azért jottem, hogy életiik legyen, s6t bdségben éljenek.

Jn14,19 En élek, és ti is élni fogtok.

Mt 19,17 Ha pedig be akarsz menni az életre, tartsd meg a paran-
csolatokat.

Jn 5,40 Es mégsem akartok hozzdm jonni, hogy életetek legven.

Jn 14,6 En vagyok ... az élet.

OROK ELET

Jn 10,28 En orok életet adok nekik, és nem vesznek el soha.

Jn 2,25 Az az igéret pedig, amelyet 6 maga igért neklink, az orék
élet.

Jn 17,3 Az orok élet pedig azt jelenti, hogy ismernek téged, az
egyediil igaz Istent. N

Jn 6,68 Uram, kihez mehetnénk? Orok élet beszéde van nalad.

Jn 12,50 En pedig tudom, hogy az ¢ parancsolata 'orok élet.
Jn, 6,63 Azok a beszédek, amelyeket én szoéltam nektek, Lélek és

¢let.
Jn 3,15 Aki hisz, annak 6rok élete legyen Gbenne.
Jn 5,24 AXki hallja az én igémet, és hisz abban, aki elkiilddtt engem,

annak Orok éiete van.
Mk 10,17 Mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?

1Jn 2,17 Aki Isten akaratat cselekszi, az megmarad orokké.
Gal 6,8 Aki pedig a Léleknek vet, a Lélekbdl fog aratni orék életet.
Jn 12,24 Ha a buzaszem nem esik a foéldbe, és nem hal meg, egy-

maga marad; de ha meghal, sokszoros termést hoz.

ESZMEK, GONDOLATOK

Mint ismeretlen és névtelen jon hozzank, Ugy, ahogy a tenger part-
jdn azokhoz az emberekhez, akik akkor még nem +tudtdk, hogy ki 6.
Ugyanazt a szdt mondja: kGvess engem! és azok elé a feladatok elé allit
benniinket, amelyeket a mi idénkben akar megoldani. (...) Es azoknak,
akik (...) engedelmesek a vele val6é kézbsségben, békében, munkiban,
harcokban és szenvedésekben &atélhetik és kibeszélhetetlen titokként
megtapasztaljak, hogy ki 6 (A. Schweitzer). '

*

A kereszténységnek arra van sziltksége, hogy teljesen athassa Jézus
szelleme és igazi kiildetésének megfelelfen, a belsd elmélkedés és a sze-
retet é16 vallasava magasztosuljon. (A. Schweitzer)..
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A kisértés elkeriilhetetlen. Felmentést aléla senki sem kaphat. Amde
mindenki védekezhetik ellene imadsaggal és Isten segitségiil hivasaval
(Luther Marton).

ES

Nincs az egész Szentirasban vildgosabb és nyilvanvalobb tudomany,

mint az egy Istenrdl sz6lé tudomany (David Ferenc).
*

Elég a mi udvosséglink utjanak megkereséséhez a profétdk, evan-
gélistak és az apostolok irdsa. Gydnydriiséges €s mennyei étel az evan-
gélium a hivek szivében, melyhez ha wvalaki hozzatesz valamit, mindjart
méreggé valik (David Ferenc).

*

Cselekedetiinkben a jé emberség és igazsdag lathato legyen (David
Ferenc).

*

Nem az ismeret mennyisége, hanem mindsége hatarozza meg a szel-
lem méltosagat (E. V. Channing).

Ne bantson az, hogy az emberek nem ismernek, inkabb bankod-
hatsz azért, hogy te nem ismered az embereket (Konfucius)
*

A madéarnak és a melegnek szdrnya van és szabadsiga, az ember-
nek pedig egyetlen szilil6foldje és sok kotelessége (Tamasi Aron).
*

Az igazsag nagy sz6 [...], amig csak az ember szelleme ég, szive-
nek hangosabban kell dobognia, valahdnyszor az igazsagrol van szo
(Hegel). .

A kényv is Elet, és €I, mint az ember — igy ¢l: emberben kényv s
a konyvben az Ember (Toth Arpad).

Ne félj egy embertdl is, legyen az magasabb vagy alsébbrangy, gaz-
dag vagy szegény, tudos vagy tudatlan. Tisztelj ¢és szeress minden em-
bert, de félni ne félj egytdl se (E. V. Channing).

*

A szeretet tisztabb ismerettel jar, az ismeret pedig mélyebb szeretet-
tel (Shakespeare).

*

A szeretet mozgat napot és minden csillagot (Dante).
*

Egyedill az emberi lény sziletett csak baratsigra (Erasmus).
*

Semmire sem vagyunk jok, ha ecsak magunknak vagyunk jok. (Vol-

taire).
3

Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni [/ Erénk szerint a legnemesbekért

(Vordsmarty Mihaly).
¥

Semmi sem nagy, ha nem becsiiletes (Cicero).
%

Minden ember egyenlé és nincs sziikség kozvetitésre koztlink és
a jo Isten kozott (Thomas Mann).



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tandcs

maércius 20-dn tartotta I. évnegyedi gylilését. Jelentés hangzott el
az elgzd iilés 6ta elndkileg elintézett ligyekrdl, bemutatisra keriiltek az
dlland6 bizottsagok {iléseirsl felvett jegyzokonyvek; E. K Tandcs tu-
domasul vette a Fgtandcs jegyz6konyvét és intézkedett a foétanicsi ha-
tarozatok végrehajtasarél. E. K. Tanacs foglalkozott a lelkészképzéssel
és lelkésztovabbképzéssel kapcsolatos tligyekkel. Végiil jévahagyta az
egyhdazi kozpont, a Nyugdijpénztir, az egyhazkordk és az egyhdazkodzse-
gek elmult évi zarszamadasait és a f. évi koltségvetéseit.

Lelkészi értekezletek

Egyhézkoreinkben az I. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius
5. és 18. kozott tartottdk Kolozsvar-Napocdn, Marosvasarhelyen, Székely-
udvarhelyen és Sepsiszentgydrgydn. A kozérdek(i értekezlet eldadasa-
nak cime: ,,Az 1986—1990-es 6téves terv, a Szocialista Romanianak a
fejlédésben levs dllam stadiumabdl a kozepesen fejlett dllam stdadiumaba
vald attérése otéves terve.“ A teologiai értekezleten dr. Erdd Janos {6-
jegyz6 tartott elSadast ,,Az Unitarius Egyhdz szervezetének és alkot-
méanyanak kialakulasa 1566-—1629% cimen. Felolvasasra kerlilt még a
Missziéi Bizottsag jelentése az Egyhdz 1984. évi szolgalatarol.

Az értekezletekkel kapcsolatos istentiszteleten Kolozsvaron Székely
Gergely mészkdi, Marosvasarhelyen Baldzs Sandor székelykali, Székely-
udvarhelyen Katona Dénes székelyderzsi és Sepsiszentgyorgyén Vass
Mozes kéhalom-homorddi lelkész végezte a szoszéki szolgadlatot. A szol-
galatok kiéritékelésére a kovetkezd nap, a folytatdlagosan tartott gylilé-
sen keriilt sor.

Az 1. negyedévi értekezleteken az egyhdzi kbzpontot dr. Erdé Janos
f6jegyzd és Andrasi Gyorgy eladdétanacsos képviselték.

Lelkésznevelés

Az I. félévi vizsgakat a Teolégiai Intézetben januar 6 és februdr 6.
ko6z6tt tartottdk meg.

Szakvizsgdt tett Bartha Alpar IV. éves hallgaté februdar 19—20-an.

Hiterdsité csendes mnapokat februdr 10—11. napjain tartottdk a
Teoldgiai Intézetben. A meghivott elSaddok a kovetkezs témakrédl tartot-
tak elSadast: Balint B. Ferenc désfalvi lelkész ,,A lelkészi hivatas szép-
ségei és nehézségei¥, Fekete Dezs6 arkosi lelkész ,,A lelkész munkatér-
sal a gylilekezet épitésében®, Dimény Andras vargyasi lelkész ,,A lel-
készi csaldd szerepe a gylilekezet életében%., Az Intézet valamennyi hall-
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gatoja elstt Kolesar Sandor marosvasarhelyi lelkész-esperes tartott
el6adast ,,A tradicié és modernség az egyhazi életben, kiilonds tekintet-
tel a teolégus ifjusdg jovendS szolgalatdra a szekularizdlédd vilagban.
A csendes napokon, reggel, délutan és este ahitatot tartottak. A ko6z8s

zaroistentiszteleten D. Szedressy Pdl evangélikus plispSk végezte a szo-
széki szolgalatot.

Személyi vdltozdsok

Adorjdni Rudolf, székefalva-kiukullszéplaki lelkész januar 1. ha-
tallyal, 40 évi szolgdlat utdn nyugalomba wvonult. Teolégiai tanulma-
nyait az Unitarius Teologiai Akadémidn végezte az 1941—1945 években.
Lelkészi szolgdlatat Szentivanlaborfalvan kezdte meg mint helyettes lel-
kész (1945—1946), majd két évig Zsdkodon volt helyettes lelkész (1946—
1947); 1947-t61—1956-ig a pipei egyhazkozségben szolgalt, és utana,
nyugdijazasdig a szdkefalva-kiiklillészéplaki egyhdzkozségben.

Dr. Sdndor Ldszléné Bartha Mdria irodaféndk 14 évi egyhazi szol-
galat utdn nyugalomba vonult januar 1-t6l. Munk&jat az egyhazi koz-
pontndl a személyzeti ligyek, egyhdzi statisztikdk elkészitésével és a Ke-
resztény Magvetd kiadasdval kapesolatban felelGsségérzettel és kivald
szorgalommal végezte.

Nyugalomba vonult atydnkfiai tovabbi életére Isten aldasat kérjuk.

Bartha Alpdr gyakorld segédlelkészi mindségben marcius 1-t6l ki-
nevezést kapott a gyepesi egyhazkozségbe.

Nagy Ldszlé marosvasarhelyi segédlelkész marcius 1-16l, az egyhdz-
kozség meghivasdra, rendes lelkészi kinevezést nyert a szdékefalva-kii-
kiillgszéplaki egyhazkdzségbe.

B Janudr 1-én, az istentisztelet utan, dr. Kovédcs Lajos piispok fo-
gadta az egyhdazi kozpont tisztviselSi, a kolozsvari egyhazkozségek eldl-
jaréi és hivei, valamint a teoldégiai tanarok ujévi jokivansagait. A plispoki
lakdson rendezett fogadason dr. Erd§ Janos f6jegyz6 koszonts beszédben
meltatta az elmult esztendd kiemelkedd egyhézi eseményeit és korvo-
nalazta az Uj évben megvaldsitandd feladatokat. Plsptk atyankfia va-
laszbeszédében az egyhaz evangéliumi alapon all6 szolgdlatardl beszélt,
és Isten alddsat kérte egyhdzunk Istenorszagat épité munkdjdra.

B Dr. Roy Smith, az Unitdarius Vilagszbvetség — IARF — elndke
szokdsos Ujévi lizenetében a szeretet és béke odaadé munkalasara hivta
fel a tagegyhazakat. Tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy 1986
legyen a béke nemzetkdzi éve.

B Az Unitdrius Vildgszdvetség — IARF — februar 13—16 napjain
teolégiai konferencidt rendezett Bangalore-ban (India). A konferencia
az 1987. évi kongresszus el6készitését szolgdita.

B Az Unitdrius Vildgszévetség — IARF — Tandcsa marcius 11—14.
ko6zott Frakfurtban (NSZK) tartotta elsd évi gylilését, melyen egyha-
zunkat dr. Kovdcs Lajos plispdk képviselte. Az 1985. évre vonatkozo
kiilonb6z4  jelentések, zarszamadas és az 1986. évi koltségvetés jova-
hagvasa utan sor keriilt az 1987. évi kongresszus elékészitésével kapcso-
latos kérdések megtargyaldasara. A kongresszus helye a San Francisco
(USA) wvaros kozelében levé Stamford egyetem; ideje julius 24 —
augusztus 7. Témadja: ,World religions face the 21st century — Vilag-
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vallasok szemben a 21. szdzaddal®. A kongresszus Unnepi el6adasat a
délafrikai Desmond Tutu anglikdn plspok tartja.

A Tanacs harom regionalis teoldgiai konferenciat készitett eld a
kovetkezé témaval: ,,A wildgvallasok napjainkban; miképpen formalja a
vallas életiinket“ (Bad Bollban, NSZK, marcius); ,,Vallas és a mivésze-
tek“ (Rochester, USA, junius); ,Vildgvalldsok a modern idékben“ (Mont-
pellier, Franciaorszag, julius).

A Tanacs véglil javasolta a tagegyhazaknak, hogy csatlakozzanak
ahhoz a mozgalomhoz, mely szerint 1986. oktober 27-én tartand¢ isten-
tiszteleten a lelkész a vilag békéjérdl prédikdljon; az eldtte valé héten
pedig mindnyajan a békéért imadkozzunk. Vegll felujitotta az ,IARF
nemzetkozi vasdrnapja® megtartasara vonatkozo hatarozatot. A jovd évi
nemzetkdzi vasdrnap id6pontjat 1987. februar 8-ban 4allapitotta meg.

B A Békevildgtandcs 35 évvel ezeldtt alakult meg Varséban. Az
1950-161 eltelt iddben jelentds munkassdgot fejtett ki a béke megvédese
terén. A szervezet jelenlegi elndke Romesh Csandra (India).

B A Niwano Békedijat®, melyet a Rissho Kosei-kai szabadelvii
japan buddhista szervezet létesitett, dr. Philip A. Potter metodista lel-
kész, az Egyhazak Vildgtandcsdnak volt fétitkara kapta. A dij tisztelet
és batoritas kifejezése kivan lenni azok szdmadra, akik a vallis szelle-
mében eredmeényesen szolgdljak a béke ligyét.

® A svdjci protestins segélyszolgdlat — Hilfswerk der Evangelischen
Kirchen der Schweitz — roviditése HEKS — negyvenéves. A svdjci sza-
badelvli protestiansok javaslatdra egyhazunk is élvezi ezt az dkumenikus
segélyszolgalatot: évente egy-egy lelkész 28 napot t6lthet a szervezet
., Casa Locarno® nevii pihend otthondban.

B A Svdjci Szabadelvil Kereszténység Szbévetsége — Schweizerisches
Verein fiir Freies Christentum — Uj elndkének, Peter Niederstein le-
monddsa utdn, Balsinger M. U. konizi lelkészt valasztottdk meg.

B Kriza Gyula, a volt kolozsvari unitdrius fégimnazium tanara ja-
nuar 22-én, 77 éves koraban, elhunyt. A Hazsongardi temetdében helyez- -
ték nyugalomra.

B Dr. Ddn Rdbert egyetemi tandr marcius 27-én, 50 éves kordban
meghalt. Bibliologiai és konyvtérténeti munkdssdga mellett a reneszénsz
€s a reformdacié korabeli szellemi mozgalmak torténetével foglalkozott.
Eredményes kutatéomunkat végzett az erdélyi radikdlis reformicié tor-
ténete korében. A Matthias Vehe-Glirius. Life and work of a radical
antitrinitarian with his collected writings. Leiden. 1982. ¢. munkajaban
kimutatta, hogy az erdélyi szombatossdg gyokerei nem David Ferenc
tanitdsaban keresendék, hanem Glirius teoldgiai felfogasaban. 1979-ben
David Ferenc haldldnak 400. évforduldjara & szervezte meg a siklosi
nemzetkdzi konferenciat; a ,Bibliotheca Unitariorum% nemzetkozi alapit-
vany megbizdsabol szerkesztette az unitarius és radikalis reformacio
forraskiadvany sorozatat. Széles 14tokordi tudds volt, akinek konyvei,
eldaddsai és megdllapitdsai maradandé értéket képviselnek.

Halottunk

Filep Andor ny. lelkész, marcius 28-an 79 éves kordban Marosvasar-
helyen elhunyt. A temetési szertartdst marcius 31-én Kolesar Sandor espe-
res-lelkész végezte.
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Filep Andor 1907. julius 16-an Désfalvan sziiletett. Teoldgiai tanul-
manyait az Unitarius Teologiai Akadémidn végezte 1927—1933 kozott.
Kolozsvaron kezdte meg szolgdlatat segédlelkészi mindGségben (1933—
1935); mint rendes lelkész az iklandi egyhéazkozségben mksdstt (1935—
1976). 42 ¢évi szolgdlat utdn, 1976. oktéber 1-én vonult nyugalomba.

Emléke iegyen aldott!

ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvetd elofizetési dija az 1986, évben belfoldon és a szocia-
lista orszagokban évi 100 lej, amelyet belioldon a lelkészi hivatalok ttjan vagy
kiozvetleniil az egyh&zi kiozpontban (3400—Cluj-Napoca Lenin 1t 9) lehet kifizetni.

Magyarorszagi olvasék a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilféldi elofizetési osz-
talya — Budapest VII. Lovblde tér 7. sz. — fidkjanal fizethetnek el6. A tobbi
szocialista orszagokbol a ,,ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import pres#
P. 0. Box 12-201 telex 10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei, nr. 64—66 cimre kell
befizetni.

Az eléfizetési dij a nyugati orszdgok részére 200 lej, amely Osszeg ugyan-
csak a ,,ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import presi P. O. Box 12-201
telex 10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre fizetendsd.
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KONYVSZEMLE

Wilson, lan: Jesus: The Evidence (Jézus: A bizonyiték). London,
1984. 186. L

Széleskorti érdeklédést és éles vitat kivaltdé munkaval. gazdagitotta
a Jézusrol szolé teologiai irodalmat Wilson torténész, aki liberalis ka-
tolikusnak vallja magat. A konyv kuleskérdése a kereszténység erede-
tére utal: ki volt Jézus, és szandékozott-e 1j valldst alapitani? A szak-
irodalom alapos ismerete €s a legiijabb kutatdsok eredménye alapjén a
Jézusrol alkotott felfogdst a kovetkezd részekben foglalja Ossze:

Bizonyitékok: Jézus ¢letére és a kereszténység eredetére vonatkozo
irott emlékek felfedezése; Az evangéliumok tévedhetdségének lehetd-
sége; Elt-e Jézus?, Jézus, a zsidé ember; A hagyomanyok megvetdie;
A csoddk embere; Miért 6lték meg Jézust?; Az lires sir misztériuma;
Hogyan lett Jézus Istenné?; Az igazi Jézus.

Wilson a tudomdanyos kutatds igényességével tdrja eld az adatokat és
bizonyitékokat, az értékitéletet és a felelet megfogalmazasat az olvasora
bizza. , Az igazi Jézus® c. részben az evangéliumi bizonyitékok alapjin
megallapitja, hogy Jézus ember volt, torténeti személy, aki nem tar-
totta magat Istennek. A gazdag ifjurél sz616 tanitdsaban az 6t megsz6litd
embernek: — ,J6 Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az 0Orok életet?%
— ezt mondta: ,,Miért mondasz engem joénak? Senki sem jé az egy
Istenen kiviil® (Mk 10,17—18). A szerzd jogosan teszi fel a kérdést: vajon
Jézus jova hagynd-e a niceai hitvallast, melyet 325-ben éppen az &
nevében alkottak. ‘

A kbnyv nem pusztan demitologizal, hanem 10j perspektivdt nyujt
hivéknek ¢s kételkedéknek egyarant. A szerzd szerint ha ,a rideg ra-
cionalista felfogast vailjuk is Jézusrol®, hogy kétezer évvel ezel6tt meg-
halt a kereszten, s mint ember nem tamadhatott fel, mégis a bizonyi-
tékok arrdl tanuskodnak, hogy a golgotal kereszt nem jelentette a meg-
semmisitd véget. ,,Amig ugyanis férfiak és ndk, keresztények; a két nagy
parancsolat szellemében élnek és szolgaljak embertarsaikat, mindaddig
Jézus €] és élni fog, amig az ¥g a 6ld felett van.® Eppen ezért ma nem
uj hitvalldsokra, hanem 0j nyitottsdgra és szabadvizsgalédasra van szilk-
séglink, 4allitja Wilson, mely 4&ltal lehetdvé vélik a megkiilénbbztetések
65 korlatok eltintetése és az emberséges életre vezet§ uj utak megta-
lalasa. -y

A komoly, tudomanyos igénnyel megirt munkat olvaséink figyel-
mébe ajanljuk. -
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Szenci Molnar Albert: Naplo és mds irdsok. Vdlogatta és a bevezets
tanulmanyt irta Benkdé Samu, Bukarest 1984.

A Kriterion Konyvkiadé Téka sorozatdban jelent imeg haldlanak
350. ¢viordulojara a régi magyar irodalom toliforgatojanak fentjelzett
kotete.

Bar sokat irtak rdla s 6 maga is kitdrulkozé lelkli ember volt, mégis
a koztudatban leginkdbb zsoltarkolt6ként €l. Ennek a képnek kiteljesi-
téséhez jarul hozzd ez a kis kézikényv, amely olvasmanyként is igen
érdekes.

Nem céltalan felhivni a figyelmet a bevezetd tanulmanyra, amely
népszerlsiti, értékeli az ir6 munkdassagat. Sok évig Németorszagban élt
és dolgozott, szellemi fejlédését az ottani kornyezete és a német pro-
testans varosi kultura hatdrozta meg. Majd hazatért, végiil Erdélyben
telepedett le, s Kolozsvaron halt meg.

A Latin—magyar és Magyar—Ilatin szdtara, valamint a Magyar
nyelvtan ciml munkaja a nemzetkdzi nyelvész-kdzvéleményt is kielé-
gitette. Zsoltarai pedig, amelyeket 130 dallamra szerzett, és csaknem
ugyanannyi versformdat alkalmazott, tudatos, igazi koltSegyéniségre val-
lanak,

A Naplé és mds indsok az idegenben ¢€l6, gyakran utaz6, sokszor
nélkiildzé, folyton dolgozd, mas népek kulturdja, irodalma irant érdek-
i6d6 ember mindennapjait hozzdk kozelebb. Az alcim is igazolja ezt:
»Mindennapi dolgoknak f6ljegyz6 konyvecskéje, vagy konyvecske, melybe
az ember egyet-mast féljegyez, kit osztdn konyvekbe rendel.¢ Ezekbdl
a ,konyvekbe rendelt® irasokbél megismerjiik, els6 gyermekkori emlé-
keitdl kezdve az 1617-es €v majusadig, életének legfontosabb esemé-
nyeit, utazdsainak legf6bb &llomashelyeit, és csalddi életébe is be-
tekintést nyerhetiink.

Szliletésekor az apja rogton a szekercé nyujtotta feléje, hogy fogja
meg. Ezzel ielezte, szeretné, ha a fia a nyomdokaiba lépne. Nem lett
furo-faragd ember beléle, de apja mellett megtanulta, hogyan kell dol-
goznia, hogy orome teljék benne. Ez életre szolo utravaloul szolgalt. El-
vezie az irast, onérzetes alkotd. Igazi humanista méltdsagat mindvégig
megoérizte. Kulfoldi tartozkodasa idején késziilt munkai bizonyitjak ezt.
Kilfoldon irni és kbzben allanddéan hazagondolni, mindennapi belsé sziik-
ségszerliség, {réi tartds volt nala. Avatatlan kézzel nem kezdett munka-
hoz, masok vallasos nézeteit, meggydzGdését tiszteletben tartotta, nem
fegyverrel, hanem tuddssal, észérvekkel, konyvekkel, iskolaval akarta
érvényre juttatni eszméit. Errdl olvashatunk A legfdbb jordl (1630) cimil
irdsaban.

A Magyar—Ilatin szétdr (1604) el@szavaban figyelem- és érzelem-
kelt¢ az a szandeéka, hogy kapcsolatot teremisen szétdra azokkal, akik-
nek okuldsara szanta. Nemcsak a napldjabol, de itt is sok életrajzi vo-
natkozdsti adatra bukkanunk. Apja haldla a tavolban él§ filit majdnem
Osszeroppantotta, s halds egykori igazgatéjanak, aki tamogatta, serken-
tette ebben a nehéz iddszakban munkéja tovabbfolytatdsara és szétara
befejezésére.

Blszke erdélyi szarmazdsara, apja nyelvét tisztdn megtanulta, s
megfelel6 moédon tovabb miivelte. Németorszagba magaval vitte kony-
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veit, s ha tehette, a bongészé piacon még vasarolt, majd ezeknek alap-
jan és az emlékezetében él6 gazdag szokincsbdl szerkesztette Ossze szo-
tarat. A befejez§ részben a derék ifjaknak lizeni: ,szorgalmasan for-
gassatok, és nekem, ki nektek akartam kedvezni, minden jot kivanjatok,
hogy tanulményaitokat most mar nehezebb dolgokban is munkas fara-
dozasaimmal — szivem ohajtasa szerint — még inkabb segithessem.

Isten aldasa veletek.“ Humanista onérzetrd], tudatos alkotorol vallanak
sorai.

Erdemes belelapozni a Magyar Grammatika (1610) elészavaba. Ahany
anyanyelvi kényvet csak fel tudott kutatni, valamennyit végiglapozta,
a Bibliat kétszer elolvasta elejétSl végig, idegen népek nyelvtanat ta-
nulmanyozta, tuddsanak legjavat nyujtotta, s mindezt a tudds munka-
jahoz sziikséges mély aldzattal, s kéri olvasoit, hogy esetleges tévedéseit
javitsdk ki. Joszandéku segitséget szivesen fogadott. Az olvasot arra
buzditja, hogy ,ha wvalami részben elébbre tudod vinni az efféle tanul-
manyokat, vidd“.

Szenci Molnar Albert jotevSihez, barataihoz irott leveleiben meg-
koszoni faradozdsaikat, szavai Gszinte baratsagrol tantuskodnak. Iré volt,
ko6lts, miuforditd, nyelv- és irodalomtudés, zsoltarkolt§ egyszemélyben.
Es igaz, §szinte humanista ember. Erét és bolcsességet sugarzé irasait,
egyéniségét athatotta az a hit, hogy problémainkat nem a fegyver, ha-
nem a szd erejével kell megoldanunk. Ez az egyik legfébb és legiddszeriibb
lizenete a ménak.

Cseke Péter: Hazatéré szavak. Bukarest, 1985. 246.

Az idén lesz tiz éve annak, hogy a ,Forras“ sorozatban megjelent
Cseke Péter recsenyédi szarmazdasu iré elsé riportkdtete Viznyugattol
vizkeletig cimen. Mar akkor voltak, akik a szerzdnek széva tették, hogy
a kotet tiz riportja kozbtt (melybdl kiilonbsen egy szdmunkra maiig is
emlékezetes a Baldzs Ferenc utitdrsa) ,,...helyet kaphatott volna bar
egy, az utnak indité szuléfoldrdl is.“ Valdszinli ezért adta Cseke Péter
ujonnan megjelent kdnyvének ezt a cimet: Hazatéré szavak, mely mar
sejteti, hogy a sziil6{6ldrél, kozelebbrél a Nagy-Homoréd mentérsl is
szo van. S hogy ez valdban igy is van, ezt mar a kotet elsé irdsa bi-
zonyitja (Egé fdklydval, megeresztett gyeplészdrral), amely szép lirai
vallomas a szliléfalurol, Recsenyédrdl. A rovid, de szép irds Osszefogla-
lasat abban a par szoban latjuk, mellyel a szerz6 vallomasat zarja: ,, A
sziil6f6ld az, ahova behunyt szemmel, megeresztett gyeplészarral eltalal-
hatsz®. '

A Visszahddithato értéktartomdnyok cimi{i fejezetben masik négy
iras mellett olvashaté a riportkényv cimadé irasa is, a Hazatéré szavak.
Ebben arrol ir a szerzd, hogy 1979 é6ta minden évben, a miivelSdési élet
megpezsditésére Homorddszentmartonban megszervezik a Nagy-Homorod
menti miivel6dési hetet, melyben irok (Telegdi Magda, Kanyadi Sandor,
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Gelu Pateanu), kutaték (Imreh Sz. Istvdn, Tamas Lajos), mezdgazda-
sagi szakirék (dr. Nagy Miklds, Pap Istvan), zenetorténészek (Benkd
Andras), geologusok (Kisgydrgy Zoltdn), torténészek (Imreh Istvan, De-
mény Lajos, Egyed Akos, Ferenczi Istvdn) tartanak érdekfeszit§ elGada-
sokat. De nem csak &k szerepelnek ez alkalommal, mert rajtuk kiviii
meghivottakként még élvonalbeli képzdmiivészek (Baldzs Imre, Balizs
Jozsef, I. Benedek Rozdlia, Gamentzy Zoltan, Jakab Ilona, Kedei Zol-
tan, Kusztos Endre, Maszelka Janos, Petkes Jozsef, Szécsi Andras, Szé-
kely Jozsef, Széke Istvan, Torok Erzsébet, Ughy Istvan, Bocskay Vince,
Tirnovan Vid) tevékenykednek egy héten keresztlil, akir a kézpontban
(Homorddszentmadrton), akar a kozséghez tartozé falu (Kénos, Gyepes,
Remete, Abasfalva, Keményfalva, B&agy, Lokod, Recsenyéd, Szentpal,
Szentpéter, Varosfalva) valamelyikében. S hogy mennyire komoly munka
folyik az alkotétaborban, azt bizonyitja az is, hogy 1984 tavaszdn a
Homordéd mentére vissza-vissza jaré muivészek csoportos bemutatkozasara
is sor keriilt a Korunk Gaiéridban.

De taldn ennél beszédesebb az a tény, hogy hat évvel az alapké le-
tétel utan (1979) fel lehetett avatni Homorddszentmarton els§ warosi jel-
legll intézményét: az aliandé képzdmiivészeti tarlatot, mely a megiirese-
dett iskolai bentlakas egyik emeleti termében allandé jelleggel megte-
kinthetd.

Eletiink kényvben — a kényv életiinkben, cimii madsodik fejezet
nyole, részben riportot, részben publicisztikai {rast tartalmaz. Itt sem
mehetiink el szé6 nélkiill két oim mellett: Az igazmondds magaslatdn,
melyben a szerzd tomboren szol Szabd Gyula iréi munkéssagarol. A mé-
sik: Borbdth Kdroly megiratlan kényvei. Sajnos ez nem lehetett riport
Borbath Karoly korai haldla miatt, csupan bulcstszavakat vethetett
papirra az ir6, aki fajlalja azt, hogy: ,, A kor bezirult: nem tudok be-
szélni réla.® Cseke Péter roviden, de szemléletesen meéeltatja Borbath
Karoly ,legendas tuddsat®, mely folott ,félelmetes emlékezGtehetsége
Orkodott.«

A kdnyv harmadik fejezete: Lapkulturdnk a hetvenes években. Ez
tiz irast foglal magaba, melyek végig kisérik a Napsugar, Ifjﬁmunklls
Falvak Dolgozé Népe, Uj Elet, Miivelédés, Korunk, Igazsag, Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kozlemenyek Kilaté folydiratok, havi, heti, illetve
napilapok hetvenes évekbeli szellemformalo hatdsat.

A kotet utolsé, negyedik fejezete: Egy onkéntes muzeumpdrtolc fel-
jegyzései. Enhez a fejezethez nyolc irds tartozik, melybd! kiragadjuk a:
Szellemi miihellyé rangosodd kereszturi tdjmuzeum cimiit. Cseke Péter
rendre szélaltatja meg a székelykeresztiri muzeum alapitdjat, volt igaz-
gatéjat dr. Molndr Istvant és a mostani munkakdzosség tagjait is. Molnar
Istvan arrol vall, hogy mennyi munka, torédés, dldozatvallalds kellett
ahhoz, hogy a muzeum létrejéhessen, s birtokolhassa azt az anyagot,
melynek ma tulajdonaban van. Ot kdveti a megszdialtatasok rendjén
Falép Lajos, a muzeum mosiani igazgatdja, aki mar a fiatal nemzedék
munkak&zisségéhez tartozik, aki ‘hivatdsdt elédjéhez hasonléan nagyon
komolyan és teljes feleldsségtudattal végzi. A riport rendjén Molnar Kal-
man fékonzervator arrol szamol be, hogy mennyire szereti munkajat,
ami egyaltalan nem véletlen, hiszen Molnar Istvan fiaként ,....a mizeum-
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ban néttem fel...% ahogy azt magardl vallja. Az eddig megnevezettek
utan Ughy Istvan festémiivész szdlal meg, aki sokrétli tevékenységet
fejt ki a mazeumndl, s akinek neve nem ismeretlen a homorddszentméar-
toni képtar latogatéi eltt sem. Végiil Benkd Elek régész arrél beszél,
hogy 6t a székelykereszturi muzeum jo hirneve hozta ide.

Ennyit a kényvr6l roviden, és természetesen nem a teljesség igé-
nyével szélva, De ha az érdeklédést e kotet irant sikeriilt felkelteni, ak-
kor ez az ismertetés elérte céljat.

Kaszoni Joézsef
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