2. Egy munkédnak, amely nyilvinval6éan zsidé vonasokat mutat, ném
kell sziikségszerlien korainak lennie. Ez nagyon fontos szempont, ami-
kor pl. a Maté evangéliuma, vagy a Jakab levél keletkezésének idejét
probaljuk megallapitani. A bibliakutaték kozlil néhanyan éveken at az-
zal érveltek, hogy hasonlé mondatok, mint Mt 18,17 ,,legyen elétted olyan
mint a pogany és a vamszed6“, vagy a ,,zsmagoga“ kifejezés haszndalata
Jak 2,2-ben, e konyvek korai voltat 1gazoltak Es valoban Jézus tanita-
sanak visszacsengése a Jakab levélben ugy ahogyan azt a Maté evan-
géliumban taldljuk e két munkat egylivé tartozénak mutatja olyan idé-
szakban, amikor még a pah keresztenyseg nem jelentkezett, vagy meg
maga P4l sem indult ol misszioi munkajara.

Ezeket a kutatdékat termeészetesen zavarba hoztdk a fenti konyvek
kés6i voltat bizonyité kétségtelen jelek, mint kifejlett egyhazfegyelem,
szabdlyok és tanitdsok (Mt 28,15; Jak 5,15 és mas részletek), de 6k ma-
gyobb sulyt helyeztek a korai datdlasra. Maté evangéliuma esetében’a
szinoptikus kritika lehetdséget ad, hogy az evangéliumot viszonylag ké-
s6i id6pontra tegylik. A Jakab levél esetében bar a bizonyitékok za-
varbaejtdk, mégis a judaizmus jelei a legjobban megmagyarazhatok. *

3. Amint lattuk a ,zsidékereszténység® kifejezés megtévesztd. Az
Ujtestamentumi kutatdst sokaig kisértette Baur szelleme, aki sikeresen
megkeriiite azt a teljes p.szicholé-giai képtelenséget, hogy Pal, aki magat
nhéberbél valé hébernek® és farizeusnak nevezi, hogyan prédikalhatta
az evangéliumot nem zsidé kifejezésekkel. Valéjaban tehat dskeresztény
egyhdzrol beszélunk, az Ujtestamentum egyhazarol, s ahelyett, hogy ‘a
zsxdokelesztenyseget emlegetnénk, inkdbb a kereszténység zsidé jelle-
gérél kellene beszélniink.

LEONARD SWIDLER

A DIALOGUS TIZPARANCSOLATA*

A dialégus kiilénb6z6 felfogast képviseld személyek kozétti targya-
las egy kozds problémardl. Célja: egymastol tanulni a k6lesénds megval-
tozas és novekedés érdekében.

Valldsos targykorben a multban is Osszejottlink, hogy a télink kii-
I6nb6zd felfogast vallékkal vitatkozzunk, mint pl. a katolikusok a pro-
testdnsokkal, vagy azért, hogy az ellenfelet legyézziik, vagy, hogy az
ellenfélrgl ismeretet szerezzlink, hogy azutan hatékonyabban foglalkoz-
hassunk iil. legjobb esetben egyezkedjiink vele. De, ha taldlkoztunk is
egymassal, az csak konfrontacié volt, nyiltabb vagy finomabb pol‘emika,

* Megjelent The Dialogue Decalogue cimen 1983-ban, az Egyhdzak anagbaﬁa—
csdnak Current Dialogue sorozatdban. Roviditett szdveg, forditotta dr. Erdd Jénbs.
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de mindig a mdasik fél legydzése végss céljaval, mivel meg voltunk gyo-
zbdve arrol, hogy abszolut igazsaggal csak mi rendelkeziink.

Ez azonban nem dialogus. A péarbeszéd nem vita. A dlalogulsban
mindegyik résztvevének hallgatnia kell a masikra, olyan nyitottan és
rokonszenvesen amennyire teheti, hogy a mdésik fél allaspontjat, ameny-
nyire lehetséges, bellilr6l megértse. Az ilyen magatartds dnkénteleniil
magaban foglalja azt a feltevést, hogy a partner allasfoglaldsat barmely
ponton olyan meggyGzének taldljuk, hogy ha becsiiletesen cseleksziink,
akkor meg kell valtoznunk; ez a valtozas pedig nyugtalanité lehet.

Mi a wvallaskdzi dialégussal foglalkozunk. Nem elegendd azonban,
hogy a dialégus résztvevsi egy valldsos kérdésrgl targyaljanak. A par-
beszédre ugy kell jonniok, mint olyan személyek, akik egy valldsos ko-
z0sséggel azonosulnak. Ha én nem volnék sem zsidd, sem moszlim, sem
keresztény, akkor pl. nem vehetnék részt mint ,partner¢ egy zsido-
keresztény-moszlim vallask6zi dialégusban, bar hallgathatom, sét tajé-
kozodas végett kérdést és hasznos megjegyzést is tehetnék.

Kétségtelen, hogy a vallaskdzi dialégus 1j dolgot jelent. Ennek
lehetdségét a miultban el sem képzelhettitk. Hogyan tudunk tevékenyen
részt venni ebben az Uj dologban? A kévetkezékben a vallask&zi dia-
I6gus néhany alapelveét foglaljuk 6ssze, melyeket be kell tartanunk a dia-
l6gus sikere ¢érdekében. Ezek nem elméleti szabdlyok, égbdl kapott pa-
rancsolatok, hanem olyanok, melyeket komoly tapasztalat alapjan ta-
nultunk.

Elsé parancsolat

A dialdégus elsddleges célja megvaltozni és novekedni a valdsag fel-
fogdsdban és megértésében, s annak megfelelden cselekedni.

Maga az a tény, hogy én megtanulom, miszerint dialégus partnerem
inkabb ,,ezt® hiszi, mint ,,azt%, megvaltoztatja magatartasomat iranta; ez
pedig jelentds valtozast jelent dnmagdban is. Mi azért kezdiink parbeszé-
det, hogy tanulni, valtozni ¢s ndévekedni tudjunk, nem pedig, hogy val-
tozdst kényszeritsiink a ,,masikra¥%, mint ahogy az ember ezt a vitdban
remeli. MasfelSl, mivel a dialégusban mindenki azzal a szdndékkel vesz
részt, hogy tanuljon és dnmagat megvaltoztassa, a dialégus partnere szin-
tén valtozni fog. Igy a vita feltételezett célja sokkal hatékonyabban elér-
heté a dialdgus altal.

Madsodik parancsolat

A vallaskodzi dialdgus kétoldali terv kell hogy legyen, az egyes
vallasos kozOsségen belilll és a vallasos kozosségek kozott. Mivel a val-
lasos dialdgus testlileti természetli, és a parbeszéd elsédleges célja, hogy
minden egyes partner tanuljon és megvdaltozzon, éppen azért az is sziik-
séges, hogy minden egyes résztvevé ne csak a hitével szemben allo tar-
saval lépjen dialégusba — a lutheranus példdul az anglikiannal —, hanem
sajat wvalldsfelekezetének tagjaival is, igy példaul lutherdnus tarsaival,
hogy megossza vellik a vallaskozi Idialc')gus gylimbdleseit. Csak igy tanul-
hat és vaitozhatik az egész kozosség, és haladhat a valdsdg minél telje—
sebb felismerésére.

Harmadik parancsolat

Mindegyik résztvevének teljes Gszinteséggel és becsiilettel kell be-
kapesolédnia a dialégusba. Megvilagitando, hogy a hagyomany kisebb
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-6s nagyobb tamadasa milyen iranyu, milyen lehet a jovébeni valtozas, és
.a résztvevonek hol vannak hagyomanyaival kapesolatos nehézségei.

Negyedik parancsolat

Minden egyes résztvevének hasonloan teljes becsliletet és dszinte-
séget kell feltételeznie dialdégus tarsaiban. Az &szinteség hianya nem-
csak megakadalyozza a dialégus lefolydsat, de a dialégus partnerek fel-
tételezett Gszinteségének hianya is hasonloképpen lehetetlenné teszi a
parbeszédet. Roviden: ha nines bizalom, nincs dialégus.

Otédik parancsolat

Mindegyik résztvevének maganak kell allaspontjat megmagyaraz-
nia. Igy példdul csak a zsid6 magyardzhatja meg, hogy mit jelent zsidé-
nak lenni. Ami a maésokat illeti, az csak leirhatd, hogy milyen kivilrél.
Azonkivill, mivel a pdrbeszéd dinamikus eszkdz, és amint mindegyik
részivevd tanul, ezért valtozni fog és kovetkezésképpen folytatélagosan
mélyill, kiterjed és dnmeghatdrozasat modositja, vigyazva arra, hogy tar-
saival is allando dialégusban maradjon. Ilyenformén kdtelezd, hogy min-
den dialégus partner megmagyardzza, mit jelent sajat hagyomanya va-
16di tagjanak lenni.

A dialégus résztvevének fel kell ismernie 6nmagit a réla alkotott
magyarazatban. Ez a vallask6zi hermeneutika aranyszabalya, amint azt
gyakran ismételte Raimundo Panikkar, a ,,vallaskdzi dialégus apostola.«
A megértés érdekében minden egyes dialégus résztvevd természetesen
megprobalja, hogy onmaga szamdara kifejezze azt, amit partnere &llita-
sanak értelméiil gondol. A ,,vilag teologia® szdszéldja, Wilfred Cantwell
Smith, ehhez még hozzatenné, hogy ezt a kifejezést érdektelen megfi-
gyeldk altal kellene igazolni.

Hatodik parancsolat

A résztvevl ne azzal a hatdrozott feltevéssel j6jjén a dialdgusra,
hogy kimutassa az eltérések pontjait. Inkdbb minden egyes résztvevd
nemcsak nyitottsdggal és rokonszevvel hallgasson a mdsik partnerre, ha-
nem probaljon dialégus tarsdval megegyezni, amennyire lehetséges, meg-
tartva integritdsat sajat hagyomanyat illetéen. Ahol mar nem tud meg-
egyezni anélkiil, hogy sajat integritdsat ne sérise meg, ott taldlhatd az
igazi ellentét, amelyrél gyakran kiderill, hogy kiilonbozik attél a nézet-
eltéréstd], amelyet idé elbtt tévesen feltételeztek.

Hetedik parancsolat

A dialégus csak egyenlék kozott lehetséges, amint a II. vatikani zsi-
nat megallapitotta: ,,par cum pari¢. Ez azt jelenti, hogy példdul nem-
csak nem lehet dialégus egy képzett teolégus és egy egyszerl gylileke-
zeti tag kozott, de nem lehetséges az egyoldalu dialégus sem.

Nyolcadik parancsolat

A dialégus csak koOlcsonos bizalomt alapjan torténhetik. Noha a val-
laskoézi dialdgusnak bizonyos ,.testiileti“ dimenziéval kell folynia, vagyis
a résztvevdk egy vallasos kozosség tagjai kell hogy legyenek — példaul
hindu, buddhista —, hasonléképpen igaz, hogy csak személyek folytat-
hatnak dialégust. A személyek kozotti parbeszéd viszont csak személyes
bizalmon alapulhat. Kovetkezésképpen nem okos dolrg mindjart kez-
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detben a legnehezebb kérdéseket targyalni, hanem inkabb azokat a vita-
pontokat kell el8szdr megkdzeliteni, amelyek kozos alapot biztositanak,
midltal az emberi bizalom alapjat teremtik meg. Amilyen mértékben ez
a szemeélyes bizalom mélyiil és kiterjed, Ggy lehet fokozatosan a nehe-
zebb, bonyolultabb kérdésekhez hozzdfogni. Amint a tanulasban is az
ismertrdl haladunk az ismeretlen felé, ugy a dialégusban is a kozdsen
elfogadott kérdeésekrsl megylink tovabb, hogy az eltérések kérdéseit meg-
targyaljuk.

Kilencedik parancsolat

A vallaskozi dialogust kezdd személyek Onbiralattal kell lennidk on-
magukat €s sajat valldsos hagyomanyaikat illetéen. Az 6nbiralat hidanya
ugyanis magaban foglalja, hogy a résztvevé hagyomdanya maris rendel-
kezik az Osszes helyes feleletekkel. Az ilyen magatartis nemecsak sziik-
ségtelenné, de egyenesen lehetetlenné teszi a dialdgust, mivel mi els6-
sorban azért kezdlink parbeszédet, hogy tanulhassunk, ami nyilvanva-
léan lehetetlen, ha a mi hagyomanyunk sohasem tévedett, ha birja az
Osszes igaz feleleteket. Kétségtelen, hogy a vallaskézi dialégusban az
egyénnek valldsos hagyomanyaban teljességgel és meggy6zddéssel kell
allania, de az ilyen integritdsnak és meggyéz6désnek magaban kell fog-
lalnia és nem kizdrnia egy egészséges Onbirdlatot. Enélkiil nem lehet
dialégus és valésagos integritds sem.

Tizedik parancsolat

Minden résztvevének meg kell probdlnia, hogy partnere valldsat
beliilrél tapasztalja meg, mivel a vallds nem csupdn a fejnek, hanem a
léleknek, a szivnek, és az egész létnek egyéni és kozbsségi tugye. John
Donne ezzel kapesolatban egy masik egyén valldsos tapasztalatdba valéd
atmenetelrél beszél, hogy azutdn megvilagosodottan, kitdguitan és el-
mélyiilten jojjon vissza.

*

* *

A wvallaskézi dialégus hdrom teriileten miikddik: gyakorlati téren,
ahol az emberiség megsegitése érdekében milkddiink kozre; a megisme-
rés teriiletén, ahol megértést és igazsagot kereslink; és szellemi tertile-
ten, ahol megprobaljuk a dialogus-tars vallasat beliilrél tapasztalni.

A vallaskdzi dialégusnak hasonloképpen harom szakasza van. Az
els6ben elfelejtjik az egymasrol alkotott téves informdcidkat, €s egy-
mast agy kezdjik megismerni, amint igazan vagyunk. A masodik sza-
kaszban a partner hagyomanyaban értékeket kiilonboztetlink meg ¢és
azokat sajat hagyomanyunkba kivanjuk atvinni. Igy példaul a katolikus-
protestins dialégusban a katolikusok megtanultdk a Bibliat hangstlyozni,
a protestansok viszont megtanultak gértékelni a szakramentalis kozeli-
tést a keresztény élethez, — mindkét emlitett érték hagyoményosan a
masik vallasos kozOsséghez kapcsolodik. Ha komolyak vagyunk, allha-
tatosak és eléggé fogékonyak a parbeszédben, akkor beléphetlink a dia-
légus harmadik szakaszdba. Itt megkezdjik egyiitt a valosag, az értelem
és az igazsag uj terlileteinek feltarasit, amelyrél azelStt egyikiinknek
sem volt tudomasa. Igy elmondhatjuk, hogy a tiirelemmel folytatott dia-
logus uj kijelentés eszkodze, a valosdg tovabbi feltardsa lehet, amelynek
megfeleléen azutén cselekedniink kell.

. — Keresztény Magvetd 1986/1. 17



GAAL GYORGY

OKMANYTAR A KOLOZSVARI UNITARIUS TEMPLOM
TORTENETEHEZ

Els6 kozlemény

Az orszag egyik legszebb, legeredetibb rokoké €és klasszicista eleme-
ket is felhasznalé késdbarokk temploma éplilt fel 1792—1796 kozdtt a
kolozsvari unitdriusok haszndlatira. Az egyhdz- és miivészettdrténészek
figyelmét kozel masfél szdzadon at elkerlilte a templom épitésének hi-
teles torténete. Akik mégis irtak réla egy-egy varosismertetésben, féleg
impozans bels§ terére, nagy befogadoképességére figyeltek fel. Kdévari
Laszlo a magyar és lengyel unitariusok Osszefogadsdnak eredményeként
felépiilt templomrél csak ennyit jegyez meg: ,,Igen nagy épiilet, roppant
boltiveit egyetlen oszlop se tartja® (Kolozsvdr s vidékének ismertetésé-
hez. Kolozsvari Naptar 1851-re). A varos régi emlékeit felidéz§ Nagy
Péter is 1926-ban igy foglalja Ossze benyomdsait: , Kiviilrél egyszer,
minden fényliz6 pompa, minden hivalkodas nélklil valé. Természetesen
beliil sem diszes, és azért mégis meglep és ahitatra kelt. Meglep 6riasi
ardnyaival is. A templom tébbezer hivé befogadasara elegendd. Mennyire
bizhattak épit6i hitiik hddité erejében! Szépen kidoigozott, fehérre fes-
tett falai pedig megfogjak a lelket. Homlokzatdn arany betlikkel ragyog
a bliszke mondas: In honorem solius Dei.® Kévari Laszlo és Nagy Péter
allitdsa is helyesbitendd, hiszen ha nagy fesztavolsagra is, de vannak
tartéoszlopai az épliletnek, s legfeljebb a katolikus barokk templomokhoz
viszonyitva alig diszitett.

A templom épitéjének neve teljesen feledésbe meriilt. Kelemen La-
jos Kolozsvdri kalauzédban (1903) még nem emliti, ki épitette a templo-
mot. Késébbrél szarmazhat az a feltételezése, hogy Ugrai Laszld, kora
legjelentdsebb unitarius épitésze tervezhette ezt. Utdbb talan dolgoza-
tot is irt Ugrai Ldszld, az unitdrius templom és kollégium épitésze cim-
mel (Balogh Jolan kdnyve 47. lapjan idézi), s emellett hires varosismer-
tetd sétai alkalméval szamtalanszor eiismételhette Ugrai nevét e temp-
lommal kapcsolatban. Az § nyomdan aztdn nem csaki Balogh Jolan (Ko-
lozsvdr milemlékei. 1935.), hanem Biré Jézsef (Erdély milvészete é.n.;
Kolozsvari képeskdnyv), Zador Anna—Rados Jend klasszicizmusrél szolo
szakkdnyve, s6t a Mivészeti Lexikon 1968-ban megjelent IV. kotete is
(Ugrai Laszlo cimszo) dtveszi ezt a tetszetds allitast.

E tévedés ismételt kinyomtatdsa annal meglepébb, mert a templom
alapjaba elhelyezett és ,,Antonius Torok% épitészt név szerint is emlit§
felirat szovegét Jakab Elek 1888-ban, Péterfi Dénes meg 1892-ben nyom-
tatdasban kozdlte.* Az unitdrius egyhdzkozség irattara pedig szinte hiany-
talanul é8rzi mindmaig a templomépitéssel kapcesolatos dokumentumokat.
Ezek minden kétséget kizdrédlag bizonyitjdk, hogy Ugrai Laszlonak nincs

* Oklevéltir Kolozsvdr torténete Mdsodik és Harmadik kétetéhez. Ossze-
gylUjtdtte és kozdlte Jakab Elek. CCCXIV. okmdny 662—666. 1. Ugyanazt kozli
Péterfi Dénes a Keresztény Magvetd 1892-es évfolyama 212—215. lapjan. (Péterfi
jelzi, hogy a levéltar XXXIII. fasc. 12. darabja ez okmany. Megel6zdleg a 210—212.
lapon Ferencz Jozsef a 11. sz. okiratot, Lazar Istvan plispbk beszédét teszi kozzé.)
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