neveziink, személyiségének ez a tulajdonsdga egész mivoltdra annak min-
dennemi{l megnyilvanulasidra ki kell, hogy hasson. A vallds az egész
hivé embert koveteli, s igy az erkdlcsiség a vallasnak sziikségképpen
megkovetelheté kritériuma. Maga az élet is azt bizonyitja, hogy az er-
kblesi eré igen mghbizhatoé gyakorlati ismerteté jel az igazi vallasossigra
nézve. De ha ez nem is igy volna, tisztdn elméleti szempontbdl is az er-
kolcsiségnek és az istentudatnak olyan szoros vonasai vannak, melyek
meéltdn mondattatjdk ki vellink azt a konkluziét, hogy igazi valldsossa-
got erkdles nélkiil elképzelni nem tudunk, mar csak azért sem, mert eh-
ben a tekintetben olyan példakép van elSttink, mint Jézus, aki az 6
vallasos tanitdsai mellé egyenrangiinak allitotta oda az erkdlesi tor-
vényt, s életében megmutatta, hogy a vallasos érzés tulsulya mellett
sem kell az erkdlesnek szégyenkeznie.

Dr. SZABO ARPAD

AZ UJTESTAMENTUM KIALAKULASANAK HATTERE

Bar a régészeti és torténeti tények ismerete igen fontos az Ujtesta-
mentum tanulmanyozasdra nézve, mégis a Jézus korabeli judaizmus ta-
nitasanak megértése nagyobb jelentdséggel bir. A holt-tengeri tekercsek
a torténelemhez és a régészethez tartozonak ldtszanak, igazi értékilk
azonban a judaizmusrol valé ismeretiinkhdz hozzajarulasukban van.

A vizsgalodas e terlilete mindig otthonos volt az Ujtestamentum ku-
tatoi szdmaéra. Altaldban mindig elismerték, hogy Jézus és kdzvetlen ta-
nitvanyai a zsinagdéga gyermekei voltak. De igen gyakran ugy gondol-
tdk, hogy ez csupan azt jelentette, ismerték azokat a szent iratokat,
amelyeket a keresztények késébb Otestamentumnak, a zsidok pedig Tor-
vénynek, Profétaknak és Irasoknak neveztek. Jézus és Pal egyarant
idéztek a régi iratokbol, s ebbdl a ténybdl arra kdvetkeztettek, hogy gon-
dolkoddsuk megértéséhez csupédn ez adja a kulcsot, éppen mint ahogyan
a modern vilagban a nemzsidék igen gyakran ugy vélekednek, hogy a
judaizmus vezéreszméi egyszer(ien megtaldlhaték az Otestamentumban.
Ez a felfogas figyelmen kiviil hagyja a legforitosabb tényezdt, miszerint
Izrael és Juda, késGbb Judea népe s véglil a zsidék torténelmén keresz-
tiil, amelyet szlil6foldjiikén €s a diaszpéraban atéltek, egy nagy, foly-
tatélagos és meélyrehaté munka ment végbe, amelynek célja a Toérvény
alkalmazédsa volt az illeté korok igényeihez és kovetelményeihez.

A szobeli Tdrvény Oridsi tomege alakult ki igy, amelyet természe-
tesen el6szdr szobeli formaban driztek meg, de egy adott korszakban,
amely szamunkra még ismeretlen, elkezdddott a fokozatos és egyre gya-
rapod6 irasba rogzités. Igy alkotték meg bamulatra meélté mennyiséget
a mindennapi €életre vonatkozé toérvényeknek, vagy elSirdsoknak. Ennek
héber kifejezése a ,,Halakah, jelentése ,at“. A Kumrani Kozosség ira-
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tokba foglalta a maga sajatos ,,utjat%, mint amilyen a Ko6zosség Szabaly-
zata is. A ,szabdlyzat® egy masik kifejezés a héber sz6 értelme vissza--
adasara.

A kegyes zsidé eldtt szamos ,,ut® allott, amelyet kévethetett. Ilyen
volt pl. a farizeusoké, egy masik pedig annak a hitnek a kdvetkezménye-
ként alakult ki, amely Jézus messiassdgat hirdette. Mas széval ez azt
jelenti, hogy a kereszténység maga is kezdetben ugy jelentkezett, mint
egy 4j ,,ut% a judaizmuson belill, amint azt az ApCsel 9,2; 24,22 vilago-
san bizonyitja. Tehat nem az Otestamentum, hanem a Halakah irdnyi-
totta és kormanyozta a vallasos zsidd életét Jézus koraban és az dsegy-
haz idején is. De volt még egy ehhez szorosan kapcsoléd6é tudomanyos
modszer a zsidok korében, amely torténet, legenda vagy példazat altal
magyardzta meg és szemléltetite az Isten és emberben vald hitet és a
koztitk levé kapcsolatot. Az irdsmagyardzat e mddszerét Midrashnak
nevezték, amelyet altalanosan elfogadott szabalyok altal gyakoroltak. E
szabdlyok azonban inkabb a képzelet vildgaba tartozoknak laftszanak a
modern {rdsmagyarazat el6tt.

Ennél is képzelethelibbek, de Jézus példdzataihoz hasonléan igen
gyakran figyelemre mélté mélységet mutatnak azok a torténetek, le-
genddk és példazatok, amelyek a Hagaddah-t (jelentése: torténet) alkot-
jak. A Mishna, mint a Hagaddah gy(ijteménye, amelyet Judah ha-Nasi
rabbi Ju. 200 koriil adott ki, f6ként a Johanan ben Zakkai &ltal alapi-
tott jamniai iskola termeéke volt, de forrdsai igen sok esetben a tavoli
multba nyilnak vissza.

A Mishna kezdetti formajaban olyan természetli anyag gyljteménye
volt, amelynek egyes részei mar el6zbleg és Gnalléan léteztek, jollehet
olyan elnevezést adtak neki, amely a Mishnahoz valo tartozasat és késébbi
eredetét akarta bizonyitani, a valésagban viszont éppen olyan régi, vagy
régebbi mint a tobbi részek. A Mishnaval kapcsolatos tovabbi magyara-
zat és fejtegetés folytatéddott a Je. 6. szdzadig, amikor Babilonidban ki-
alakult a Talmud. Emellett dllandéan ndvekedett a Midrash, az irasér-
telmezés és magyarazat hatalmas vildga. Ez anyag nagy gyUjteményei
azonban alig adnak lehetdséget a keletkezés idépontjanak a megallapi-
tasara. A zsido tuddsok szerint a tekintély magaban az anyagban van
azaltal, hogy benne van a gylijteményben és hogy a hagyomanyhoz tar-
tozik. Nem tartjdk szlikségesnek megallapitani az eredet idejét.

C. G. Montefiore és H. Loewe zsidd teologusok ,,A Rabbinic Antho-
logy® (1938) c. munkdjukban hatalmas anyagot gyUjtottek egybe a Mish-
na-t6l és Talmud-t6l kiilondllé teriiletekrél és az azokkal rokon forra-
sokbol is, és tették elérhetévé a tudominyos kutatds, kdzelebbrdl az uj-
testamentumi kutatds szamara. Jellemz6 Montefiore megjegyzése az el6-
szoban: ,, A konyvet komoly birdlat érheti, s ennek egyetlen oka van...,
nem kisérli meg a szemelvények idérendi elrendezését semmilyen szem-
pont szerint*. Ez a szempont nagy jelentdséggel bir az ujtestamentumi
kutatds szdmdra is, mert ujra és ujra felvetik, amikor parhuzamokat ke-
resnek és hoznak fel annak kimutatdsara, hogy Jézus, vagy az Ujtesta-
mentum konyveinek valamelyik szerzdje, gyakran Pal, nem tettek madst,
mint egyszertien uUjraformdltdk a kortdrs judaizmus irdnyadd vagy 4&l-
taldnosan elismert tanitdsat. Ezt a nehézséget felismerték Strack és
Billerbeck, ,,Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash
c. tobb kotetes kommentarjukban, mert amikor arra csak lehetdségiik
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van, mindig adjék az altaluk idézett mondds keletkezésének lehetséges
idépontjat is. Hasonlé munkat végzett J. Bonsirven katolikus teoldgus,
,,Textes rabbiniques des deux siécles chrétiens pour servir a lintelli-
gence du Nouveau Testament® .c. munkaja ‘azonban, amint cime is mu-
tatja, idében korlatozott, sajitos anyaggal segitette a bibliakutatést.

A holt-tengeri tekercsek felfedezése utani évben (1948) latott nap-
vildgot W. D. Davies mlive ,,Paul and Rabbinic Judaism¥. A szerz6 maga
igy Osszegezte a nagy hatast kivalté konyvét: ,,Pal szamara az evangé-
lium nem a judaizmus megsemmisitését jelentette, hanem annak kitel-
jesitését, s mint ilyen magaban foglalta a judaizmus géniuszat.® Az
ilyen értelmli megdallapitds mintha eitekintene attdél a nyilvanvalé tény-
t6]l, hogy Pal szdmdara nemcsak a vallast, de az életet magat is Krisztus
jelentette, s ezért az 6 valldsa személy-kézpontu volt. Hogyan tud te-
hat egy vallds, amely a Torvényen éptll fel, tovabbélni egy ehhez ha-
sonlo hitben és rajongashan? Davies megvdlaszolja ezt a kérdést is:
P&al Jézusra alkalmazta azokat a fogalmakat, amelyeket a judaizmus a
legnagyobb értékére, a Torvényre vonatkoztatott és ,igy igazolva lat-
szik az a feltevés, hogy P&l Krisztusban az Uj Torvényt latta és fogal-
mazta meg¥“. Nem feltétlentil szlikséges vitaba bocsdtkoznunk ezzel a
sajatos érveléssel, hogy vajon igaza van-e, vagy nincs, a iényeg ugyanis
az, hogy az Ujtestamentumi kutatds ezekben a kategéridkban mozog s
kézponti alakjat azokkal Osszefliggésben hatarozza meg.

A zsido tuddsok részvétele az Ujtestamentumi kutatdsban, mint
munkatarsak abban a vallalkozdsban, amelynek célja a torténeti igazsag
felderitése, orvendetes jelensége szazadunknak, s ez kiilénSsen az utobbi
negyven €vben sokat fejlédott. Nemcsak a jeruzsilemi Héber Egyetemen
folyik az Ujtestamentum tudomdnyos eszkézokkel vald tanulmanyozésa,
hanem a zsidé kutaték kontinenslink és Amerika egyetemein is ismer-
kednek azokkal a modszerekkel és megkdzelitési eljarasokkal, amelvek
az utoébbi két évszdzadban fejlédtek ki.

Hosszu idén keresztlil az volt a gyakorlat a zsido tuddsok kozott,
hogy kritikdtlanul nézték az evangéliumokat, mell6zve azokat az érve-
ket, amelyek kockézatossa tették wvolna, hogy gondos megfontolds nél-
kil elfogadjanak barmit is Jézus eredeti mondasaként. Ennek itermésze-
tes kovetkezményekeént Jézus tanitdasaban kimutattak azokat a részeket,
ame.yek parhuzamosak voltak a rabbik tanitdsaval, még akkor is, ha
Jézust magat ugy 4allitottdk be, mint kordnak egyik vezetd rabbijat,
aki sajat iskoldjaban propagalja a maga halakah-jat. A bibliakritika ra-
viladgitott arra, hogy az ilyen parhuzamok legvalészinlibb magyarazata
az, hogy Jézus tanitdasanak és egész tevékenységének torténete ,,judaiza-
lason* ment &t, amelyet nyilvanvaidan szemlélhettiink a Maté evangé-
liumban.

Ennek a jelentds és hasznos munkdnak kitliné példajat szolgaltatta
D. Daube, aki kililontésen érdekelt a halakah és annak eredete ta-
nulményozasaban. ,, The New Testament and Rabbinic Judaism* c. kony-
vében felhasznalja mind az evangélium, mind a judaizmus teriiletén szer-
zeth ismereteit, s néhany igen értékes meglatdsa van nemcsak a szdveg-
Osszefliggést és a mondasok eredeti jelentését, hanem az evangéliumok
szerkezetét illetGen is. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, megkockaz-
tatja azt a feltevést, hogy a Mark 11,27 — 12,44-ben taldlhaté hires
kérdéssorozat és vitatkozdsok, részben a rabbinikus vitabeszédek finom
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arayalati kluionbségeinek mintdjara vannak elrendezve, részben. rabbi-
nikus kidolgozasat tikrozik annak a szokasnak, amikor a csalad osszelil
a..Paska meglnneplésére és a fiugyermekek kérdéseket tesznek fel az
unnep vagy annak egyes részei eredetét illeiGen.

v A judaizmus mint hattér hatarozza meg a mar emlitett W. D. Da-
vies egy masik munkajanak szemléletmédjat is, melynek cime: ,,The
Setting of the Sermon on the Mount¥. Davies megprobalja kimutatni a
hatasok széles skalajat, amelyek befolydsoltak az dskeresztény tanitds e
hires beszéd-kompozicidjanak megszerkesztését, elkiildnitve amit indo-
koltan Jézus eredeti tanitdsdnak tekinthetiink, az evangélium szerzéjét
ert hatiasoktol. A kdnyv igen nagy értékkel bir vonatkozasai miatt, s
mint ilyent kézikényvnek is tekinthetjik, jéllehet sokan nem értenek
egyet a szerzd egyik kitételével, miszerint a Hegyi beszédet ugy tekint-
hetjik, mint a Jamnidban ujraszervezkedd legalisztikus judaizmus elleni
tiltakozast. ’

A nyilvanvalé torténeti tények szemléletében szitkségtelennek 1lat-
szik hangsulyozni az &skeresztény egyhdz zsido jellegét. Ezt azonban
egy egész sor tényezd eihomadlyositotta, amelyek kozill néhdny nem szol-
gélta az egyhaz j6 hirnevét. Minket azonban most azok a tényezdk ér-
dekelnek, amelyek a torténelem-szemlélet és kritika eredményei. Ezt
éppen magaval az Ujtestamentummal lehet szemléltetni, s itt is az Apos-
tolok Cselekedetei konyvével (lasd 13. fejezet), amelyik arra 4orekszik,
hogy a valosdgnak megieleld torténetet irjon, holott szerzdje nemesak
hogy nem rendelkezett elegendé megbizhaté informadciéval, hanem —
dntudatlanul bar — az alatt a hatds alatt allott, amelynek célja Palt ked-
vez6 megvilagitasban mutatni be. Ugy allitja elénk az apostolt, mint
egyv lojalis zsidot, akinek lojalitdasa az allammal szembeni magatartasa-
ban 4all, s kizarja azok fanatizmusalt, akik bar maguk is lojalis zsidék,
azonban vaksdgukban visszautasitottdk Isten Krisztusat. A konyvben
levo eloitélet tehdt, amely kedvez mind Rémanak, mind a pogdnyoknak,
ugy aliitja elénk Pdlt, mint aki a poganyoknak hirdeti az evangéliumot
a- judaizmussal szemben, nem pedig a judaizmus egyik szliklatékort
iranyzatdval szemben. Természetesen nevetséges lenne glvitatni, hogy
Pal valéban ,a pogdnyok nagy apostola® volt, de ha az elnevezés mo-
gott az van, hogy visszautasitotta és elitélte a judaizmus egészét, akkor
az hamis képet ad mind az apostolrél, mind pedig az Gsegyhaznak a
judaizmussal vald kapesolatardl.

Jollehet a kép hamis, mégis konnyen érthets, hogyan alakult ki.
Abbol a gondolatbd! indult ki, mely szerint Pal az udvoziilést nemecsak
a zsidokra, de mads népekre is kiterjesztette és eljutott addig a felfogdasig,
hogy Padl elitéite a judaizmus egészét. E kép kialakuldsdt még inkabb
megkonnyitette az a méd, ahogyan a bibliakritikat alkalmaztédk az utolséd
ket évszdzadban. 1831-ben F. Baur a tiibingeni iskola Ujtestamentum
net értelmezésében, s szembe A&llitotta egyméssal a péteri ill. zsiddke-
résztény €s a pali ill. pogdnykeresztény véltozatat a kereszténységnek,
mint két ellenpolusat a teolégiai fejlédésnek. Es bar ezt a tdrténetfilo-
zofiat, amelyre Baur sajat nézetét felépitette késébb kétségbevontik,
mégis megmaradt az a meggy6zddés, hogy létezett egy zsiddkeresztény-
ség, amelynek igazoldsira bizonyitékokat kerestek, s probaltak meghata-
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rozni Jelleget annak ellenére, hogy a kereszténységnek Pal tanitasim
alapul6 része ténylegesen elhomalyositotta azt.

Amikor a Baur elleni reagilads fokozédott, a kérdést a hel)ntelemtés
felhdje alatt kellett megoldani, amelyet fllOZOf’la]a magdara vont. Szaz
évvel kés6bb, 1933-ban Kirsopp Lake , The Beginnings of Christianity
c., az Apostolok Cselekedeteivel foglalkozé miive 6todik kotetében eze-
ket irta: ,,Nagyon sok kérdés all fenn a zsiddkereszténységge! kapcso-
latban, amelyek bizonytalanoknak ldtszanak és magyardzatot igényel-
nek.“ H. J. Schoeps ,,Theologie und Geschichte des Juden Christentum®
c. kbnyvében egy ,megtisztitott tiibingeni szemléletet® képviselt, ame-
lyet sokkal atfogébb bizonyitékokra alapozott, mint Baur tette. Schoeps
kimutatta, hogy Iustin Martyr-nal taladlhaté ,zsiddkeresztény“ kifejezés-
nek két jelentése van: 1. azokat a zsidokat jelolte, akik keresztényekké
lettek ¢s csatlakoztak az egyhazhoz, amelynek természetszeriileg pogdny
tagjai is voltak; 2. azokra a zsidékra vonatkozott, akik elfogadtdk ugyan
hogy Jézus a Messids, de nem csatlakoztak az egyhdazban levd pogany-
keresztényekhez, mert azok nem vetették ald magukat a torvény eld-
irdsainak. Schoeps kutatdsai els@sorban a kereszténységnek erre az utcébbi
megnemalkuvé csoportjara irdanyultak, s felolelték azok hitét és élet-
gyakorlatdt. Ide sorolta az ebionitdkat, a nazarénusokat s mds szektédkat,
akiknek eredete és mibenléte valdszinlileg 6rékre homalyban marad.
Schoeps bdtran megvédelmezi az egész zsidékereszténységet a gnoszti-
cizmus vadja ellen, de ugy véli, amint ezzel kapcsolatban O. Cullmann
is érvelt, hogy az ebionitdknal kimutathaté az esszénusok hatasa.

Ujabban Jean Daniélou francia teolégus munkdssdga segit hozzi,
hogy egyre tisztabb szemiivegen keresztill nézzlink vissza az Ujtesta-
mentumra. ,,The Theology of Jewish Christianity® c. munkajdban egy
fejezetet szentel a heterodox zsidokereszténységnek Schoeps szellemé-
ben, de nem menti fel azt a gnoszticizmus vadja aldél. Daniélou Ggy raj-
zolja meg ez irdnyzat kepet hogy felhasznalja a késdi judaizmus gon-
dolkodasformait, kozmikus és torténeti képeit; azét a judaizmusét, amely-
nek forrdsai részben az Otestamentum pszeudepigrafikus irodalmaban
talalhatok, részben pedig a keresztény korszakra datilhatjuk. Egy maé-
sik forrds, amelyet val6jiban nem tudunk elvdlasztani az elsétol, az
Otestamentum és a késébbi korszak apokrif irodalma.

Danié¢lou ezeket irja: ,,Van néhany olyan apokrif munka, amelyek-
ben nem nehéz feltaldlni a keresztény vonasokat: Ezsaids felemeltetése,
II. Enok és a Tizenkét Patriarka Testamentuma. Ezeknek a kdnyveknek
természetesen zsidé hatterlik van, s irodalmi formdjuk a késéi judaiz-
musra jellemzg: latomasok, felemeltetesek testamentumok. Mi tobb, iro-
dalmi rokonsagban allnak kézismert ZSldO mftivekkel: II. Enok az L
Enokhoz kapcsolodlk a Tizenkét Patridrka Testamentuma a Jubileumok
kényvéhez ¢s Ezsaids felemeltetése a profétdk vértanusagardl késziilt
beszamolokhoz % Kényve nagy részében a felhasznalt forrdasok a zsido-
keresztény iratok kozill valok, amelyeket apokrifdknak neveziink, de
minduntalan idézi az Ujtestamentumot is ill. hivatkozik ra azért, hogy
kimutassa: az apokrif irodalomban taldlt eszmék magukban az Gjtesta-
mentumi konyvekben is otthonosak. Daniélou szerint: ,,A kutatds minde-
nik pontjan dllanddan harom fogalom jelentkezett: kozmosz, apokalipszis,.
gnozisz. A targy lényegében véve a térténelem, de nem egyszertien a
nemzetek dolgait megdrokitd torténelem, amely a tengeren és szarazfol-
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d6n jatszodott le. Ez a kozmikus torténet a vilag kezdetétsl az iddk vé-
gezetéig, a Kdosz nagy meélységétél a Seolon, f6ldén, firmamentumon,
égitesteken, csillagokon 4t egészen Isten utolsé végtelen mennyéig tart.
A tengely, amely a dolgoknak és eseményeknek ezt a megmérhetetlen
szférajat Osszefogja: a Megtestesiilés. Az Isten Fia a forrdsa a nagy ki-
nyilatkoztatdsoknak és a kijelentés befogadasa a gnoziszt adja azoknak,
akik elfogadjak azt.©

Ez utoisé kitétel kivételével, amely szerint a gnozisz a kijelentés
megértésének egyik kulesat képezi, mindezek az 4llitdsok fontosak az
Ujtestamentumra nézve, amelyet uUgy tekinthetiink mint a spektrum
kozpontjat, s ennek kills6 pereme tartalmazza azt az anyagot, amely, a
fent megranolt képet adja. Az UJtestamentum kbnyveit a tbrténeti
Jézus fogalma is uralja, s ez a lényeges vonas befolydsolja még a ,leg-
teolégiaibb“-at is kozllitkk, mivel a kérdés az volt, hogy egy teoldgiai
fontossaggal biré személy testet 06lt6tt. Viszont az a mdd, ahogyan az
6 jelentfségét bizonyitottdk, megfelelt annak az eljardsnak, amely ter-
meészetes volt egy olyan nemzet méhében szliletett k6z0sség szamara,
amelynek gondolkodasformai inkabb torténetiek, mint filozéfiaiak, s in-
kéabb apokaliptikusak, mint oknyomozoak.

A kereszténység zsido jellegét elrejtette az a tény, hogy az Ujtesta-
mentumot gordg nyelven irtdk. Ez sokkal inkabb a gérég nyelv uralkodé
voltanak tudhaté be, mintsem a gorog eszmék zsiddk &ltali elfogaddsa-
nak. Ezt éppen magaval Pal apostollal bizonyithatjuk a legszemlélete-
sebben, aki gorogll irt, de akinek gonwdolkodasmod]a az Irasbél taplal-
kozott. Az evangéliumokat is gordg nyelven irtdk olyan szerzdk, akik
ismerték a nyelvet, noha egyiklitk sem birta azt tékéletesen. Ny elvitk go-
rog volt, de targyuk a zsidé Messids és torténete, valamint kapcsolata
tarsaival. Még keésébb is az Ujtestamentum irédi zsidé szellemi elédeik
eszméihez fordulnak, hogy eligazitdst nyerjenek a mindennapi élet dol-
gaiban, hézassagi etikéban, pénzligyi és mas kérdésekben, beleértve az
uralkodod politikal hatalmat is.

Az ortodox judaizmus, ameiy az Otestamentumbdl taplalkozott, igen
erds volt, de nem annyira hogy a gordg eszmek ne lettek volna hatdssal
ra: a torténeiem folyasa azt jelentette, hogy Jézus koraban a judaizmus
hellenisztikus volt, vagyis a hellenizmus ill. a gorég kultura hatésa alatt
allott. (Lasd Philo.) A tények azonban ma tisztan &llanak eldttlink: a
gorog eszmék behatoltak a judaizmusba, de nem okoztak alapvets val-
tozasokat. Egyrészt szlikségtelen azzal érvelni, hogy vajon a hellenizmus
vagy a judaizmus gyakorolta-e a f6 hatdst az Ujtestamentum valame-
lyik sajatos részében. Az Ujtestamentum hatteréill szolgald ]udalzmus
hellenisztikus bar, de lényeges részeiben véaltozatlan, gérdég nyelvet és
sokszor gordg eszméket is hasznal, hogy kifejezhesse magé‘t egy hetero-
gén vilagban.

Ezek utdn hadd vonjunk le néhany koévetkeztetést annak eredmé-
nyeként, hogy a judaizmust el kell fogadnunk az Ujtestamentum hat-
terétil:

1. Még az Ujtestamentum leghajthatatlanabb teolégiai kdnyvét, a
jénosi evangéliumot is ma egyre inkabb a judaizmus héatterébél koze-
litjlk meg. Ez a hattér lehet nagyon széles, feltlelvén a hellenisztikus
judaizmust filozéfiai szinezetével, de ma mar egyre tisztdbban latjuk,
hogy magdba foglalja a palesztinai és rabbinikus judaizmust is.
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2. Egy munkédnak, amely nyilvinval6éan zsidé vonasokat mutat, ném
kell sziikségszerlien korainak lennie. Ez nagyon fontos szempont, ami-
kor pl. a Maté evangéliuma, vagy a Jakab levél keletkezésének idejét
probaljuk megallapitani. A bibliakutaték kozlil néhanyan éveken at az-
zal érveltek, hogy hasonlé mondatok, mint Mt 18,17 ,,legyen elétted olyan
mint a pogany és a vamszed6“, vagy a ,,zsmagoga“ kifejezés haszndalata
Jak 2,2-ben, e konyvek korai voltat 1gazoltak Es valoban Jézus tanita-
sanak visszacsengése a Jakab levélben ugy ahogyan azt a Maté evan-
géliumban taldljuk e két munkat egylivé tartozénak mutatja olyan idé-
szakban, amikor még a pah keresztenyseg nem jelentkezett, vagy meg
maga P4l sem indult ol misszioi munkajara.

Ezeket a kutatdékat termeészetesen zavarba hoztdk a fenti konyvek
kés6i voltat bizonyité kétségtelen jelek, mint kifejlett egyhazfegyelem,
szabdlyok és tanitdsok (Mt 28,15; Jak 5,15 és mas részletek), de 6k ma-
gyobb sulyt helyeztek a korai datdlasra. Maté evangéliuma esetében’a
szinoptikus kritika lehetdséget ad, hogy az evangéliumot viszonylag ké-
s6i id6pontra tegylik. A Jakab levél esetében bar a bizonyitékok za-
varbaejtdk, mégis a judaizmus jelei a legjobban megmagyarazhatok. *

3. Amint lattuk a ,zsidékereszténység® kifejezés megtévesztd. Az
Ujtestamentumi kutatdst sokaig kisértette Baur szelleme, aki sikeresen
megkeriiite azt a teljes p.szicholé-giai képtelenséget, hogy Pal, aki magat
nhéberbél valé hébernek® és farizeusnak nevezi, hogyan prédikalhatta
az evangéliumot nem zsidé kifejezésekkel. Valéjaban tehat dskeresztény
egyhdzrol beszélunk, az Ujtestamentum egyhazarol, s ahelyett, hogy ‘a
zsxdokelesztenyseget emlegetnénk, inkdbb a kereszténység zsidé jelle-
gérél kellene beszélniink.

LEONARD SWIDLER

A DIALOGUS TIZPARANCSOLATA*

A dialégus kiilénb6z6 felfogast képviseld személyek kozétti targya-
las egy kozds problémardl. Célja: egymastol tanulni a k6lesénds megval-
tozas és novekedés érdekében.

Valldsos targykorben a multban is Osszejottlink, hogy a télink kii-
I6nb6zd felfogast vallékkal vitatkozzunk, mint pl. a katolikusok a pro-
testdnsokkal, vagy azért, hogy az ellenfelet legyézziik, vagy, hogy az
ellenfélrgl ismeretet szerezzlink, hogy azutan hatékonyabban foglalkoz-
hassunk iil. legjobb esetben egyezkedjiink vele. De, ha taldlkoztunk is
egymassal, az csak konfrontacié volt, nyiltabb vagy finomabb pol‘emika,

* Megjelent The Dialogue Decalogue cimen 1983-ban, az Egyhdzak anagbaﬁa—
csdnak Current Dialogue sorozatdban. Roviditett szdveg, forditotta dr. Erdd Jénbs.
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