TANULMANYOK

ISTEN KEPMASA

A keresztény humanizmus bibliai gytkered

Petrarcat gyakran mint a reneszdnsz els6 humanistajat emlegetik,
pedig elétte még van valaki, nevezetesen Dante. O hirdette meg Ulysses
szavaiban az emberben valé hitet, a humanista életeszményt:

,,Gondoljatok az emberi erdre:
nem szllettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni elGre!“!

A XX. szazadban is csak ugy érthetjiik meg Onmagunkat, ha meg-
ismerjlik a kilonféle, reank hatéassal levé mozgalmak gyskereit és
forrasat. E mozgalmak kozlll kiilondsképpen kiemelkedik a humanizmus,
ezért kell feltarnunk forrasat, és megvitatnunk kozelebbrél a keresz-
tény humanizmus hagyomanyait,

A tudésok megallapitdsa szerint a humanizmus forrasai: 1. az antik
Gorogorszagban, 2. a reneszdnszban és 3. a XVIIL szizadban taldlhatok
meg. Természetesen mindhiarom forrds nagymértékben meghatirozta a
humanista tradicié fejlédésének iranyat, de a keresztény humanizmus
torténeti képe csak akkor felel meg a tényeknek, ha figyelembe vesz-
szik a Bibliat és a kereszténység torténetét is.

J. Martineau, a XIX. szdzadi angol unitarizmus kivalé teoldégusa,
doéntd mddon bebizonyitotta, hogy a Biblia elmélyllt és elfogulatlan
olvasdsa nem szolgalja a dogmakereszténység hittételeinek és gyakor-
latdnak igazoldsat, hanem ezzel szemben egy tisztdn monoteista jellegi
bibliateolégidban és a Jézusrdl wvalé felfogdas humanizmusdban sokkal
egyszeriibb és emberibb evangéliumit nyujt. A szentirds az akkori tar-
sadalomban a szellemi jogok torvénykoényvét alkotta az egyhdzatyakkal,
zsinatokkal és egyhazi hagyomanyokkal szemben. A Biblidban az ihle-
tés allandéan megujulé forrasat talaltak, kiilonOsképpen az oOszdvetségi
profétak és Jézus tanitdsaiban; itt és ezekben taldljuk meg a vallasos
humanizmus gyodkereit. , Terjeszd csak a keresztény feljegyzéseket egy
buzgé és tiszta értelem elé, és hagyd egyediil 6ket, mondotta Marti-
neanu, ,és nem csodalatos-e, hogy azokbél a Channing kereszténysége
alakul ki?, és ha ez megtdrténhetik egy helyen, ugyanigy megtortén-
hetik szdz mdas helyen is.“2
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A kereszténység valéjdban nem idegen a humanista tradiciétol.
Ellenkezbleg, a keresztény teolégia at van itatva a humanista szemlé-
lettel, és a humanista teologiat mindig megtalaljuk a keresztény maga-
tartasban és a dolgok értékelésében, amint ezt H. J. Blackham, vezetd
angol humanista, a humanizmusrdél irott munkajiban® megfogalmazta.

1) A humanizmus oszdvetségi gydkerei

A profétai konyvek legnagyobb részben a zsidé ember élet iranti
lelkesedését tukrozik. A {6 profétal hagyomdany Izraelben kiemeli az
erkodles donté fontossagat, és megvetését fejezi ki a valldsnak barmilyen
formdajaval szemben, mely a kultuszt hangsulyozza, vagy a valldsos
formalizmust tamogatja. Amos és Hoézseds, Ezsaias ¢s Jeremias mind a
vallas és erkdles lényegbeli kapcsolatat tanitjdk, melynek forradalmi
vonatkozasai voltak. A. W. F. Blunt szerint: ,,...az aldozati istentisz-
telet hagyomdanyos rendszerét tagadtdk, minthogy akadalyozza az Isten
ember iranti erkdlcsi kOvetelményeinek a megvaldsitasat.“t A vallas és
az erkolcs ezen Osszekapcsoldsabdl sziiletett meg az a torekvés, mely arra
iranyult, hogy az istentiszteletet kivegye a titkos, csak a beavatottak
altal értheté vilagbol. Azt is lehetne mondani, hogy szellemesitette és
természetessé tette a vallasos életet.

A vallas Jeremidssal személyes és belsd ligy lett; 6 egy 4] szbvet-
séget hirdetett Isten €s Izrael haza kozott, mely nem hasonlit a régihez.
Ebben az 4j szbvetségben Isten a maga torvényét nem kére, hanem
népének szivébe irja, és ,minden ember“ meg fogja szivében ismerni,
hogy mi a helyes és igaz. Jeremids ezzel a szellemi jogok és kotelezett-
ségek ,torvénykonyvét“ alkotta meg, melyre a késébbi reformatorok
Ugy tekintettek vissza, mint az igazi valldsos felszabadulas kezdetére.

Mintegy haromszdz évvel kés6bb Jénas konyvének iroja foglalta
Ossze azt az egyre inkabb erésddd meggy6zédést, mely kora mélyebben
laté gondolkoddinak is sajatja volt, nevezetesen az Isten emberrel kap-
csolatos céljanak egyetemességét és minden ember képességét az Udvo-
ziilésre. A" kényv kozponti gondolata, hogy az egész ,pogany“ vilag
képes Jahvé imdaddasara, és a kivalasztott népnek kotelessége hirdetni
Isten beszédét az idegeneknek. Jonds kényvét méltin szoktik ugy emle-
getni, mint az Oszovetség ,legkeresztényibb konyvét“. Bizonyos, hogy a
kényv emelkedett szelleme és széles latokdriisége a tovabbi fejlédés
utjat egyengette a valldsos humanizmus irdnyaban.

A préfétai tradicidék elbérevetitette a hitet, hogy az emberiség ren-
deltetése mind nagyobb mértékben megvaldsitani a jot Onmagaban.

Jézus el6tt 450 koriil, vagyis mintegy 150 évvel Jeremids haldla
utan és kb. 150 évvel Jonas konyvének megjelenése el6tt az isteni—om-
beri kapcsolat eszméjét a Pentateuch rapi irdja fogalmazta meg vila-
gosan az 1 Moézes 1,26-ban: ,,Es mondta Isten: teremtsiink embert a
mi képlinkre és hasonlatossagunkra.“ A 9,6-ban pedig ez &ll: ,Aki
embervért ont, annak vére ember &altal ontassék ki: mert Isten a maga
képére teremté az embert.“

Az ,imago Dei% melyet mind az Oszovetségben, mind az Ujszdvet-
ségben megtalalunk, a bibliateolégia kozponti fogalma. Es mégis azt
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mondhatjuk, hogy vallasfilozéfial jelentésége nem mindig vagy nem
teljesen valdsult meg. Még a késébbi keresztény teolégia sincs dsszhang-
ban vele. Ez a bens6é kapecsolat mindazonaltal nem jelent azonossagot.
Amit az isteni képmads fogalma kozvetiteni akart, az A. S. Peake szerint
nem mas, mint ,,az emberi természet kozdssége Istennel“5, mas szoval
az a gondolat, hogy a teljesen kifejléd6tt emberi természet vissza-
tikrozi azt, amit Istent6l nyert. A kozépkori egyhdzi felfogds az emberi
életet két részre bontotta, hangsulyozvan a kilonbséget a természet és
a kegyelem, a vilagi és a szent dolgok kozott. A bibliai felfogas ezzel
szemben az embernek Istennel valé szellemi rokonsagat allitja, melyet
az ember erkolesi természetében fedezett fel. Ez a felfogas visszhangzik
az Ujszovetségben, Pal apostolndl, aki szerint: ,,Obenne éliink, mozgunk
és vagyunk“ (Ap Csel 17, 28).

Igaz, hogy a z:id6 monoteizmus 6 hangsulya Jahvé-Isten jellemén
és céljan van; azonban masodik jellegzetessége az ember iranti érdekls-
dés. A ,Torvény és Profétak“ férfiak és nék mindennapi életét szem-
1éli, szabdlyozni torekedik csaladi és felebarati kapcsolataikat s ide-
genekkel valé érintkezésiiket, targyalja az ipar és kereskedelem apro-
lékos kérdéseit, mindezaltal biztositva, amennyire csak lehetséges, a
helyes és emberi viselkedés s kolcsonos tisztelet megtartdsat az ember-
tarsainkkal valé minden érintkezésben.

A zsidé ember szamara Isten tisztelete a humanista szemlélethez
kapcsolédott. A madésok iranti magatartast gondolatban és cselekedetben
bolcsesség és meglontolas kell hogy korméanyozza. Igy a 3 Moézes 19, 15-
ben ezt talaljuk: ,Ne koOvessetek el igazsagtalansiagot az. itéletben:
ne nézd a szegénynek személyét, se a hatalmas személyét ne becsiild;
igazsdgosan it€lj a te felebaratodnak.“ A 19, 18-ban pedig kimondja:
,- - . Szeressed felebaratodat, mint magadat®; ezt a részt Jézus is idézte
Mk 12, 31; v6. Mt 19, 19).

A papi kédex szerint az igazsagszolgaltatas és a helyes emberi kap-
csolat szabalyai egyenlé fontossdguak a vallasos kultuszt irdnyité sza-
balyokkal, melyek pedig isteni szentesitéssel rendeclkeznek. Igy pl. a
3 Modbzes 6, 1 és a kovetkezbkben ezt olvassuk: ,,Széla ismét az Ur
Moézesnek mondvan: ,Mikor vétkezik valaki, és hiitlenséget kovet el az
Ur elled, tudniillik eltagadja felebaratjanak reabizott vagy kezébe adott
holmijat, vagy megrabolja vagy zsarolja felebaratjat, vagy ha elveszett
holmit talal és eltagadja, vagy valami miatt hamisan eskiiszik, akarmi
is az, amit az ember ugy cselekszik, hogy vétkezik vele; mivelhogy azért
blintssé lett és vétkezett, téritse vissza az elrablottat, amit rabolt, vagy
a zsaroltat, amit zsarolt, vagy a reabizottat, ami reabizatott, vagy az
elveszettet, amit megtalalt; vagy akdrmi legyen, amire hamisan eskii-
dott, fizesse meg azt teljes értéke szerint, és hozzatoldva az 6todrészét,
adja azt annak, akié volt.% A viszonossag elve: kolesondsen adni és
kapni, mind a zsidé magaviseleti kodex lényegét képezi, mely az embert
és anyagi szlikségeinek értékelését Isten utdn mdsodik helyre teszi.

Az elmondottakat két tovabbi bibliai résszel szemléltethetjik és
foglalhatjuk Ossze. Az els§ a 8. zsoltarbdl vald. Ez a zsoltdr egyike azon
kevés természet-himnuszoknak, amely az éjszaka szépségét dicséiti. De
nem a csillagos ég az igazi targya, hanem csupan képszer(i hattere. A
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kozpont az emkber, akit ,,dicséség és tisztelet koronaz¥#. A koltd felnéz
az egek végtelenségére, és azutdn ennek ellentéteként elesodalkozik
Istennek legutolsé teremtménye iramti gondoskodasdn: ,Micsoda az
ember — mondom —, hogy megemilékezel rola? és az embernek fia,
hogy gondod van red? Hiszen kevéssel tetted &t kisebbé az Istennél, és
dicstséggel és tisztességgel megkoronaztad 6t!% (8, 5).

»Micsoda az ember?% Ez a kérdés tibbszir el6fordul az Oszovetség-
ben (pl. Zsolt 144, 3; Jéb 7, 17 stb.), de sehol sem kap olyan meggy&zd
feleletet, mint itt. Igaz, hogy felfogasunk szerint az ember, Gsszehason-
litva a korilotte levs vildggal, az égitestek hatalmas rendszerével, jelen-
téktelen, de olyan szellem van benne, mely &6t minden él6lény fo6lé
emeli és Istenhez viszi kozel. A zsoltariré felelete azonban nem teljes.
Az ember vildgban valé helyének és céljanak teljesebb értékelésére az
Ujszbvetségig kell varnunk.

A masodik bibliai rész, amely fényt vet az emberrdl vald zsidé
felfogasra, kevésbé ismeretes, de az el6z6nél semmivel sem Kkisebb ér-
tékli. Ez a 2 Krénika konyvének 28. része, mely valosziniileg Jézus
elétt haromszaz koril irddott, de lehetséges, hogy korabbi anyagot
tartalmaz. A. S. Herbert ezt a részt a Krénika kényve legkivalobb tor-
ténetének nevezte, és kiilénds fontossagot tulajdonitott neki a szama-
ritanusok elleni érzés szempontjaboél. Koézponti témadja: ,légy irgalmas,
ha irgalmassagot akarsz nyerni%, melyet Gsszehasonlithatunk a konyo-
riil6 szamaritdnus példazataval. Izrael nagy gydzelmet aratott Juda
felett Akhdz kirdly idejében. A gyOGztes hadsereg nagyszamu fogollyal
és zsakmannyal tért vissza. Odéd préféta megdorgilta a gybzoket, és
felszélitotta Gket, hogy bocsassdk szabadon a foglyokat, és adjak vissza
a zsdkmanyt, Kérését meglepetésszerlien teljesitették: ,Otthagya azért
a sereg a foglyokat és a zsakmanyt a vezérek és az egész gylilekezet
elstt, és feldllanak a név szerint megnevezett férfiak, s felvevék a
foglyokat, ¢és akik mezitelenek valanak kozlilok, feloltozteték a zsak-
manybol: feldltozteték azokat, sarukat is adanak labaikra; ételt és italt
is adanak nékik; s6t meg is kenék Oket, és a gyengélkedbket szama-
rakra helyezék, és vivék Oket a palmafak wvarosaba, Jerikéba, az 6
atyjokfiaihoz; azutan megtériilnek Samaridba® (28:14—15).

Volt id6, amikor azt hitték, hogy a lovagiassig és az emberi érzés
a kereszténységgel jelentkezett, és hogy a 2zsidé torténelem csak kevés
példat tartalmaz az igazi humanitidrius magatartasrél. Semmi sincs ta-
volabb az igazsdgtol, mint ez a feltételezés. Megtaldlhaté ez a legtdbb
nép torténetében is. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk azt a tényt
is, hogy az Osziovetség konyvei kézel 750 éves korszakot fognak éat, és
természetesen a korabbi iratok a torzsi erkolcsiséggel vannak szinezve,
s egy kezdetlegesebb istenfogaimat képviselnek, mint ami a VIIL és VIL
szazad profétai kozott és a késébbi iratokban kialakult.

Amikor azonban a bolcseleti irodalomhoz és az apokrifus kony-
vekhez érkeziink, melyben a judaizmus és a hellenizmus keveredik (J.e.
kb. 200—J.u. 200-ig), a kilonb6z6 iratok hatdrozott fejlédést mutatnak
humanista jranyban. A prédikator konyvét (J.e. 200) sokan ugy tekin-
tik, mint egy szkeptikus munkat, mely latszélag Ugy nézi az emberi
életet, mint semmi tjat nem tartalmazd, értelem nélkiili évek és torek-
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vések sorat, Ugyanakkor e kényv hatarozott epikureus hangsulyud, és
egy kiilonds kovetkezetlenséget mutat. Az emberi élet eszerint sok te-
kintetben silany és gylldletes, vagy elfogadva Hobbes jol ismert meg-
allapitasait, lehet szegény, elhagyatott, csunya, &dllatias és rovid ugyan,
de nines kizdrva annak a lehetGsége, hogy bel6le megelégedés és élve-
zet szdrmazzék. Az élet anyagi dolgai: élelem és ital, nem megveten-
d6k, de az emberekre harulé feladatok ,,Isten kezéb6l® valék, és ,min-
dennek megvan a maga ideje“. S bar kiilondsnek tiinik, olyan Ossze-
fliiggésben, ahol minden ugy latszik, mint hidbavalésag, az iré mégis
hitet tesz arrdl, hogy Isten ,mindent szépnek teremtett a maga ide-
jében, 6 helyezte el az Orokkévalésag tudatat az emberek szivébe“. A
szkepticizmust "a hit latszik enyhiteni. A pesszimizmus sotétebb ar-
nyait az a bolesesség vilagitja meg, mely elismeri az emberi létezés
nyers valdsidgait, de ugyanakkor buzdit elfogadni az élet viszontagsa-
gait is azon az alapon, hogy van egy isteni igazsdgszolgdltatds, melyne:

létcélja az emberi nem felemelése. :

A tudésok megallapitdsa szerint a perzsa birodalom bukasa utén,
kozel harom évszazadon at Jézus szilletése el6tt és utan, a zsidé és go-
rog eszmék nagymértékben keveredtek. Jéllehet a hithiibb zsidok szem-
beszalltak a hellenizmussal, a diaszporaban ¢l6k azonban, akiket elbii-
volt a poganysag kulturdja, magymértékben hellenizalédtak. Kiilondsen
az alexandriai nagy zsidé kolénidban alakult ki egy iskola, melynek
tagjal, bar hiiségesek maradtak az 6si hithez, mégis lehetségesnek gon-
doltdk, hogy a gbrog filozéfiat vallasuk szolgdlatdba allitsdk. Az iskola
fontos eredménye volt a Sirdk kényve (J.e. 2. szdzad elején), melynek
az emberi természetr6l vallott felfogdsa bar a cinizmus hataran jar,
mégsem kOzOmbds az ember méltésaga és a lélek fiiggetlensége irant.
Az emberrdl sz6lé lefrdsai koziil egyesek meglepden modernek, és nagy
a kisértés, hogy azok visszhangjat a klasszikus gordg iratokban keres-
cséretérél szolé himnuszt), Arisztotelész leirdsdban a fennkdlt gondol-
kozasu emberril® és Diogenész Laertius boles sztoikusaban.

Sirak konyve két helyére kivanunk utalni: 17: 1, 14-re, ahol az
ember Ugy jelenik meg, mint a ,természet ura¥, és 37: 12, 15-re, amely
azt allitja, hogy bar az ember tandcsot kérhet kegyes és térvénytudd
emberektsl, mégis kivanatos, hogy mindenki kérdezze meg a sajat szi-
vét is: ,mert ennél nincsen hivebb hozzidd. Mert az ember szive néha
tobbet szokott megjelenteni, mint hét 6r a magaslaton, kik lilnek az
érhelyen.“ Es ez a zsidé {r6 mégsem mutat gérogds onelégiiltséget. On-
allosagat aldzatossaggal mérsékeli: , Gyermekem! végezd aldzatosan
dolgaidat, a kedvelt ember szeretni fog téged. Minél nagyobb vagy, an-
nal inkabb megaldzzad magadat, s kegyet lelsz az Ur eldtt.“ (3, 17).

Nem 4&ll médunkban részletesen foglalkozni a zsidé hellenista kor-
szak irodalmi termékeivel, mint pl. a Bolcsesség kinyve vagy a Tizen-
két patriarka testamentuma. Az eldbbi sok kivalé tanitast tartalmaz,
melyben megvaltoztatja pl. az Oszovetség mértékét a napok hosszarodl,
és kijelenti, hogy az emberi €élet minésége az, amely valéban szamit:
»Mert a tiszteletre mélté 6reg kor nem az, amely az idé terjedelmében
all, sem az, melynek mértékét az évek szamai adjdk. Hanem az embe-
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reknek az értelmesség jelenti az 6sz hajat és a folt nélkiili élet az érett
Oregkort.“ Az utébbi — Tizenkét patriarka testamentuma — erkélesi
tanitdsaval gyakorolt hatast az utékorra. Errél a konyvré! R. H. Charles,
az apokrifus és pszeudepigrafikus koényvek nagy szaktekintélye a
kovetkezbket irta: ,Ez az egyediili képvisel6je a legmagasabb erkolesi
mértéknek, amelyet a keresaténység elStti judaizmus valaha is elért [..]
és a természetes elékésziilet az Ujszdvetség erkdélestanara, kiiléndsen
a Hegyi beszédre.“ Itt taldljuk meg az irodalomban el6szor a Jézus altal
ohagy“-nak nevezett két parancsolat Osszekapesolasat: ,,Szeressétek az
Urat teljes életetekkel és egymdst igaz szivvel® (Dan testamentuma,
5, 3). A 3 Mozesben, melyet mar eldbb idéztiink, a ,felebarat® kife-
jezés csak a zsidékra vonatkozik. A Tizenkét patriarka testamentuma
egyetemesebb jellegébdl kovetkezik, hogy a ,,szeresd felebardtodat, mint
magadat® gondolata kezd egy szélesebb és fajtél figgetlen értelmet
kapni.

Térjink at most a zsidé hellenista gondolkozds legjellegzetesebb
képvisel6jére, az alexandriai Philéra, aki filozofus és allegorista. Philo,
akarcsak Spinoza, ,,Istentél ittasult ember®, aki a zsidé wvallas iratai-
bdl taplalkozva szenvedélyes szeretetet érez Isten irant. Ugyanakkor
felismerhetben gorégiil gondolkozik és fejezi ki magat, s ami még ennél
is fontosabb, benne a humanitds eszméje a gordog gondolat altal gazda-
gabba valt.

Philo tanitdsa Istennek az emberrel és az embernek Istennel valé
kapcsolatarol kullénbozik elédeinek és utédainak biblikus és rabbini-
kus tanitasaitél. O természetesen tudataban volt népe valldsos kiildeté-
sének, és bliszke volt fajara, s hitte, hogy Isten kiilonleges viszonyban
all Izraellel. De a figyelemre mélté nala univerzalizmusa és ennek em-
beri alkalmazédsa. C. G. Montefiore irja: ,,Philo a tiszta vallasos indivi-
dualizmus tanitoja, és bolcselete nem csupan Izraelre, hanem minden
emberre vonatkozik. Az emberi lélek és Isten, ez Philo vallasanak két
nagy -értéke. Meggydz6déssel allitotta, hogy az emberi lélek barmilyen
idében barmilyen fajhoz tartozhatik.“?

Philo iratainak a zsidé partikularizmustél valé eltavolodas ad
teljesen 1j értéket és fontossiagot. Eszméi a humanizmus kifejez6i, me-
lyek az 6 kordban és tarsadalmaban ujak voltak, és egy szélesebb, mé-
lyebb és szelemibb magatartas irdnyaban haladtak, az embernek ember-
tarsaval és Istennel valé kapesolatat illetden.

" A zsidé Philo szamdra Isten nagy és szent, vilag folott allo, és
akaratanak, melyet a Torvényben jelentett ki, engedelmeskedni kell. De
a hellén filozéfus Philo szerint a vallds ennél tobb. Szerinte az ember
rokon az istenivel; minden ember legaldbbis potencialisan jo és Isten
gyermeke. Az isteni elemet a vildgegyetemben mindeniitt jelen valéd
istenség ilteti és taplalja.

Az ilyen allitdsnak misztikus jellege nyilvanvald, de nem idegen
szamunkra. Amit Philo majdnem Jézussal egyidében mond (Philo J.e.
20 koril sziiletett), amit eldtte Platén és a sztoikusok tanitottak, annak
nyomai kilénbdz6 formaban bar, de megtalalhatok az Ujszévetségben
is (Pl P4l). ,Isten — mondja Philo — fentr6l a maga istenségébdl vala-
mit az emberbe lehelt, és az ember teste az értelmes lélek szent temp-
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loma.“ Az ember értelme az, ami ,Isten képmasa®, ez kapcsolja Ossze:
6t az 6rok logosszal.

Ez a megallapitdas misztikus intuiciéra vall, Philo nemcsak zsiddk-
rél vagy poganyokrdl beszél, hanem 4altaldban az emberr6l. Ilyen érte-
lemben eléfutara a vallasos humanizmus ,,0rtk tradiciéjanak®, mely
minden embert képesnek tart a végtelennel valé kapcsolatra.

Philénak az Ujszovetséggel valé kapcsolata valésziniileg csak koz-
vetett, bar egyes tuddésok, mint J. Moffat, T. H. Robinson, A. S. Peake
ugy gondoljak, hogy a Zsiddékhoz irott pali levél feltindé rokonsagot
konyvével valéo megegyezések anndl szamosabbak, hogy véletlenek len-
nének, allitja A. S. Peake. De az el6fordulé hasonlésdgok ugy is magya-
razhaték, hogy mind Philo, mind az Ujszovetség ir6i a zsidé vallast
akartdk megismertetni hellenista kortarsaikkal.

2) A keresztény humanizmus ujszivetségi gyokerei

Altaldaban azt mondhatjuk, hogy az Ujszovetség erkolesi tanitdsa
humanista. Az evangéliumokban megtaldljuk pl. az emberiesség hangsu-
lyozasat, egy radikélis és egyenléségi szellemet, mely egészen szokatlan
volt Jézus koraban. Kétségtelen, hogy a gyanakvas £6 okai kozott, mely-
lyel Jézust elsGsorban a farizeusok és szadduceusok nézték, jelen volt
a tekintélyellenes magatartdsa minden egyhdazi és &llami rendet illetSen
és az a meggybézidése, hogy a személyek fontosabbak, mint a szaba-
lyok és az emberek, mint a hagyomanyok.

Jézus egyik legkiemelked6bb vonasa kora durvasdgatol és kegyet-
lenségétsl valo mentessége. Hogy megértsik a szokatlan és Ujszeri be-
nyomdst, melyet kornyezetére gyakorolt, szem el6tt kell tartanunk azt
a vildgot, amelyben sziletett és élt. A korai elbeszélések ugy mutatjak
be a ndzareti préfétat, mint akit édesanyja egy vidéki istdllé nyomo-
rusagos kornyezetében szoptatott, aki mint sebzett labu véandor tanitott
rovid ideig, akit koholt vadak alapjan elitéltek, és az igazsdgszolgilta-
tds kemény romai modszere szerint kivégeztek, és mint gonosztevét
keresztre feszitettek. Ebben all a jellemz6 ellentét a Mester élete, sze-
mélyisége €és annak a kornak un. ,civilizalt® vilaga kozott.

Az Egyiptom homokjéban felfedezett papirusztéredék betekintést
enged az akkori kor embereinek mindennapi életébe, és segit minket
abban, hogy a dolgokat torténeti perspektivaban ldssuk. Ez a papirusz-
toredék egy egyiptomi gérdg munkds levelét tartalmazza, melyet J.e.
1-ben, junius 17-én feleségéhez irt. Fennmaraddsa egészen véletlen,
mert tartalmandl fogva nem egy olyan levél volt, melyet barki érde-
mesnek tartott volna meg6rizni. A levél iréja Alexandridba  ment, s
vidéken hagyta gyermeket var6 feleségét, akinek tdbbek kozdtt ezeket
irta: , Hilariontél Alisnak {idvozlet. Ne légy nyugtalan, ha a tdbbiekkel
nem tudok hazajénni, mivel még Alexandridban maradok. Kérlek vi-
gyazz a magzatra, és mihelyt megkapjuk a bériinket, kiildeni fogok ne-
ked valamit. Ha a sziilés megtortént, és az Gjsziilott fidg, Ugy éljen, de ha
leany, tedd ki .. .8

A levél olyan sugalmazassal fejezédik be, mely szamunkra ma fel-
foghatatlan, ti., ha az ujsziilott ledny, nem kell megtartani. Ki lehet tenni
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a sziklakra, vagy a folyoba dobni, a héjak és krokodilusok prédajara.
Ez volt az akkori felfogéds. Platén és Arisztotelész is megengedték ezt
a gyakorlatot. Platén egyenesen ajanlja, hogy ha az 4jszilott gyermek
testileg nem elég erds, olyan helyre kell tenni, ahol nem talaljak meg.?

Kemény vilag volt ez a nék és a gyermekek szdmara. Jézus azon-
ban mindezt megvaltoztatta. Egy és fél évszazaddal kés6bb a Diogne-
tushoz intézett levél mar azzal dicsekedik, hogy a keresztények nem te-
szik ki gyermekeiket. ..

De bosszudllé is volt ez a vilag. Gonosztev8k és rabszolgdk kevés
konyoriilletességben és csekély igazsidgban részesiiltek. Es nem szabad
elfelejteniink, hogy Gorogorszig dicsdsége és Réma nagysdga rabszolga-
sagon alapult, melyet a gbr6gdk és romaiak legjobbjai koziil is sokan
ugy fogadtak el, mint ami ,természetes és helyes®. A gonosztevdknek
kijaré romai itélet a keresztre feszités volt, aminél nagyobb testi
és lelki kinzast alig lehet elképzelni. ,,J6 voltam¥% — 4&llitotta a rabszol-
ga: ,,Akkor meglesz a jutalmad — mondja Horatius —, nem fogod a
Xkereszten a varjikat taplalni.“

Ebbe a durva és konyortelen tarsadalomba jott Jézus az evangé-
liummal, amely valéban dromiizenetnek bizonyult. Eles profétai latas-
-sal és a szenvedd emberek iranti mély rokonszenvvel rendelkezett, ugy
beszélt és tanftott, mint senki mas elStte. Nem elégedett meg a régi val-
lasos tanitds és tradicié ismétlésével, hanem a vallds lényegét toreke-
dett feltarni. Tanitasaban és példazataiban széles korii humanista esz-
ményeket hirdetett és szemléltetett. Eszrevette az embereknek a szelle-
mi és anyagi szlikségleteit, és igyekezett segiteni rajtuk: az éhezbket
-taplalta és a betegeket gydgyitotta.

Jézus mindjart kiildetésének a kezdetén vitaba szillott kora tekin-
télyeivel a bevett szokasok viszonylagos fontossdga és az emberek valé-
sagos sziikségei kérdésében. Allasfoglalasabdl kévetkezik, hogy az fras-
tudok és farizeusok csodalkozisdra és megbotrankozasdra mar szolgalata
kezdetén betegeket gyégyit, vamszedokkel és blnsdstkkel egyitt eszik.
S bar tudta, hogy cselekedete hagyomaényellenes, mégis nyugodt volt
lelkiismeretében és ihletett bolcsességgel allitotta biraléival szemben,
hogy: ,,Az egészségeseknek nincs szlikséglik orvosra, hanem a betegek-
nek¥ (Lk 5, 13). .

Jézus kiizdott a zsidé vallds szombattisztelete ellen; toérekedett meg-
~valtoztatni azt a felfogast, mely szerint Isten az emberre valé tekintet
nélkiill a szombat szigord megtartasat kivanja. Amikor egy szombat na-
pon vetéseken haladt at, éhes tanftvanyai a kaldszokat kezdték tépmi
és enni. A farizeusok szemrehanyéan kérdezték téle: ,,Imé, miért mii-
velik azt szombat napon, amit nem szabad?¥ Jézus felelete félreérthe-
‘tetlen volt: ,,A szombat 16n az emberért, nem az ember a szombatért.%
Mk 2, 27). Es még hozzatette, hogy ,az embernek fia a szombatnak
is ura* (Mk 2, 28). Sokan kétségbe vonjak ennek a kijelentésnek hite-
lességét. Mi ugy gondoljuk, hogy ez az elvi jelent8ségii megallapitas
Jézus eredeti tanitdsa, mely elOkészitette a talajt a keresztény huma-~
‘nizmus evangéliuma szamara.

Az emberben wvalé hit Jézus szilird meggy6z6dése. Természetesen
mint zsidénak az emberrsl valé felfogasa teocentrikus volt. Az istenfo-
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galom embertandnak lényeges eleme. Ezt igazolja egész életével. Naza-
reti otthondban gy nevelték fel, hogy Istent, mint az emberek Atyjat,
higgye. Acs fia volt, népi szarmazasa lehetvé tette szdmara, hogy job-
ban megértse az egyszerli embereket, mint a papok. A nazareti dcsmes-
ternek inkabb volt lehetdsége beszélni a szegényekkel és szerencsétle-
nekkel. Jézus kezdettél fogva érdekléddtt az ,,Am Haaretz¢ — az egy-
szer(i emberek irant, akikre a papoknak kevés idejiik vagy gondjuk
volt.

Lukacs 4, 14 és koévetkez6 versekben feljegyezték, hogy Jézus is-
mert és népszerli személy volt Galiledban, s gyakran tanitott a zsina-
goégakban. Egy alkalommal, amikor Nazaretben jart, a zsinagdégaba
ment, és ott Ezsaids konyvébél olvasott fel. A messiasi korszak kozel-
ségének bejelentése valdsziniileg megfélemlitette hallgatéit, még ha az
Orom €s hitetlenség vegyes érzelmével hallgattdk is. Ami lathatélag
- megzavarta és felbGszitette hallgatéit az a sugalmazas volt, hogy a po-
ganyok is bebocsdttatnak Isten orszagaba, és hogy a Torvényen kiviil
él6k szintén részesiilhetnek Isten jététeményében. Ez mar tul sok volt
a vakbuzgé érzelmiieknek: ,Es betelének mindnyajan haraggal a zsina-
gbégaban, mikor ezeket hallottak; és felkelvén kitizék 6t a varoson kiviil,
és vivék 6t annak a hegynek szélére, amelyen az 6 varosuk épiil, hogy
onnan letaszitsik. O azonban kozOttilk atmenve eltdavozék® (Lk 4:28—
30). Csak lélekjelenléte és parancsolé magatartdsa mentette meg Jézust
-a biztos halaltol.

Jézus tanitdsai — bar kdvetSi idegen eszmékkel keverhették, vagy
magyarazéi félreérthették, széles kor{i hatast gyakoroltak. Az evangé-
liumi tudésitisok szerint gyakran sokan gytiltek Jézus koré, hogy hall-
gassdk tanitasat. O pedig szerette Oket, velik volt szive: ,és meg-
szana Oket, mert olyanok valdnak, mint a pasztor nélkiill valé juhok%
Mk 6, 34). Evangéliuma, amint T. R. Glover megjegyezte, ,,az 6rom és
az ihletés 1j szava volt a szegények szamara“!®, A gazdagok €és hatal-
masok gbgls, megvetd magatartdsa a szegényekkel és a tarsadalom ki-
taszitottjaival szemben Jézus szamdara majdnem istenkdromlast jelen-
tett. A Lukdcs evangéliuma 15. részében levé harom példazat, melyet
méltin neveztek ,,az evangéliumon bellli evangéliumnak¥, az elveszett
megtaldlasanak Orémérdl szolé ,,arany% tanitast tartalmazza. Aki elve-
szitett valamit, amit értékelt, az nagyon j6l ismeri, milyen megkény-
nyebbiilés és 6rém megtaldlni azt. Barki megértheti a féldmtives bol-
dogsagat, aki megtalalja az elveszett juhot, vagy az asszony Oromét, aki
felfedezi az elveszett pénzdarabot, és az apa boldogsagat, aki megta-
1alja elveszettnek hitt fiat. A legnagyobb példazatban, a tékozlé fiuban,
Jézus tanitdsdnak legjobban elhanyagolt részét, az isteni megbocsatas
tanat talaljuk, mely az emberi megbocsitds példaja, valamint az egyén
és kozOsség kibékiilésének utmutatdja.

Lehetséges volna csaknem fejezetrsl fejezetre kévetni Jézus éle-
tének eseményeit, és kimutatni, hogy minden alkalommal, amikor az
emberekkel foglalkozott, nemcsak megértd szeretetet mutatott irantuk,
hanem reménységet és hitet is az emberi természetet illetSen. Igaz,
hogy kortdrsairél nem téaplalt illdzidkat; ismerte jol gyengeségiiket, de
meg volt gyo6zédve alkotd erejiikedl is. Hitt az emberi természet meg-
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ujito és felemeld erdiben, melyek a felebarat kozvetitette isteni segit-
séggel mitkédnek. Ezért mondhatta Jézus egy nem valami rokonszen-
ves tomegnek, melyben ott voltak biraléi is, a farizeusok és irastudok,
hogy. ,Istenorszaga tibennetek wvan“ (Lk 17, 21). Zakeusnak pedig, a
blinds vamszedének, aki felismerte életének sulyos tévedéseit, igy szdl-
hatott: ,,Ma lett idvessége ennek a haznak!“ (Lk 19, 9). Nem kétséges,
hogy legtébb ember képtelennek tartotta volna Zakeust a megjavulasra.
Jézus azonban még az ilyen emberben is latta a javulds, a felemelkedés
lehetéségét. Eppen ugy hitte azt is, hogy a gyulolt szamaritanus, akit
annak példazasara valasztott ki, hogy mit jelent jo felebaratnak 1enm
képes az onfelaldozé felebarati szeretetre. J. Robinson szerint a szama-
ritanus olyan, mint egy életbdl vett Jézus-szerli ember.

Az Onzetlen és Oszinte szeretet Isten jelenlétének a jele. ,,Az Isten
szeretet; és aki a szeretetben marad, az Istenben marad és az Isten is
6benne“ (1 Jan 4, 16). Ez az isteni és emberi szeretet az evangélium
szive. Ha elfogad]uk ezt a tanitast, akkor minden kereszrteny ember,
akiben cselekvé szeretet van, méltan nevezhets jézusi embernek.

Az ,imago Dei¥ eszméje benne van mind az 6szivetségi profétak,
mind Jézus tanitasdban. Augustinusnak felfogisa az ember €s az anyag
alsébbrendliségérél teljesen idegen volt Jézustél. Augustinus volt az,
aki a nyugati keresztény egyhdzat az emberi szabadsag és méltésag ta-
gadasanak iranyaba vezette. Az 6 gondolkozasiban az ember Isten ke-
gyelmének fliggvénye lett. Az ilyen felfogas alig vagy egydltalahan nem
talal tampontot az Ujszovetségben és bizonyosan nem Jézus tanitdsa-
ban és gyakorlataban.!t A keleti ortodoxia Augustinus felfogasatél ki-
1onbdzé emberszemléletet Orzdtt meg, mely az antiéchiai teolégusoktol
szdrmazik, Theodorus, Nestorius és a pelagiuanusok iskolajabdl. Az em-
beriségrél valo felfogasuk az Isten képmasara teremtett ember mélts-
sagat és felel@sségét erlsitette; krisztolégiajuk pedig ,,Jézus — a nagy
uttdré“ (Archegos) személyét hangsilyozta, aki példdjaval és aldoza-
taval minket Istenhez vezet.

Jézus erkolesi eszménye a tokéletesség volt. Hitte, hogy ha nem
is tudjuk elérni a tokeéletességet, de kétségteleniil meg tudjuk kozeliteni
Isten segitségével és a lélek aldzatossdgaban: ,Legyeteck azért ti toké-
letesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes* (Mt 5, 48).

A vallds, melyet tanit, nem a szabalyok és elGirdsok kodexe, ha- »
nem onmagunk és felebaratunk iranti magatartds, mely elsdésorban hu-
manus és megfontolt. A Mk 7: 6—13-ban a tisztan ,térvény-vallas“ fo-
galmat elitéli a ,,Korban“ (templomi ajandék) hagyomanyaval szemben,
mely szerint:

»Ha valaki ezt mondja atyjanak vagy any]anak Korban (azaz:
templomi ajandék) az, amivel megsegithetnélek, ugy mar nem engedi-
tek, hogy az atyjaval vagy anyjaval valami jot tegyen % (Mk 7: 11—12).

Jézus a szll6 iranti tisztelet és gondoskodas magasa bb és emberibb
torvényéhez fellebbez. Az emberi szitkségletek és érdekek mindenek-
felett valok. Es nincs mentség elhagyni azokat, ,,amik nehezebbek a tor-
vényben, az itéletet, az irgalmassagot és a hitet“, ezeket cselekedni, és
nem elhagyni kellene! (Mt 23, 23).
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Nem kétséges, hogy Jézus megsértette kora kozfelfogasat, mely ta-
nitasaban fegyelmezetlenséget és engedékenységet latott; ma pedig so-
kan tanitdsiaban a szelidséget és az elvszeriitlenséget kifogasoljak. Es
mégis Jézusnak a nd és a gyermek iranti magatartdsa megvaltoztatta
az akkori vallasos felfogast. ,,Aldott vagy, 6 Urunk, Isteniink, a vilag-
egyetem kiralya, hogy nem adtal nekem lednygyermeket“ — igy imad-
kozott a zsid6 ember. Es igy kezd8ddtt a né eszményi tisztelete, a ke-
reszténységen bellll, bar nem vetették el teljesen a ndével kapcsolatos
tradicionalis zsidé vallasi el6itéletet.

Amikor az Irastudék és farizeusok arra kérték Jézust, hogy Ossze-
gezze a , TOorvény“ lényegét, & a két nagy parancsolattal felelt, mely-
ben az Isten és felebarat iranti szeretetet foglalta egybe. Ezen az alapon
all azéta is a keresztény humanizmus.

Attérve P4l apostol erkolesi tanitasara, ugy talaljuk, hogy az ke-
véssel tobb, mint ismétlése és kiterjesztése az egyén hangsulyozasanak,
akit uj életre serkent az Istennel valé kapcsolat. Az egyén, a benne la-
kozo Krisztus altal, allandéan megujulé ihletést kap a felebarati sze-
retetre. Igy a Romai levél 12, részét sok tekintetben ugy tekinthetjiik,
mint a Mt 5: 38—48 és 25: 31—40-ben foglalt szdveg emberi kom-
mentarjat, mely szerint a szerencsétlen és szenvedd ember irédnti gon-
doskodas kiterjesztends az ellenségre is: ,,Azért, ha éhezik a te ellen-
séged, adj ennie; ha szomjuhozik, adj innia; [...] Ne gy0zettessél meg
a gonoszt6l, hanem a gonoszt jéval gydzd meg. (Rém 12: 20—21) Majd
az 1 Kor 3. részben Pal emlékezteti olvaséit, hogy mi ,Isten munka-
tarsai vagyunk. Ez a kivaltsag és méltésag a legnagyobb érték, me-
lyet sohasem szabad szem el6l téveszteni. Mi azonban nem csupan Isten
akaratdnak emberi eszkOzei vagyunk, hanem Isten lakohelyei is. Pal
ezzel a felfogassal megel6ézi Chrysostomos jelent6s megdllapitasat, mely
szerint: ,Isten igazi Shekinah-ja az ember® (Shekinah: Isten f&ldi jelen-
léte, lakasa — a ,,shakhan®, lakni igéb6l), amikor a korinthoszi gyiile-
kezetnek ezt irja: ,.Nem tudjatok-e, hogy ti Isten temploma vagytok,
és az Isten lelke lakozik bennetek?“ Es még hozzafiiz egy hosszu idén
at figyelembe nem vett mondatot: ,,Ha valaki Isten templomat meg-
rontja, megrontja azt az Isten. Mert az Istennek temploma szent, ezek
vagytok ti“ (1 Kor 3: 16—17). Hogy ez kézhely volt Pal gondolkoza-
saban, bizonyosnak tiinik abbél is, hogy az apostol ugyanehhez az érv-
hez folyamodik a korinthosziakhoz irott késébbi levelében, ahol azt kér-
dezik: , Vagy mi egyezése Isten templomanak balranyokkal? Mert ti az
€16 Istennek temploma vagytok.“ (2 Kor 6, 16)

A janosi irodalom szintén tele van hasonlé teocentrikus humaniz-
mussal. Vegylik ennek egyetlen példajat, az 1 Jdnos levelét, mely az
Isten atyasaganak csodélatos biztositékat és egy dicsGségesebb atalaku-
las igéretét tartalmazza: ,,Szeretteim, most Isten gvermekei vagyunk,
és még nem lett nyilvanvaléva, hogy mivé lesziink.“ (1 Jan 3, 2) Az
evangélium, melyet a keresztények kaptak, tulajdonképpen nem mads,
mint a tiszta felebarati szeretet, olyan szeretet, mely az Onfelaldozasig
és a haldlig is elmegy, ha sziikséges. ,Nincsen senkiben nagyobb sze-
retet annal, mintha valaki életét adja az ¢ barataiért® (Jn 15, 13). Ilyen
hangsulyozott a 4. evangélium tanitasa a szeretetr6l és a szolgdlatrodl,
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mely ujbél és ujbdl visszhangzik az 1 Janos levélben, midén feleba-
ratunk irant az irgalom €s részvét gyakorldsara hiv. ,,Akinek pedig van
mibdl €lnie e vilagon, és elnézi, hogy az & atyjafia szitkségben van, és. -
elzarja attél az 6 szivét, miképpen marad meg abban az Isten szere-
tete?® Es az {ré6 még hozzateszi: ,,Fiacskdim, ne széval szeressiink, se
nyelvvel; hanem cselekedettel és valésaggal.® (1 Jan 1: 17—18)

Nyilvanvald, hogy Jézus kordaban sokat és szépen beszéltek a fele-
barat iranti szeretetrél, de nem vitték at cselekedetté és gyakorlati ma-
gatartassa. Erre a tényre Jakab levele iréjanak allasfoglalasabodl kovet-
keztethetliink, aki a hitet és a cselekedetet egymadssal élesen szembe-
allitja. Az ir6 azt vitatja, hogy a vallds nem a beszéd, hanem a csele-
kedet dolga, a keresztény ember hitének és szeretetének alkalmazisa
a mindennapi €életben, és nem feledkezvén meg a szitkségben levék iranti
josziviiségrol. A legtagabb értelemben vett felebarati szeretet és a tel-
jes joakarat gyakorlasa altal allithatjuk magunkrol, hogy igazan valla-
sosak ‘'vagyunk és ragaszkodunk Istenhez (v6. Jak 1, 26).

A keés6bbi keresztény irdék a hellenisztikus gondolkozas befolyasa
alatt allva hirdették, hogy a keresztény hivatds olyan életre iranyul,
mely az isteni természet részese (2 Pét 1, 4). Masszoval az ember képes.
részesiilni a végtelen jésdgban, amennyiben vallalja a magas rendil
erkolcsi életet, melynek kovetelményeit a 2 Péter levél iréja ezekben
foglalja Ossze: ,,a ti hitetek mellé ragasszatok jo cselekedetet, a j6 csele-
kedet mellé tudomanyt, a tudomany mellé pedig mértékletességet, a
mértékletesség mellé pedig tlirést, a t{irés mellé pedig kegyességet, a
kegyesség mellé pedig atyafiakhoz val6é hajlandésdgot, az atyafiakhoz
val6 hajlandésag mellé pedig szeretetet®. .

Az Isten és a keresztény ember k{zotti kapcsolat kérdése jelent-
kezik a 4. evangélium logosz-tanaban és a megtestesiilés egyetemeszégé-
ben. A hagyomdnyos keresztény tanitds a logosz alkalmazasat csak egy
emberre, Krisztusra, az ,Isten-emberre® szikiti le. Az evangélium pro-
l6gusa azonban szélesebb korti alkalmazast sugalmaz. A logosz — az is-
teni értelem vagy az ige — szellemi lényeg volt, mely Istent Ossze-
kapcsolta az emberrel: ,,Obenne vala az élet, és az élet vala az emberek
vilagossaga“ (1, 4).

JOHN McLACHLAN



Megjelent a The Divine Image (The Lindsey Press; London, 1972. 41—68. L}
c. miivében. Roviditett széveg, forditotta dr. Erdé Jénos.
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tény gondolkozonak a befolyasa olyan nagy volt, hogy sok lényeges kérdésben.
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%\

EGY HOLT-TENGERI TEKERCS-TOREDEK
MEGSZERZESENEK TORTENETE

Az unitdriusok tudomanyos hozzdjaruldsa a holt-tengeri kéziratok
feldolgozasdhoz j6l ismert. Elég, ha csak C. F. Potter, A. P. Davies, D.
Howlett teolégusok és M. Larson vilagi tudomanyos kutaté nevét em-
htJi.lk Irodalrm munkassagukat 1smer1k és értekeh'k aklk a holt-tengeri
sak. Kevésbé ismert azonban az, hogy egy amer1ka1 unitarius egyhaz—
kozség is részt vett a holt—tengerl tekercs-téredékek felvasarlasaban, és
magaenak mondhat egyet, melyrél kozben kiderult, hogy egyike a kum-
rani barlangokban felfedezett tdredékek leg]elentosebbjemek

A szoéban forgé egyhazkozség a New York-i All Souls nevid unitd-
rius egyhdzkozség!, amely a kézirattoredéket 1958-ban vasarolta meg,
s ezért az All Souls-tekercs elnevezést kapta. A vasarlas izgalmas tor-
ténetét és a kézirat jelentSségének felismerését mondja el a kovetke-
z6kben a fenti egyhazkdzség lelkésze, W. D. Kring.

A torténet 1958 tavaszadn kezdddott New Yorkban. Az All Souls
unitarius egyhazkozség elGadassorozatot rendezett a Biblia és régészet
cimen. Két el6adast aprlhsban E. A Spelser a pennsylvaniai egye-
tem tandra a Régészet és az Oszdvetség, 2 masik két eléadast majus-
ban F. M. Cross tartotta a Régészet felfedezései a holt-tengeri teker-
csekkel kapcsolatban cimen. Cross a harvardi egyetem o6szdvetségi tan-
székének kivalo tanara, a kumrani IV. sz. barlang tekercseinek kozzé-
tételével megbizott blzottsag tagja volt.

Masodik el6adasanak befejezése utan Cross feltarta elottem a még
ismeretlen Kumrani tekercs-téredékek torténetét, melyek a beduinok
kezében vannak, s vasarlora varnak. S bar eredetileg a beduinok fedez-
ték fel 1947-ben az egyik kumrani barlangban az elsé tekercseket, a jor-
daniai kormadany t6bb bibliakutato intézettel kardltve atvette a tovabbi
kutatasok iranyitasat és védnokségét. A barlangkutatds most mar a
tudésok kezébe keriilt. Sokdig az volt az altaldnos vélemény, hogy a
kumrani I. sz. barlang tulajdonkeppen elszigetelt rejtekhely volt; ezt
megerésitette az a tény is, hogy két évig tobb tekercset nem is ta-
laltak.

1952-ben a beduinok az I. sz. barlang kozelében ujabb barlango-
kat fedeztek fel. A II. sz. barlangban csak kisebb kézirattoredékeket
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