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LXXV. EVF. 1943, MAJUS—JUNIUS 3. FUZET

David Ferenc a magyar reformator.

se .. TESZNEIKILL egészet szét mem oszlottam s a
végest a Végtelennel nyelvem osszezavarni nem tudia.”

(David Ferenc hitvallasa a dévai bortonben.)!

A XVI. szazad nevesebb magyar reformatorai kozott Ra-
vasz plisp6k finom disztinkciéja szerint David Ferenc a ,leg-
érdekesebb”.? Magyar reformitori mindségében mindenesetre
a legeredetibb és a legfontosabb. Mar most, mintegy beveze-
t6iil, leszogezhetiink annyit, hogy a reformacié altal felfa-
kasztott magyar sz6, zsoltir és ballada mellett és azt kiegészi-
téleg David Ferenc kinyilatkoztatja a magyar vallisos 1élek
évezredes megsejtését; az egy-Isten-hitet, az &smagyar fogal-
mat tiszta jézusi, evangéliumi tartalommal to6ltve meg. Ez
még vilagosabban annyit jelent, hogy az Gs magyarok egy-
Isten-hitét, amit az 0. n. torténeti kereszténység Szentharom-
saga a torténelem ala szoritott, de a magyar lélekbdl végkép
ki nem irtott, David Ferenc Jézus Mennyei-Atyjaban fedezi
fel s ezaltal megveti a fundamentuméit a ,magyar keresztény-
ségnek”. Mély keresztény miiveltséggel, paratlan bibliai tu-
dassal, de magyar latassal és hittel, az élete alkonyan az egy
igaz Isten mellett igy vall a dévai bérténben: ,,...a sziilottet
az orokkévaloval féltem folcserélni; elmémet rabbd tenni, a
hamisat igazként hinni nem birtam; Sabelius dtkos tandt nem
kovettem s a megmérhctetlent, akit a mindenség befogadni
nem tud, eqy sziiznel méhébe zdrni dtalltam, mert tagadtam,
Liogy Isten gyermekként sirjon, éhezzék és szomjuhozzék, ir-
16226k a fdjdalomtdl s rit haldllal haljon meg; nyelvemet vak-
merdleg, tiszta lelkemet hamisan szolva, beszennyezni stégycl-

! Dr. Borbély I.: Unitarius polemikusok, stb., 20. old.
2 Dr. Ravasz Léaszl6: Gyiilekezeti igehirdetés, 189. old.
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Ddvid Ferenc a mogyar reformdtor.

tem; az igazat kimondtam, a nem igazat tagadtam; ezelc az
¢n biineim, ez 0z én istentelenségem, ezek az én boldogtalan-
sagomnak okoz6i.”’

Nem célunk életrajzot adni David Ferencrdl, csupan a lel-
kében kibontakoz6 eszme utjat jelsljilk meg egy-két hatar-
kével. Ezek sem datumck. A lelki fejlédést, mint folyamatot,
amugy sem lehet rogziteni, csak irAnytmutat6 jelekkel érzé-
keltetni.

Déavid Ferenc a mélyb8! indult el s a szellem szirnyan a
legmagasabb csticsokig ért fel. Ady Endre néhany verssora
jellemzi 6t a legszebben.

Volt ,,...mint minden ember fenség,

Eszakfok, titok, idegenség,
Lidérces messzifény,
Lidérces messzifény.”

Kolozsvarban a szill§viros igézete ragadja meg a lelkét
s mint a mondak sasmadara alatt, a lelke aljin kigyal az &si
fészek s a lang heve addig ropiti, mig élete folemésztédik a
martiromsagban. Folyton heviil§ és magasratérd ivelésének
két 6 alkatelemét prébaljuk megmagyarizni, azt az 6Osi ié-
nyeget, amelynek eredményeképpen el6ttiink all ez 6 magyar-
sdga és az 6 reformdtori jelentésége. Ezért a cim: David Fe-
renc, & magyar reformdtor.

David Ferenc magyarsagival kapcsolatosan nem célunk
‘felolelni azt a roppant tényszovedéket, amit a ,;magyar-mivolt™
jelent, nem hivjuk segitségiil a tudoményok Osszességet sem,
hogy korszerii szinképet kapjunk réla. Az emberi lehetSség
hatarain bel8l 6vakodunk attél, hogy David Ferenc magyar-
sagat kiforgassuk a maga természetes allapotabol, mert eleve-
nen él benniink a tudat, hogy & egy nagy magyar-elindulas
szézadaban, de a XVI. szizadban és nem a XX. szdzadban élt.
Tagadhatatlan azonban, hogy magyarsaga Ordkre ranyomta
bélyegét az erdélyi unitarizmusra. Ennek a magyar bélyegnek
nehany eredeti vonasait ragadjuk ki David Ferenc életébdl,
helyesebben ezeknek a venasoknak tiikkrében mutatjuk be az
6 ‘magyarsagat, mint, amely végs$ kdvetkezményeiben kiha-
tassal volt az egész nemzetre. Célunk tehat inkabb gyakorlati,
mint pusztan tudomanyos, elméleti.

¢ Dr, Borbély I.: Unitarius polemikusok, u. old.
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Ddvid Ferenc a magyar reformdtor.

David Ferenc vérszerinti magyarséga dr. Borbély Istvan
részletekbemend kutatasai alapian (L. Heltai G. 5. 1., U. Pole-
mikusok Magyarorsz. 15. 1., stb.) ma mar nyilvanvald. Téves
Pokolynak, Kanyarénak és a tobbieknek az allitasa, kik sze-
rint Divid félig szisz csaladbdl szirmazott volna. A David
név Dauid vagy Dauit formajiban ,Kolozsvir magyar pol-
garsagianak 3453-b6l valé Gsszeirdsaban” szerepel. A David-
csaldd ezek szerint torzsokos magyar és kolozsvari. S hogy
David Ferenc e csalad-sarja, bizonyitja az 1564-es Osszeiras,
amely a Franciscus Dauit nevet tiinteti fel. Mindez rank nézve
nem fajbiolégiai szempontb6l fontos. Nem a bizonyits erejé-
ben, hanem a kovetkezményeiben bir jelentdséggel. A szarma-
zas kules David Ferenc magyarsigahoz. Ezen keresztiil nyi-
lik fel annak értelme. A nemzet legbensébb énjéhdl vald kibon-
takozas, az alulrdl vald feltdrés, a mélység tiszta értékének
megesillandsa az 6 magyarsiga. A draga gyongy a mélység
titkos méhében kapja meg az utinozhatatlan sappadt szint és
lényeget. S igy van a préféta és prédikator is, ki ,,de profun-
dis” hallja Isten hangjit visszacsendillni azoknak a lelkében,
akik vele egy-test és Vverszerinti kozosségben élnek s innen
emeli a hangot; a panaszost vagy Orvendezdt, a hizonytalant
vagy hizonyossaggal teltet-az Eg tronusa felé. Itt gyajt méces-
iangokbol maglyatiizet, bogy megviligosodjék a kozOsségz
utja Isten felé. Nevezziik DAvid Ferenc magyarsagat harmi-
nek; Osztonds megérzésnek vagy tudatos magatartasnak, tar-
sas viszonyuldsnak vagy lidérces messzefénynek, allapotnak
vagy alkalmazkodni tudésnak, szerepkornek. sorsvallalasnak
vagy isteni kiildetésnek, mindezek aljin ott vibral vagy fesziil
a vérkozosség, a szirmazas ereje. Intuitiv megérzésében,
tiszta latasaban benne van a magvarsaga ... Luther Marton
-reformator volt, de német reforméator. A torténelem dialekti-
kajaban, ha az apré térténések felszinti vetiiletei alatt a mély
okokat nézziik, & a réomai tézissel szemben felallitotta a ger-
man antitézist. Nincs okunk és jogunk feltételezni, hogy a
magyar lutheranusok ne tisztelnék, ne szeretnék 6t igaz em-
beri tisztelettel és szerctettel, bar mint érdekességet megem-
litjiik, hogy szivesebben nevezik magukat ,.evangélikusok-
nak”, mint ,lutheranusoknak’, mégis Luther elsGdlegesen és
maradéktalanul a german népeké. Es ez nem von le Luther
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Ddvid Ferenc a magyar reformdior.

nagy emberi értékéb6l és munkajabol semmit, s6t! A german
lélek benne és altala ajandékozta meg az emberiséget a refor-
mécié csodas gondolatiaval. Ezzel parhuzamosan, amint el§z6
dolgozatainkban is kifejtettiik, a magyar vallasos géniusz DA-
vid Ferencben a vallis-szabadsig magasztos eszméjét adta a
keresztény vildgnak. Ime az § reformatori jelentSségének ta-
gadhatatlan magyar vonésa.

Ezt a magyarsagot, sajnos, evbzazadok soran elsikkasz-
tottak DAavid Ferenc reformatori jelentSségébdl, nyilvan az
unitarius vallas mostoha sorsa miatt. Magyar irodalomtorté-
neti fontossagat, —— olvasgassuk ecsak a Rovid magyarazat-at
vagy a prédikacidit! —, rendkiviili szénoki képességének ma-
gyarformalé erejét, — gondoljunk a kerek-kdvon tartott be-
szédére, melynek hatasira Kolozsvar varos lakossidga unité-
rius s kovetkezésképpen magyar lett! —, teoldgidjanak de-
rlis optimizmusat, melyben a biinds, értéktelen, bab-emberrel
szemben a biz6, fejlodd j6 ember eszménye kap szerepet, ki
Istennek nemecsak képmasa, gyermeke, de munkatarsa is, el-
hallgattak, félremagyaraztik, s6t esetenkint kigunyoltak.
Martiromsagat tudatosan vagy tudattalanul vallasos meg-
szallottsignak tulajdonitottak. Még ma is talalkozunk meg-
jegyvzésekkel és utaldsokkal, amelyek magukban hordjik a
mult elfogult szellemét, — ezekkel dolgozatunk méasodik felé-
ben fogunk foglakozni, — de itt-ott toredezik a jég, az egy-
oldali szemlélet vastag jégkérge DAavid Ferenc személye és
munkéssiga koériil. A mi szazadunk, hasonléan a XVI. szdzad-
hoz, a nagy magyar elindulids szdzada és nem kétséges, hogy
a jelen szdzad alkalmas és hivatott arra, hogy rokonszenves
targyilagossaggal mérje fel a XVI. szazad lényegét. A felmé-
rés nemesak Atértékeld miivelet, hanem tovabbfejlesztd, kitel-
jesitd munka. Rajtunk, unitariusokon a sor, hogy David Fe-
renc szellemi hagyatékin, mint alapon, tovabbfejlessziik a
magunk mély-magyarsagat s azt a nemzet kozkincsévé tegyiik.
Erre kotelez nemesak a szellem-térténet folytonossiga, annak
tisztelete és 4polasa, hanem az a bels6 szubjektiv kapcsolat,
mely minket évszazadok szenvedésein és aldozatain keresztiil
az 6 alkotisihoz, mint legszentebb Orokséghez fiiz.

S hogy a munkank alaposabb legyen, a magyar eredetbdl
adodo értékek mellett, hadd emeljiink ki még egy vonast,

— 100 —

Wt Lol



Ddvid Ferenc a magyar reformdtor.

amely szemléltetGbbé és teljesebbé teszi elttiink David Ferenc
magyarsiginak fontossagat. Ez a vonas a XVI. szdzadi ma-
gyar Sneszmélésnek egyik legszebb és legbészédesebb bizony-
saga. Valami csodds megérzés, onmagunkra talalads ez, mely
azt sugta DAvid Ferencnek, hogy a reformdcic szellemi pdr-
viadaldban meglatdsaink szempontjibol, alkotdsaink tokéletes-
ségét illetéleg egyetlen kiilfoldi tekintélynél sem vagyunk ke-
wesebbek! Nem vagyunk a Nyugat lelki taplalékanak utinké-
Iodzm alarendeltjei, - vértelen, improduktiv fiiggvényei, hanem
a kolesonds viszonyban él6k elkotelezettjei. Ezt a bélyeget
hordjuk sziviinkben és homlokunkon. A kapast adassal, a nye-
reséget haszonnal forditjuk vissza, mert tudjuk, hogy az
curdpai kozosség nemcsak arra kivancsi, hogy mit ad nekiink,
nanem foleg arra, hogy mit kap téliink.

A nagyvéradi Disputaciét megeléz6 hetek forrosdgaban
élt Erdély népe. Méliusz és David Ferenc ldzasan késziil6dott
a sorsdont6 mérkdzésre. Ki-ki eldre lefektette a maga felté-
teleit, kivansagait, hogy azt a Fejedelem elé terjessze. Mé-
liusz mintegy zaradékul azt kivanta, hogy a vita menete és
eredménye kiilfoldi akadémidk elé terjesztessék dontés végett.
David Ferenc ennek ellentmondott és ebben az ellentmondas-
ban benne vibralt a magyar oneszmélés fesziilé ereje. Tagad-
hatatlan, hogy David Ferencet kiilsé koriilmények is befolya-
soltak az allasfoglalasaban. A kiilfold — Jakab Elek szavaival
élve — az 0 peres ellenfele volt, jol tudta tehat, hogy milyen
sors var az O felfogasara ott, ahol Serveto maglyajanak ke-
sernyés fiistje még a levegdben terjengett. Viszont azzal is
tisztaban volt, hogy a Fejedelem megértd tamogatasara ide-
haza biztosan épithet, mégis ennél tébb allott el6tte, amikor
azt ajanlotta, ,hogy 6k (Méliusz és David) vitatkozzanak s az
itéletet hagyjak a hallgatokra és az Istennek tiizére, mely
megprobalja az aranyat, eziistét és polyvat”.* Mi vezette Da-
vidot erre? Magabizasa rendkiviili tehetségében, amellyel hall-
galésagat olyan gyakran elragadta, meggydzte, vagy az igaz-
sagba vetett tantorithatatlan hite? I.ehet, hogy mind a kettd...
De David Ferenc magatartisiban volt valami abbdl a félto
szereietbdl, amellyel a madar a sajat fészkéhez; a f6ldhoz, a

s Jakab E.: David Ferenc emléke, 137. old.
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Ddvid Ferenc a magyar reformdior.

népéhez s a szarnyrakel§ eszméhez ragaszkodik. Nem hitsag-
bol, de élet-halalra sz6l6 elhivatasbél. Milyen megvetés targya
az a madar, amely hiitlen lesz a fészkéhez!

Szent Istvan a kereszténységet idegen szerzetesekkel erd-
szakolta a magyarsagra, a reformaci6é lutheri formajat szisz
kalméirok hoztdk hazankba s a tovabbterjesztésben is tobb
idegen teologus és misszionarius tevékenykedett, idegen szel-
lemi kozpontok taplaltdk, irdnyitottdk a reformicié mozgal-
mat s 6k kérték szamon az eredményeket szerte a haziban s a
magyar reforméatorok is csak utanzoéi voltak a kiilfoldnek el
egészen David Ferenc unitirius fellépéséig, akin keresztill meg-
szblalt maga a magyar lélek s felallitotta sajatos mondani-
valojanak meérlegét és tekintélyének mértékét. DAavid Ferenc
leke kiiifoldon kezdte el a lazas toltekezést, de szent terhével
,hazaérkezett”, hogy hazulrdl induljon el a tiszta jézusi evan-
gélium arany hidjan Isten felé. Vajjon tisztaban vagyunk-e
az egyszer{i szavak roppant jelentGségével, amikor felzendiil
az ajkunkon a dicséret; ,,...itt hazdnkban, bérc olében, a nép
szivében vert gyokeret hitiink ...” Vajjon megérezziik-e benne
David Ferenc magyarsaganak orok visszhangjat és biztatasat;
»lelkiinkben gydkeret vert hitiink”-nél fogva egy népnél sem
vagyunk alabbvalék!? Mert ez a David Ferenc magyarsaganak
orome és tanulsiga. Amint a megel6z6 dolgozatunkban mar
les7ogeztuk hitiinkben alkottunk mi is eurdpait, s6t az akkori
Eurdpinal keresztényibbet, mert a Szent Bertalan éjszakakra,
az eretnek-iildozésre és inkvizicidra a vallasszabadsiggal fe-

leltiink!
*

Ez a csodas felelet David Ferenc reformatori mivoltanak
lényegéhez és jelentségéhez vezet. Miben 4ll ez? Roviden:
az igazsdg szakadatlan keresésében s a megialdlt igazsdg fel-
1étlen szolgdlatdban. Abban a torekvésben, amely a szellemi
és lelki térvények alapjin, isteni szandék szerint, valami
Legészet” akar kihozni az életbol. Luther és Kalvin csak fél-
utig ment el, David Ferenc ,,az egészet akarta” megtenni. Az
ortodox protestantizmus megmaradt a dogmai kereszténység
alapjan s csak olyant hajland6 ,reformatornak” elismerni, aki
ezen az alapon, a rendszert nem érintve, inkabb gyakorlati,
tehat rész-megoldasokra torekedik. Mi unitariusok, a dogma-
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Ddvid Ferenc a magyar reformdtor.

mentes kereszténység hitvalldi az egész rendszer feliilvizsga-
lasat siirgetjitk. Elviink és célunk az 6rok reformacié. Lénye-
ges tehat a kiilombség kozottiink és nem csodalhatd, ha a tal-
olaali megnyilatkozasokban DAavid Ferencet seholsem talal-
juk az 0. n. reformatorok soraban, holott a dolgok természe-
tébdl onként folyik, hogy neki legalabb is Luther Marton mel-
lett van a helye; a kezdeményezd és betet8z8, az elinditd és
kiteliesité reformatori munkéassag értelmében.

Féja Géza neves magyar iré szavaval élve, David Ferenc
valosaggal ,végigsietett a felekezeteken”, hogy mint a miivész,
ki mind tokéletesebb alkotasokra torekszik, életmiivét; az
unitérizmust befejezhesse. Féja lényegében elfogadja dr. Bor-
bély Istvan felfogasat, ki ezt a fejlédést teoldgiai szempontbd!
David Ferenc antitrinitdrius, objektiv unitdrius és végiil
stubjektiv vayy tiszta unitdrius hitének nevezni. David teold-
giajabar tehat fejlédés észlelhets a lutheri és kdlvini formdtol
Serveto hitfelfogdsdan keresztiil a tiszta unitdrius meggydzo-
désig. (L. A magyar unitarius egyhaz hitelvei a XVI, szi-
zadhen.)

De Ivan LAaszlé: ,David Ferenc arca a szellemtudoma-
nyi lélekian tiikrében” cimd dolgozataban elveti dr. Borbhély
felfouisat, mint olyant, amely szamitason kiviil hagyja a leé-
lektans s David fejlédésének rugdit pusztan a teorétikumban,
a teologia elvout vilagaban keresi. Szerinte Déavid Ferenc re-
formatori palyafutisa a ,,vallisos embertipusban” keresendd,
ki egy validsos elménysorozaton keresztill jut el végsé meg-
gyozoCéséiy

Navacr Laselo szerint David Ferenc ,,...tipusa annak a
kornak. amely 1azasan kereste az igazsagot és tipusa azoknak
a keresSknek, akik sohasem talaljak meg azt, amit keresnek,
mert nem a taldlas a {¢ naluk, hanem maga a keresés. Palya-
futisa éppen ezért tragikus; meghat6é Oszinteséggel, tiszte-
leirene’*4 bitorsiggal és nemes onfelaldozassal futott, botor-
ka't, szdrnyalt vagy tamolygott eszményei utan, de mivel
végretes volt az ut, amelyre lépett, az sziikségképpen a dévai
var hortonéhe vezetett.” (L. Gylilekezeti igehirdetés elmé-
letz, 189. old.) _

Makkai Léaszio toriénetiré ,Kolozsvir a magyar torté-
nelemben” cimii dolgozatiban David Fereic ,nyugtalan” lel-
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Ddvid Ferenc a magyor refromdtot.

kiiletében talalja meg a rejtélyt, amely 6t szakadatlan s mond-
hatni szélsOséges Ujitdsokra Osztondzte és a dévai bérténbe
kényszeritette. (L. Egy magyar varos ezer esztendeje.)

Bal4zs Ferenc, Ravasz Laszloval széges ellentétben, Da-
vidnal épp a ,talalast” karhoztatja, mondvan, hogy valami
nics rendjén az olyan ember logikajiban, aki a tegnap szent-
nek hitt dologgal ma harcba tud keveredni s a ma épitett ol-
tart holnap lerombolja. Szerinte a keresSnek csak az orok ke-
resés lehet a célja, mert ha talal, ellentmond onmaganak.
(L. Erdélyi csillagok.)

Ime egy szines csokor az eliitd véleményekbsl egybekdtve.
Napjaink protestans nézetei ezek, amelyek fényesen igazoljak,
hogy milyen nagy a bizonytalansag David Ferenc reformator

utja koriil. Mennyire szubjektiv, igen gyakran félreértelmezett
alapon all a mi itéletiink roéla. Osszeszedtiik ezeket, mert fel

akarjuk hivni az illetékesek figyelmét egy kialté sziikséges-
ségre, eqy konyvre, amely Ddvid Ferenc irdsaibol, minden
kommentdld, értelmezd magyardzat nélkiil, vildgosan megmu-
tatja az 6 lelki és szellemi fejlédését, reformatori palyafuta-
sat, de Osszegyiijtottiik e nézeteket azért is, hogy dolgozatunk
tovabbi fejtegetéseiben a maguk helyén roviden megvala-
szoljuk.

Alairjuk Féja és dr. Borbély felfogasat, hogy David Ferenc
reformatori munkijaban vitathatatlan fejlodés észlelhets. Es
ez a fejlddés nem futas, botorkalds, szarnyalds, tamolygas
(Ravasz), nem is rapszodikus megvilagosodas (dr. Ivan), ha-
nem egy fokozatos lelki kibontakozas a jézusi, evangéliumi
vilag clnyerése felé, egy folytonos torekvés az egészet-aka-
rasra. David Ferencet ebben a torekvésben két tényezd befo-
lyasolta: a kora és a lelkiilete.

Olyan korban élt, amikor az ,Isten lelke” cseppfolyés al-
lapotban tartotta a gondolatot, hogy ebbdl a forr6, végnélkiili
hullamzasbdl, mint ringé boéleséb8l kialakuljon a vajudd 1j
vilag képe. DAavid Ferenc nem sietett végig a felekezeteken,
mert hiszen a felekezetek akkor még mind nem is léteztek s a
meglévéknek sem voltak meg a tisztin kialakult hatarai. A
felekezeti 1ényeg késBbbi szazadok kijegecesité munkajinak az
eredménye. David Ferenc tehat nem ingadozisbél, nem jel-
lem gyongeségb§l cserélte a felekezeti hovatartozasat, mint
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mas a ruhajit, hanem a reforméicié fejlédésének tiszta atjat
kovette. Azt is mondhatndk, hogy egy személybe, a sajat éle-
tébe siiritette az egész reforméaciét. Az egészet akarta.

A felekezeti hatidrok hianyara kiilonben klasszikus példa
Bornemisza Péter esete, akirdl sokdig nem tudtik megallapi-
tani, hogy evangélikus-e vagy reformatus? David Ferenccel
kapcsolatban itt még csak azt szogezziik le, hogy valdsagos
csoda, tehat ,,ugras” lett volna, ha 6 katolikusbol egyenesen
untariussa fejlédik. A fejlodés isteni torvénye nem tiir ugrast
a természetben s igy neki végig kellett jarnia azt az utat, amely
a kés6bb kialakult lutheranus és reformatus felekezetekhez
vezette. Ezzel a megallapitasunkkal egyben vAalaszolunk Ra-
vasz Laszlonak és Baladzs Ferencnek. DAvid Ferenc kozbeesd
utjanak allomésai mutatjak, hogy az 6 keres6 lelke talalt is,
azonban minden talalas alapja lett egy ujabb keresésnek, mert
6 az ,egészre” torekedett. S hogy végkép megtalalta az igaz-
sagot, bizonyitja az, hogy meghalt érte. Az emberi lélek puszta
keresésért nem szokott martiromsagot vallalni.

A keresés maga sem. volt futds, botorkalis, szarnyalas és
tamolygas az eszméi utan, hanem egy fokozatos és mondhat-
juk harménikus és kovetkezetes magatartis eredménye. Egy
lelki kibontakozas, lelki fejlédés. Hasonlitsuk csak Ossze a re-
formatusok 4ltal kiadott Modus Concordiae egy passzusat,
amelynek szovegében dr. Borbély szerint is az akkor még re-
formatus David Ferencre ismeriink, az 6 kés6bbi megnyilat-
kozéasaival s megtalaljuk benniik a céltudatos magatartist,
Osszhangot és kovetkezetességet. A Modus Concordiae neve-
zett kitétele igy hangzik: ,,... titeket komolyan és sietve fi-
gyelmeztetiink, hogy mi azoknak a szdmdbdol vagyunk, akik
mdsokat, ha Isten igéjébsl jora intenek, orommel kovetiink™.
A vallasszabadsagban megtisztul és kibomlik ez a gondolat:
LWhi-ki azt a valldst kévesse, amelyet leginkdbb szeret”. Az
1579. februar 24-én Tordan tartott zsinat hatarozatiban meg-
pecsételodik. Az idevonatkozé rész igy szél: , A wildgnak
nincs semmi oka azok ellen tdmadni, akik az eltemetett igaz-
sdgoknak a sotétségbil el6hozdsaban fdaradnak”. (L. Ker.
M. 49. K. 4. és 287. old.)* Az uton 1évl, a csucsra felért s az

s Dr. Borbély I.: A magyar unitdrius egyhaz hitelvei, stb.
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igazsagért martiromsagot vallalé David Ferenc megnyilatko-
zésai ezek. Es az, aki élete nagy fordul6pontjain ennyire ko-
vetkezetes tudott lenni énmagéhoz és a keresett és megtalalt
igazsighoz, nem botorkalt, nem futott, szirnyalt vagy ta-
molygott, hanem haladt, feji6dott.

Haladasa valéban bels§ nyugtalansaghbdl taplalkozott. Ez
a nyugtalansag azonban nem volt a pajkos gyermek izgékony-
saga, nem is az almodozdk és kalandvigyok szertelen csapon-
gasa, henem anpak a lelki magasfesziiltségnek az eredménye,
mely minden emberi fejlddésnek az eléfeltétele, amely nélkiil
az ember az & életmegnyilvanulasaiban nem tudna Istennek
munkatarsa lenni, nem tudna Gjat alkoti, létrehozni. Nézziink
csak szét a tudomanyban, miivészetben, erkolesben és vallas-
ban és tiistént meglatjuk, hogy a fejlédés érdekében a ,nagy
nyugtalanok” tettek a legtdbbet. Galilec nyugtalansaga a fol-
det mozditotta ki sarkabol, Kopernikus, Kepler forradalmasi-
totta a csillagvilagrél vallott nézetiinket, Newton felnyitotta
szemeinket az isteni torvények grandidzus rendszerére. Marco
Polo, Columbus, André, Amudsen egy csomé ismeretlen tit-
kot tart fel foldiinkrél, az & nyomukban ezer és ezer feifedezd,
mind megannyi hds, el egészen a névtelen katonaig, ki a ha-
zaéri adja életét, vagy a névtelen orvosig, ki onmagaba fecs-
kendezi a halaltokoz6 szérumot, hogy a szimptomékat tanul-
nianyozza, — amint Munkacsy Mihaly valésdgosan megfeszit-
tette Onmagat, hogy személyes élményén keresztiil a keresztre-
feszités fonséges tragikumat annal jobban érzékeltesse — &=
sok-sok millié alkotja a ,.szent nyugtalanok” azon csoportjat,
akik kiemelték az emberiséget a naiv tudatlansag, primitiv
szépség és erkolesi tokéletlenség volgyébdl az élet emelkedet-
tebb virdnyaira. =

Fa mindezek biine meghocsathatd, akkor csodalkozva kér-
dezziilk Makkai Laszlotol, miért annyira engesztelhetetlen
David Ferenccel szemben, ki a fentiekhez hasonlé munkat vé-
gezte el a vallas teriiletén? Mi, unitariusok teljes tudataban
vagyunk annak, hogy tisztultabb vallasos életszemléletiinket
pont DAavid Ferencnek és a hozzd hasonlé ,nyugtalanck”
munkajanak és aldozatédnak koszonhetjiikk. Mi nem tartjuk
profan dolognak a vallist a fejlédés szempontja ald vonni.
Nem srégyeljilk primitiv eredetét, de gyonydrkodiink krisz-
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tusi nvagassagiban. A mi ,,iidv torténetiink” nem a Genezis
clso konyvével kezdddik, hanem az emberiség sejtelmes évez-
redeivel és nem zarul le a Jelenések kdnyvével, mert nem tud-
juk elképzelni, hogy miért hallgatott Isten évezredeken ke-
resztill s miért nyilatkozott ki csupan egy népnek, a zsid6
népnek ? Sejtelmeink szerint Isten a magyar népnek is kinyi-
latkozott, kijelentett és kijelent ma is, mint minden népnek,
»ar nagy banatunkra az id6k viharai nagyobbrészt elmostak
az 0 kijelentésének nyomait, csak egyv-egy lelet-téredék mu-
tatja, hogy évezredekkel ezel6tt a magyar lélekben miképpen
olelkezett a véges a Végtelennel. Batorsagunk van leszogezni,
hogy a kereszténység egy, de nem egyetlen a vilagvallasok
kozott. A kereszténység nem tokéleies, csak torekszik, hogy
azzi legyen. Ezért szlikséges az drok reformacié gondolata és
munkaja az orok fundamentum, a tiszta jézusi tanitasok
alapjan és azok szellemében.

S mindez azért van, mert Divid Ferenc ,nyugtalan” lelke
folszabaditott a dogmak kotott igajabol s lehetGvé tette, hogy
ne ,,sub specie ecclesiae”, hanem ,sub specie aeternitatis”
szemléljiik a valosagot, vagyis mind tobbet és tobbet fogjunk
it az élet egészébdl, mert a mélyebb életérzés és.a tisztabb la-
tis gazdagabb hittel ajandékoz meg s kozelebb visz Istenhez.

David Ferenc hite koranak és lelki adottsagainak hatasa
alatt fejlodott ki, de ez az egyéni hit-kifejlodés egyetemes
isteni torvényt zar magaba. E vilagon minden az ,egészre”,
a kiteljesedésre torekszik. Az alaktalan asvany a kristaly for-
majat keresi, a vezérhajtastél megfosztott csemete sebtiben
két vagy harom vezérhajtist noveszt ki magibdl, mert ktizd
a csonkasag, félbemaradottsiag ellen, mert kiterebélyesedett
koronaju fava akar ndni, az elvigott ujj sebének begyodgyi-
tasara az egész szervezet lazas tevékenységbe kezd. Minden,
Jde minden Kkiteljesedésre torekszik. Es igy van ez a lélek vi-
Jagaban is. Jézus az egyik gyonyord példazataban Istenorsza-
gat a keresked6héz hasonlitja. A keresked6 driga gydngydket
vasarol. Mindenik érték, mindenikb6l sugarzik orom és bol-
dogsag feléje és mégis egyik sem az igazi. Sokat vasarol é&s
sokat ad el, de amikor az igazira ratalal, bar roppant nagy az
ara, habozias nélkiill mindenét eladja, hogy megvasarolhassa
azt. Félve-remegve kebelébe rejti, kimondhatatlan a boldog-
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saga, mert érzi, hogy magéihoz olelte az Istenorszigat. Elra-
gadtatva kialt fol: ,az egészet akartam és megleltem!” Ebben
a példazatban vildgosan lathatjuk David Ferenc reformatori
jelent8ségét s unitarius Snmagunkat, ahogyan hitiinkben a
teljeset, az egészet akarjuk.

De éppen David Ferenc nyoman az ,,egészet” akarjuk ma-
gyarsagunkban is. Mondjak, hogy a bécsi dontés Erdély nagy
koltéjét, Reményik Sandort az egyik fvarosi szanatériumban
erte. Amikor meghallotta az eredményt, sajatos fajdalmas
hangjan csupan ennyit mondott: ,én az egészet akartam”. S
ebbdl a fajdalombol egy kotet vers sziiletett meg ugyanezzel
a cimmel.

Magyarorszag, Eurdpa nagy szive, csonka. A Mindenhatd
térvénye alapjan tudjuk, hogy fél szivvel nem lehet szeretni,
f€l karral nem lehet dlelni, fél lélekkel nem lehet daldani, Oriilni
és boldog lenni . .. Ezek a gondolatok kisértenek és koteleznek
benniinket, amikor David Ferenc magyarsagara €s unitariz-
musara emlékeziink. Eltiinédiink e gondolatok felett s tiistént
felvetddik a kérdés, vajjon timadnak-e profétai és messidsai
e népnek és e vallaskoztsségnek, hogy az 6rok ,egész” felé ve- '
zessék ? Onként kinalkozik a valasz: Isten még a kovekbdl is ,
tamaszthat profétdkat, mert hiszen annyi vér csurgott ezen a i
tajon, hogy minden kis régébdl egy-egy messias vagy proféta
tdmadhat. J’

Simén Daniel.

TR .
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Az elhivatott Laotse béicseletében.
Irta: GYULAI ZOLTAN.

A~ unitarius irodalmi tarsasidgban tartott Laotse-felol-
vasasom utan egy figyelmes hallgatd azt a kérdést tette, hogy
mit kell val6jaban érteni az ,elhivatott” (Berufene) szé alatt,
amit én a ,,nemes”, a ,szent” szokkal forditottam. , Ugyanis,
ha ez a szentekre vonatkozik, akkor ebb3l egy atlag ember nem
vehet magara semmit. Ha pedig egészen kozdnséges embe-
rekre vonatkoz6 tételek vannak ezalatt, akkor miért kell ilyen
régi bolesel6kre visszanézni; valéjaban a mai fejlett tudomany
és iskolazottsag mellett érthetetlen volna, ha ilyen messzire
kellene menniink tanicsokért.”

Koriilbelill ez a rovid foglalata, amit egy Oszinte ember
nekem mondott, szinte birilatként a felolvasdsom targyara
vonatkozblag. En igen halas vagyok azért a par szoért, mert
igen jellemzd dolgokra vilagitott ri. Nevezetesen arra, hogy
egy gondolatkérnek egy jol ismert fogalma egy maésik gondo-
latkorben felnStt embernek nem olyan magatél értetdds, azaz
hogy milyen kiilonbségek lehetnek egyes kulturak kozott. —
1gy aztan éppen az az érdekes dolog torténhetik és torténik
is meg, hogv egy bizonyos — bar magas — kultira emldin
feln6tt emberek olyan izeket talalnak egy-egy idegen kultira
nagy szellemeiné!, ami részben vonzza lelkiiket, sokszor azonban
nagyon at is hangolja vagy megtermékenyiti Sket. Eppen igy
térténhetnek egyes, nagy autochon kultirak kolesdnhatasai.

Eppen emiatt 6rommel préobalom meg a feltett kérdésre
valaszolva -— mert hiszen még sokan érzik valdszinlileg
ugyanezt a kérdést — az ,elhivatott” (Berufene) fogalman
megmutatni azt, hogy ezekhez a gondolatokhoz nekiink is le-
het koziink és csupan egyéniség kérdése, hogy azokbdl koz-
napilag értékesithetd szempontokat sziirjink le magunknak.

Ami a német ,,Berufene” sz6 értelmét és magyar fordita-
sat illeti, tudnunk kell azt, hogy itt csak valamit jelezni aka-
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runk, anélkiil, hogy erre az illet nyelv pontos szdt szolgaltatna.
Lppen emiatt haszniltam a nemes, bolcs, a szent jelzéseket is.
Talan a legmegfelel6bb koriilirds volna: az emelkedett lelkii
ember. Valgjdban nem egy jol meghatirozott embertipusrol,
vagy plare foglalkezisi 4grél vagy osztalyszeri elhatarolas-
rél van sz6, hanem Aaltaldban olyan emberrsl, aki mélyehb
megértéssel van az élet jelenségeivel szemben. A mi nagysze-
rlien kifejiett nevelésrendszeriink clsésorban szakképzést ad
és szakembereket nevel. Tars.dalmunk emellett olyan, hogy
az embereket osztalyonként is értékeli,"de emellett van vagyoni
ériékelés is. Azonban a mi nevelési rendszeriinkben csak mel-
lékesen jut szerephez egy olyan valami, ami az élettel szembon
val6 allasfoglalasra tanitana. Ez a rész nalunk a hittantanitas-
ban beolvasztva, de éppen emiatt részben tdbbet, részben ke-
vesebbet foglal magaban, mint az élethdlesel6k tanitasai.
Talan kozel jarunk a valdésdghoz, ha azt véljiik, hogy a régi
cmber sokkal inkabb magéara volt szocidlisan hagyva, mint a
mai embker és igy neki sckkal fontosabb volt, hogy az élet és
a sors forganddsdgaval szemben legyenek 06nalld, vezérld és
megayugtatd maximai. Ezzel szemben a mai embernek jol he
kell illeszkednie a sajat tadrsadalméba, s akkor ez mar készen
ad neki értékelési elveket, kiotelességet és elismerést. Azonban
skinek izlik belemélyedni ilyen régi bolesek elveibe, észre
fogja venni, hogy a mi mai életiinkben is lehet ezeket hasz-
nalni,

Az elhivatott éppen ezért lehet mindenki, aki Ontudato-
san elmélkedik az életen, aki érzi, hogy az emberi életformak-
han lehet egy magasabb rendli, vagy magasabb értékii lelki-
életet élni. Az illetd lehet vezetGegyéniség a mi tarsadalmi be-
osztisunkban, de nem sziikséges, hogy az legyen. Az 6ntuda-
tossag sem feltétleniil fontos. Ez inkdbb mellékjarulék; neve-
zetesen az iskolazott ember az, aki kénnyebben jut erre az 6n-
tudatra éppen iskolazottsaganal fogva. Viszont nem minden
iskolazott ember jut el a bolcseség bizonyos fokara és lehet
iskolazatlan ember, aki 6éntudatlanul olyan gazdag kedélyvi-
laggal! rendelkezik, ami 6t minden konyvmiiveltség nélkiil a
helyes érzésekkel latja el. Ilyen az oreg emberek bélesesége,
— sokszor egészen egyszerii embereknél — magas fokban ki-
fejlédve. Ezek az emberek a hosszi élet folytan szerzik meg
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ezt a mélyebb belatast az életbe és az emberi lélekbe. Ez adta
meg a régebbi — ma mir ritkan talalhaté — asszonytipusnak
azt a szép anyaias vonist, ami kélt6i milivekben egy-egy szép
anya-figurdban nyert kikristalyosodast.

Lactse az ,elhivatott” nevii emberre vonatkoztatja azo-
kat o gondolatait, amelyeket lelkileg emelkedett vagy kedélyi-
Jeg elmélyiilt ember alkalmaz, akir ontudatosan, akar oOntu-
datanul. Szentencidinak nagy jelentGsége van abban, hogy
megnuutatja az ilyen embernek nagy tirsadalmi jelentdségét.
Ez érdekes kiilondsen azért, mert ramutat arra, hogy nemcsak
a tarsadalmi értékskala szerint magasabbra helyezetteknelk
van iranyité szerepiik, hanem olyanoknak is, akik rang nélkiil,
de lelkileg képesek erre. Hogy ez a mi fejlett tarsadalmunkban
is igy van, arra sck példat lehet latni, ha megfigyeljiik, hogy
hany hires embert hirtelen elfelednek és hany ember neve ma-
rad fenn, aki nem volt olyan magasan a tarsadalmi ranglét-
ran. Hir és érték nem mindig All egyenes aranyban egymassal.

Laotse 81 verse koziill kb. 15-ben emliti kifejezetten az
»elhivatott”-at. Ezenkiviil t6bb helyen beszél Ugy, hogy azok
is a jobb emberre vonatkoznak. Ebbol latszik, hogy 6 igen
sokat foglalkozik a nemes lélek gyakorlati elveivel. Ezért ta-
nulsigosak. Bar a szent sz6t is haszniltam az elhivatott foga-
lom tartalmanak jelolésére, 6 mégsem gondol semmiféle,. a
gyakorlati élettl tavolalld aszkétara. Laotse az embert tel-
iesen gyakorlatiasan veszi az & Osszes természetes érzéseivel,
Osztoneivel, sziikségleteivel, mondjuk jé és rossz tulajdonsa-

gaival. De red jellemz§ realizmussal, — amit gyakran nem
ismernek fel, - - tudja, hogy ,,ember” nincsen, csak egyes em-

berek vannak. Tehat egves emberpéldinyck. Nincsen egyetlen
tokéletes emberpéldiny, hanem az emberi l1élek ezernyi rez-
diilése, ami minden emberben egy kissé mas lehet, de minden
ember képes lehet arra, hogy rezonaljon ugyanazokra a neme-
sebb sugallatokra. Egész bélcseletének alaptonusa az, hogy ha
lelkiinket ezekre a nemesebb hangokra hangoljuk be, emberileg
nemesebb és egyénileg is boldogabb életet éliink. Ez végs6 fo-

kon a kiilonb6z6 nagy vallasokban kifejezett — mas és mas
moédon kifejezett -— tokéletesedés gondolata. Csak Laotsenal

ez igen gyakorlatiasan, nagy életkozelségben torténik.
Laotse az embert, mint a tarsadalom — bar 6 nem beszél
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kifejezetten tarsadalomrodl, de a mi nyelviink és felfogasunk
szerint mégis igy kell értelmezniink kijelentéseit — aktiv tag-
jat nézi. A tirsadalom emberének van szerepe, van hivatisa,
van Onérzete és van ambicidja. A tirsadalmi ember szeret ve-
zetni és érdemeiért elismerést var. Mindez természetes, de
mégis latjuk, hogy a tirsadalom élete és abban a vezetdk
élete is gyakori harcokhél és surlédasokbél all. Es itt jon az 8
bélesesége, amikor ramutat arra, hogy mi az igazi érték a lat-
szblagos értékekkel szemben; mi az igazi eredmény a latszo-
lagos eredményekkel szemben és milyen az igazi hatids médja.
A kévetkezBkben szempontjait egy par idézet kapesan az olvaso
a sajat kornyezetében, a sajat élettapasztalatai alapjan kon-
krét esetekre alkalmazhatja és ez alapon alkothat maganak
itéletet arrdl, hogy tanulsigosak-e ezek és hogy barkire
nézve azok-e.

Annak, hogy eredményt érjiink el, megvan a maga médija
és ha eszerint jirunk el, akkor az elismerés jon is. Ezzel szem-
hen Laotse latja, hogy nem mindig eszerint jarunk el. Ezt
mondja:

»Schasem gondol a sajat nagysagara,

éppen ezért képes az 6 nagysagat befejezni.

Aki kénnyen beleegyezik, ritkan talal hitelre.

Aki sok mindent konnyen vesz, mindig sok nehézséget
talal.”

Tovabbh:

.Mert 6 a nehézségeket j6l meggondolja,

Eppen ezért nem taldl nehézséget.” (63.)

Tehat természetes emberi igény az, hogy az egyéniségiink
megfeleld elismerést talaljon, de azt nem lehet azaltal elérni,
hogy lépten-nyomon erre gondolunk. Mély, értékes egyéniség-
nek nem erre kell gondolnia, hanem élnie és hatnia és akk'or
az 8 nagysaga jon magatdl. A gyakorlati életben igen hasznal-
haté — és konnyen ellendrizhetd — tanacsot ad, nevezetesen
nem szabad mindenbe konnyen belemenni, mert akkor sok
minden igéretiink, vagy vallalkozadsunk nem sikeriil és aztan
rem taladlunk hitelre. Gondoljunk csak a koznapi élet nagy-
hangt szévivdire, akik talalhatok mindeniitt, a falu korcsm'é-
;at6l kezdve fel egészen a legmagasabb helyekig. Az élet val-
ialkozz’tsaiban vannak nehézségek, de aki ezeket eleve szamba-
veszi, az el is tudja haritani azokat az utbol és jon a siker, a
sikerrel az elismerés.

— 112 —




Az elhivatoit Laotse bilcseletében,

A siker az, ami az embert érdemben a tobbi £61é emeli, de
ennek is megvan a moédja, hogy miképpen viselkedik azzal
az ember: .

»Ha 6 az 6 emberei f6lott akar allani,

akkor 6 az 6 szavaiban alijuk rendeli magat.

Ha 6 az 6 emberei el8tt akar lenni,

az 6 énjében mogéjiik helyezi magat.” (66.)
Tehat nem kell folyton éreztetni az emberekkel, hogy & vala-
miben f616ttitkk van. Ez sértd.

O a magasban van és az emberek nem terheltetnek meg

altala.

O az els6 helyen iddzik és az emberek ezaltal nem érzik

magukat sértve. (66.)
Mert lehet valaki elsé helyen, de ez lehet a tobbire teher és
sértd. Ez pedig nem az elhivatott médja. Nem lehet olyan az
igazi érdem és az igazi siker, ami a tobbi emberre teher, vagy
banto. Pedig vannak ilyenek is. Az ilyen embert az emberek
lerazzak magukrél vagy legalabb is torekednek szabadulni
téle és ez surlédasokhoz vezet. Aki azonban gy van az embe-
rek felett, hogy nem terheli meg és nem sérti Oket:

Azt az egész vilag készségesen elGre viszi, -

és nem lesznek akaratosak vele szemben.

Mivel 6 nem veszekszik,

az egész vilagon senki sem tud vele veszekedni.” (66.)

A veszekedés, surlodas, harc szembedllit er6ket egymassal, te-
,hat karos. Az elhivatott hasznalni akar, ez pedig csak erdk
egvesitésével lehet. — Mindezek egyszerii, gyakorlati tana-
csok, amelyek azonban mély ember- és lélekismeretbdl szir-
maznak. Viszont ezek az ismeretek a legfébb Tao természeté-
hez és hatdsi modjahoz tartoznak, amint ezt régebbi cikkem-
ben megmutattam.* Az elhivatott lényeges tulajdonsiga tehat:

»O hat és nem tart meg semmit.

Ha a mi kész, nem id6zik tovabb mellette.

5 nem kivanja az ¢ jelentGségét masok elott fitogtatni.”

(77.)
Tehat olyan mddon kapcsolédik be az életbe, hogy mindenkire
segitd modon hat, de ezt a képességét a maga 6nds céljaira
nem hasznalja ki. Az elhivatott érzi, hogy minden komoly
credményt az emberek elismernek és tudja, hogy nem lehet

* L. Keresztény Magvetd, 1942,

— 113 —



Az elhivatott Laotse bdlcseletében.

egyetlenegy eredménybdl egy egész életre szdlo dicsSséget
kovacsolni. Ennél a pontnal gondoljunk a tarsadalmi élet elG-
jogaira, ahol az érdem szerzéje mar eltiint; vagy pedig arra,
hogy az iskolai diplomak egy életre sz616 klavifikaciot biztosi-
tanak az embernek. Elinduldsnak jo, de az elhivatott szerint
nem lehet egyetlen érdembd! egy életen at folyton dicsGségben
€élni. Ujabb és ujabb {idvos, vagy hasznos cselekedetekre van
szilkség. Az ilyen érdemet szivesen elismerik az emberek. Gon-
doljunk csak arra a gyakran megfigyelhetd esetre, hogy lel-
kileg félbenmaradt emberek 8sziilg fejjel is arra hivatkoznak,
hogy mennyire kitlintek ifju korukban kortarsaik koziil. Az
élet allanddéan folyik, minden naprak megvan a maga sziik-
sége és a maga feladata és aki mindennp megteszi a maga ré-
szét, azt elismerik, de 20—30 éven at a régi kivalésdgra hivat-
kozni olyan, amit az emberek nem tudnak elviselni. Emlékez-
ziink a klasszikus mondasra: ,,Hic Rhodus, hic salta!” Az el-
hivatott azt tartja, hogy nem sziikséges, hogy az ember az 6
jelentOségét folyton hangoztassa.

,»O az § énjét hattérben hagyija,

és az G énje el6rehalad.

O az 6 énjét levetkdzi

és az 6 énje megmarad.

Nem igy van-e tehat:

Mivel 6 semmi egyénieset nem akar,
éppen ezért az § egyénisége beteljesedik.”

Tehat a mélyebb én, amelyik kozelebb van a Taohoz, ez a fon-
tos. Az ugynevezett tarsadalmi vagy koznapi én, az Ggyneve-
zett egyénies én, amely konnyen szembe tud keriilni mis
,én’-ekkel, az nem fontos. Az énnek ez a kettdssége minden
nagy vallasnal is kell6 hangsulyozast talal. Ebben van az el-
hivatott 1ényege, hogy érzi a kiilonbséget az én ezen kettds-
sége kozott. A feliiletesebb ént mintegy levetkdzi, hattérbe
hagyja, hogy a mélyebb, értékesebb én érvényesiiljon. Csak
egy példat hozok fel erre a biblidbdl a szegény asszony fillé-
rér6l. A gazdag ajandéka, aki sokat ad, de hivalkodik vele, a
feliiletes énbdl jon, mig a szegény asszony fillére, amelyik szi-
vesen ismeretlenill marad, de mély érziiletbol jon, a mélyebb
énbfl jon. Az adomany nagysiga nem biztosit arrél, hogy a
gazdag mindig is fog segiteni, de a mély, segiteni kész érziilet
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biztositék erre. Tehat feliiletes éniink hattérbe szoritasaval
fejlédik ki és tokéletesedik az igazi, orokké értékes éniink.
Eppen emiatt:

Az elhivatott nem gyiijt kincseket.

Minél tobbet tesz masokért,

annal tébbet birtokol &.

Az ég szelleme: aldani artalom nélkiil,

az elhivatott elve: hatni harc nélkiil.” (81.)

Az clhivatott a lényegnél marad és nem a latszatnal.

Nem torédik a tavolival, hanem a koézelihez tartja magat.”

,.& nem tiinteti magat nagynak: . ‘ (38.)

Eppen ezért befejezi nagy miivét.” (34.)

,O mindig j6 nemtGje az embereknek,

éppen ezért nincsenek rea nézve elvetett emberek.” (27.;

¢ nerni akar maga latszani,

éppen ezért 6 megvilagosodik.

Omraga mem akar semmisem lenni,

e.ért feimagasztosul.

Nem dicsekszik,

ezért hoz miiveket létre.” (22.)
Az emrberi természet mindeniitt egyforma. Bizonyara sok pél-
dat 1atott Laotse az iires, dicsekvé emberre és ezért részletezi,
hogy az igazi, mély 1élek nem latszateredményeket, hanem mi-
veket, értékeket hoz létre. Ezek annyira ma is észlelhetd és
elkalmazhatd megjegyzések, hogy barmelyik kis faluban
névvel lehet megnevezni a dicsekviket és névvel az elvonul-
tabb, csendes egyéniségeket, akik komoly eredményeket hoz-
nak létre. Gondoljunk csak kozéletiinkben arra a gyakori
ecelre, amikor valaki folyton az & kivalésagaira, érdemeire,
rangjara hivatkozik, amit az 6 embertirsai nem akarnak kel-
16leg clismerni. Ha pedig valéjiban megnézziik az érdemeit,
azok nincsenek. Ez az a sok feliiletes vezetS, akinek egész
élete munkaja abban van, hogy az & énjét és az § fontossagat
hangoztassa, csak azt figyeli, hogy nincsen-e egy olyan moz-
dulat, a szbéban egy olyan hangsdly, ami 6t nem ismeri el.
Lizek az Orok elégedetlenek, az 6rék zsortoléddk, de éppen mi-
vel a sajat kis énjiiket latjak visszatiikrozni mindenben, nem
ismerik az életet, nem ismerik az embereket, az emberi lel-
ket, nem hoznak sehol semmi értékes cselekedetet létre. Sok-
kal kevesebb erdlkodéssel, ha az komoly tettekre iranyulna,
nagy elismerést, méltanylast, tiszteletet lehetne elérni és
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emellett nyugodt kedélyt, belsd megelégedést és az élet mé-
lyebb megértését. A megértS emberre nézve nincsenek ,elve-
tend6 emberek”. Micsoda jé érzéseket lehet fakasztani egy
elesett emberben csak egy megértd, csak egy biztaté széval.
Azonban akinek csak az a fontos, hogy 6 magit masok felett,
vagy masok eldtt lassa, ennek nincsen ez irant érzéke, mert
neki egy elesett ember latasa jolesd kielégités, mert hisz az
6 lényege az, hogy masokkal szemhen megéllapitsa az & fel-
sObbségét. Az ilyen ember a kirnyezetében csak fajdalmat
okoz banté eljarasival. Valdjaban nagyon kicsi egyéniség,
nagyon feliiletes és amellett szivtelen is, aki latszat elisme-
résért harcol és nincs érzéke a realitisok irant. Az ilyen em-
ber magat annyira kiilonbnek tartja masoknal, hogy masck
megbéntasat az 6 egyéni kivaltsdginak tartja. Az ilyen em-
ber az, akire Laotse azt mondja, hogy ha 6k a magashan
vannak, az emberek altaluk meg vannak terhelve és ha 8k az
elsé helyen vannak, az bantast hoz az emberekre (66.). Pél-
dakat mindenki talalhat ra a sajat életmegfigyeléseibd!, a
sajat kornyezetében.

Az élet tele van az élesen megfigyelhets esetekkel és tele
volt nyilvan Laotse idejében is. Ezért tudta oly pontosan
megfigyelni 8ket, de mély lélekkel tudta megadni az igazi ér-
tékes egyéniség és nemes lélek jellemz§ vonasait is.

»A nemes vandorol egész nap,

anélkiil, hogy nehéz terhét6l megvalna.

Szemei elStt lehetnek a vilag Osszes csillogasai,

0 megelégedetten 1ddzik egyediilvaiésagaban.” (26.)

A nemes 1élek, vagy az elhivatott, nehéz teherrel vandorol és

azt nem hagyja el, mert a nemes lélek a kornyezetében életet
elémozditéan hat. Egy régi mondast idéz: ,, Ami félig van,
annak meg kell telnie”. Tehat. aho! fejlédGben lat valamit,
ott a sajat tehetsége szerint segiti a fejlédést. Ettdl a terhé-
t6l nem tud megszabadulni, de nem is akar, hanem ezzel az
éltetd terhével megelégedetten marad egyediilvalosagaban is.
Az egyediilvalésaggal fejezi ki Laotse azt, hogy ilyen egyéni-
ség altalaban kevés van, nem igen vannak tarsai. Eppen e
miatt van lényével a tobbi felett, mert 6 segit nekik. De mivel
mindig segit, elismerik. A sorok koziil azt érezziik ki, hogy ez
az elismerés neki jol esik, mert ez emberi dolog, de mély rea-
litdsokhoz szokott lelkével megelégszik az 6nként feléje dradé
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dicsGséggel és nem kiizd érte, mert a kikényszeritett elisme-
rés mar nem valédi elismerés.

,»O tehat magara veszi a nehéz elkotelezettséget

és nem tolia azt at masokra.

Aki az Elet birtokdban van, az a kotelességekhez tartja
% magat.

Aki nines az Elet birtokaban, az a koveteléshez tartja

magit.
Az ég szelleme nem ismeri a személyi tekintélyt.
O (az ég) mindig a derekast ajindékozza meg.” (79.)

Természetesen hatni, segiteni, az életbe elémozditélag
helenyulni, oda képesség, ismeret, sziv, aldozatkészség, stb.
kell. Ezeket meg kell szerezni. Amint Laotse egy helyen
mondja: ,,Ahonnan venni akarunk, ott el6szor alaposan adni
is kell’”. Tehat ezeket a képességeket meg kell szerezni. Még
aranylag egyszerii ligyek vezetésére is nagy tapasztalatra és
emberi megeértésre van szitkkség. Nem elég az, hogy valaki
cda van téve ennek a vezetésére, mert hisz nem azért van oda
téve, hogy az 6 egyéni kedvét, vagy hiusdgat elégitse ki, ha-
nem azért, hogy egy iigyet jol vezessen. Csak megjatszani a
j6 vezetést, vagy a nagyobb képességet legalabb is hossz
idére nem lehet, mert az élet folyasa az ilyen szemfényvesz-
tésre mar a kovetkezd hetekben racafol. Az élet nem ismeri
a cimekben kifejezésre juttatott tekintélyt folyton és folyton
megismétl6d6 cselekedetek nélkiil. Ezzel szemben a latszatok
utan szaladé ember folyton kovetel. Pedig a modern iizleti
élet is a kettds konyvvitelben expressis verbis mondja. hogy
aki ,kovetel”, az ,tartozik” is. Laotse azt mondja, hogy a
nagy egyéniség a ,tartozik” rovathoz, a kotelezettségekhez,
a kis cgyéniség pedig a kovetelésekhez tartja magat. Termé-
szetesen az érdemesség és elismerés nem anyagi dolgok, ezeket
nem lehet mérlegre tenni. Fzeket csak olyan lélek értékali,
aki képes azt értékelni, itt tehat nem lehet a kettds konyv-
vitel pontossagat keresztiillvinni. A kis egyéniség természeté-
hez tartczik, hogy az 6 érdemét tulértékeli, tehat tul is kd-
vetel. A tavolabballé atlag ember azonban mar a realis ériéke
szerint értékeli 6t és a tulkovetelést igazségtalannak érzi.
Tehat el6kelS, nemes értékelésre van sziikség, ez az elhivatelt
tulajdonsaga. Az elhivatott a kotelezettségekhez tartja ma-
gat. mert az ,,€élet maga a josag, az élet maga a hiiség”, tehat
az ég mindig ajandékoz annak, 2ki derekasan adott.

Olyan szentencidk, amikbk3l mindayajan tanulhatunk
és amiket naprél-napra alkalmazhatunk. Az ,elhivatott” te-
hit nem valami élesen elhatarolt embertipus, hanem mind-
nyajan lehetiink azzd. A fokozatoknak hosszu sora van. Ter-

— 17 —



Az elhivatott Laotse bolcseletében,

mészetes, hogy a legmagasabb fokozatokat elérni nem cgy-
szerti, de Laotse erre is mond egy igen érdekes ismertetét:
,»Tudni, hogy az ember nem tud semmit, ez a legnagyobb
Tudatlansigot tudasnak tartani, szenvedés. dolog.
Csak az, aki a sajat szenvedésén szenved,
lesz mentes a szenvedéstdl.
Az elhivatott mentes a szenvedéstdl.
Mivel 6 az 6 szenvedésén szenved,
éppen ezért 6 mentes a szenvedéstol.” (71.)

Tehat sejteni azt, hogy az esetleges egyéni mdogott nagy, koz-
mikus er6k vannak és tudni azt, hogy mi is ezek koréhez tar-
torunk, bar ezeket sohasem ismerhetjilk meg teljesen, ez a
legnagyobb belatds. Aki jelentéktelen dolgokat az élet ko-
moly ismeretének tart, arra mondja Laotse, hogy az valari
bajban szenved. Tehat az életben a legnagycbb szenvedés az
lehet, ha tavol maradunk az élet mélységének megsejtésétsl.
Aki felismerte az élet mélységeit, az nem szalad latszatérté-
kek utan, amilyen pld. az emberektdl kicsikart elismerés vagy
dicsOség. Mivel a sajat testi és lelki adotisiagaibél nem léphet
ki, nem is tiltakozik semmi természetes Gszton ellen, tehat sze-
reti az elismerést, szereti dnmagat, de mivel tudja, hogy az
élet egyéni aprdésdgai mogott nagy altalinossagok vannck,
éppen ezért nem tartja magat az aprosigokhoz, plana nem az
iires latszatdolgokhoz. Tehit az elismerésre és dicsGségre al-
kalmazva, nem tartja magat a koveteléshez, a kikényszeritett
dicsGséghez, hanem a spontan feléje arad6 elismeréshez, ami
mogott az 6 tettei vannak, amelyekkel bekapesolodott az életet
termel8 kozmikus erdk sorozatiha, tehat a sajit énjének leg-
niélyebb valdsdgaiba.

Az elhivatott tehat:

»Magat megismeri, de ¢ nem akar latszani.

Magat szereti, de nem keresi a maga részére a tiszteletet.
Ezért 6 hagyja a tavolit és a kozelihez tartja magat.” (72)
,,O magéanak kivansagnélkiiliséget kivan.

Nem tart értékesnek nehezen elérhet6 javakat.

Tanulja a nem tanulast (d belatast).

Visszafordul ahhoz, ami mellett a tomeg elmegy.

Ezalta] el6segiti a dolgok természetes folyasat.” (64)

Ime a feltett kérdésre egy rovid vazlat. Azonban ez nem tel-
jesen csak megtanulds, hanem talan inkabb megérzés dolga.
Szemlélodés kérdése, élet és emberismeret, sajat lelkiink meg-
figyelésének kérdése. Minderkit illet és mindenki tud magé-
rak a szavak nyerseségébdl értékes kincseket kihamozni.
Tehat mindnyajan tobbé-kevésbé elhivatottak vagyunk, mert
emberek vagyunk.
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Kali Ragy Lazar.
1772—-1837.
(Polytatas.)

»Volt-e, nem volt-e haszna — teszi fel a kérdést Ferenczi,’®
akinek adatai alapjan e sorokat irjuk — Nagy Lazarnak a bér-
letbdl, bajos eldonteni. G aug. 27-i beadvanyaban azt mondja,
hogy sok kart vallott, mert terhes a szerz6dés, rossz a szabaly-
zat s ezért nov. 1-t6l felmentését kéri. Ekozben Kotsi is fellé-
pett a bérrendszer ellen, mert nem akarja ugyan Nagy Lazart
sérteni, ,,de benne az ide sziikséges aesthetikai kultGra nincs
meg eiéggé és igy ezen arenda a kulturanak, a civilizacionak
egyenesen ellene dolgozik, mar pedig a rendek nem azért vet-
ték partolasukba”. A bizottsag Nagy Lazar lemondasat csak
Ggy akarta elfogadni, ha megbizhat6é helyettest allit. Erre
" Hollaky ajanlkozoett bérlének 1823 aug. 16-ig. Nagy Lézar
4000 frtra becsiilt szerzeményét atadta neki 450 frtban. Hol-
laky szerencsétlen és erélytelen vezetése alatt a szinhaz és szi-
nészet a felborulas jeleit mutatia s szerzédése lejarvan a bi-
zottsag 1823 aug. 13-an megint a bérbeadast hatarozta el. A
sikertelen arverés utin Nagy Lazar ,,a hazidhoz és nemzethez
vonzo6 indulatjabol és szeretetébdl és a theatrale institutumnak
fennmaradasa tekintetébdl” 720 frt bért ajinlott a megallapi-
tott feltételek mellett. Megkapta 1823 dec. 1-t6l 1824 okt. 1-ig.
De albérletbe adta ki id. Székely Jozsefnek és Udvarhelyi Mik-
losnak, kik fel akarvan ébreszteni az érdeklédést a szinhaz
irant, elmentek Egerbe Dérynéért, hogy ha-masként nem lehet-
ne, szGktessék meg s Uigy hozzak el. Déryné Kolozsvarra érkez-
vén, Nagy Lazar csinos szillast fogadott és rendeztetett be neki
a Belmonostor-utcaban. Déryné j lendiiletet adott a szinészet
igyének. ,,Olyan fordulatot adott, irja Nagy Lazar, hogy az
urak és damak is jarni kezdték a szinhazat”. Tébben elhata-

5> A kolozsvari szinészet ¢és szinhiz torténete. Kolozsvar, 1897.

— 119 —



Kdli Nagy Ldzdr.

roztak egy félri részvénytarsasig alakitisat s a Nagy Lazar
bérletének lejartaval a szinhéz kibérlését. 1824 marciusiban a
részvénytarsasag Nagy Lazar beleegyezésével a szinhizat at-
vette. . ‘

Igy végzodott az & szinhazi igazgatdi miikodése.

De Nagy Lazir nemcsak megépitette a szinhazat és igaz-
gatta azt joO eredménnyel, mint bérl6, hanem megirta annak
torténetét is, a szinhaz megnyitdsa napjiig. Szinhaztorténeti
emlékiratdt mar Ferenczi Zoltdn becses kéziratnak mondja.
Jancsé Elemér meg azt allapitja meg, hogy feljegyzései pon-
tosak és hitelesek s méltan tarthatnak szamot mindnyajunk
érdeki6désére. Emlékiratdban hiven tiikrozddik az & szellemi-
ségének magyar nemzeti iranya, mellyel a magyar szénak és
irodalom érvényesiilésének minden mdédon utat és szabad tért
igyeksezik biztositani. 1810-ig allandéan nem jatszott Kolozs-
vart német tarsulat, csak két izben. Errdl az id6rdl irja Nagy
Lazar, hogy azon 18 esztend§ alatt nagyon kedvelték hazink
nagy damai a magyar teatrumot. A gubernator neje Palm Jo-
zefa mindig ott volt a szinhazban. [Férje mellett a magyar
nyelvet tokéletesen megtanulta, azon irt, forditott. De 1810
utan rosszra fordult a magyar szinészet helyzete, mert ,,a né-
met jatszo tarsasag is némely hazai magnasok altal befogadta-
tott és szamokra teatrum épittetett”. 1810 majusaban szallast
kapvan a német jatszo tarsasag, ,,a jobb gondolkozasi magya-
rok szomorUsagara jatékjait elkezdette s kivalt a gyengébb
eszll ddmak s némely németes gavallérok nagy 6rommel kaptak
rajta, jartak szorgalmasan a jatékokat, ajandékoztak a német
aktorokat és aktriszokat, sokan tetemesen beléjok szerettek,
akiknek neveit gyalazatjokra idejegyezni kellene”. Mikor az-
tan a német tarsulat 1821-ben eltavozik, Nagy Lazar feljegyzi:
,, A németek tavozasat Kolozsvar ne is banja, mert két szin-

hazat el nem tarthat... Bar egyet a maga nemzetébdl valot
tarthasson... Minden dizinterassatus ember el6tt a magyar

nyelv a durva németnél elébbvalé”. Az allandé magyar szin-
- haz megujitisa véget vet a kolozsvari német szinészetnek s
akkor feljegyzi emlékirataban: ,,a kolozsvari németek ugy vi-
selkednek, mintha nem a magyar £6idon élnének, mert a meg-
nyitads utan a szasz és német urak teljességgel nem jartak
szinhazba”.
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Nem nemzeti gyiilolséghdl, hanem a szomszéd nemzetek
iranti szerctetbdl emliti Nagy Lézar: ,, Amig 1810-ben Kolozs-
varra német szinjatszok jatszani nem jottek és csak az egy
magyar szinjatszé tarsaség jatszott, addig a németek és sza-
szok szorgalmasan latogattak a magyar theatrumot; de most
miota 1821 méare. 12-én az Uj nemzeti jatékszin épiilete meg-
nyilt, teljességgel nem jarnak a szdsz és német urak, akik pe-
dig a német jatékokra a kozelebb mult 10 évben igen szdmosan
jottek és paholyokat tartottak. Mert az j teatrumban egy is
paholyt nem kért, nem fogadott, ne mjart eldadasokra, mintha
a magyarok, kivalt a magnasok, a német theatrumot nem lato-
gattak volna. ,,Akik minden idGben, ha egy nap a magyar szin-
jatszd tarsasag jatszott is, azért masnap nagyobb szammal a
németre is elmentek s a német theatrum magyarokkal telt meg
inkabb, mert a magyar a mis idegen nemzetet s nyelvet nem
veti meg, s6t kivanja megtanulni és a produkciéikon is, ha a
nyelvet érti, gy talalja megelégedését, mint a magdén. Nem
igy cselekszenek a mi Kolozsvart 1lako, idegen nemzetbeli
atyankfiai és szomszédjaink. Ezek mintha nem a magyar fo6l-
don élnének és boldogul nem volna dolguk, a magyar nyelvre
nem iigyelnek, csak kénytelenségh6l ha megkelletik, kivannak
magyar cselédet tartani és magyarul beszélni, egvébként a ko-
lozsvari német polgarsag mesterségével mind a magyar urak
erszénye utan él; ez a panasz most 1821-hen van, bar ezutanra
elmulna”. i dElEE)

Kicsinyes és sziilkkebld megitélés volna arra gon-
dolni, hogy Nagy Lé&zarbdl, a szinhazberlobdl itt a nye-
részkedési vagy, az anyagi haszon elmaradasa miatti bosz-
szusag beszél. Hiszen tudjuk, hogy a maga nagyon jelentékeny
Osszegli adomanyaival anyagilag is segitette a szinhaz épité-
sét, sokat adott a bels6 felszerelésre és diszitésre s mikor fia,
Elek, az 0 szinhazi szamadasait tisztaztatja, jelentékeny folos-
leg marad az 6 javara, amit azutdn a szinhaznak hagy. Nagy
Lazarrol, aki Kovary szerint ,,kora legmiiveltebb, legszabadabb
gondolkozasu férfiainak egyike, a nemzeti nyelv szinpadra vi-
telének kivald bajnoka”, halatlansig volna ilyent feltenni is.
olgargatasa eredményesnek mondhatd, mert gazdagitotta a
misort, féstlyt helyezett miivek bemutatasara; elGadott sok
énekes darabot is, hogy ezzel is valtozatossi tegye a misort;
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tovabba el6adatta helyi szinmiirok forditisait. A szinhaz jo-
vedelmét gyarapitotta és f8leg rendet teremtett szigorusaga-
val és takarékossagaval a szinhdz adminisztraciés iigyei koriil.
Dérynét is szerzddtette, hogy operakat is eldadhasson”. (Szin-
miivészeti Lexikon.)

Jancsé nagy elismeréssel sz6l a Visszaemiékezések beve-
zetd soraiban Nagy Lazarrdl, aki ,,benne élt a szinhaz épitésé-
nek lazas izgalmiban és hosszi éveken 4t & maga vezette a
szinhizat magat is. Visszaemlékezései tehat telve vannak az
alkoto biiszke ontudataval és a kortars biztos 1atasaval. A nem-
zeti szellemii polgarsdg lelkes harcosa 6, aki egy régi és 0j vi-
lag kiiszobén 4llva a magyar nemesség és polgarsag kozos al-
kotasiban: a szinhazban latja a nemzeti ébredés jelképét. Mint
fiatal ember atélte a kezdet nehézségeit 1s, amely a kortarsa-
kat hozza hasonléan magéaval ragadja. Mint érett férfia részt-
vesz abban a bizottsagban, melyet az 1811. évi orszaggyiiiés
tagjai koziil valasztanak és amelyikben Erdély leglelkesebb
,,5zépelméi és hazafiai foglalnak helyet... Mint f6bir6 anya-
gilag is elOsegiti a jatékszin létrejovetelét és a maga 1000 fo-
rintjaval nem marad a legnagyobb adomanyozék mogott. Ké-
sObb mint az épités vezetGje tetd ald hozza haborik és gazda-
sagi valsagok eilenére a magyar szinmiivészet elsé allandé haj-
1ékat. Nagy Lazar élete tehat a kolozsvari szinhazhoz kapcso-
16dik és joban-rosszban egyiitt halad vele. Neki koszonhetjitk
az els6 magyar dalmi 1étrejottét is, mert 6 hivta Kolozsvarra
Ruzicska Jozsefet, ki Béla futdsahoz és Kemény. Simonhoz ze-
nét irt s ezzel megteremtette az elsé magyar operakat. A szin-
haz mgenyitasakor 6 kapja meg annak bérletét és minden ere-
jével emeli az elGadasok szinvonalat. Bar Déryné nem nyilat-
kozik kedvez8en roéla, fukarsaggal és kicsinyességgel vadolja,
lelkiismeretességét és szakértelmét & sem vonja kétségbe. A
kortarsak elismeréséhez jarul az utékor”.

Janeso6 elismerésében egyetlen pont van, t. i. a fosvénysé-
gére és fukarsigira vonatkozd, amely nem &llja meg a kriti-
kit s amelyet mar Gyalui Farkas is helyre igazitott. (Pasz-
tortliz. 1939.) Gyalui nagy elismeréssel nyilatkozik a Vissza-
emlékezések kiadasardl, de tévedésnek mindsiti Jancsénak azt
az allitasat, hogy Nagy Léazarr6l, aki rengeteg sokat dolgozott,
faradt a szinhaz létesitése érdekében, sGt igazgatd vezetdje
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volt évekig a szinhaznak, Déryné emlékiratai nyoman felemliti,
hogy fosvény volt. Amde azt nem emliti elégtételiil, hogy Dé-
ryné elragadtatassal csalddott az itéletében és azt maga is
beismerte. A ,fésvény” Nagy Lazir gondoskodott nagy aldo-
zatokkal arrél, hogy Dérynét Egerhél 1823 ban ideszerzidtesse,
kifizetvén addéssagat igazgatdjanal, & fogadott neki lakast a
Belmonostor-utcéban, melynek épiilete mai napig is megvan
s 6 bltoroztatta be. O hivta meg Dérynét — holott mint igaz-
gatd mar tavozott volt — arra a fényes ebédre, melynek csak
elGétele négyféle volt s az étkek kozott szerepelt a hires régi
kolozsvari toltott kaposzta is. Mi is Déryné napldja erre vo-
natkozé feljegyzéseit idézve megcafoltuk Jancs6é e megallapi-
tasat.

Janecsé bevezetéséhez ezen kivill van még egy megjegyzé-
sem. Szerinte ugyanis ,,a XVIII. szazad masodik feléb6l mar
vannak adataink a nemesi és iskolai szinjatszasra vonatkozo-
lag”. Es utébbiakra vonatkozélag emliti a nagyenyedi és va-
sarhelyi ref. didkok iskolai szini elGadéasait. A kolozsvari uar-
1arius kollégiumi didksig szini eléadasair6l nem tud vagy nem
tesz emlitést. Szives figyelmébe ajanlom A kolozsvari unitarius
kollégium torténete. II. 177—180. 1. az ,,Iskolai sziniel6adasok”
c. fejezetet, melybd] olvashato, hogy itt az iskolai szinielGada-
sok mar 1626 elején megkezdddtek, mikor Bethlen Gabort var-
tak iKassarol Kolozsvarra.

Nagy Lazar egész kozéleti miikodésének egyik vezets gon-
- dolata volt a kolozsvari allandé szinhaz létesitése, amely —
Fercnezi szennt — elhatarozé befolyast gyakorolt a magyar
szinészet orszagos magatartisira, mert az erdélyi szinészet a
pesti (1807) és a debreceni (1810) szintarsulatok megalapita-
saval altalaban a hazai szinészet megalapit6ja lett. A hila és
elismerés boldogitd érzése vezeti tollunkat, midén megallapit-
juk, milyen jelentékeny része van az unitarius Nagy Lazarnak
a magyar nemzeti kultira ez erdélyi érhelye megalapitasaban
és felépitésében.

Lassuk ezek utan roviden a Nagy Lazar szinhéazi szama-
dasainak kérdését is. 1815 jan. 3-4n beadta szamadasat, de
Kanyé meghalvan, a megvizsgalas elmaradt 1820-ig. Ekkor
egy hizottsag 13 lapnyi difficultasokat adott be. Jun. 22-én
Nagy Lazarnak adtak ki, ki ellen, mint a Szarvadi-féle hagya-
ték gondnoka ellen épen akkor per folyt s a két iigy Osszeza-
vartatott. Az ligy hevert 1825-ig. Ekkor a siirgetésre Nagy La-
zar felelete az, hogy 17 eredeti okmanya vagy a bizottsagnal,
vagy a fékormanyszéknél van. 1826. jan. 30-an megrendelték,
hogy szerezzen be masolatokat. 1826 marcius 24-én beadja ter-
jedelres valaszat. Dr. Gdl Kelemen,

(Folytatasa kovetkezik.)
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A vallasszabadsag tSrvénybeiktatasa.*)
(Torda, 1568, janr. 28.)

Az el6adanddkban nem a torténész beszél, ki ismeretlen
eseményeket tar fel és régieket helyez j megvilagitisba, ha-
nem csak egy szerény igény{i lelkipasztor, aki ismert esemé-
nyeket magyaraz a ma szemszdgébll és probal belblilk hasznos
tanulsadgckat vonni. :

Nemzeteknek vildgot renget6 mérkdzése idején, mikor
minden idegszalunkat az a kérdés fesziti, hogy mikor és mi lesz
a kiizdelem vége, ugyan kit érdekelhet egy XVI-ik szizad-
beli esemény? A bizonytalansigban csak az bizonyos, hogy
egy uj vildgrend van kialakuldéban és sorsunk a méasodik ezer
esztendd soran azon fordul meg, hogy tisztan latjuk-e azt,
amit ma a nemzet érdeke parancsol és van-e benniink elég erd,
eiszantsag és aldozatkészség, hogy azt meg is cselekedjiik.

Ne felejtsiik azonban, hogy vannak torténelmi események,
amelyek a multéi ugyan, de jovendotforméld er6k rejlenek ben-
niix és jelentdségiik épp vallasos nagy id6kben né meg, amilye-
nek a mai id6k. Ilyen esemény a remzet életében 1568 jan. 28.

Néhany esztendbvel ezel6tt a magyar protestantizmus
egyik vezérembere a pesti Vigadokan a reformacié emlékiin-
nepén jeggal adott kifejezést megiitkozésének afelett, mely fe-
lekezeti szempontiok szerint akarja atirni a magyar torténel-
-met. [la ez igy megy — monda — egy napon majd arra ébre-
diic:k. hogy Lipot csaszar és Maria Terézia lesznek a magyar
torténelern hdsei és nem a Bocskaiak, Bathoriak, Bethlenek és
Rakodcziak. Unnepélyes tiltakozas voit az azzal a szandékkal
szemben, mely aldbb akarta szallitani annak a kultdr-munka-
nak az értékét, mellyel a protestantizmus a magyar nemzeti
kultura kozkincsét gyarapitotta és diszkreditalni probalta azt
a nemes harcot, mellyel a protestansck a magyar nemzet fiig-

* Eléadas Debrecenben a David Feranc Egylet estélyén.
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getlenségét Bécs németesitd és katolizalé torekvéseivel szem-
ben megvédték.

S ha jogos a protestans tarsadalom részérdl a felhaboro-
das minden ilyen szadndékkal szembken, mint ahogy valéban az,
éppen olyan érthetd az unitariusck méltatlankodasa is afelett,
hogy még a protestans atyafiak kozott is akadnak torténet-
irék, akik az 1568-adiki tordai orszaggyilés hatirozatanak je-
lentOségét igyekeznek alabbszallitani és két nagy szerepl§jé-
nek, Janos Zsigmondnak és David Ferencnek a személyét ki-
sebbiteni prébaljak.

Az 1568-adiki tordai orsziggyiilés hatarozata az ezeréves
magyar nemzet egyik legnagyohb torténelmi dicsGsége. S ha
egyéhért nem, mércsak azért is téhb megbecsiilést érdemel-
nénk e haziban, mert ezt a dicsGséget a mi 8seink szerezték
nemzetiinknek. A vallasiildozések korszakaban, négy esztendd-
vel a parizsi véres Szent Bertalan éjszaka elott, amikor a pro-
testansokat az utolsé szalig legyilkoltik, amikor Alba herceg
inquisitiéja Németalfoldon hatborzongatd kegyetlenségeket
miivelt, akkor, amikor Kalvin Servétet Genfben megégettette,
s még Angliabol is szézezreknek kellett menekiilniok tal a ten-
gercken, hogy hitiikhoz hiiek maradhassanak, a tordai orszag-
gytlésen a rendek a vallas szabadgyakorlatinak jogit az egész
vilagot megel6z6en orszagos térvénybe iktattdk. Kimondottak,
hogy az evangéliumot mindenki lelkiismerete szerint hirdet-
heti: ,Ki-ki az § értelme szerént”. Mindenki olyan prédikatort
tarthat, amilyent akar. ,Senki a superintendensek koziil, se
egyebek a prédikatorokat meg nem banthassa, ne szidalmaz-
tassék senki az 6 religi6jaért senkit6l az elébbi constitutiok
szerént és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fogsaggal,
avagy helyéb8l valé privalassal fenydgesson az tanitasért,
mert a hit Istennek ajindéka, ez hallasbol 1észon, mely hallas
Istennek igéje altal vagyon”. :

Ha a koriiléttiink é16 nemzetek valamelyike hasonlé tor-
ténelmi tényre hivatkozhatnék, gondja lenne, hogy dicsGségét
visszhangozza az egész vilag. A mi torténetirdink pedig az ese-
mény szellemtorténet jelentGségét kidomboritani és a benne
rejlé erkolesi t6két a nemzet javara kamatoztatni a mai napig
konnyelmiien elmulasztottak. S6t vannak, akik nem atallottak
annak két h@sét, Janos Zsigmondot és David Ferencet az esz-
ményi magaslatrél sarba rantani.
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Szekfii Gyula a magyar torténetirds mestere Janos Zsig-
monddal is azt cselekedte, amit a magyar szabadsig legendas
hdsével, II. Rakoczi Ferenccel miivelt. Kétesértékii megallapi-
tasaival befeketitette. Jinos Zsigmondrél, akit kiilféldon ,,a
lelkiismereti szabadsag fejedelme”-ként magasztalnak, igy ir:
nakaraterejének gydngeségét és Onallétlansigat jellemzi, hogy
udvari papjainak a lutherinizmust6! vald elhajlasat a kalvi-
nizmuson 4t egészen az unitirizmusig hiven kovette s min-
denki tudta Erdélyben, hogy a fejedelem sz&jabdl f6papja, Da-
vid Ferenc hbeszélt éveken at. Méasik befolyasos taniesaddja
Blandrata Gydrgy volt, aki szintén teoldgiai beszélgetésekkel
tudta lezinkabb lenyligbézni érdeklfdését. Abban a pancélba ol-
tozott harcias korban a teologusokkal vitatkozd fejedelem,
nagy pelitikusck, tetter6s hadvezérek unokija s egy tehetség-
telen, passziv természetii atyanak fia, maga is csaladi dege-
neracié jelensége volt”.

A koriiléttiink é18 nemzetek mesterségesen gyartanak kul-
tirhossket, hogy az emberiség kulturdlis életében vald jelen-
toségiiket valahogy igazoljak. Ugyanakkor pedig mi ezeréves
torténelmiink héseit, kikre méltan lehetnénk biiszkék az egész
vilag el6tt, kisebb emberi gvarlosigukat kiemelve, kisebbitjiik.
Hogy lehet dekadensnek nevezni azt a Janos Zsigmondot, aki
a vallasszabadsag jogat az egész tigynevezett miivelt nyugatot
megszégyenité mdodon els6ként iktatta orszigos torvénybe? Fe-
lekezeti elfogultsiggal se lehet ezt magyarazni. A tordai or-
szaggylilés hatarozatihoz hilen a vallis szabad gyakorlatat
Janos Zsigmond mindenki szadmara egyarant biztositotta.

Amig mas fejedelmek esetében szinte szabaly volt, hogy feje-

delmi tanacsukban csak sajat felekezet{i tanicsosokat tartot-
tak, Janos Zsigmond tanicsaban az unitariusok mellett a tSbbi
felekezetii atyafiak is ott voltak. O volt talan az egyetlen feje-
delem, aki abban a korban ,,Cuius regio, eius religio” elvét sem-
miféle formaban sem alkalmazta; uralkod6 hatalmat erGszakos
téritésekre fel nem hasznilta. Tudta, hogy a hit dolgaban cél-
talan az erBszak alkalmazisa, mert nincs az a hatalom, mely
az emberrel igazsigként tudni elfogadtatni azt, aminek lelki-
ismerete ellentmond. Alattvaléi kozott a felmeriilt hitbeli el-
lentéteket mindig testvériesen igyekezett kiegyenliteni. Elren-
delte, hogy azokon a helyeken, ahol kiilonbozG hitiiek élnek
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egytitt, a templomot felvaltva hasznaljak és nem engedte, hogy
a tobbség a kisebbséget a templom hasznalatabdl kizarja, ami
akkor més uralkoddk alatt mas orszdgokban szokas volt. Az
udvarhelymegyei Fiatfalva koézséghen unitariusok és reforma-
tusok még ma is felvaltva, kozdsen hasznaljak a falu egyetlen
templomat. Janos Zsigmondrdl még Mélius is azt jegyezte fel,
hogy a hitvitakon is mindig csak azt tudakolta: ,,Vajjon me-
lyik félnek a tudomanya alapul a szentirason”. Debrecen piis-
poke Révész Imre pedig igy ir rdla: ,,Orék érdeme, hogy or-
szadga rendjeivel egyiitt egy akkor Eurépaszerte példatlanul
szabadelvii valids és egyhazpolitikai rendszert alkotott meg”.
Eletrajzirdja, Szentmartoni Kalman pedig, aki csodalatos szor-
galommal és éleslatassal gyiijtott 6ssze minden reid vonatkozd
adatct, megdonthetetlen adatokkal bizonyitja, hogy Janos
Zsigmond alatt Erdély tobbet haladt, mint méaskor szaz év alatt.
, Sajnos, a magyar torténetiras az 1568-iki vilaghires tordai
orszaggyllés masik fdszereplgjével, David Ferenccel szemben
még igaztalanabb, mint Jancs Zsigmonddal szemben. Nyolca-
dik gimnazistak szaméara irt s a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter altal jovahagyott, ma is hasznalatban 1év6 tankony-
vekben David ilyen kitételeket talidlunk: ,,A messiasvar6 ra-
jongas atjara tévedt” ... ,kevésszamid hivei a zsid6z6 szom-
batosok szektajat alkottak”. Tudatlansag, vagy felekezeti el-
fogultsag-e ez a tankényvird tanar részér6l? Talan mind a
kett6! Még Pokoly sem volt David Ferenccel szemben ilyen
pokolian kegyetlen és igazsagtalan. ,,Mig Méliusnak minden
irata — mondja — a szenvedély legerdsebb kifakadasaval van
telve, mig ellenfeleit folyton biintetné, égetné, kovezné: addig
az unitirius miivek (David Ferencéi) allandéan azt hangsu-
lyozzak, hogy a hit kérdésében mellézni kell minden erdsza-
kot, Istenre bizva az iigyet, ki az 6 igéje altal, ugyis elvégzi,
amit valasztottai szamara iidvosségnek tart”.

Ha egyébért nem, mar csak azért is tobb megbecsiilést
érdemelne David Ferenc a luteranusok és kalvinistak részérdl
egyarant, mert a luteranizmust is és a kalvinizmust is' 6 ho-
nositotta meg és § torvényesitette Erdélyben. S ha egyébért
nem, mar csak azért sem volna szabad David Ferencet olyan
igazsagtalanul jellemezni, ahogy ezt egyes magyar torténelmi
tankonyvek teszik, mert Erdély févarosat, Kolozsvart § tette
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magyarra s a f6téri gydnydril templomban 6 mondotta az elsd
magyar prédikaciot.

A magyarsagot David Ferenc tanitotta meg arra, hogy a
hit dolgdban ne csak német, francia, vagy olasz tekintélyekre
tdmaszkodi¢k, hanem sajat lelkiismeretére hallgasson. A re-
formézidét Luther kezdte el, Kalvin tovabb feilesztette, David
Ferenc teljessé tette, a nagy miire pedig. a koronit a tordai
orszaggyiilés helyezte rea.

Déavid Ferenc krisztusi lelkiiletét Major Qyérgy witten-
kergi tanarral valé esete jellemzi legtalalobban. Major az eurd-
pai fejedelmekunek az unitariusck ellen ezt a tanacsot adta:
-Meg kell 6lni Sket”. David Ferenc ezt felelte: ,,amit Krisztus
eltiirt, rekik is kell tiirniiik, el is tiirnek mindent s égi Atyju-
kat kérik, hogy Majornak és méasoknak, akik Gket karomoljak
és 1ildzik, vakmerGségét kegyelmesen bocsitsa meg s ne verje
meg, de 4ldia meg”. Mennyire emlékeztet ez Jézus iméajara:
»Atyam bocséss meg nekik, mert nem tudjak mit cseleksze-
nel”. Bz az egy eset is elég volna, ha tobb adatunk nem is
lenne va, hogy David Ferenc becsmérlGivel szembhen azoknak
adjuuk igazat, akik 6t a XVI. szazad legnagyobb magyar re-
formatoranak nevezik: Szabd DezsSnek, aki ugy tekirt ra,
mint a magyal géniusz titinjara és az europai szellem egyik
legkivalobb reprezenténsat latja benne, Zovanyi Jendnek és
Szerb Antalnak, kik az elragadtatas hangjan beszélnek szel-
lemtdrténeti nagysagardl.

David Ferencnek azért kellett martir haldlt halni, mert
reformatortirsai megtagadtik a reformécié alapelvét, a lelki-
ismereti szabadsig jogat, melynek értelmében szitkségszeriien
jelentkezett a hitbeli nézetek kiilonbozosége. Ezt a jogot a
maguk szaméra Roméaval szemben erélyesen kovetelték, David
Ferencnek pedig ezt megadni, mihelyt velilk szemben mas meg-
gy0z6désre jutott, hajlandék nem voltak. Az erdszak ellen, me-
lyet R6éma velilk szemben alkalmazni probalt, hevesen tiltakoz-
tak, David Ferenccel szemben maguk is erdszakot alkalmaztak,
felejtve Jézus intelmét: ,amilyen mértékkel mértek, olyannal
meérnek néktek”.

Nagy kegyetlenség volt az, amit az eperjesi vértorvény-
szék miivelt és a galyarabok megostorozasa is, de nincs joguk
ezen megiitkdzni azoknak, akik Servét megégetését helyeselni
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tudjék s a ker szellemével magyarazgatni probaljak. S6t, ha
magyarazatot keresiink, Karaffaék részére hamarabb talalunk.
Elfogultsdgukban azt hiszik, hogy esak a katholikus egyhaz
kebelén lehetd iidvosség. Az eretnekeket, ha maskép nem megy,
ertszakkal akarjak az egyvhazba visszaterelni, hogy lelkiik iid-
vOsségét igy, akaratuk ellenére, erdszakkal is biztositsak.

A hit Isten ajandéka”. Ezt az apostoli igét David Ferenec
ajkardl a tordai orszaggyiilés iz becikkelyezte. Ebben benne
van az egész unitarius vallas. Benne van a tisztelet masok meg-
gy6zédésével szemben. A lelki kulturdnak arra a magaslatara,
ahol egyvik a mésik vallisos meggy6zédését tiszteletben tart-
jak — ugylatszik — maig se tudott a vilig kellden f&lemel-
kedni. A mi 8seink ezt mar 375 esztenddvel ezel6tt megtették.
Tették akkor, amikor a miiveltségiikkel hivalkod6 nyugati né-
pek vallasos meggy8z6désiik miatt egymast gyilkoltak. Tette
ezt Erdély, az alig ismert, a félre ismert Erdély, a mi szép Er-
délyorszagunk, melyet az ugynevezett miivelt nyugat lelkiis-
mereti furdalis nélkiil szolgaltatott ki a balkani barbarsagnak.
S tették Erdélyben a mi 8seink, az unitarizmus apostolai: Ja-
nos Zsigmond, David Ferenc és a felvilagosult rendek. Tavol
legyen tdliink a szandék, hogy az § erényeiket ma mi a magunk
szaméara kamatoztassuk, hogy az 6 dicsdségiikb6l akarjunk
megélni. A leghatirozottabban tiltakozunk azonban az ellen,
hogy azt az embert, aki az egész magyar nemzet szamara oly
vilagra sz6l6 dicsGséget jelentd orszaggyiilési hatarozatnak ér-
telmi szerz6je volt, ma a messiasviar6é rajongas utjara tévedt
valakinek nevezzék, kinek utddai, tehat mi, ma a zsid6zé szom-
batosok szektajat alkotjuk. Nem tirhetjiik, hogy ilyennek-
kel mérgezzék tovabb a magyar ifjusag igazsagot szomju-
hoz6é romlatlan lelkét. Nem, mert ha ezt tovabb tiirjik, vét-
keziink nemecsak dnmagunk, hanem Gseink aldott emléke ellen
is s a felnéveked6é magyar nemzedék ellen is, mely igazsigot
akar és nem felekezeti elfogultsagtél maszlagolt ferditéseket.

A nemzetkozi férumokon erélyesen és jogosan szoktunk
tiltakozni a szandék ellen, mely nemzetiinket népiink lélek-
szama aranyaban akarja értékelni. Azzal érveliink, hogy
egy nemzet értékét nem lélekszama, hanem szellemi ¢&s
erkolesi mindsége szabja meg. Felekezeti vonatkozasban miért
vagjuk le idehaza magunk alatt a fat? Miért akarjak néme-
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lyek a minden tisztességes polgarnak kijaré megbecsiilést ne-.

kiink csak lélekszamunk aranyaban juttatni? Amilyen jogos
az egész magyar nemzet felhdborodisa afelett a torténelmi
hamisitas felett, mely David Ferenc utddait zsidéz6 szomba-
tosoknak nevezi.

Ravasz Laszl6 mondotta évekkel ezeltt egyik elBadasa-
bhan, hogy erdélyi sajatossag az is, hogy ott a reforméacié egész
az unitarizmusig jutott gy, hogy ma is minden erdélyi ember
lelkében van valami az unitarizmushél. Unitirius vonis az er-
délyi emberek lelkén az, hogy egyméis vallisos meggyzddését
tiszteletben tartjak. DicsG emlékd 0Osoktdl 6rokolt draga tra-
dici6 ez; az 1568.-iki tordai orszaggylilés hagyatéka. Szazadok
viszontagsagai koz6tt ennek ereje tartotta meg a magyart Er-
délyben.

A Kkeresztény egyhazak vezet6i 0jévi megnyilatkozasaik
rendjén, katolikusok és protestansok egyarant, a felekezeti
béke sziikségét hangoztattik. Nem kell sokat beszélni réla! Ha
az 1568.-iki tordai_orszaggyfilés hatarozatinak tanulsagat le-
vonjuk, a felekezeti béke maris biztositva van. Ha a Kiraly-
hagén innen is lesz majd minden magyar ember lelkében leg-
alabb annyi az unitarizmusboél, hogy magyar testvérei vallasos
és politikai meggy6z6dését tiszteletben tartsa, Gj élet hajnala
koszont a magyarra.

Német Laszl6 irja: ,,Akarmi lesz a vilagban foly6é nagy
hegemoénia-harcnak a vége: a kis népeket aligha kérdik meg,
hogy tetszik-e nékik az eredmény. Angolok, németek, vagy oro-
szok szabjik-e Eurdpara a maguk tervét: az § szerepiik nyil-
van az alkalmazkodas lesz”. ,,Mit csinaljunk?... Kutassuk a
haborts Eurdpa esélyeit? ... Nem: ez nem feladat. Egy kis nép
ma nem talalhatja meg a feladatat csak onmagaban. Lenni, no-
velni a kohézi6t, el6késziilni a pordly ala, hogyha Gsszenyomé-
dik is, de megmaradhasson Onmaganak”. A lelki kohéziot,
mely minden csapast kibir, ami a sors minden forgatagiban
megtart, ami a magyarnak minden kiils6 és belsG ellenséggel
szemben er6t és tekintélyt ad Ggy, hogy mindenki elbukhatik.
csak & nem, az 1568.-iki tordai orszaggyiilés hatarozatanak
megszivlelése, egymas vallasos és politikai meggy8z0désének
tisztelete biztositja.

Lam, igy lesz egy XVI.-ik szazadbeli esemény jovendot
formalé hatalom. Dr. Csiki Gdbor.
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Kozli : dr. JANCSO ELEMER.

7.
Kedves Baratom,

Sorsomr6l valé minél elébbi tudoésitasomat varod? Tme itt
van, a legelsd postaval, melly meleg szivi{i leveled vétele olta
innen indul. De nem fogsz tudésitisomban gyonydrkodni. Kul-
csar ugy latszik masképpen gondolta meg magit, azt vala-
szola, hogy October 8dikaig varta levelemet, s nem érkezvén
az, egy olly itfjut fogadott maga mellé, ki 6tet arra mar régolta
kérte. Ravasz lelke nyilvan kitetszik. Maga ajanlott mindent,
maga siirgetddzott, levelében most is sajnalkozik, hogy velem
kozelebbi Osszekottetésre rem léphetett, s még is képtelen volt
azon nemtelenségre, hogy meg se kérdezett, ha csak ugyan
akarok é menni vagy nem. Hogy ujsaghazudé tars nem lettem,
(gy veszem észre magamon, nem banom, s erre engem ugy is
csak altalad tudott kényes kornyiilallasaim vittek volna, de
hogy ismét egyenetlen lelkili emberre kellett talalnom, még pe-
dig Irdjink kozott, ezt felette sajnalom. Wekiink, a mint Sze-
merének és Vitkovicsnak is irdm, Ggy is kevesen lévén, kik a
nyelv iigyét védjiik, mindinkabb nagyvobb egyetértéssel kellenc
egybe csatlodnunk — s valunk. Ambitiém kemény szemrehd-
ryasokat tesz, hogy miért nem hallgattam egész a sz6tt dolog
bizonyos kimcneteléig, de szivem csendesit azzal. hogy nem
akartam titkosan egyszerre csak eltiinni. S minthogy a sziv-
nek illyen ryugtatisai rnemesebbek az ambitiénak l.ppangd
biiszkeségéhdl eredett elbrelatasainal s pirongatasainil, kony-
nyebben felejtem a jatékot. Csalédasomat Mgy is csak Te tu-
dod. s Eurzy fogja.

A Fecsiileies Kovachich ezeket ira:

1. A Mizeumhoz szitkségképpen kell, (ij propositional
fogva, mely eljovetelem olta tétetett, egy Cancellista, s mar
jelentette magit egy Lutheranus ifj, a ki 6 nyelvet tud. A ki
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most Cancellistinak bé vetetik, mingyart tébb jusa lesz Ad-
Junctussagra mint egy idegennek, ki még publice nem szolgalt.

2. Minden Kameralis joszagok arendaba adattatnak, s en-
nél fogva 4000 kiralyi szolgalatban levGknél t6bb marad kenyér
nélkiil. Ezeket mind bé fogjak ide s tova dugdosni.

Tehat Kovachich azt projectalja, hogy a Cancellistasagot
keressem, s neki talan, ha elmegyen onnan, succedalhatck. De
azt én tenni nem fogom, a mint a holnapi postan indulé leve-
lem tudtara adja. .

Mar igy, egy ideig Erdélyben maradok. Enyhiilok az altal,
hegy Lajos szives baratsaggal banik velem, s cselekedeteibdl
latom, hogy kezd tanulni botlasain. Hegediis sokat vigasztalt
Enyeden e kornyiilallasomra nézve. De tul, és tovabb ezen,
mert érzem, hamar konnybe labbognanak szeraeim.

Mit hoz ram a tavasz, nem tudom. Akkor igen is menni
akarnék, Atyam latogatasira, a mit mar mest, a valaszok va-
rasa ideje alatt békdvetkezett essézések s rosz itak miatt ten-
nem lehetetlen.

Varjunk jét, mind ketten Edes Baratom. Erzékenynek
lenni sorsunk csapkodasain jo s nekiink azt nem tenni lehetet-
len, s ha elkeményedett filoz6fidval fogadnank azokat, ugy a
csakugyan boldogité Gratzidk is eltiinnének tdliink, azonban
férfinak maradni, ez a disz. En dolgozasokkal felejtem a meg
nem valtozhatdt, &mbar azokat hideg Haza fogadja.

Ko6sz6n6m, hogy Elviraval 1év6 dolgomban jol eljartal. Ne-
kem erds feltételem volt mar elinduldsom el6tt, hogy ezntan
Otet maskép nézzem, nem irhatok ide mindent miért, s annak
elbeszéllése hosszu lenne, feltételem volt, akarki mit mondett
volna is. Hogy azt irdd felSle a mit iral, 6nnszeretetemnek meg
is tetszett. Orill az ember, ha vélekedését mas is javalija. Le-
irja mit érzett irantad, mivel tudta méar, hogy hozzija mene-
teled oka levelem 4altaladasabodl lehetett, s kedvesen irja-le.
Erzései melegiteni fogjak a tél fagyat leveleiben, ha azokat
ezutan is lekiildeni j6 léssz. Miért ue tenndk a repiilé s csap-
doso6 idot igy magunknak kedvesebbé.

Elj boldogul, szerettje szivemnek. )

Mindankeri hived
D. G.

Maros-Németi, Nov. 17d. 1819.
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8.

MNémeti, Dec. 22d. 1819.
Edes Baratom,

- Lajossal, ugy hiszem talalkoztal varosotokban ki innét
tegnap mult egy hete indult az irnepekre Anyjahoz- s akkor
érezhetéd hogy itt most épen csak egyediil vagyok a kongd
szobdkban. Mint Demosthenes kezdem eizarni magamat, azon
kivétellel, hogy harom o6ra feléig mind dolgozom s akkor ebé-
delvén vagy gyalog vagy l6haton kerengek a déres levegétdl
szomoril mezdn. Illyen sétalasombol jovék haza midén rég vart,
s nyugtalansaggal vart leveledet asztalomon talidltam a Tud.
Gyiijtemény Octoberi fiizetével s Buczynak levelébe zart Ka-
zinezyiéval s Cserey Farkaséval.

Elhiiltem tudésitasodra, hogy a tarsasig dolga nem ajanl-
‘tatott volna. Ez lehetetlen, talan te nem nézéd meg jol, mert
hiszen ott van Cserei Miklos, ki dicsOségének egy nagy reészé-
.t61 valik-meg, ha végképen eltiltatunk, ott Kenderessy, ki ne-
kem mindent igért. A tobbi hiszem hogy nem szodlott, mert ha
tudott volna is, nem mert. Reszketve simit6 lelkek!

Azon, hogy német szinjatszok hozattak ismét bé, hara-
gudtam. Mond-meg Tunyoginak, sok olyan emberért tette ki
magat, kik nem érdemlik a nemes Sziv aldozatjat. Oh gyava
larma a torvény mellett, midén az hasznal, oh gyiildletes ma-
gyar tiiz, melly idegen ajak gyOnyorkodtetéseiben hiiti ki ma-
gat. Anglia, Anglia, a szabad léleknek s a talentumnak, a mi
tobbnyire csak vegetal6 Arisiokratdjink nem érdemlik, hogy
az reajok fényt vonjon. Te igen jol teszed, ha okosan félre vo-
nod magadat, —— egyedill 2 zajongva omld folyd zapora ellen,
hogy elnyelettessél hasznilas nélkiil! Miklos dicsGségének itt
nyilnék mezeje, hijiba fog & a székezések veszélyezd larmajin
keresztiil térni, egy kemény parancsolat, mint a2 mostani is el-
némit mindent — s fiistbe terjeng a faradozas. De okosan meg-
nyervén masokat, hogy & lassanként segitené a Literatura
sgait, védné a jatékszint, ez adna neki bizonyos koszorit. Ezt s
illyeneket fogom neki irni a jové postan. Most kifogyék az
id6ébdl, a Cancellarius 6 Excljanak s Cons. Székely Mihalynak
irtam ma a Tarsasdgnak & Kiralyi szék el6tt valé partfogasa
kérésében. Eddig, a mint latom, keresztiil térhettem még min-

— 133 —



,bﬁbrentei Gdbor kiadatlan levelei Bloni Farkas Sdndorhoz.

denen, hogy lesz itt az ég8 és égetd pont koriill? nem tudom,
de legalabb azt is meginditani 6hajtottam. Buczy azt irja, tudni
se kivan a Tarsasig fel6l! Talan nem volt akkor béfiitve szo-
bajaba, mikor ezt irhatta.

Kazincynak Orthologusa s Neologusa az emlitett kotet-
ben, bamulasra ragagott. Melly praecisio abban a stilusban,
energia, lélek és tisztasdg. Végre, most maga megvallja si-
kamléisait, s mindenek megbékélhetnének vele. Octdb. 27dikén
lépett 61dik esztendejébe s még mennyi tiiz!

Trattner azt ird, hogy magara vallalja egy Kiilfoldi Ja-
tékszin fiizetei kiadasat, ha 300 Eléfizetje talalkoznék. Minden
Pesti vasarkor adna ki egy 8—-10 arkusbol 4ll6 darabot, igy
négyet esztendénként, s az eléfizetés lenne mind a négyért 5
Rft. Ekkor ugy mond nekem minden arkusért fizet 10 Rftot,
és 40 arkussért esztedonként 400 Rftot.

Jelentést fogok majd irni, mellyet 6 kinyomtattat proébara.
Ha val6sagosdik e planum, nem volna é kedved Karloszt vagy
Stuartot jambusokban forditani, 1821-re, mert Trattner foly-
tatni akarja, tiz arkusért 100 Rftot kapnal altalam. Mast nem
is veszek magam mellé, mert nevem alatt akarvan Trattner a
gyiljteményt, magam dolgozom, s magam hozom a pénzt. E
hazaban mért nem igy?

Elvira ezt irja: Farkast kértem, j6jjon hozzim gyakran,
de 6 talan engem masok szemével néz, ollyanokéval, kiket nem
tartottam érdemeseknek, hogy ismerjenek, s megveti kéré-

sem. — Megtudvan levelébdl, hogy Monsieur-je gyana perrel
él, — mert mindent ki tudakozott tdle egy 4lmaban, mely
psychologus! -— igen jol esék, hogy ritkan mégy, mert tudja,

hogy baritom vagy. Sajnailandm, ha valami zavarba jénnél,
azért kérlek, ugyan vigyazva add altal e levelet, melly azi
viszi-meg neki, hogy utolsé lesz ha minden rendemet, mihelyt
elolvasta elégetni nem fogja.

Cserey Farkas hiva fel levelében, hogy a farsangot egyiitt
toltsiik. Abbél aligha lesz valami, pedig nem bannam, és
megint meg is bAnnam Kolozsvartt lenni-csak a két Farkassal
nem. Békéljetek ki egybe.

Boldog uj esztend6t. Adieu my dear.
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9.
Edes j6 Baratom! MNémeti, Febr. 19d. 1820.

Igy elegyedik Orémiink poharaba a méreg csepp, melly
végig megreszkettet. En ma Dévan igen kedves délutint tol-
tottem, kivel? errdl maskor, — s holdog képeken andalogva
J0vék ide vissza a hold vildgdban. Megtudva a posta-mester-
16}, hogy a mai posta levelet hozott nekem s azt bémenetelem
-elott ki is kiildotte, megérkezésem utin mingyart kiildéttem
a Tiszttartéhoz, s a leirasodat latam. Megijedtem, hogy Lajos
talan beteg, mivel nem jd, s arrdl tudoésitasz. Valéban beteg,

s nem testében!
Tegnap egy hete hozzad irt valaszomat, mellyben a Grof-

nénal tett jelentésemrdl adtam hirt, egy véletlenség késGbb
adatta a postara mint kellett. Mennyire biztam a haz kinyer-
hetésében abbdl lathatod. Még nem vettem a Grofné feleletét,
de akarmi legyen az, Lajos haborgatasa miatt szeretném, ha
megkoszonnéd a szallast és nem fogadnad el. Igyekezz pénze-
met Kisnétdl megkapni s végy ki abb6l magadnak 30 Rftot,
szallasod fizetése pdtlasara. Irantam nem szilkség magadat
geniroznod, s nyugodalmasan léssz masutt, mert hivedre fogsz
emlékezni, nem joltevédre. Tedd-meg ezt kérlek, s mas helytt
lakvan, megint id6 telik s dolgod jobbra fordulhat.

Nekem magamnak is feltételem, hogy a midon Tarsasa-
gunk megerdsitetése lejone, s én Kolozsvarra mennék, fogadott
szallason lakjam, mivel a Gréfnénak, ha egész haza népével
benn van, sziik a hiza. Im latod ebbdl szandékomat. Mar most
addig nem is akarok Atyam latogatasara menni, mig az Ud-
varnal dolgunk el nem hatarozodik. Megedzédtem annak a mi-
t6l gyengéd érzésed féltett, a szép palyat, ha csupa tovis koziil
nevet is ki roézsaja, egy gyermckért el nem hagyom. Igyek-
szem, hogy jol ismerjenek-meg a kiknek vagyom tetszeni, s
méasokra nézve szerencsémet, dicsGségemet, félvén a kancsal
megitéltetéstdl, el nem jatszom. Annyi igaz, hogy ha a muit
Osszel kimenjek, elkeseredéseimben, tobbé vissza alig jottem
volna. Gr. Teleki Pal, a minap ezt ird: Most immar nem csak
a legjobb reménységtdl eltelve, hanem egy szép jovendot lat-
van magam el6tt orvendek, hogy egy oliyan derék és hasznos
embernek mint az Ur baratsigaban élhetek. — Mond meg ne-
kem, micsoda kétségeskedd rettegés iizzon félre izzadsagom-
mal nyitott utamrol, midén illyen Elolilldommel lehetek.
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Miillner a Schuld Irdja, 'meghiva egyiittdolgozénak; Ich
redigire gegenwirtig im Literaturblatt, welches mit dem
Morgenblatte ausgegeben wird. Auch von interessanten Er-
scheinungen der ungerschen Literatur wurden Beurtheilun-
gen von Ihnen mir willkommen seyn. Ezt irja, s én terjesz-
teni fogom nemzetiink becsét a kulf6ldon. Mond meg boho-
sagho6l Buczynak, hogy Gottschenjét legelGszor fogom anzei-
golni. Tehat jol feitekerje az eszét. De mintha az 6 venaja is
szaradna mar, mivel olly sokaig nyodg verseze:jén.

Miért rem allhatsz bé ide hozzam egyszerre, vagy miért
nem repiillhetek én hozzad! Mennyi mondani valom voina,
mint eltelnék édesen estém, a mi most komor. Ha baratsagos
maga oda engedést nem ismer a halhatatlansag viliga, ugy
mi itt minden sanyargattatisink mellett is boldogabbak va-

gyunk.
Bo616ninek vettem valaszat. Szeretetre mélté ember, mint

volt. Az 6 hozzd hasonlokkal valé ismeretséged, baratsigod
emlekezete deritse homlokodat. Van Isten, a ki Read is iigyel,
s ha hull konnyed, az este csillaganak, a remény kikél veled
agyadbdl. Farewell. Elvirat tisztelem. Dobrenteid.

10.

Kedves Baritom! MNémeti, April. 6d. 1820.

Ismét levél. Egy 6romet és egy fajdalmamat tudd meg.
Tegnap érkezvén Dévara MagyarOrszagi utjaban, a Primaés,
felmenék O Herczegségchez esti 7 orakor. Egy fertalyig tar-
tott vele valoé beszédem, melly az Erd. Tudom. Tarsasag kez-
detét, mostani allasat adta elé. Minden jot igért, hogy miheiyt
Bécsbe érkezik, a mi lesz e honap 24dikén, a Tarsasag meg-
erGsithetésén a mit lehet, megteszi, mert ugy mond ilyen jo
Iniézet felallasdt maga is Ohajtja. S ha megerSsitethetik, s
joszagait rendbe szedi bizonyosan a fundusat is fogja segiteni,
addig pedig az utinna kovetkezd pispokot B. Szepessyt emlé-
keztetni fogja, a ki killonben is, igy szélla, ragy Hazafi, hogy
e Tarsasagnak partfogéja legyen. Azonban a hamar valé meg-
erésitethetést nem igéré, mert a Kabinetben most 4000 refe-
ralni valék vagynak. Mindenképen nagy becsiilettel fogadoti.

A mi Elvirat illet§ czédulicskdmon vala és stiblidids le-
velemnek végén, arrdl hallgass. Hallgass mindennek. Fare-
well. Déobrenteid.
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Udvodzlet a 150 éves székelykeresztiri
unitarius gimnaziumnak, 1943. junius 6-an,

Nagyrebecsiilt feliigyel6 gondnok Ur!
Kedves Kartarsak!

A kolozsvari unitarius gimnéziumnak, az idGsebb testvér-
nek meleg iidvozletét hozem a fennallasanak 150-ik évfordulé-
jat iinnepld székelykereszturi unitirius gimnazium vezetfségé-
nek és buzgd tanari karanak.

Szazotven esztendd az intézmények, s6t a nemzetek életé-
ben is sok id6, de nemesak az id6 az érdem igazi biradja és nem-
csak az id6 a probakéve az iskolak értékelésének, hanem elss-
sorban az elvégzett munka mennyisége és még inkabb annak
milyensége.

Az unitarius egyhaz nemzetfenntartd hivatist teljesitett,
midoén 150 évvel ezel6tt a székelykereszturi gimnéazium épitését
elhatarozta s az 6s6k erds épité akarata, onfelaldoz6 munkéija,
aldozatkészsége és hatartalan nagy szeretete teremtette és tar-
totta fenn ezt az iskolat, amely nemzedékek tanit6ja és neve-
16je lett. Orvendetes események mellett sok szomortsag is van
életében. Ha végig tekintiink a székelykeresztiri gimnaziu-
munk 150 éves életén, abbdl kiilonésen harom jellemvonas
emelkedik ki: nemes kiizdelem, szegénység és erfs élniakaras.

Lehetnek olyanok, akik ugy vélekednek, hogy ez iinnepé-
lyes pillanatban csak megszépité fénysugarakat volna szabad
innen kibocsatani, de torténelmi igazsaggal megallapithatjuk,
hogy ennek az iskolanak élete mindig kiizdelmes volt, akar-
csak az unitarius egyhazé, vagy a magvar nemzeté, de ebbdl a
kiizdelembdl nem pusztulas, hanem élet fakadt. Az egyhaz,
mint kisebbik leanyat hattérbe szoritotta, a magyar allamnak
kezdetben mostohija volt, nem egyszer bezarassal fenyitették
meg s csak az éles szemi, nagy pedagogus, Kuncz Elek f6igaz-
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Udvizlet a 150 éves székelykeresatilri unitdrius gimndziumnak.

gaté latta meg ennek az iskoldnak a nemzetiségek hatarmes-
gyéjén igazi nemzeti hivatisit s azutin egy ideig napsugaras
1d6k kovetkeztek a gimndziumra, hogy aztan ujra beboruljon
s a legnehezebb napjait élje 4t a roman imperium idején. Nem
lehet a tényeket rézsasziniivé adtmazolni. El kell mondanunk,
hogy a roman taniigyi politika ranehezedett a székelyfoldi in-
tézetekre s koztiik a székelykereszturi gimnaziumra is, ahol a
roman vezetOség egy renegit magyarral egyetértve vallalkoz-
tak a sirasas szomoru szerepére. A 22 évi roman elnyomis
-alatt az egyhazi iskoldk voltak a nemzeti szellemnek és a ma-
gyar erkolesi életnek erds varai. Ez az intézet, mikor a legfe-
ketébb volt a vihar felette, mikor a mélységbe akartik taszi-
tani, ez az intézet, eszményeit a romanok legnagyobb iildozése
idején sem temette el. Férfiasan atélte a torténelem forgd ke-
rekének kikeriilhetetlen adottsagat. Martiromsagi érzése lelkii-
letét kimélyitette és megerGsitette, mert igaz iigyért, az erds,
lobogd magyar szellemért kellett szenvednie. Erzésvihar tom-
bol lelkemben, mikor erre a sorskiizdelemre gondolok, a sze-
rencsétlenségnek azonban nemcsak sotétsége, hanem fénye is
van, fénye, amely megvilagitja a homalyba burkolt igazsagot
s a torténelem az igazsagtalanul iildozotteknek igazsagot szol-
galtatott. Az intézetet nem tudtak kitérdlni az él6k kényvébdl.

A roman iildozés mellett a kegyetlen, magyar sors kalva-
riajat is meg kelett hogy jarja ez az intézet. Anyagi fedezet
hidnya miatt az egyhazi féhatésag kénytelen volt a gimnazium
felsé tagozatat leépiteni. A tanadrsidg nem csiiggedt, hanem,
mint altaldban a felekezeti tanarsag viharvert szegény gardaja
a szegénység arnyékiban is szorta a tudas fénysugarat. A szé-
kelykeresztiri gimnazium tanari kara mindig ingujjra vetko-
zott egyszeriiségben élve, azt vallotta, hogy a.tanir munkéja
‘egyike a legszentebb munkaknak, mert a tanar a tanitas lelket
neveld munkajat végzi. Mindig érezték, hogy az ifjusagon ke-
resztiil épiteni a boldogabb jovét, a legszebb hivatas, de onfel-
4ldoz6 hdsi lélekkel, erbs élniakarassal sem tudtik volna elvé-
gezni nemes feladatukat, ha a megértd magyar tarsadalom
anyagi tdmogatiasaval nem allott volna az intézet mellé. A
székely-magyar tirsadalom megérezte, hogy a nevelés ligye,
az édes magyar sz6, az akkori tirsadalomra élet, vagy halél
kérdése, amelytSl egész jovGje fiigg s ezért aidozatkészséggel
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fenntartoita a gimnazium felsé tagozatat. A sors tele van zu-
hanasckkal és felemelkedésekkel, ennek az intézetnek az élete
is ezt tiikrozteti vissza. Zord id6k utin az intézetre ramosoly-
gott a torténelem kegye s most mar a magyar allam bdkezi
tamogatasaval e hatarér allomison, megkétszerez6dott 1ét-
szammal végvari vitézként bhiiszkén és boldogan dolgozhatik
az 0j id6k nemzeti eszményeiért. Felmagasztosulasanak, dicso-
ségének e pillanataban azt is megmondhatjuk, hogy ez az is-
kola helyzeti koriilmények miatt nem adhatott olyan széles
latokort, mint a nagy k6varosok, kulturkozpontok iskoldi, de
adott tudast, melegséget, szeretetet az ifjusagnak, s ezért az
innen kikeruilt ifjusag testben fejlett, hitben erds, erkdlesben
nemes, az életben viharalld tudott maradni. Tanuléseregén
szemlét tartva, nagy nevek bukkannak fel a multak k6débdl.
Mindenki részérdk halat és tiszteletet parancsol a 150 éves
mult gazdag kulturmunkaja és mivelodéstorténeti jelentdsége,
ami egyben kétségbevonhatatlan jogeime az intézet j6vo életé-
nek. Ez a mai iinnepség egy boldog pillanat torténelmiink egyik
legnehezebb korszakaban s ez alkalommal a kolozsvari gimna-
zium tanari karanak .nevéhen a legmelegebb szeretettel tidvoz-
16m az intézet vezetGségét és tanari karat s igaz szivbol kivan-
juk, hogy testvérintézetiink, egyhazunk egyik biiszkesége még

sokaig éljen, fejlodjék és viragozzék!
P. Szentmdrtoni Kdlmdn.
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IRODALOM.

Jelek és irasok a Teolégia késziilé irodalmabaél.

Nem rég két fiizet jelent meg két teoldgiai tanar tollabél,
amelyekkel kapcsolatosan bizonyos ,hazai” véleményt is meg
kell penditeniink. Célunk nem lehet dicséret, ezt mar eleve
kizdrja a kozelség etikdja, csupan nehiny sorecs ismertetés,
-~ bar a fiizetek 6nmagukért is tudnak beszélni — s a veliik
kapcsolatos probléma felvetése, amelyet gyakorlati megval-
sitas kell, hogy kovessen. A fiizetek: dr. Kiss Elek: Magyar
nemzeti hit- és erkdélestan, dr. Abrudbanyai Janos: A vallas
és a mai koreszmék.

Haboru van s a rovidebb lélegzeti munkak zsufolt, de
egyben rapszédikus szakaszokra toredezett életiink természe-
tes sziileményei, — igy gondolkozhatik valaki, aki kezébe
veszi a fenti dolgozatokat s a cim utdn mérlegeli a mondani-
valékat. Pedig ezek nem rapszodikus felfakadasok, hanem
inkabb atfogé, nagy tervek és munkak meghirdetoi, Gj csapast
jelzé pionir-nyomok, amelyek mogott friss erék gondolat-had-
seregei csoportosulnak. Ugy is mondhatnék, hogy ,irasjelek”,
amelyek azt sejtetik, hogy a teoldogiai gondolkozasnak uj
mustja forr az Akadémiinkon. U] annyiban, hogy a betemetett
¢ eleddig fel nem fedezett, régi igazsagot az 6r6k ,,reneszansz-
lélek” felfedezd izgalmaval hozza napfényre.

A merészebbnek latsz6 gondolat a dr. Kiss Eleké, ki .,a
minden titkok” méhébd! a tudds egyszerf batorsagaval és
targyilagos kozvetlenségével bizonyitja, kelyesebben kijelenti,
hogy van magyar nemzeti hit- és erkdlcstan. A gyanakvéd
elme egy pillanatig elgondolkozik a cimen s ha van némi
Lrégivagasn” eloitélete, habozés nélkiil leszdgezi, hogy ennek
a cimnek tilsok kéze van az Gj nacionalizmushoz. Mas szoval,
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amolyan divatos irds. Ha azonban mentes ett6l, meglepetve
fedezi fel, hogy az alig két nyomtatott ivoldalra terjedd iras
sliritett mondanivaldi nagy igazsigot rejtenek .magukban.
A figyelmes olvaso felfedezi, hogy a dolgozat olyan hurokat
penrget, melyeket tudatosan vagy tudattalanul berozsdasitot-
tak a szazadck, olyan értékeket csillant meg, amelyekbe gyak-
ran belebotlottunk, de eddig nem vetliilk észre, mert elkap-
raztatott a latszat-val6sig szines-liveg-csillogasa. Ha egy
idegen turista nalunk jar s benyomasairdl cikket ir, meglep,
hogw leirdsiban olyan sajatsigokat vesz észre, amelyekrdl
nekiink nem volt tudomasunk. Elcsodilkozva kérdezziik onma-
gunktol, hogyan torténhetett, hogy mi ezeket a természetes
dolgokat idaig észre sem vettiik, figyelemre sem méltattuk.

Dr. Kiss Elek ,,itthonr6l” latta meg magyar valésagunk-
nak ezt a sajatossigit, ami az 6 hatirozott érdeme. De na-
gvokb érdem az, hogy egyetlen széhan megoldotta a problé-
majat. Lassuk miképpen! A hit és erkoles targya: Isten, vilag
és az emher. Ez a megallapitas régi, ismerds. Dr. Kiss Elek
annyit tett. hogy a mondatot egy szoval, mint tulajdonsag
jelzCvel kibGvitette. Szerinte a hit és erkoélestan targya:
Isten, vilag és a ,magvar’” ember, vagyis a nemzet-k6z0sség
tagja. az ember. Dr. Kiss Elek kozmologidja ,egy szerves
egész”. -- A kifejezés is az 6vé. — A nemzet a szerves egész
egy része s mint ilyen, ,vilagtényez6”. Isten az emberiség
Atyvia, a jézusszerinti Mennyei Atya, de mert ,személyes”, a
nemzetnek is Atyja, vagyis személyességében a nemzet-élmé-
nyen keresztill ugy jelentkezik, ahogvan én 6t magyar latas-
sal meglatom, magyar szivvel megérzem s vele vald viszo-
“ nyomban megélem az 6 fenséges jelenvalosagat. Az erkéles
negyetemes szabalyozb és értékmutatc tényezd”, de az én
magyar adottsagaim alapjan. Erdvel sem tagadhatom le,
hogy a becsiiletességem magyar becsiiletesség, a magyar
nemzet egy tagjanak a becsiiletessége. I'r. Kiss Elek hit- és
erkdlcstanaba az eleddig ,észre nem vett” mnemzeti vondst
hozza be. S ezt nem ,balvany rombolissal” teszi, nem a sovi-
niszta nemzetieskedés sziik és egyoldali kerlatai kézé szoritja,
hanem a szerves egész, az egyetemesség szemszdgébdl fo-
galmazza meg.

Dr. Kiss Elek két igen fontos kérdést oldott meg egy-
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szerre. Egyugyanazon vonassal athuzta a gyokértelen, légiires
térben 16g6 vilagpolgar vagy vildgproletar gondolatat, a ,csak-
ember” és nem nemzetkozdsségi tag fogalmit s évszazadokon
keresziiil visszaérkezett a nemzeti gondolathoz, azonban a
térzsi életbdl kialakult nemzetfogalmat kibSvitette, — hiszen
azt mondja mar a bevezetd sorokban, hogy a magyar ember-
nek ismeretei, élményei vannak az ismert vilag teljesitményei-
rol, kultirakrol, stb. (1. 5. old.) s belehelyezte az egyetemesbe,
a szerves egészbe. Szerinte ,a nemzet emberi hivatds”. , A faj
a szarmazasra, alkatra, a nemzet a térténelem folyamdn Kki-
alakult emberi hivatdsra mutat. (7. cld.) A magyar nemzet
az emberiség kialakitando kozds nagy értékének egyik ellote-
lezett munkéasa. Célja sajdtosan nemzeti s munkdjdnak ered-
ménye hivotdsszerfien egyetemes.” (6. old.) '

A nemzet nem egy holt keretbe, hanem egy fejlédd, kitel-
jesedd egészbe tagolodik bhele. S ez az egész ,egységes”, mert
nincsenek benne ,idegen elemek”. Pld. Isten mellett 6rdog.
A hit és erkdlestan targya tehat: . Jo Isten, j6 vildg, 0 ember”.
A kiteljesedd vilag egyetlen célgondolat, az egy-Isten akarata
alatt all. Ezek szerint dr. Kiss Elek hit- és erkolcstana Iénye-
gében optimista, céljadban dinamikus, nemcsak megtarts, de
eszményt-kitiiz6, eszményt-megualdésité, teologidjaban tiszta
unitdrius. :

A nemzet kifelé szerves osszefiiggésben van a nagy egész:

szel, kiils6é viszonyat azonban belsG szerveinek miikodése, a -

miikodés mindsége szabja meg. Amikor azt mondom: vallald
az életet ott, ahova a Gondviselés allitott, ez alatt azt értem,
hogy te, mint magyar ember, teljesitsd egyetemes emberi hiva-
tasodat. S ez vonatkozik mindazon szervekre, amelyeket a
magyar nemzet torténelme folyaman hivatdsanak érdekében
létrehozott; a varmegyékre, tajakra, jarasokra, varosokra,
falvakra, csaladokra egyarant.

Dr. Kiss Elek magyar nemzeti hit- és erkolestanat csak
az érti meg, aki ezek problémajit a nagy kulturkorok szem-
sz6gébdl vizsgalja. Minden kultira ranyomja a sajatos bélye-
gét a hitre és erkolesre. Igy sejthetd, hogy az uj kibontakozéd
kulturkér, amely a nemzeti gondolat jegyében sziiletik, nem
marad semleges a hit és erkolestannal szemben. Az, aki a ma-
gyarsig tjabb ezer évér8l almodik, vagy annak jegyében él
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és dolgozik, clvassa el e fiizetet s gondolkozzék az irottak
felett! :

Dr. Abrudbanyai Janos dolgozatiban szintén id&szerd,
de egyetemes nagy problémat fog at. A vallis és a mai kor-
eszmék cimmel. Dolgozatidban megallapitja, hogy ,korfordu-
'ohan” éliink. Koreszmék vannak kialakuloban éspedig ko-
20sségi, népi-nemzeti és szocidlis sikon. Ezek nemecsak puszta
visszhangjai a ma maéar letiinéfélben levd koreszméknek, nem
is vérszegény atértékelései, hanem jvilagot sziil6 vagy a
vajudo vilaggal egyiittmiik6dé friss erdk hajtasai. A mai kor-
eszmék, szemben a megel6z6k legtobbjével, nem vallasellene-
sek, s6t talajkészitSi a vallisnak. De nem a dogmékba zart
teologianak vagy a vilaghol kivonult kereszténységnek, ha-
nem az élet vallasanak.

A valldsnak tehat nincs mit félnie a mai koreszméktdl,
s6t okulva a mult tévedésein, amikor a vallas elefantcsont-
toronyba zarkdzott, vagy teljesen szembehelyezkedett a kor-
dramlatokkal, amisltal gyakran elveszitette életformalé ere-
jét, — a vallas a koreszmék elé kell siessen s azon faradozzék,
hogy a koreszméket most kibomlo Aallapotukban megtdltse
tiszta keresztény tartalommal. A torténelem bizonysiga sze-
rint éppen a korforduldék a legalkalmasabb id&pontok arra,
bogy a lelkek valldsos tartalommal telit6djenek meg, mert
ilyenkor all el§ a lelki hidnyérzet és a vagy az eszményibb
valosag befogadasara. Az, aki ma az egyhézakban visszakozdt
fuj, megfosztja a vallast a legnagyszeriibb lehetGségektdl.

A lehetGség kinalkozik, de csak azon vallas szamara,
amely az élet egészét it tudja fogni. A vallas nem specializal-
hat sem a test, sem a lélek kultusziban, nem huzddhat félre
4 nagy tarsadalmi kérdések megoldasitoél sem, mert hiszen
ezek is beletartoznak az élet egészébe. A vallas, amikor az
élet elé siet, nem azonosu! a koreszmékkel, hanem megter-
mékenyiti azokat és maga is megtermékenyiil. Ilyen termé-
kenyit6 szerepre vallalkozik az unitarizmus, az élet vallasa.
Ez a vallas csatasorba tud és mer allani a kiteljesedd élet
céljaiért a kozosségi, népi-nemzeti és szocidlis sikon s ezér
és ebben, a legelfogulatlanabb megitélés szerint, nagy jovdje
van

[

Idaig a jelek ... Bel6liik nemesak érték és erd, hanem hit
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és bizalom sugirzik a nemzetiink és vallisunk jovéjét, vala-
mint teolégiai irodalmunk fejlédSképességét itletSleg. Biztatd
jelek, de egyben elkdtelez6k is. Es itt kapesolédunk bele a
bevezetd sorainkban megpenditett gondolatba, egy régi terv
gyakorlati megvaldsitasaba. Teoldgidnk ugyanis egy kiad-
vanysorozat meginditdsinak gondolatival foglalkozik. Ha
jol szétnéziink, legaldhb 4—5 konyvre vzlé anyag hever ki-
adatlanul s kisebb-nagychb dolgozatok vannak késziilGben,
ugy, hogy a kiadvanysorozat barmilyen fokosan indul, anyag-
hianyt nem szenvedhet. A szellemi iormelés azonban pozitiv
anyagi és erkdlesi tdmogatdst var és igényel. Tekintve a szén-
dékot és a célt, tekintve, hogy egy komoly atfogd vallalkozés-
rol van szd, amely Ggy eszmei, mint gyakorlati téren el6
ckarja késziteni az evangéliumi magyar kereszténység utjat,
remélhetd, hogy mind a hivatalos egyhdz, mind az egyhas
tarsadalma j& szivvel siet segitségiinkre. Simén Ddnisl

MIKLOS ODON DR.: A magyar protestans egyhazalkot-
many kialakulasa a reformacié szazadaban. Papa, 1942,
193 lzop. ‘ )

kodik, ahol elStte kevesen szantogattak.

A munks egy feltevés igarzlasira ircdott s e tételét érde-
kes és tetszetGs megallapitasokkal és okfejtéssel igyekszik
igazolni. Az eddigi 4ltaldnosan elfogadctt ama megallapitas-
sal szemben, hogy a magyar protestintizmus egyhazalkot-
manya lelkész-zsinati rendszerdi volt, Miklés Odon dr. arra a
megallapitasra jutott, hogy egyhézalkotminyunk a XVI. sza-
zadban kialakuldsa idején Okeresztény presbiterialis rend-
szeri volt.

A protestantizmus elindulasakor az elsé kiilombség a ri-
tusban jelentkezett s a tulajdonképpeni egyhazalkotmanyi
kérdések akkor vetddnek fel, amikor az ordinacid, a lelkész-
felavatas kérdése napirendre keriil. E kérdés helyes megol-
dasa, mely mar e szazadban a katolikus papsagnak is gondot
okozott, inditja el protestins vonatkozasban egyhazalkotma-
nyunk szervezeti kialakuladsat s ha ennek gyotkereit megvizs-
galjuk, akkor az egyhézalkotmany kialakuldsara is uj fényt
tudunk vetiteni. Miklés Odén dr. rendre veszi a magyarorszagi
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protestantizmus Osi szervezkedési teriileteit, tajegységeit s
azok ismertetése s torténeti kialakuldsa kapcsan lesziirheti,
megéllapitasaival igazolja feltételezéseit. A protestantizmus
megindulésa utin a lelkészkedd alsObb papsig a régi kozép-
kori fraternitasokban folytatta tovabb dsszejoveteleit s nem
egy kisebb vidék papsiga egy-egy ilyen Osszejovetelen hata-
rozta el magat arra, hogy az 0j hitrendszer kovet§jéill sze-
gbdik. E szervezetek vezet8i az egykori archidiakonusok és
seniorok azok, akik az ordinicié kérdését protestans vonatko-
zasban megoldjak. A kiilf6ldi akadémiikra el nem jutd leendd
lelkészek e fraternitasok elStt tesznek vizsgat s itt is ordinal-
jak Oket. Az els6 kezdeményezés a bihari fraternitdsban tor-
tént az 1544. évi zsinaton s Dévai Biré Matyis kezdeménye-
zése mas vidékeken is kivetésre talalt.

Az egyhazkormanyzat Gsi szerve tehat a senatus eccle-
siasticus s csak kés6bb, amikor az egyes egyhazkeriiletek
megalakulnak s amikor azok teriilete megns, akkor létesiil a
presbitérium, mint kormanyz6 testiilet. Amikor a tiszantuli
keriilet Arany Tamis iigyében itéletet mondott, még csak
négytagl-tanicsban dontott s csak 1662—70 kozott alakul ki |
a nagyobb teriiletet jobban kormanyozni tudd presbitérium,
mint lelkészi kormanyzé testiilet. A szervezet kialakuldsanak
mintajaul az Okeresztény korszak piispoki kollégiuma szol-
galt, ahol a piispok és a klérus tagjai, a plispdk és lelkészek-
bdl 4116 presbitériuma a kormanyzati szerv. A rémai kardina-
lis kollégium és a démkaptalanok szervezetének ezek a kozép-
kori masai s ezek Gjulnak meg a protestintizmus idején, mely
az Oseredeti Okeresztény egyhidzkorméanyzati rendszert iilteti
at protestans levegébe.

Miklds dr. bezard fejtegetéseivel tobbé-kevésbé egyetér-
tiink, amikor megallapitja, hogy ,,a meglévd kereteket hasz-
nalta fel és alakitotta 4t a magyar protestantizmus az 0j esz-
méknek megfelelden. Ugyhogy a magyar protestins egyhdz-
alkotmdny, amint ilyen sejtésemnek adtam mar némi kifeje-
zést, a magyar szellem ondllé termékének bizonyult. Gyoke-
reivel az évszdzados magyar egyhéz talajaba fogdzva, beldle
fakasztotta ki az eurdpai protestintizmus egyik értékes al-
kotorészeként a maga életfajit. Benne a magyarsag onfenn-
tarto konzervativizmusa egyesiilt a megutjhodott egyhazi élet
kivanalmaival, — e nagy atalakulids kozepette ismét bizony-
sagot téve arrél, hogy a magyar lelkiség tengernyi akadaly
mellett is meg tudja keresni a maga 6nall6 életutjait.”

E munka néhany részletfejtegetésével (80—100 oldala-
kon) nem mindenben érthetiink egyet s kiilondsen kifogasol-
Juk, hogy Janos Zsigmond fejedelem unitarius voltit elhoma-
lyositja s az unitarius vallasrél Bathory Istvan uralkodisa
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alatt 1576-ig, mint ,;megtdirt” vallasrél beszél, holott az uni-
tarius vallas 1571-t8l torvényesen elismert vallids volt. Aprébb
tévedéseit e kor szovevényes torténete miatt elnézhetjiik.

Ferencz Jozsef.

SZENT-1VANYI SANDOR: ,Magassigok felé“, (Hungaria
kiaddsa) Tetszetds, szép kiadasban jelent meg Scient-lvanyi
Sandornak legijabb konyve. Az elsO kis torténet elolvasdsa utdn
azt hinn6k, hogy tarka mesék kis gyiijteménye ez a konyv, de
csakhamar rajoviink, hogy az élet nagy igazsagainak n.esébe szott
elbeszélései ezek a megkapd kis torténetek. Hisz minden kis mesés-
elbeszélés valamely erkolcsi igazsdgot fejez ki, valamely vallasi
titkot magyardz meg konnyed, mégis lelket megindit6, gondo'atokat
¢ébresztd forméban. ,A Domine tandcsa“ (megjelent azéta ,Egy
magyar hazdnk“ cimii unitdrius irdsokban is) és a ,Csak egy
Lany“ cimii elbeszélésekben unitarius nagyok életéb6l fest hangu-
latos képeket, David Ferenc ajulr6l indul6 ragyog6 palyafutasa
szemiéltetd modon jelenik meg elbttlink s néhdny oldalon mesés
formabon kidomborodik egész példaadd alakja. Az 6reg Szilassy-
ban Berde Moézsdnak végrendelkezése, fordulatos, érdekes, e 6bb
bantd, késObb megnyugtaté bemutatdsa meggybz minket is arrol,
hogy az egyén érdeke igazi &ldozatokkal Osszhangba hozhat6 a
kozosség érdekével s ez utObbit akkor is értékesebbnek kell tar-
tanunk, ha a mindennapi érzések gyongéd szdlait is kell szét-
szaggatnunk. Megkapdan érdekes és meggydz06 az az egyszeril
modern istenbizonyitds, mely ,Zsuzsi és a J6isten“ cim{i elbeszé-
lésben van. Tudjuk, hogy a kis gyermekeknek magyardzza meg
az istenség Orok titkat, de figy érezziik, hogy a felnOuteket is meg-
gy6zi vele. ,A révott botok“ biinband hose a legtobb egyhdz-
kozség orokosen ldzadozd alakjat mufatja be, szeliden, megértOen,
de mégis tanitéan, Egyik-mdsikban a hit titokzatos volta jelenik
meg és minden elbeszélésen valami megkap6, unitdrius szomor-
kasan derfis hangulat 4rad szét, anélkiil azonban, hogy kiélezett
felekezetiséget lehe!ne rajtuk észrevenni. Gyerekeknek késziilt, talan
a legtdbbje mar gyonyorkddtette is a vasdrnapi iskola mindent
tudni akard csemetéit, de fordulatos meseszovésével, szép, szines
stilusaval, nagy életigazsidgok érthetd csillogdsdval a felndtteknek
is kedves és tanulsdgos olvasmany, mert az Ok lelkiiket is a
magassagok felé vezeti.

DR. ZOVANYI JENG: ,, Akadémikus, békebeli és dilettans
egyhaztorténetirok”. Ara 5 P. 45 old.

A magyar egyhaztorténetiras szakavatott, régi kivalo
munkisa az ujabbi egyhaztorténetirok (Miklés Odon, Ma-
lyusz Elemér, Varga Zsigmond, Marton Janos, Révész Imre)
térténelmi dolgozatait veszi éles kritikdjanak bonckése ala s
azokat gazdag térténelmi tudasaval és vaslogikajaval helyes-
biti vagy kiegésziti. Erdekes és tanulsagos olvasmany.
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PUSPOKI VIZSGALAT SZEKELYFOLDON. Jézan Mik-
10s, az unitariusok koztiszteletben allé nagyplispdke janius elsd
napjaiban meglitogatta a homordédmenti unitarius egyhéazkoz-
ségeket és Székelyudvarhelyt. Utja valdsiggal diadalmenet
volt, mindeniitt mély tisztelettel és nagy szeretettel fogadtik
felekezeti kiilénbség nélkiil. Junius 4-én érkezett a piispok Szé-
kelykeresztirra, aho! lovas bandériummal és diszkapuval fo-
gadtak. Koéztudomasq, hogy Joézan Miklés plispck nemesak az
unitarius egyhaznak, hanem egész Magyarorszagnak egyik leg-
nagyobb szonoka s beszédei, felszélalasai mindeniitt lelkese-
dést, hitet és reménységet ébresztettek a hallgatésigban.

A SZEKELYKERESZTURI BR. ORBAN BALAZS UNI-
TARIUS GIMNAZIUM 150 EVES FENNALLASANAK T1UN-
NEPELYE. Orszagraszolo. magasztos iinnepség zajlott le a
székelykereszturi unitirius gimnaziumban, ahova a tanuldse-
reg szazai gyliltek Ossze az orszag minden részébdl, hogy le-
réjjak halajukat az 8si Alma Mater irant. Nem hissziik, hogy
legyen az orszagnak egyetlen egy gimnaziuma is, melynek vén-
didkjai olyan rajongd szeretettel vénnék koriil intézetiiket,
mint ahogyan azt a székelykeresztiri véndiakok teszik. Ennek
egyszeri magyarazata abban van, hogy ott minden id6ben a
tanarok részér6l a legnagyobb szeretetben részesiiltek és tulaj-
donképen ezt a szeretetet sugarozzak vissza. Ez a szeretd hang
csendiilt meg Dr. Mester Miklos orszaggylilési képviselonek
junius 5-én, a véndidkestén tartott meleghangi beszédében,
amelyben vazolta az intézetnek egész lelki, szellemi életét és
értékét. Majd miivészi ének, zongora és dalardaszamok, remek
clbeszélések és koltemények voltak miisoron. A junius 6-iki
iinnepségek az orszagrzaszlo megkoszorizasaval kezddédtek,
mely utan az istentiszteletek kovetkeztek; ezt az emlékiinne-
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pély kovette, amelyen Jézan Miklés piispok megaldotta a 150
&ves gimnaziumot és felavatta az Gj iskolai épiiletet. Azutan
felavattdk az unitdrius ndk altal adominyozott fehér, disz-
zaszlot. Udvozlések kovetkeztek az E. K. Tanics, a theoldgiai
akadémia, a kolozsvari testvérgimnazium, a tankeriileti f6-
igazgatbésag, a varmegye, a jaras, a kozség, az Erdélyi Part és
az E. M. K. E. részérdl. Alapitvanyokat tettek. Az iinnepi gy{i-
lést Dr. Gelei Jozsef fogondnok zarta be szép szavakkal. Az
Osszes ilinnepségek nagyon jol voltak megrendezve, ami Péter
Lajos tb. igazgaténak az érdeme. .

HELYREIGAZITAS. A Keresztény Magvetd 1943. évi 2-ik
flizetében a f6titkari jelentésbdl kimaradt, hogy az Unitarius
Irodalmi Tarsasag a kozgylilésen alelnokévé megvalasztotta
Szent-Ivanyi Sdndor leikész afiat. Amiddn ezt helyreigazitjuk,
egyben meleg szeretettel iidvozoljilkk a megvalasztott Gj alelno-
kot és budapesti miikodésétdl sok szépet és jot varunk.

Szerkesztésért felel: Vari Albert.
Felelos kiadé : P. Szentmartoni Kalman.
Lengyel Albert kdnyvnyomdéaja Kolozsvart, Bolyai-u. 7. Tel. 11-58
Felelds vezetd: Lengyel Albert.
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Nyugtazas.

A Keresztény Magvetbre az utolsé nyugtdzds 6la a ko-
vetkezb eldfizetések torténtek:

Rostds Dénes 10 P, Ut6 Lajos 26 P, Tana Simuel
10:10 P, Dr. Ferencz J6zsef 8 P, Tana Ferenc 8 P, Dr. V.
Csutak Mihaly 8 P, Csif6 N. Laszl6 1767 P, Urmdsi Karoly
8 P, Kolozsvéiri egyhdzkdzség 8 P, Péter Liszl6 8 P, Ke-
lemen Lajos 8 P, Miller Géza 8 P, Mérton Sdmuel 4 P,
Izs4k Vilmos 4 P, Bodor Andrds 4 P, Dr. Szathméry Jénos
8 P, Dr. Jancs6 Odonné 2 P, Palfly Dezs6 8 P, Ttirkdssy
Sémuel 8 P, Levéltdros Kaposvar 21°78 P, Dr. Borsai Aron
10 P, Borsai Andor 8 P, KoOrdspataki Kiss S4dndor 5 P,
Bede Emil 2 P, Dr. Markos Gydrgy 2 P, Péterffy Albert
1990 P, Rizmany Mér 5 P, Urmosi Jozsef 5 P, Geréb
Zsigmond 2 P, Dr. Zsaké Istvan alapitodij 49.86 P, Imreh
J6zsef 590 P, Dr. V. Zsak6 Gyula 210 P, Dr. Ferencz
Aron 990 P, Bedd Arpdd 8 P, Benedek Mihaly 24 P, Bird
Izsdk 8 P, Fiilop Zoltan 16 P, Keresztesi Dénes 8 P, Ko-
viacs Domokos 8 P, Orbék Gyula 16 P, Pap Gyula 8 P,
Pethd Kdiman 16 P, Ikland 16 P, Szabéd 8 P, Méthé
Zsigmond 8 P, Nyéarddszentmérton 8 P, Csongvay Lajos 8 P.

Amint a f. évi Il. flizetben is értesitettem tisztelt tag-
jainkat, ezittal ismélelten tisztelettel értesitem, hogy az 1943.
marcius 27-én fartott kdzgylilés az alapitédijat 200 P-ben s
az elOfizelési-tagdijat évi 10 P Osszegben 4llapitotta meg
1943, januéar 1-16l. Kérem, hogy akik eddig fizettek az 1943.
évi killonbdzetet is sziveskedjenek bekiildeni.

A pénzkiildésnél 40 P-ig 10 f, azonfeliil 14 f posta-
koltség bekiildését kérem.

Kolozsvart, 1943. jlnius hé 19-én.

Hadhdzy Sdndor s. k.,
pénztarnok.
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