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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hénapban egyszer, legkevesebb
: 8 iv tartalommal.

_ A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvi keresztény-
ség szolgdlatiban Aall. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiillonboz6 gondolatdramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilondsen az unitirius és mds
szabadelvii egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulményokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkékat s masnemii dolgozatokat
s azonkivill az oktatis- és nevelésiigynek is tért szentel;

az egyhazi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

—_— B — —

A lap szellemi részét illeté minden kézlem?ny Vdri Albert
teol. tandr cimére kiildendd. (Kolozsvdr, Unitdrius Kollégium,)

Eldfizetési dra Magyarorszdg teriiletén egész évre 8 Pengd.
Pdriolo-dij egész évre 10 Pengd, mely 0sszeg Budapesten az
Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezetnél (V., Nddor-ulca 22 sz.)
levé folydszdmldnkra befizethelé vagy Hadhdzy Sdndor egy-
hdzi pénzidrnok, az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg pénzidr-
noka cimére kiildendé Kolozsvdr, Kossuth Lajos-utca 9 sz.
(Unitdrius Kollégium).

Alapitoknak, akik 130.— Pengot fizetnek, dijmentesen
kiildjiik a folydiratot.

Romdnia fterilletén egész évre 250 Lej, pdrtold- dij 350 Lej.
Alapité-dij 4,000 Lej.
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Jubileumi évfolyamunk.

Az 1943-ik évvel a Keresztény Magvetd 75-ik kotetét in-
ditjuk el. Unnepi alkalom. Sziikséges és hasznos ilyenkor visz-
s7atekinteni a multba, hogy a torténelmi megvilagitas sziné-
vel lathassuk a célkitiizés megvalositasat.

A Bach-rendszer csddje utan az 1861-ik évi alkotmanyos
probalkozas jotékony hatissal volt a nemzeti Ontudat ébresz-
getésére s az irdk, a hit és reménység 6rokos fenntartoi meg-
kezdték a nemzeti munkat, hogy a tespedd, nyomasztd on-
kényuralom mulasztasait pétoljak. Ilyen hatas alatt az uni-
tariusok szellemi munkasai is gondolkoztak egy folyédirat ala-

pitasan. Ennek az eszmének legerdsebb harcosa Nagy Lajos

tanar volt, akinek lak&sin Osszej6tt unitarius vezeté egyéni-
ségek, az aggodalmaskoddk ellenzésével nem torédve, ki-
mondtak egy folydirat kiadasat. Az ujsziilottnek, a Keresz-
tény Magvetd nevet Kriza Janos pilispok adta.

Az alapiték alapgondolata az volt: Kevesen vagyunk,
szellemi munkaval kell emelniink az unitariusok értelmi szin-
vonalat és erkolesi erejét. A folyodirat els6 szerkesztdi Kriza
Jdnos és Nagy Lajos lettek. Az els§ kotet 1861-ben jelent
meg, de 1866-ig csak a II-ik koétetet tudtak kiadni. A Keresz-
tény Magvets tartalma: vallasi targyl értekezések, imak, be-
szédek, életiratok. Utdébbiak koziil nevezetes a Keresztény
Magvetd egyik leglelkesebb timogatdéjinak, a kivald torténet-
ironak, Jakab Eleknek Janos Zsigmondrol irt dolgozata.

Mér az elsd két kotet jo irodalmi hirnevet szerzett a Ke-
resztény Magvetbnek s ezért 1866-ban szorosabban szervez-
kedve megalakitottik a Keresztény Magvets irodalmi vallalat
alapité korét, melynek tagjai voltak: Kriza Jdnos piispok,
Ferencz Jozsef, Buzogdny Aron, Jakab Elek, Marosi Gergely,
Pap Mczes. Az irasba foglalt megillapodast a tanari kar fia-
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Jubileumi évfolyamunk.

talabb tagjaival is aldirttak s ezzel az ujabb egyesiiléssel lett
a Keresztény Magvetd tartésabb életi. Minden j6 unitarius
segitette, védte, gyarapitotta s a hit és lelkiismereti szabad-
sag z4szlojat hordozva mindig a haladas egyenes itjan ment
folebb és folebb.

A szerkeszt6k nagyrészt tanarok voltak. A szerkesztést
1867-ben Ferencz Jozsef és Buzogdny Aron vették at, majd
kovetkeztek Kovdcsi Antal, Simén Domokos, Péterfi Dénes,
Kovdcs Jdnos. Késébb dr. Gdl Kelemen és Gdlfi -Lérinc kitiing
szerkesztése alatt mar arra is lehetett gondolni, hogy havi fo-
lyéiratot csinalnak a Keresztény Magvetdbél.

Kezdetben a gyakorlati lelkész céljait szolgalta a Keresz-
tény Magvets, kés6bb atalakul s a vallasiak mellett, torténel-
mi, filozéfiai, neveléstani dolgozatok s életrajzok jelennek
meg. Ujabban a folydirat célkitilizését igy hataroztak meg:
»A Keresztény Magvet6 a szabadelvii kereszténység nagy
céljat és a tiszta keresztény teizmus tudoméinyos érde-
keit szolgalja. Ezért célja szerint vallasi, erkoélesi, tarsadalmi,
nevelési és bolesészeti értekezéseket kozol; figyelemmel kiséri
e kérdések irodalmit s a hazai és kiilfoldi egyhazi és iskolai

- élet mozzanatait”. Péterfi Dénes tomorségével szolva a Ke-
resztény Magvets: ,,a szabadelvli keresztény ir&nynak vissza-
tiilkr6zése”, ahol nagy tanitomesteriink, Brassai Utmutatasa
szerint, a hit és tudomany mindig Osszhangz6 egységben je-
lenhetett meg.

A vildghiboru stlyos kovetkezménye a pénz értékének
leromlasa és a papirhidny valsigba sodortik a Keresztény
Magvett s 1918-t6l négy éven 4t sziinetelt.

Viri Albert kezdeményezésére létesiilt 1921-ben az Unri-
tarius Irodalmi TArsasig s 1922-ben indult meg ujra a Ke-
resztény Magvets, mint az Unitarius Irodalmi Tarsasig fo-
lyéirata. Az Irodalmi Tarsasig Vdri Albertet és dr. Borbely
Istvint bizta meg a szerkesztéssel, akik kinyilatkoztattak,
hogy a Keresztény Magvet6 nem hivatalos egyhazi lap, sza-
bad folyast engednek a kiilonbdz6 véleményeknek, de allast
foglalnak minden destruktiv torekvés ellen. Késébb Vdri Al-
bert egyediil szerkesztette a Keresztény MagvetSt s 1938-ban
P. Szentmdrtoni Kdlmdnt vette maga mellé tarsszerkesztonek.
Szeretettel emlékeziink meg az unitarius és mas vallasi onzet-
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Jubileumi évfolyamunk.

len munkatarsainkrol is, akiknek nevét azonban lehetetlenség
e helyen felsorolni.

A Keresztény Magvet$ létrehozasa unitarius szempont-
Lol életsziikséglet volt és hasznos vallalkozasnak bizonyult.
Kitfizott feladatat jol elvégezte s mint tudomanyos folyodirat
szdmottevd alo célt szolgalé magyar miivelGdési szer-
vek kozott.

Az iroda-omnak mindig Maecenisokra volt sziiksége,
mert az eszmék koztudatha vitele anyagiakkal jar. Partfogdék
kezdetben is akadtak, sokan fizették az elGfizetési dij kétsze-
resét, de a cstcsponton megkozelitetleniil dr. Ferenczy Géza
all, akinek folyton megismétlédé nagybecsti adomanyai jog-
gal tolthetnek el minket azzal az érzéssel, hogy a Keresztény
Magvet6 tovabbra is élni és viragozni fog, kiilondsen, ha az
el6fizetok pontosan teljesiteni fogjak kotelességiiket. Szinte
fajoé érzés megemliteni, hogy a kezdet kezdetén mar 400 elofi-
zetdje volt a Keresztény MagvetOnek s ma csak 300 koriili a
létszam. Tagnévsorunk hiiségesen igazolja, hogy kik azok,
akik az unitarius egyhazban iires szélamokon kiviil tettekre
is képesek és alkalmasak.

A Keresztény Magvetd Erdélynek legrégibb tudomanyos
folydirata s ezért hazi iinnepiink pillanatiban mély megilleto-
déssel gondolunk a megdicsGiilt alapitokra és a maghintés
munkasaira. Halankat és elismerésiinket fejezziik ki a szer-
kesztGknek, partfogoknak s Onzetlen lelkesedéssel dolgozd
munkatarsainknak.

A Keresztény Magvet6t, mely a tiszta unitarius felfogas-
nak, gondolkozasnak, fejlédésnek iranymutatéja volt, az aldo-
zatkészség éltette a multban s hissziik, hogy az unitirius val-
las- és egyhazszeretet tovabbra is védi, apolja és fenntartja
az unitarius hagyomanyok apolasidra. Mi fogadjuk, hogy a
Keresztény Magvetd, mely nagyban jarult hozza ahhoz, hogy
egyhazunk ismertté és kozbecsiiltté valjék, tovabbra is faji,
nemzeti és keresztény alapon 4ll6 marad s a magunk és mun-
katarsaink erdinek és erényeinek fejlesztésével és kihasznala-
saval tovabbra is torekedni fogunk régi dicsGségiink ébreszt-
getésére! Szerkesztok.



Magyar reformacio és unitarizmus.

— A vallasszabadsdg jelentésége. —

A reformacié egyetemes jelenség, de van magyar arcu-
Jata is. Arculat, amely nem a felszint, hanem a lényeget tiik-
rozi vissza. Azt a mélységet, melynek foltarasa kiilon szint je-
lent a reformacidban. A ,magyar” kifejezés nem pusztan jelzd
vagy helyhatarozd, hanem #j értelmet kdlesénzo sz6. A ,ma-
gyar reformacidban”, jelképesen szdlva, nemcsak az tortéut,
hogy a magyar f6ld és magyar lélek megrezdiilt a reformacio
egyetemes hullamverésére, mely Dévénynél jott be Uj idGknek
1j lizenetével, hanem az, hogy a .genezis ihletével” a magyar
lélek is elmondotta a maga kiilon mondanivaldjat, mialtal a
reformaciot és az egész keresztény viligot a vallasszabadsag
magasztos gondolataval ajandékozta meg.

Az atlag ember vallisszabadsigon egyszeri{i szoszéki prok-
laméaci6t ért, melyet David Ferenc hirdetett ki Tordan 1568-
ban. A felekezeti elfogultsig vagy torténelmi tajékozatlansag
néha még ezt a tényt is lesziikiti vagy egyenesen elvitatja. Ez-
zel természetesen az unitarius vallas jelentségét igyekszik
csOkkenteni. Partatlanv! megjegyezhetjilkk, hogy valdjaban
egyik félnek sincs igaza. A vallasszabadsiag kihirdetése nem
Otletszerien vagy egyetlen ,legyen” széra tortént, hanem
hosszit lelki folyamatnak, lelkiérésnek eredményeképen. Ha-
zai f6ldon is jol lathatok azok a mérfoldkovek, amelyek hata-
rozott utjat jelezték. A lutheranus, majd a reformatus vallas
torvényesitése mind megannyi allomas a végkifejlés felé.
Ugyanakkor azonban tévedés ezeknek barmelyikét vallassza-
badsagként fogni fel. Az eszme itt is ott is megesillan, tiizeso-
vaja erre is arra is meggyujtja a lelkeket, de teljes fényében
valéban csak Tordan lobog fel. Sziikségesnek mutatkozik te-
hat helyreigazitani az olyan tévedést, amelyet nemrégen épen
Kallay Miklés magyar miniszterelnék kovetett el, ki a buda-
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Magyar reformdcié és unitdrizmiis.

pesti Olasz Kultirintézet megnyit6jin a magyar reneszansz-
r6] és humanizmusrol értekezve a vallasszabadsag kihirdeté-
sét 1557-re, a lutheranus vallas torvényesitésének idépontjara
tetie. Azt batran allithatjuk, hogy magyar £6ldén ez volt az
elsd hatarozott lépés a vallasszabadsag felé, de innen még
hosszu és nehéz volt az Gt Tordaig. A , magasfesziiltség’-bdl,
mely kiilondsen Méliusz és David Ferenc harcat jellemezte még
sok szikra pattant ki, mignem az eszme testet 6lt6tt. Akarho-
gyan vesszilkk és forgatjuk a dolgot egy nyilvanvalova valik

és pedig az, hogy mas a lényege valamely felekezet egyenjo- -

gusitisanak s mas a vallasszabadsag kihirdetésének. Megalla-
pitasunk helyességében a vallasszabadsig lényege erfsit meg.

A vallasszabadsag két f6gondolatba kristalyosodott
ki, melynek summaja szerint: 1. a hit Isten ajdndéka s 2.
hitében mindenki szabad. Mas szbval a hit isteni adottsag;
bels6 sugallat, meglatas, megérzés, élmény eredménye az Isten
és ember kozotti viszony kiépitésében s ki-ki azt az utat va-
lasztja az iidvoziilésre, amelyet leginkabb akar, legjobban sze-
ret. A két gondolat organikus egészet alkot. Azt is mondhat-
nok, hogy az elsé gondolat a vallisszabadsig elmélete, a ma-
sodik a gyakorlata. Az els6 a hit dolgaban olyan mélységeket
nyitott fel, amelyeknek maradéktalan feltarasidhoz és megma-
gyarazasahoz még ma sem érkezett el a vallaslélektan és bol-
rselet, a masodik olyan messzi utak felé mutatott, amelyektol
.2ég ma is tavol all a felekezeti elfogultsaghan vergddé vagy
tobz6d6 ember.

A vallisszabadsig hatidsa mégsem tiint el nyomtalanul.
Erdély aldott foldjén gyokeret vert. Az ,erdélyi lelket”, ha
ilyesmirdl sz6 eshetik, bolesGjében ringatta. A ,,harom nemzet
négy vallas” klasszikus gondolatit életrehivta és sajat véré-
vel taplalta s Erdély fejedelmeit piinkosti ihletéssel szakadat-
lan serkentette, hogy 6rt alljanak és harcoljanak minden ma-
gyar lelkiismereti szabadsagéért.

Ez azonban korantsem meriti ki a vallasszabadsag jelen-
téségét s most amikor a nevezetes tordai orszaggyiilés 375-ik
évfordulojat éljiik, tehat jubilaris évbe lépiink, helyénvalé a
maga teljességében ujraértékelni és kozkincesé tenni ezt a
draga unitarius orékséget.

A valldsszabadsag jelentGsége 3 szempontbol érdemel
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kozfigyelmet: nemzeti, dltaldnos keresztény és unitdrius szem-
pontbél. Lassuk ezeket rendre.

A nemzeti szempont erdélyi vonatkozasat mar érintettiik,
bévitsiik ki ezt az egyetemes magyarra, hiszen az erdélyi 1é
lek szervesen beletartozik az egyetemes magyar keretbe.

A torténelem folyaman kint és bent sok vita folyt arro!,
hogy a magyarsag Kelethez vagy Nyugathoz tartozik-e, Maga
a nemzet géniusza ritkan avatkozott bele a vitiba, de amikor
kozbeszolt félreérthetetleniil Nyugat mellett dontott. Szent
Istvdn kereszténysége, Mdtyds magyar reneszdnsza s az uni-
tdrizmus valldsszabadsdiga megdonthetetlen bizonyitékok erre.
JAlkottunk mi is nyugatit: euroépaisagunkban, miiveltségiink-
ben és vallasos meggy06zidésiinkben, s6t Nyugatnal nagysze-
riibbet. A feliiletes figyel§ évszazadokon at azt hihette, hogy
mi Nyugatnak csak odahallgatéi vagyunk. De ha a mélybe te-
kintett konnyen észrevehette, hogy mi -— egy kivalé magyar
iré6 szavival élve — legalabb is 6ntudatos vidéki poétak vol-
tunk a févarosi korokben s idénként szolasra koszoriiltiik a
torkunkat, mert lelkiinkben remegett Szent Istvan eurdpai-
saga, Matyas koranak paratlan miiveltsége s a vallasszabad-
sag csodalatos ihletése. S6t az utdbbival megeloztiik az élen
haladé Nyugatot.

Amikor évekkel ezel6tt kiilf6ldon jartam az G. n. magyar
propaganda munkakban hidba kerestem, mert nagyitoval sem
talaltam meg a vallasszabadsig ilyetén beallitasat. Hogy
miért nem, arra ma sem tudom megadni magamnak a meg-
nyugtatd feleletet, pedig ennek nem annyira az unitarius,
mint a tiszta, igaz magyar érdek latja nagyobb karat. A val-
lasszabadsag nemzeti jelentGsége Kkifelé nagyobb publicitast,
befelé teljesebb ismeretet és méltinylast érdemelne, mert ki-
felé és befelé egyforman roppant fontossagu.

A mohacsi vésszel darabokra szakadt a nemzet teste, el-
veszett az orszag, de toretlen maradt a lelki impérium. Rab
nemzet élt itt, de szabad hittel. S ha nem is élt a nemzet min-
denegyes fidban a XX-ik szazadi Reményik Sandor ontudata,
éltek az 8rtalld, ébresztgetd, sét felrazé prédikatorok és éltek
a hadakoz6 fejedelmek, kik vérrel is érvényt szereztek a hit-
szabadsagnak. Es mi, akik végig éltiink tobb, mint két évtize-
des rabsagot fel tudjuk mérni a hitszabadsag nemzeti jelentd-
ségét.
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Egyetemes keresztény szempontbol a vallasszabadsag
szamiizte az er8szakot, az inquisitiot és a maglyatilizet a val-
lasos gondolkozas teriiletérél s igazolta az eszme-harcosok
minden 4lmat, szenvedését és martiriumsagat; a lélek diadaldl
a durva erészak felett. Igazolta, hogy a jézusi gondolatok felett
virraszté vagy tétovan elinduld el6reformatorok, majd a refor-
macié szellem-hdsei, a hosszi oszlopokban meneteld lelki-had-
sereg nem kiizdott, vérzett vagy bukott el hidba. Valaki felért
a csucsra s kitlizte a diadal zaszlajat. Realizalta a forréon me-
lengetett, megalmodott almokat. Ordmiizenet ez minden em-
bernek, aki hittel hisz az ,,eszme” végs6 diadalaban.

A vallasszabadsag a kolesonds megértés és tiirelem alap-
jan tompitani igyekszik a felekezetek kozti villongasok élét,
ami vilagosan kitetszik abbol, ha Osszehasonlitjuk a volt cson-
kaorszagi és erdélyi helyzetet. Megmenti a levegGbenlogisto!
azokat, akiknek van hitiik, de nincsen egyhazuk s a délibabos
egység-kergetés helyett ramutat a képmutatismentes keresz-
tény gondolkozas és magatartas lényegére az Evangélium szel-
lemében.

A vallasszabadsagot egészében a kereszténység vezércsil-
laganak szanta a Gondviselés és a fejlédés torténete, de vald-
jaban csak az unitirius gondolat vette igénybe iranymutata-
sat. Sorsa egy lett az unitarius vallaséval. A fénye rankhullott
s ha volt arnyéka az is minket vett koriil. BelGliink taplalko-
zott, mint a nap a belezuhané csillagokb6l. Csak annyira ra-
gyogott, amekkora aldozatot hozhattunk érte. Napjainkban
mintha ismét halvanyulna a fénye, mintha kopnék torténelmi
szine. Nem a bels erdforrasok gyengiilése, apadozisa folytan,
hanem a kiils§ fesziiltség kovetkeztében. Van szandék, amely
akarva vagy akaratlanul kiselejtezni kivinna, mert Osszeté-
veszti a kivénhedett politikai liberdlizmussal, amihez padig
semmi koze. Ere vonatkozolag kiilonben részletesen kifejtet-
tiikk alldspontunkat a ,Magyarsag és vallas” cimi{i kdnyvben
megjelent dolgozatunkban. Ha valakit érdekel a kérdés, onnan
tajékozodast szerezhet maganak.

Vald, hogy a vallasszabadsig alkalmas és alkalmatlan
id6ben hirdette, hogy a vallis az egyén legszentebb magan-
igye. Maganiigy, de nem a lelketlen individualizmus és nem 2
kézépkori maganiidvoziilés, hanem a tiszta Evangélium szelle-
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mében. A koézépkori maganiidvoziilés rajongdja a zardak ele-
fantcsonttornyaba hizodik s Krisztus kiontott vére aran epe-
kedik a megvaltasért. Az individualista a predesztinaltsag,
kivalasztottsag dogmaja alapjan oleli magahoz a vilag javait
s ,Isten ingyenkegyelmére” spekulal, ha lelke megmentésérsl
esik sz6. A vallasszabadsag lényegét egy egész vilag valasztja
el ezek barmelyikétsl. Es igy valasztja el, mint a kiralyviz a
nemes fémet a salaktél. Ez a vilag az Evangélium vilaga.
Emlékezziink csak vissza, dolgozatunk elején leszogeztiik,
hogy a vallasszabadsagnak van elmélete és gyakorlata, a kettd
azonban szervesen egy. Ennek mintdjara, unitarius megfogal-
mazasban a vallads nemecsak hitvaliads, hanem gyakorlat, élet.
Vallds és erkolcs egymdst feltételezik és szervesen kiegészitik,
mint Jézus két legfobb parancsolata: az Isten és emberszeretet.
Szeretet, élet csak a kozOsségben képzelhet§ el. Mégis van hi-
temben valami, amivel onmagamnak kell safirkodnom, ma-
gamban kell kiformalnom és elrejtenem, mint a gyongyhalasz a
megtalalt kincset. — Amikor jénehany évvel ezelétt egyik ve-
zet6 kiilfoldi folydirat hitvallasra kérte fel a vilag legkivalobb
tudosait, kozel Gtven szazaléka azzal tért ki a kérés eldl, hogy
hite a szentek-szentélyében olyan, mint legbensGbb szerelme,
amit rostelkedne a vilag elé teregetni. — Van a hitemben va-
lami, ami érinthete¥®sn, sajitosan és egyediil csak énream tar-
tozik, s ami ugyszolvan mentes a kiils6 behatasoktol. Hogy
egyetlen és nyers példaval éljek, hitem volt az, ahovd a roman
cenzura vagy a csendSrszurony sohasem érhetett el s ez vo-
natkozik més szempontokra is. Hitemben szabad vagyok nem-
csak azért, hogy tidvosségem utjat magam tervezzem és jar-
jam dogma-korlatok és mankdk nélkiil, hanem azért is, hogy
életemért nagyobb felelGsséget vallaljak Isten és az emberek
elott, hogy vallas-erkolesi értelemben szdlva, megesillanjon
lelkemben az emberi méltosag, az istenfiisag reményének me-
leg fénye. Szabad vagyok s igy elkételezett, hogy a felnGtt em-
ber érettségével és dntudatival mennél tobb jot hozhassak eld
imadsagos pillanataimbol, amikor Jézus szerint titkos imaim-
ra Isten megfizet nékem nyilvan. Szabad vagyok, tehat elko-
telezett, hogy a nagy kisértésben erdm legyen szemébe vagni
a kisértének: ,,Nemcsak kenyérrel él az ember ... ne kisértsd
a te Uradat, Istenedet . .. csak Ot tiszteld és imddd!” Hogy a
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Getsemané kertben megrendiilt, de ald6 lélekkel mondhassam:
,Ne az én, hanem a te akaratod szerint legyen”. S a ke-
resztfan is aképpen imadkozhassam, mint 6. Nem utcasar-
kokra kivankozd, paragrafusokba onthetd, a kényszer fegyve-
rével ream erdszakolhaté ligy a vallas, hanem az én legszen-
tebb maganiigyem. Whitehead a vilaghirii matematikus és val-
l4s-boleseld azt mondja, hogy ,a wvallds az, amit az ember
cgyediilvalosdgdval tesz”. Nem egyediilvalésagaban, hanem
egyediilvalosagaval, amikor Jézus szavai szerint érzi, hogy az
»Atya vele van”. Ilyenkor a maganiigy Isten iigye.

A hit Isten ajandéka s ki-ki azt az Gtat valasztja Isten
felé, amelyet leginkabb szeret. Ez a tétel teljessé tette a refor-
maciét, mert visszavezette onmagahoz. Ravasz Laszlo kifeje-
zésével élve, e nélkiil a reformacié alig lett volna tobb ,elron-
tott katolicizmusnal”. A reformacié tehat nem egy olyan ten-
gerszem, amelyikbe belezuhogtak az ,€l6 vizek forrasai” s
benne el is vesztek, hanem egy olyan lelki tarol6, amelybdl
millié és millié hajszales6von buzog a szépség, josag és igaz-
sag evangéliumi itala. A vallasszabadsig nyitotta fel a lezart
zsilipeket s azo6ta is szakadatlanul aramlik szét kozottiink, em-
berek ko6zott, igazolva, hogy Isten nemecsak egy kornak, nép-
nek, vagy csupan egyeseknek jelentette ki magat, hanem
mindannyiunknak s folyamatosan kijelenti ma is mindazok-
nak, akik a tudoményban, miivészetben, a vallisban és er-
kolesben 6t keresik, jelenvalosiganak nyomait fiirkészik. A
dogmak lezart vilagat igy valtja fel az orok fejlédés lehetd-
sége, jézusi megvilagitasban; a tokéletesedés gondolata.

A vallisszabadsig kihirdetése és vallalasa lényegében
megszabta az unitarizmus feladatit és céljat a kereszténység-
ben. Az unitirizmus ezt a nehéz, de kivaltsagos feladatot csak
ugy toltheti be, ha a hatalom és uralkodas egyhazai mellett
megmarad ,,a lélek egyhazanak”, azzal a harmas szerepkorrel,
amelyet szellemi szabadsdégharcnak, orok ifjusdgnak és ki-
sebbségi életsorsnak meveziink.

A fejlédés nem puszta életfolyamat, hanem harc a sza-
badsagért; a teremtés, alkotas forré kohéjabél kiaradd 4j
életformak szabad kialakulasaért. A valldsszabadsdg; szellemi
szabadsdgharc az ,,4j ég és Gj fold” megvaldsitasaért. Harc a
multtal és harc a jelennel. Harc a multtal, hogy a lelancolt, de
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é16 és hato erdk felszabaduljanak s az ember ,,eredendd biinét”,
primitiv, kimunkalatlan lelkét jézusi magassdgokba emelhesse.
Harc a jelennel, hogy vallisos meggy6z8désiinkén a lélek-
nélkiili formalizmus el ne wuralkodjék s a maradisag
vissza ne rantson. A szabadsigharc az élrevisz, tekin-
tetiinket a jove felé iranyitja. Ha a szellemi szabadsag-
harc lényegét egy képpel akarom érzékeltetni, akkor egy
monumentalis szoborra gondolok, mely egy fesziild izmu
munkast dbrazol, ki térdig még sziklaba van kotve, fogja a
mult salakja, bline, de kezében tartja vésdjét, kalapacsat, sza-
baduldsa eszkozeit, mert homlokan ragyog a biztatd jovo égi
fénye. Az unitarius vallas a ,,jovG vallasa” — allapitotta meg
Brassai Samuel — s valdban igaz, mert el6re néz, elére mene-
tel. Olyan, mint egy fényoszlop, mely el6ljar, mert maga is
mindig halad. A fény vildganal nem az clveszett paradicsomi
boldogsag felett virrasztunk, hanem az eljovendét, az Isten-
orszagat keressiik.

Ehez o6rok-ifju lelkiiletre van szitkségiink. Napjainkban
gyakran hallunk elOregedett, elaggott népekrdl vagy koresz-
mékrdl. Hasonléan szélhatunk eldregedett, vallasos gondola-
tokrol, eszmékrdl és rendszerekrfl is. Az unitarizmus éberen
Orkodik afelett, hogy megtarthassa 6rok-ifji vonasat. Nem a
sz0-jatékos oreg-ifjusdgot vagy az ifja-oregséget, hanem a 1é-
lek mindig friss, mindig kész rugalmassagat a mélyebb hit és
tobb vilagossig befogadisara. Ennélfogva az unitarius vallas
nem Kkeriilhet osszeiitk6zésbe a tudissal és haladassal. Ellen-
kezbleg, belsbleg meggazdagszik altaluk s ha sziikségeltetik
szarnyakat koélesonoz nekik; a hit Isten felé emel§ szirnyait.

Az élenjaras és ifjui lelkiilet kisebbségi életsorsot szab
az unitarius vallas elé. Ez azonban nem hasonlatos a politi-
kai vagy hatalmi kisebbség sorsahoz. Az unitarizmus nem al-
kalmi kisebbség, — s ezt azoknak a koéreinken kiviilalléknak
mondom, akik bizonyos mértékid cinizmussal hivatkoznak ma-
roknyisidgunkra s meggondolatlanul jésolgatjak mihamari el-
tiinésiinket e foldi terekrdl, de azoknak is mondom, akik tul
szépet és tal merészet dlmodnak a jovonk fell, — nem alkal-
mi kisebbség, amely eltlinik vagy valamilyen csoda folytan
tobséggé valik. Nem! Az unitirizmus kisebbségi sorsa a ko-
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viszé. Kovasz nélkiil nem késziilhet életad6é kenyér, de a ko-
vasz sohasem lesz kenyér. A kovisz keleszt s e folyamatban
Gnmagat 4ldozza fel, ugyanakkor azonban 1uj kovaszoknak ad
életet. Az unitarizmust isteni szindék hivta életre s bizta meg
e feladatkorrel. Vallasunk csak addig marad hii az isteni ineg-
bizatashoz, amig maradéktalanul betolti azt. Tudott dolog,
hogy az emberi fejlddés, — fizikai vagy lelki szinten, — soha-
sem a tobbség, hanem a kisebbség aldozatos ertfeszitésének
az eredménye. A kereszténység csak addig tudott megmaradni
a jézusi eszmék alapjan, mig kisebbségi sorsban élt. Mint al-
lamvallas igen gyakran megtagadta, s6t iildozte a jézusi vila-
got. A trianoni Eurépaban mintegy 40 milli6 ember élt kisebb-
séghben s voltak, akik azt allitottak, hogy ezek az igazi keresz-
tények. Es az allitdsban volt némi igazsag. Alkalom bdven ki-
nalkozott a példaadasra.

Az unitarius lélek eltiinddhetik és ugyanakkor megvi-
gasztalodhatik az elmondottakon, mert barmily nehéz a ki-
sebbségi sorsa, Istentdl nyerte azt, ami egyforméan lehet ke-
reszt és kivaltsag. Végs6 célul almodhat nemzet vagy vilag-
missziordl, maga azonban meg kell maradjon kovasznak vagy
egy durvabb hasonlattal, 6rok dinamizmusnak, hajté olajnak,
kiilonben nem mozdul, nem szarnyal a vallasos lélek.

A vallasszabadsagnak még van egy végszava az unitarius
vallas felé s ez abbdl a szent szovetséghll szarmazik, amelyet
a fajjal kotott. A vallasszabadsag magyar lélekbdl fakadt, faji
vonasa van! (A magyar nép, mely csaknem egy évezreden at
a szabadsagért harcolt, kihirdeti a vallasszabadsagot!!) Ne
csodalkozzék hat senki azon, ha ezt a tényt mi unitariusok
néha torvényekkel is dokumentaljuk. Nem kizarélagossag ez,
— hiszen 6nmagunkat cafolndk meg, — hanem feltétel. Uni-
tarius csak az lehet, aki el6bb magyarra lett.

Visszapillantva az elmondottakra, ha igaz, hogy a Kar-
pat-hegylanc Isten-koszortija s a Karpatmedence Isten-volgye
ugy nyilott itt egy-két lélek-virag az unitarizmus szellemébél,
amely nélkiil hidnyos lett volna a reformici6é szindis csokra.
E nélkiil lehetett volna reformdcié Magyarorszdgon, de nem
lehetett volna magyar reformdcié. David Ferencrdl, Kkinek
halhatatlan nevéhez f{iz6dik e nemes cselekedet, a kévetkezd
dolgozatunkban fogunk megemlékezni. Simén Ddniel.
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Kali Nagy Lazar.
1772—1837.

A kovetkezd sorok megirasira alkalmi okul szolgalt dr.
Jancsé Elemér szerkesztésében és kiadidsdban a mult évben
Erdélyi Ritkasdgok 1. kéteteként megielent Az erdélyi magyar
szinészet héskora 1792—1821. Nagy Ldzdr visszaemlékezései
c. konyve. Az a gondolat zavar és kedvetlenit, hogy az unita-
rius egyhaztorténetirast méltan illetheti a vad, hogy az egy-
haz- és iskolatorténelemnek olyan érdemes alakjait, ming
Nagy Lazar, aki a kollégiumnak egyik buzgé és lelkiismeretes
feliigyel6 gondnoka, a sziiletés vajudisaban kinl6dé nemzeti
szellemi{i és nyelvi kultGranak egyik faradhatatlan siirgetSje
volt, résziinkrdl a feledés leple boritja s minket a halatlansig
kinz6 vadja méltan terhelhet.

E szempont vezetett a kovetkezd adatok Osszegyiijtéseé-
nél, melyek hianyait mentse a vallalkozas jéakarati célja. A
kovetkezokben nehany életrajzi adatan kiwviil a kolozsvari szin-
haz épitése és a magyar szinészet kiizdelmei koriili tevékeny-
ségét és kollégiumi feliigyeld gondnoki miikodését fogjuk va-
zolni.

Nagy Lazar a Marosszéki Kali Nagy csalad Kolozs me-
gyébe szakadt 4ganak egyik sarja. Sziiletett 1772-ben. Iskolai
életérdl, tanulmanyairdl, sajnos, nincsenek adataim. Neje a
Torda megyei nemes csaladbol szarmaz6é Papai Erzsébet, ki-
nek Jardban szép birtoka volt. Kévary a Papaiakrol mondja
(K. M. 1898. 306—307. 1.), hogy a tordai gimnazium protekto-
rai tordai és alsGjarai birtokosok. Egyik Papai, Istvan 1746-
ban torda-aranyoskdri gondnok, fia Istvan 1772-t6l consistor.
1778-t6l, mikor az iskolai feliigyeldgondnoki allas szervezte-
tett, a tordai iskola feliigyel6 gondnoka. 1791-ben mint alispan
halt meg. Siménfalvi Gyérgy a jarai Papai csalad tagjaira vo-
natkozdlag két eredeti iratot k6zol (K. M. 1897. 263—265. 1.).
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Kdli Nagy Ldzdr.

Az els§ tartalma az, hogy a jarai nemesség 1728-ban a pap és
mester bérébe megajanltak évi 30 véka blzat, hogy a kozség
terhein kénnyitsenek. Ezt alairtak Papai Gyorgy és Papai Ist-
van. A masodik az 1747-ben pestisben meghalt Papai Gyoérgy
utédai, Pal és Péter osztalylevelének némi fennmaradt foszla-
nya. A kozl§ a Papaiakrdl azt mondja, hogy egykor az egy-
hazkozség fofopartfogoi voltak. Az 1796-ban nyomtatasban
megjelent orszagos schematizmusban, amely egyhazi kozigaz-
gatasunk személyzetét hozza, ott latjuk a konzisztorok kozott
a Nagy és Papai csalad tagjait.

Péapai Istvan Horvath Ferenc fégondnokkal és Suki ko-
lozsvari kollégiumi feliigyel6 gondnokkal 1780-ban szigoru is-
kolai szabalyokat allitottak Ossze, melyeket az azévi dézsfalvi
zsinat elfogadott s ezen év Gszén életbeléptetett. Mikor Hor-
vath Boldizsar fégondnok 1773-ban vilagi kiildottséget vezet
Jozsef korregens elé, a kiildottséghen Papai Istvan is ott van.
A f6gondnok el6adja a vilagi unitariusok sérelmeit, hivatalok-
bol vald kiszoritasat, mellGzését. Jozsef azt feleli erre, hogy
nincsenek féhivatalokra alkalmas unitariusok, mire Papai
kozbeszol: nemesak az orszagos £6-, hanem a megyei £6- és al-
sObb hivatalokra sem alkalmaztatnak, st nem is kandidaltat-
nak.? A tiirelmi rendelet szabadelvii intézkedései s az 1773 évi
beszélgetés emlékei a vezetGket arra inditottak, hogy sérel-
meiket a tron elé juttassik. Igy inditottak 1783 mare. 25-én
Bartha Mozest és Papait Bécsbe, akik az 1716. és 1718-iki sé-
relmeink, mindeniinktgl valé kifosztatasunk iratait vitték fel.
Mikor Horvath Ferenc fégondnok a kollégium épitésére ,,sok
orcatlan alkalmatlankodassal joeskan” konferalt, Papai Istvan
50 frtot adott.?

Nagy Lazar 1790-ben kolozsmegyei alispan, 1811-ben f6-
biré. A kollégiumnak 1807-t8l feliigyel6 gondnoka, a kolozsi
kornek 1809-t8]1 szintén feliigyelé gondnoka. Egyetlen gyer-
meke Elek (sziiletett 1816 jan. 13-4n), kinek sziiletése utan
anyja mar masfélév mulva meghalt. Hazuknal nevelkedett,
mint arva leAny Tasnadi Zsoéfia, Buzogany Aron atyjanak,

1 V. G4l K. A kolozsvari unitarius kod'leglum torténete. I. 224. 1.
2 U.o. I 208 1L

3 U. o. I 266. 1
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Buzogany Jozsefnek a felesége, mikor néiil vette. Csaladi éle-
térél és kornyezetérdl még csak annyit tudok, amit Benczédi-
nél olvasok (K. M. 1885. 305. 1.), hogy Kelemen Benjamin
tobbszr beszélte neki, hogy mint egy Orbék Laszlé nevii fia
tanitoja, Nagy IL.ézarhoz jart kosztra s itt megismerkedett a
vendégszeretd hazigazda asztalanal Szacsvai Sandorral, a Ma-
gyar Kurir szerkesztGjével, aki hetenként tSbbszér volt oda
hivatalos. Buzogany pedig azt irja réla (K. M. 1881. 74. 1.):
jémoéda foldestr s tekintélyes tablabiré. S bar osztotta kora-
nak azon nézetét, hogy egy vagyonos ifjinak elég a latin nyel-
vet és a torvényeket tudni, mégis eszes két fiat tobbre is tanit-
tatta. Nagyajtai Kovacs Istvant vette melléje magantanito-
nak, aki figyelmét mar koran felkeltette a német irodalom ter-
mékeinek tanulmanyozisira és olvasiséra.

Lassuk most a kolozsvari szinhaz épitése koriil kifejtett
munkissagat. A 18. szdzad vége felé ébredezni kezdd nemzeli
szellem a nyelvet tekintette mindenek felett olyan kincsnek,
melyet apolni és fejleszteni kell. Ez a szellem hozta létre a
nyelvmivelG tarsasigokat s ezzel egyidejiileg meriil fel a szi-
nészet kérdése is, mint a nyelvfejlesztés egyik leghathatésabb
eszkOze. Az 1790 évi orszaggyiilés, mely Aranka ajanlatara
elffogadja a nyelvmivel§ tirsasig megalapitisinak eszméjét,
ennek a szinészet fejlesztését egyik legelsG feladatava tette.
Igy keriilt legeldszor a jatékszin kérdése az erdélyi orszag-
gylilés elé s igy hatolt be a kéztudatba a nyelv mivelésével ¢s
fejlesztésével kapcesolatban. A gubernium 1792. évi jatékenge-
délye is kifejezi, hogy ,,a nemzeti nyelvnek nagyobb gyarapi-
tasara és pallérozasara szolgalé erkolesos jatékok” el6adha-
tok. Az els6 szinjatszok Nagy Léazar szerint a tarsulatukat
,koztarsasig”’-nak nevezték. Hogy a szinjatszé tarsasag,
amely Magyarorszigon 1796-ban mar feloszlott, Erdélyben
nem sziint meg, annak oka az, hogy itt kezdetben nem volt
versenytarsa a német szinészet, mert itt a f6ranguak nem vol-
tak ugy elnémetesedve, mint ott s egész természetesnek tar-
tottak a szinhaz partolasat és fenntartasat. Azok kozott volt
Nagy Lazar is, akik fogadast tettek, hogy idegen nyelvii eld-
adast nem latogatnak. A kolozsvari szinjatsz6 tarsasagnak
nemzeti és kultirilis hivatisa nemesak az volt, hogy Kolozs-
vart jatsszék, hanem az is, hogy az intézményt Magyarorsz-
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gon is igyekezzék foleébreszteni és allandéan ébren tartani. Az
allandd szinhaz szokségességének felismerése mar akkor meg-
sziiletett a lelkekben, mikor még a Rhédey hazban jatszottak
4 szinészek. Altalanos volt a vagy, hogy a szinjitszasnak al-
landé hajlékot épitsenek. 1801-ben a theatrilis commissio mar
telket vasarolt a Kiiltorda utcaban. De hamar belattak, hogy
a telek nagyon messze van a varos kozéppontjatol s nem alkal-
mas szinhéz céljaira, 1803-ban tehéit 6t lelkes hazafi megvette
a ref. kollégiumtdl a Belfarkas-utcaban azt a telket, amelyen
aztan tényleg felépiilt a szinhaz.

A bizottsdg hozzalatott az épitéshez, ami abban az iitem-
ben folyt, ahogy az adomanyok gyiiltek. 1806-ban a falak mar
harmad résznyire készen voltak, de az épitési anyag folytonos
drigulisa miatt még pénzre lett volna sziikség. A bizottsag
ekkor a paholyokat bocsatotta bérbe 10 évre s az igy begyiilt
pénzekbll folytatta az épitést. De ez az Osszeg is hamar elfo-
gyott s az épitkezés évekig sziinetelt. 1811-ben az orszaggyi-
lés 0j bizottsigot kiildott ki, amely megallapitotta, hogy még
60.000 frtra volna sziikség. A nemességre adot vetettek ki
100.000 frt Gsszegben. KEkkor kapesolédott be Nagy Lazar,
mint az épitéssel meghizott vezetd, az allandéd szinhaz épitésé-
nek munkajaba. De bekdvetkezett a devalvatio s a 100.000 frt
16.000 frtnyi Einlosungscheinra apadt.

A Dbizottsag Gjabb kérOleveleket bocsatott ki az adako-
zisra s paholyokat bocsitott druba 1000, illetSleg devalvalt
200 frtért, melynek sikere lett. Az 1000 frtot adék kozott ott
van Nagy Lazar is, ki gylijtott még 860 frtot. Ekkor 1811 ju-
lius elején hozzafogott az épitéshez s a fedelet ez évben és 1812-
ben félvitette az els6 és hatsé tiizfallal egyiitt. Még e nyaron a
vaskoi havasokon a gerendakat is kifaragtatta és behozatta a
Kolozs megyétsl adott ingyen fuvarral. Végre 1813-ban az
épiilet fedél als keriilt, a homlokzat kivakoltatott s elkésziilt
a bels6 berendezés famunkaival egyiitt. A homlokzatra e fel-
iratot tétette: Az Erdélyi Nemzeti Magyar Jdtékszin 1813.
Nem maradt hatra egyéb a bels6 diszitésnél és berendezésnél.
De a pénz elfogyott. Nem tehetett egyebet, mint a megmaradt
£pitdanyagot s a Wesselényi haznal levd felszerelési targyakat
berakatta az elkésziilt szinhazba, a kapukra, ajtokra jo erGs
zarakat veretett. Igy allt a szinhaz 1820 jul. 1-ig. A huszas
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évek vége felé a nemzeti szellem twjraébredése tolti el a lelke-
ket Kolozsvart. 1819—20 telén a szinészek felvaltva jatszottak
a németekkel, amibgl sok kellemetlenség szirmazott. Ez nem-
csak a szintarsulatot, hanem a szinhazi bizottsagot is érte, £6-
. Jeg azokat, akik a magyar tirsasig fenntartasaért buzgélkod-
tak, akik kozé tartozott Nagy Lazar is. Végiil a szilkséges osz-
Szeget a varos koleson adta, a belsd felszerelés megtortént s
1821 marcius 12-én a szinhdz megnyilt Korner Zrinyije el-
adasival. Igy épiilt fel a kolozsvari 4llandé szinhaz, mely az
egész hazai szinmiivészet Gjrafeléledésének és viragzasanak
lett sziilgje* s mely utdn a pesti csak 16 évvel késdbben nyilt
meg.

De Nagy Lazar nemcsak felépitette a szinhizat, hanem
éveken keresztiil igazgatdja is volt. Alig nyilt meg a Farkas-
utcai szinhdz, mar megneheziilt felette az id6k jarasa. Veze-
tését az orszigos valasztmény vallalta, de a lelkesedés hamar
ellobbant. Kolozsvar nem volt képes a maga erején a szinhazat
fenntartani. Az orszagos valasztméiny, melynek semmi anyagi
forras nem allott rendelkezésére, a megnyitas utan egy évvel
arverés utjan 2000 frt évi bérért arendaba adta a szinhazat
Nagy Lazarnak. Ez a lelkes hazafi, aki élénk figyelemmel ki-
sérte az erdélyi szinészet eddigi Gtjat, belatta, hogy legsiirgs-
sebb feladata énekes tarsulat szervezése. Csak a daljatékok
miisorba iktatasaval lehet a német szinészek probalkozasait
végleg foloslegessé tenni s a kozonség szélesebb rétegeinek ér-
dekl6dését folkelteni s allanddan ébren tartani.

Vallalta tehat a kockazatot s elhatarozta, hogy kibgviti
ieles énekes szinészekkel a tarsulatot. Szamitasa bevalt: a ma-
gyar nyelvnek ez a térhoditasa els6 gydzelme volt a Farkas-
utcai szinhaznak. — Az elsd eredeti magyar opera is ennek a
szinhadznak koszonhetd. Nagy Léazar ugyanis attdl a torekvés-
tél fitve, hogy a daljaték-eldadiasokat minél magasabb szin-
vonalra emelje, alighogy atvette a szinhaz vezetését, meghivta
Debrecenbdl az ott allomasozé magyar ezred karmesterét, Ru-
zitska Jozsefet, aki azutan igen sok 1j magyar dallal kedves-
kedett a kozonségnek s azonkiviil két magyar targyi operat

» Hegyesy Vilmos: Emlékkonyv az erdélyi magyar szinészet Szaz
éves jubileuma alkalmabdl. Kolozsvar, 1892.
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is irt: Béla futasat és Kemény Simont. Ruzitska nem sokaig
maradt Kolozsvart. Sok daljatékkal gazdagithatta volna 6 a
magyar jatékszini konyvtart, mert Nagy Lazir rovid id6 alatt
16 0j darabot fordittatott le s a jatékszini mutatvanyok irant
ujra érdekl6dést tudott kelteni a kolozsvari kozbnségben.

,Jgazgatosaginak els6 éve alatt Nagy Lazar rendet, fe-
gyelmet teremtett a tarsulat kebelében s a kozonség is nagy
szeretettel fordult a szinhaz felé. A gazdasagi iigyekkel sem
volt baj, a szinészek megkaptik jarandosagukat. IlletGleg ez
is baj volt. Mert hire jart, hogy a szinhaz j6 vallalkozas s erre
Hollaky Antal a jovedelem reményében nehany uri tarsaval
szovetkezve Nagy Lazarénal kedvez6bb ajanlatot tett a jaték-
szin bizottsignak a szinhiz bérletére. Nagy Lazar visszavo-
nult. Az j bérlék pedig egy év alatt mindazt szétromboltik,
amit az el6z6 céltudatos igazgatd folépitett. Takarékoskodas-
b6l megsziintették a daljatékok miivelését, a tagokat nem fi-
zették rendesen, a kozonség elidegenedett a szinhaztol, a fe-
gyelmetlenség Gjra labrakapott a szinpadon. A szinhézi bizott-
sag akkor kozzétette, hogy ij bérlot keres. A Kkitiizott hatar-
id6ig azonban senki sem jelentkezett. Ujra Nagy Lazar val-
lalta a vezetést maga mellé véve tarsakul Udvarhelyi Miklost
és Székely Jozsefet. Nagy Lazar kijelentette, hogy a maga ré-
szére semmit sem kivan a jovedelembdl, a jatékszin iranti sze-
retetbdl Onzetleniil vette vallira Ujra a szinhidz vezetésének
terhét. Persze ismét miisoraba akarta iktatni a daljatékokat
s ezen az Uton akkor nyerte a legdontdbb csatat, amikor sike-
riilt Kolozsvar szimara meghdditani Dérynét, a ,,magyar haj-
nal fillemiléjét”.

Déryné amikor Kolozsvarra hivtak, hizédozott. Rossz hi-
rét hallotta a kolozsvari szinhaznak. Hogy a vezetdk civakod-
nak, kapkodnak. Es ennek a hirnek volt is alapja, mert tud-
juk, hogy az els6 években a vezet8k egymast tartak ki az igaz-
gatdi sz€kbdl. Késébb Kolozsvartol valé vonakodasardl azt irja
Déryné: pirulva kell bevallania, hogy oly kicsinyléleg gondol-
kozott Erdélyrdl, mert csak abbol itélt, amit mindig elbeszélé-
sek altal szedett fiileibe, mit a kornyez§ népek miiveletlensé-
gérdl hallott. ,,Nagy Lazir urat is, kit furcsan lefestének, az
intendanst, némi adatokbél ismertem csak, egy szornyii zsu-
gori, értetlen embernek irtak le”. (Déryné Napl6ja. II. 91. 1.)
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Nagy Lazar okos ember volt, tudta, hogy Déryné nélkiil
nem tudja a szinhaz szekerét j6 viginyra terelni. Hat elkiildte
két jeles szinészét, Székely Jozsefet és Udvarhelyi Miklost né-
gyes fogaton Miskolcra, ahol akkor Déryné jatszott s meg-
hagyta nekik, hogyha az életiik kedves, a szinészn6 nélkiil ne
merjenek visszatérni. Ellatta Sket pénzzel és teljhatalommal.
kolcon a két megbizottal. A fogaddjuk szobiajabol nem mertek
kimozdulni, mert folfedték Kkilétiiket és agyoniitéssel fenye-
gették Oket, ha Dérynét elraboljak. Szentpéteri Zsigmond koz-
vetitette azutan az iizeneteket a fogaddbeli rabok és Déryné
kozott. Dont6 volt Szentpéteri szava s a miskolei igazgatd
nemtelen viselkedése Dérynével szemben. Igy jutott el Déryné
Kolozsvarra 1823. dec.-ében, egyel6re csak nehany vendégja-
tékra, amibG6l a kolozsvari kozbnség szeretete négy évi rabsé-
got csinalt annak a miivésznének, aki addig varosr6l varosra
bolyongott szabadon és seholsem volt maradasa. Rovid id6
alatt a miisoron 16 opera szerepelt. Déryné biiszkén irja nap-
l6jaban: ,Kolozsvar volt a magyar szinészet megteremt§je s
a magyar opera bolesGje”’. Mikor 4 év mulva Pestre megy,
napléjaban ezt jegyzi fel: ,Elhagytam kedves kis masodik ha-
zamat”. Kiilénben Déryné igy irja le emlékeit Nagy Lazar
meghivasarél (II. 10.,, 111): Mikor kolozsvari meghivd
levelét megkapta, ,kicsinyldleg gondolkozott Erdélybe
menetele fel6l. ,Ugyanis én bator ésszel még akkor
csak abbdl itéltem, amit némely elbeszélések altal szed-
tem fiilembe, amit az oldhok miiveletlenségérdl hallot-
tam. Es az egész Erdélyt, Kolozsvart sem véve ki, csupa ola-
hokbél allénak képzeltem, némi adatokbdl ismertem az akkori
intendast, Nagy Lazar Grat, kit furcsan lefestének (egy szor-
nyli zsugori, érttelen embernek irtak le) s kir6l nevetségiil
gyakran elhoztak példakép egy-egy kis adomat”. S elmondja
a tarsasignak egy vidéki excursidjat, mikor az ispan is megy
azzal az utasitissal, hogy vigyazzon, haszontalan koltségeket
ne csiniljanak, mert a theatralista nép nagyon koltekezik, kii-
16ndsen, ha nem a maga erszényére megy. ,Igen sziiken adott
mindenre, ami sziikségletekre kellett a szinhaz koriil”. Ezek
jutottak eszébe, mikor Nagy Lazar meghivo levelét megkapta.
Gondolkozott s végiil elhatarozta, hogy nagy koveteléseket
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tesz, a fosvény intendans nem adja meg s igy eleget tettem a
meghivasnak s magamnak is, hogy hon maradok”. Megirta
feltételeit: 300 frt utikoltség, egy kozéppaholy, egy arany egy
jatékra, csakhogy legyen biztositva minden paholy, a tébbi
rendes aron. Elment a levél s egy honap mulva jott ra a felelet.
Nagy Lazar azt irta, ez lehetetlen. Ezutan kovetkezett Székely
Jozsef és Udvarhelyi Miklos kikiildése, hogy Dérynét Kolozs-
véarra hozzak. Mikor Kolozsvar felé kozelednek, akkor tudja meg,
hogy még mindig Nagy Lazar a direktor. Ekkor mondja Szent-
péterynek: , Hiszen maguk errdl semmit se széltak. Hiszen ez
egy igen értetlen és kozonséges gondolkozasii ember. Azon
ember engem mar egyszer hivott be Erdélybe, de igen nagynak
talalta kovetelésemet és igy nem lett belSle semmi. Nekem
azzal az Urral meggyiil a bajom, attol félek”, Igy feleltek:
»Nagy Lazar Grtdl ne tessék tartani. O igen tudja becsiilni a
szinészeket, csak az az egy hibaja, hogy rendkiviil fukar, azzal
pedig mi szinészek nem igen vagyunk egyhangzasban; azért is
most egész masképp fog kezeltetni az egész, 6 pedig végkep
lemond”. Pedig & volt, aki legjobban tiizelt, hogy ecsak mennél
el6bb induljunk méar utra, hogy kaphassuk meg a T. asszonyt”.

Megérkeztek Kolozsvarra. Székely és Udvarhelyi legeld-
szOr Nagy Léazarhoz mentek jelenteni megérkezésiiket. ,,Nagy
Lazar mindjart rendelést tett, hogy igen csinos szallast fogad-
janak az utcira és igen csinosan bfitorozzak be minden kénye-
lemmel”. Mikor Belmonostori szallasara vezetik s belépik szoba-
jaba, megvolt lepetve. ,Igen csinosan butorozott meleg szoba
fogadott magaba. Csinos divan, két oldalt nagy faedényben
gazdag zo6ld levelekkel jol apolt leander diszlett s egyébként is
minden kényelemmel volt ellatva”. Kinek koszénheti a figyel-
met? kérdi. ,,Nagy Lazar Gr rank parancsolt, hogy minden ké-
nyelemmel legyen ellatva, mi csak szitkséges”. Csak tiikrot
nem latott, de azt is hoztak mindjirt. Nagy Lé&zir maga allo
tikkrét kiildte el. Erre Székelyt megkéri, sziveskedjék Nagy
Lazérnak iidvozletét kijelenteni és mély koszonetét annyi fi-
gyelemért.

Follépése utani napon megjelenik nala Horvath Daniel s
kéri, hogy jelenjék meg a szinhazi bizottsag gyfilésén, hol
megheszélik az énekes tarsasig osszeallitisat, mert ,,0k égnek
a vagytdl, hogy Nagy Lazar kezébdl kivegyék a kormanyt” s
maguk koziil valasztanak intendanst és rendezdt.
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Alig tavozott el Horvath, jott egy inas, hogy Nagy Lazar
holnapra ebédre hivja és egy orakor kocsi fog érette Jonm
,»,No gondoltam magamban, milyen lesz majd az a nagyszeri
ebéd egy fosvény, nGtlen agglegénynél!” Midén masnap felve-
zette Székelyné, csak ,,elbAmult a nagyszerii teritéken, amint
az ebédlébe belépett. , Minden megvolt az asztalon, ami egy
elegant diszteritékhez megkivantaté”. ,,A hazi Gr kibontakoz-
van a tobbség koziil, kikkel tarsalgott s kik kozott guberna-
lista is volt, elébem jott s oly nyéjas udva.rlassaggal iidvozolt,
melyen én elbamultam”. Ebéd el6tt pici eziistpoharakban
malna és narancs likért hordott koriil a szolga eziisttalean.
Azutan kétféle leves, négyféle assiette, iréds, vajas tészta his-
toltelékkel, rizskisa kovér pulykamé,jjal, rantott csirke.
LAztdn ez a szivesen kinilé hazi gazda. Ki mondta azt,
hogy ez f0svény és egy komor magénak valo?” Kozbe észre-
veszi, hogy amit & csirkének nézett, az béka. Megijedt, kiesett
a villa a kezébil. Tokajival kinaljak. Nem lett semmi baja.
,-JOl esett”? kérdi Nagy Lazar. ,Igen jol, most mar ezentil
mindig megeszem”. Masnap készittetett egy tallal s azon for-
ron elkiildotte Dérynének. Ezutin kovetkezett 2 tal toltott ka-
poszta. Déryné nem is akart ranézni. De Nagy Lazar mondja:
»En a T. asszonyt kolozsvari kaposztival kivintam meglepni,
mert azt tudom, hogy még nem evett igy készitve. Ezt csakis
az én szakacsom érti igy késziteni”. Déryné nem is tudott el-
lenallani.

Maésnap el is kiildte a rantott békat.

»Nekem Nagy Lazar r tetszett. Ne tessék valahogy félre-
érteni: nem ﬁgy! Hanem csak azon igazi magyar tarsalgasnal
fogva, melynek 6 maga volt az GtvezetGje, vagyis inkabb to-
nusado1a Ugy érezte az ember magit nala, mint otthon. Még
ebéd vége felé, midén a champagneivis megkezd8dott s maga
Nagy Lazar redm koszonté iidvozld poharat, mely az egész
vendégsereg altal visszhangzott, mindjart kezd6dott a vitat-
kozas a szinészet dolgairdl: hogy most mar élénkebbiil fog fol-
karoltatni s nagyobb lesz a rend; csak azt sajnalja, mond La-
zar ur, hogy épen most csapjak el &t a direktorsagbdl, middén
engemet megnyertek”.

Nagy Lazar tehat bérbe vette a szinhéazat elGszor 1821 aug.
16-t61 1823 aug. 23-ig. Az elsd évet két porrel zirta be. Az
egyiket G indittatta szerzédtetett tagjai ellen a nekik adott
elGlegekért. A masikat a varosi tanacs ellene, mert 1821—22-re
a 12.000 frt téke 2 évi 1440 frt kamatjabol 300 frtot megfi-
zetni nem akart. Szamadassal igazolta ugyanis, hogy a szin-
hazi bizottsag tartozik neki 45 frt 29 krral s ezt a bizottsag el-
ismervén, felmentette 6t a 300 frt megfizetése aldl.

Folyt. kov. Dr. Gdl Kelemen.



A ,,Zilahy-drama‘ vallas-iélektani
szemponthol. *)

Mult év szeptemberében bolsevista repiilék bombat szor-
tak a magyar fGvarosra. A hadijelentések stilusdban
sz6lva a bombéazas nyomaban bizonyos mértékii emberi és
anyagi karok keletkeztek. Az egyik bomba Zilahy Lajos re-
gényir6 féuri gonddal megépitett villajat porrd zzta. Az ird
és csalddja a Balaton mellett értesiilt a szerencsétlenségrol,
amit a villdban nyaralé idegen nevel6nS és két kis leanyka
tragikus halala még csak fokozott. Zilahy megrendiilve sietett
haza s az eléje tarulé borzalmas latvany villimszeri elhataro-
zast valtott ki belGle. Végrendeletet fogalmazott meg, amely-
ben minden meglévé és leendé vagyonat a magyar nemzetre
hagyta iskola-létesités céljabol. Szerinte az a tény, hogy 6 és
csaladja életben maradt azt jelentette, hogy Isten akart vele
valamit. Valami olyat, amit 6 eleddig nem tett. Amint egyik
baratja mondotta: ,,az Isten rakialtott”, hogy kezdjen aj éle-
tet. Kézzelfoghato tényként elébe robbantotta a bombatdlcsért,
amelyet angolszasz gyartmanya gépen orosz piléta hozott
orok mementoként. (Zilahy angolszasz és demokrata szimpa-
tidja ugyanis kozismert.)

Zilahy gondoskodott arr6l, hogy végrendeletének belsd
rugdéirdl, melyeknek lancolata évtizedes multb6l a bombatélesé-
rig hullamzott, a végrendelet tartalmardl s a létesitendd iskola
céljarol részletesen tajékozodjék a nemzet kozvéleménye.
Amint varhaté volt a visszhang nem maradt el. S a visszhang-
ban a csodalattdl ellagyulé orgona hangtdl az érces mennydor-
gésig minden hangviltozat benne foglaltatott. A vita-vihar
még ma sem iilt el egészen, csupan elesondesiilt, azt mondhat-
ndk, hogy a gondolatot a sajté-hullamok a nemzet lelkébe so-

* Jelen cikk helyszitke miatt a megel626 szambdl kimaradt.
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dortak, ahol most érik, esetleg csirdzatlanul elpusetul. Ez ter-
mészetesen a jové kérdése. Van azonban a drimanak, mint
minden emberi draméanak, 6rok idSkre szolé jelent8sége is s
ez a vallas-lélektan mezeje felé mutat. Minket f6leg ez érdekel,
mert ez a magja az egésznek. A tobbi csak burok. Elismerjiik,
hogy a burok csonthéjas s ezért nem kdnny{i a maghoz jutni.
Magyaran szélva nem konnyi, mert, aki ma a Zilahy drama-
hoz nyul, annak minden egyes szavaban allasfoglalast latnak
vagy keresnek. S ez természetes is. Ma a vilagnézetek élet-
halal harcat vivjuk. A létiink siirget, hogy a jelenlegi ,,csepp-
folyos” lelki allapotbél kikristalyosodjék az 0j vilag eszméje.
E sorok ird6ja nem tartja sziikségesnek, hogy kiilon hitet te-
gyen az uj vilag mellett. Ha van valami értelme és értéke az
életének, az errdl tanuskodik. A dolgozatban mégsem hagy-
hatjuk érintetientil ezt a kérdést sem.

A vallasos érték végs6 kritériuma sohasem lélektani, ha-
nem inkabb vallas-erkoélesi. A lélektan csak azt kérdezi hogyan
ment végbe egy folyamat, a vallas-lélektan arra kivancsi, hogy
mit eredményezett Péternek vagy Palnak az életében. Ennek
megfelelGleg a Zilahy-drama, felett értékitéletet kell mondanunk
s hogy erre képesek legyiink az egész kérdést, tehat minden vo-
natkozasaban fel kell 6lelniink. Természetesen csak madartav-
lathdl, mert részletes taglalasa koteteket igényelne.

A ,Zilahy drama‘“ folbukkanasa 6ta a kozfogalomban
~ valtozasokon ment keresztiil. Eltérd értelmezést adtak neki.
Voltak, akik egyszerii ,esetnek* keresztelték, masok ,Zilahy-
tigynek minGsitették. Mi dramat latunk benne. Ugy szerke-
zeti, mint tartalmi szempontb6l egy drama bontakozik ki el6t-
tiink. Nyitdnya Zilahy hazas életével kezdddik, ‘csticspontjat
a megrenditd tapasztalatban éri el, happy-endes befejezése a
végrendelkezésben oldodik fol. A (drama fesziiltisége a sze-
mélyi vonatkozdsok mellett olyan egyhazpolitikai kérdésbdl
taplalkozik, amely nemcsak Zilahynak, hanem az egész ma-
gyar tarsadalomnak szellézetlen, f4jo figye. Ez a reverzalis
kérdése. Zilahyt nagyon megroéttak, hogy ezt a kérdést olyan
nyilt Sszinteséggel foltarta. Lehet, hogy a megrovéknak volt
igazuk, mert hiszen ma nem diplomatikus olyan dolgokrél be-
szélni, amelyek latszat szerint éketvernek a magyarsig tes-
tébe. Egy azonban bizonyos, valamikor az iddk teljességében
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szembe kell nézniink a reverzilis-kérdéssel, mert amig nem
rendezddik, addig a magyar életben alig lehet felekezeti egyen-
jogusagrol beszélni, jollehet ezt a ti6rvény is biztositja. Néze-
tiink szerint a valésigos, a ,szalka-nélkiili” egyenjoglisag
egyik legerdsebb kezessége az egészséges felekezetkozi és
csaladi békének Magyarorszagon.

A dréma kifejlése a nemzetnevelés, az iskolaalapitas
nagy és boldog gondolatiba torkollik bele. Zilahy, aki vallo-
mésa szerint évek ota tori a fejét ezen, valami , vezér-nevel6“
iskolaalapitasra gondolt. Nem szerencsés kifejezéssel a ,ki-
tiindek iskoldjanak nevezte el. Biraldi részérdl ezért érdeme
szerint meglakolt. Sietet! is mas nevet valasztani s mondhat-
juk, hogy sikerrel és szerencsésen. A leendé iskola neve
»Horthy Istvan Kollégium” lesz. Aki ismeri Zilahy Lajos éle-
tét és lelki adottsagait nem kételkedik abban, hogy az iskola
felépiil. A magyar tarsadalom élénk figyelemmel kiséri a fej-
leményeket s Kodolanyi megfogalmazasiban csak egy kiko-
téssel él, hogy az iskola ,kitiin* legyen. A minésités egysze-
rien azt jelenti, hogy Ugy a tanarok, mint a tanulok kivalasz-
tisa az Gj vilag és a megjulé népi Magyarorszag szellemé-
ben és céljaiért torbénjék. Napjainkban gombamoddjira elsza-
porodtak a ,nemzetneveldk. Ezt a magyhorderejii kérdést
azonban lényegében csak Gyorffy Istvan egyetemi tanar
érintette: ,, Az %] magyar mivelddés alapjai cimii dolgozata-
ban. O is csak érintette, mert a nemzet orok gyaszara koran
elkoltozott koziiliink. De itt maradt a lelke, amely arra int,
hogy nemzetneveléssel csak az foglalkozzélk, aki Bartok és
Kodaly mintajara le tud szallni a népi alapokhoz. Ami ezeken
feliil torténik az lires szébeszéd vagy szandékolt megtévesz-
tés, mint Méarai Sédndor kidltvinya a nemzetnevelésrol.

A végrendelettel kapesolatban az adakozds kdrulményei
sem keriilték el a biraldk figyelmét. Bar Zilahy bé részlete-
zéssel elmondotta azokat a kiilsé és belsé mozzanatokat, ame-
lyek elhatarozasihoz vezeliék, mégis kulisszatitkokat, u. n.
hatsé gondolatot kerestek cselekedetében. Zilahy esete az
adakozas lélektanidnak probléméijat veti fel s nem lenne ha-
szontalan dolog, ha valaki tudoményos szemponlth6l attanul-
méanyoznd az emberiség nagy és kis adakozoéinak élettorténe-
tét s megprobilna feleletet keresni arra a nagy rejtélyre,

— 23 —



A ,Zilahy-drdma* vallds. lélektani szempontbdl.

‘hogy Aaltaldban és egyénenként is miért adakoznak az embe-
rek. Vajjon onzetlen szeretetbdl vagy épen Onzésbdl, hiusag-
bol, Gszinte megbanasbol vagy lelkiismeret-kénnyitésbol, stb.?
Nem lenne haszontalan dolog mérlegre dobmi a fellelhetd er-
kolesi motivumokat s felallitani az értékskalat kozottik. S
megéallapitani, hogy ezek szerint mely motivumokbdél fakado
adakozasokat fogadhat el az emberi vagy nemzettarsadalom,
Rockefeller vagy Nobel szamokban ki nem fejezheté alapit-
vanyait a liberal-kapitalizmus haracsolé szellemén osszehor-
dotit: toke eredményezte, az olajnak és lészergyartasnak az a
moloch-gépezete, mely ember vérrel taplalkozott. Nobel Al-
fred ezen eltlin6dhetett s talan a lelkiismeretén akart kony-
nyiteni viligraszolo alapitvanyaival, de Rockefeller még ed-
dig sem érkezett el. Nem érkezett el mindaddig, mig valdsag-
gal pergé6tiiz ala nem vette az amerikai tarsadalom s ki nem
préselte belble az elsé alapitvanyoz6 Osszegeket. A kovetke-
z6k mar inkabb fogadott fia Osztokélésére vagy amnak jovol-
tabol Lorténtek. Berde Mozsa, ,,joltevéink fejedelme® |egy
egész életet szemtelt [illérekbdl Osszegyliijtott egyhizmentd
alapitvanyanak megtételére. Sokan nézhették és itélték kii-
lonenek ezt a fejedelmi embert. Szegény Bors Mihaly alapit-
vanyaval egy szép pontot akarnt tenni nihilizmusba fulladt,
elhibazott életére. Zilahy lLajos, némelyek szerint, belépdje-
gyet akart valtani az 4j vildgba. Zilahy a vadakra az irigyke-
dés lélektanaban keresi a feleletet. Az emberek hajlandok a
sarba rancigalni azt, aki életével vagy cselekadetével maga-
san foléjitk tud emelkedni. A példabo! rajuk vetiil a kovetés
stlyos terhe. Frzik, hogy mcst rajtuk a sor.

Nézetiink szerint a vad nemcsak pusztan emberi, hanem
vilagnézeti forrasbdl is taplalkozik. Hiszen az Gj vilag eszme-
harcosai lobbantjak ezt leginkabh Zilahy szemsre. A sz6 ide-
alis értelmében ok is alapitvanyozdk. Eletiik odaajandékoza-
saval egy 0j vilagnak a letéteményesei. Becsiiletes szegénysé-
giik az alapité leveliik, mert a vilag kezdete 6ta mindig a sze-
gények vartak és 6k munkaltdk elGszor Onzetlenebbill az 1j
és jobb vilagot. Ezért 6rok torvény Jézus mondéasa, hogy ,,bol-
dogok a szegények, mert 6vék a mennyorszag alma‘. Igy all-
van a dolog, egy par kirivo eset kivételével, inkabb nemes ve-
télkedésrol, mint irigységrél eshetik sz6. Végiil is akarme-
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lyiknek adjunk igazat, partatlanul meg kell allapitanunk,
hogy a cselekedetnek oémmagdban is van értéke. S ez a Zilahy
Lajos alapftvanyéara is vonatkozik. Eletében, amint maga be-
vallja, lehettek tévedések, eshetbek foltok, ez azonban nem le-
het ok az alapitviny visszautasilasdra. Ady fajéan csunya
életére tekintve, ki merné visszautasitani az ¢ magyar mes-
sidsi Orokségét? S gondolt-e az Unitdrius Egyhaz, mint val-
las-erkolesi intézmény arra, hogy Bors haﬂyla,tektat ilyen ala-
pon ne fogadja el? Egyetlen pillanatig sem.

A viralok szerint van az alapitvinynak még egy szépség-
séghibdja s ez abban all, hogy Zilahy nem, az ép villat, hanem
a romokat ajanlotta fel a nemzetnek. Ezt valéban Zilahy is
érzi, mert hiszen vallomasaban tSbbszér utal arra, hogy a vég-
rendelelrél mar évekkel azeldtt gondolkozott s él6 személye-
ket nevez meg, akikkel tobb izben targyalt ilyen célzattal. A
felelet Zilahy 6szinteségétol fiigg. Lélektanilag a kovetkezo-
képen fest az eset. A hangsily a megrenditd é&lményre esik
amennyiben az nemcsak a dramanak a cstcspontja, hanem a
végrendeletnek is eredéje. Enélkiil nem igen latott volna nap-
vilagot a végrendelet. A jelenben és ilyen formaban minden bi-
zonnyal nem. Az adakozis tehat az élmény kovetkezménye,
ugy is mondhatnék, hogy bizonysaglevé mnemes levele. S az
adakozas erkolesi értékébsl mitsem von le, hogy az megren-
diilésb6l vagy boldog 6rombél szarmazik-e? Sot, szinte tor-
vényszerliség az, hogy nagy elhatarozasok, nagy lelki barri-
kad-harcokbol keletkeznek. Luther német reforméciéja azok-
b6l a megrazé tapasztalatokbol eredt, amelyeket Romaban
szerzett s amelyek kinnal, fajdalommal és kidbrandulassal
toltotték el a lelkét. Ember nem ébredt ontudatra nalanal ke-
servesebben. Romokon allott s onnan indult el megreformalni
a keresztény egyhazat. S a torténelem folyaman ezt a lelki
mélybezuhanast senki sem tiintette fel @ német reformacio
szépséghibdjanak. Ellenkezoleg . . .

Azt is hibajaul réjjak Zilahynak, hogy leplezetleniil és
szerénytelentil kiteregette a haldszoba titkait. Zilahy védeke-
zik. Lassuk mi ebben a lélektani igazsag.. Ismét az § Oszinte-
ségére hivatkozunk. O irja, hogy talalkozott Istennel, valosa-
gosabban és megrendit6bben, mint valaha. A tapasztalat egy
teljesen 4j vilagot nyitott fel elStte, uj értelmet adott az éle-
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tének és Zilahyt vallomasra kényszeritette. Részben, hogy el-
‘temesse a multat s részben, hogy boldog lelkendezéssel oOlelje
magéhoz a jovot. A vallomis egy nagy ténye az életnek s a lé-
lek ha megéirad dagad, sziguld és Gjra dagad, mint a bgvizi
patak. A szerelmes els§ izgatd csokjarol, az asszony elsé anya-
élményérdl, a tékozlé fiti megtérésérsl, aki Istennel talalkozik
megrenditd tapasztalatarél vége-hossza nélkiil tud beszélni.
Ide futnak az élet eseményei, mint fokuszba a sugarak, hogy
aztan ujra még nagyobb erdvel és forrésiggal 16veljenek szét,
hogy az 0j felfedezésrdl tlizrozsakat hullassanak, mint valami
mesekeltS csillagszorok. Szent Agostont6l Ady Endréig sok mil-
liobnyin vallottak az életr6l ezzel a mottéval: ,mivé lettek és
mivé lehettek volna!” Szazszor és ezerszer elismételték ezeket
a vallomasokat. Maga Zilahy is azzal védekezik, hogy nagyon
keveset mondott el a sok-sok mondanival6b6l. Lehet, hogy
egyszer konyvbe formalédik ez az izzasban 1év8 ide-oda hom-
polygé élmény-anyag s Zilahy mesteri alkotasaban életre kél.
Lehet, hogy akkor szalonképesebben jar-kél majd kozottiink.
Most azonban a csordultig telt lélek-kehely kiomlott, ugy
ahogy van, természetesen, mint az erjed6 bor a pincében. Aki
ebben szerénytelen exhibicionizmust, pore lelki nudizmust,
esetleg dicsekedést 1at, az nem igen ismeri a lélek csodalatos
térvényeit. Zilahy Lajos ird, az irénak az a lathatatlan olvaso
kozonség, mint a lelkésznek a sz6szék. Hanyszor 1ép a lelkész
nsaruval” a szoszékre, hogy Isten forré kozelségében kidrad-
jon belGle is a tisztit6é vallomas. ..

A bombatolesér mélyébdl egy Gj vilag meriilt fel Zilahy
el6tt, egy uj vilag Istennel s ez Gj értelmet adott az 6 életének.
Zilahy nyilvanvaléan palfordulason esett keresztill, kozismer-
ten szblva megtért. Vajjon mit mond erre a vallas-lélektan?
Ortodox felfogas szerint megtér az, aki Gjjasziiletik, megiga-
zul, kegyelmet nyer vagy olyan vallisos tapasztalaton esik at,
amelybd] bizonysagot szerezhet arra nézve, hogy a bilin csabi-
tasa és az lidvosség keresése, vagya kozott vergddd lelke a biin-
fert&b6l a mennyorszagba jut. Mas széval megvaltatik. A meg-
téréshez elengedhetetleniil sziikséges a megalaztatis, a porba-
sujtas, vagyis az a lelkiallapot, amelyben a hiv6, esendd volta-
nak tudataban, sajat akaratat kikapesolva, haldlos vergddések
kozepette esdi, kivanja, konyorgi vagy teljes megadassal varja
a megvaltas csodalatos munkéjat. Ilyen értelemben Zilahy nem
tért meg. Nem is térhetett meg, mert vallisossaga csupan
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,dac” kalvinizmus volt. Vallomasa szerint csak akkor tamadt
fol benne a reforméatus Onérzet, amikor a reverzalison keresz-
tiil thlsokat koveteltek tGle. Az & lelke nem volt atitatédva a
biintudat teolégidjaval s éppen ezért Isten-élménye a legtermé-
szetesebb moédon, mondhatjuk unitarius moédon jelentkezett.
S minket f6leg ez a vonas érdekel. Zilahyra rdkidltott az Isten,
masokhoz sz6l csendben, a lekiismeret bels6 hangjan. Ki igy,
ki amigy hallja meg. Tény ellenben az, hogy életiinknek vala-
milyen vitathatatlan pontjan és idejében taldlkoznunk kell
vele, kozvetit6k kizarasaval, szemtdl-szembe. Err6l az a lelki
kiegyensulyozottsag tanuskodik, amelyet annak nyomaban
érziink. Zilahy életében bizonyos hasadas keletkezett, ami
mind jobban mélyiilt s mind tobb fesziiltséggel telitédott meg.
A fesziiltség olyan meghasonlast eredményezett, amely el-
rabolta az élete céljat. Zilahy minden gazdagsaga mellett iires-
nek, céltalannak talalta az életet. Az Isten-élményben nemcsak
a lelki egyensuly billent helyre, nemcsak nyugalom szallta
meg, hanem az életcélja is megvilagosodott elGtte. Rdjott,
hogy a vagyon nem minden. A lélek sokkal tobb s a lélek nyu-
galma a legnagyobb boldogsdg a vildgon. Ez a felismerés év-
tizedeken keresztiil elfojtva élt, sippadtan vibralt a lelke pere-
mén, most élete kozpontjaba keriilt s teljes fényében fellobo-
gott. Zilahy felszabadult, mert a villa romja csak a régi éle-
tet temette maga ala. Ne tulozzuk el a dolgokat! Mi nem aka-
runk Zilahy koré ,evangéliumot” teremteni, dramaja azonban
evangéliumi igazsadgot tamaszt ala, azt az igazsagot, amit a
sz0sz€k hirdet alkalmas és alkalmatlan id6ben. S ezt boldogan
jegyezzilk meg.

Zilahy végrendeletének a ,minden” szdcska ad keresztényi
és magyar értelmet. Itt sem akarunk talzasba esni. Nem is be-
széliink hat csodikrol. Ilyen végrendelet ma szazezrével irodik
a.Don partjan, ahol a magyar honvéd mindenét adja a hazaért.
A s26 kemény és faj6 értelmében gyakran tobbet ad, mert-
hiszen életét aldozza érte. Mégsem térhetiink minden megjegy-
zés nélkiil napirendre a Zilahy végrendelete felett.

Jézus a ,mindent” a szegényasszony két fillérjével mérte.
A tanicsotkér§ gazdag ifjunak is ezt mondja: ,,Add el minde-
nedet s jer kdvess engem!” Az irisok szerint az ifji szomoru
szivvel tavozott, mert sok f6ldi joval rendelkezett. A Mester
itélete ismer8s: ,Konnyebb a tevének atmenni a tiifokén,
mint a gazdagnak bejutni Isten orszagaba.” A ,vagy-vagy”
nagy kérdése eldtt Zilahy a ,jobb részt valasztotta”, mert vi-
lagossa lett elStte, hogy az élet kiteljesedése ,a teljes élet meg-
élése anyagi javak igénybevételével ugyan, de a lélek értékei-
ben valdsithaté meg. A lelki javak eszkozeinkkel le nem mér-
bet8k, de a sz6 vallas-erkdlesi jelentésében Zilahy a ,,minden-
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nel” ,tobbet” szerzett. Maga 4llapitja meg, hogy igy tobbet
hagyott a fiara.

Vannak megjegyzések, melyek szerint Zilahy elhataroza-
st dont6 modon befolyasolta az 6 alaptermészete. leahy bo-
hém, koltéember s kdnnyen le tud mondani az a.nyagl javakrol.
Elete amugy is tele van hullamhegyekkel és volgyekkel. A
mélyb6l mindig fol tudta torniszni magét. Nagyszeri iizlet-
ember. Taldn az egyetlen az €16 magyar irék koziil, aki kezé-
ben tartva darabjai sorsat, munkaival a legtobbet keresett,
kiil- és belfoldon egyarant. Mindebben lehet igazsag. Bar
Zilahy leend$ vagyona, tehat szerzéi dija is benne foglaltatik
a végrendeletben. Elhatarozasat mégis a nagy élmény szabta
meg. Amint 6 irja, ez nem akart példaadas lenni, hanem egy
spontan megnyilatkozas, miszerint 6 megértette Isten szan-
dékat. Viszont éppen ezaltal lett igazi példaadas, amire kiilo-
nosen az ifjusag lelke rezonalt. Ismeretes, hogy a sarospataki
ref. teologusok, harctérrdl hazatérd tisztek onkeént kapcsolod-
tak be a rom-eltakaritasi munkaba, fiatal egyetemi hallgatok
pedig hivatalos iratok alapjan ajanlottak fel oroklendd va-
gyon-résziiket az iskola céljaira.

A ,minden” szénak van még egy masik erkolesi implika-
cibdja. Jelesiil az, hogy Zilahy felismerte, hogy mindene a ko-
20sségtol, a magyar nemzettsl szdrmazik. Javainak kiviile van
mas gazdaja is, a nemzete és Istene. Amije van tehat anemcsak
az 0vé, hanem az 6rok gazdaké. Zilahy mindent felajanl a nem-
zetének és Istennek. Ezért is érdemes lett volna a bombatol-
csér mélyére nézni.

Fejtegetéseinknek a végére értiink. Unitarius lelkészek
vagyunk s nem tagadhattuk meg magunktol, hogy a Zilahy-
dramat a jbhiszemiiség szemiivegén keresztiil nézziikk. Nem
dicsérni, nem is gyalazni, hanem megérteni préobaltunk egy
olyan kérdést, amely ugy keresztényi, mint magyar szempont-
b6l sokunknak belsé sziviigye s a lehetGségek szerint igyekez-
tiink levonni magunknak a jotanulsigokat. A kérdés személyi
vonatkozasival kapcsolathan, hogy a Zilahy megtérése tartos
lesz-e, egész életére kihatd lesz-e, arrdl nehéz lenne kezeskedni.
A vallas-lélektani statisztikak szerint 70—80% alhatatos ma-
rad. A jov6 majd megadja a feleletet. Egyet azonban ismételten
leszdgezhetiink: Zilahy a valldsos tapasztalat villdimfényénél,
ha egy pillanatra bdr, de vildigosan megldtta, hogy mit kivin
téle Isten, miben vdrija, hogy tartozdsdt leréja sajdt lelkiisme-
rete és memzete elott. A Zilahy-drima 6rok emlékeztet6 sok
magyar Zilahy Lajosnak! Simén Ddniel
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Befejezd kozlemény,

Legelsd és legszentebb, legdltalanosabb cél, melyet a mi-
birdl6nak sohasem szabad szem el6l tévesztenie az ,a miivészet
tigye eldmozditdsa“. Minthogy a miibirdl6 a kdzvélemény koltSje,
mindent, ami kezén &tmegy tisztitania, szépitenie, nemesitenie és
eszményitenie kell. A kozvéleményt az itész a szeles, poros és
unalmas orszagutrdl a kies 8svényekre kell, hogy vezesse és vele
meg kell ismertesse az ethanyagolt, ismeretlen vidékeket. A bira-
latnak két része kell legyen, az egyik dicsérb, a masik 6cséro's.
Az elBbbit a mhvész kivagja, elkiildi haza rokonainak és bartai-
nak, hogy vele drvendezzenek. Ebben a részben kell, hogy a birdl6 a
kozOnségnek megmutassa a miiben és eldaddsban azokat a szépsé-
geket, melyeket az egyediil nem venne észre. A hallgatésignak
ily médon wijabb élvezetforrdsokat kell megnyitni, olyanokat, melye-
ket egyediil nem taldlt volna meg. A miivésznek olyan képességére
és teljesitményére kell a kritikus rdmufasson, melyet kiildnben
az, aki csak élvezd, de nem szakember, magat6l nem venne észre.
A birdlat feddd része szdljon a mfivésznek. Ez legyen szigord, de
igazsdgos. Figyelmeztesse olyan hibdkra, melyeken segiteni hatal-
maban 4ll. Méltanytalan eljards olyan hibdk emlegetése, melyek
nem tble fiiggnek és melyeken nem tud, vagy nem &Il médjdban
segiteni.! '

Brassai ezen elvektdl soha el nem tért és birdlatait mindig
sine ira et studio irta meg. A zeneligyet, mely birdlat nélkill nem
fejlddhet, a miiveltség egyik kétségtelen elemének tartotta.

Véleményét senkitd!, még szerkeszt6jétdl sem hagyta be-
folydsolni és megirta az igazat minden kortilmények kozott. A
Budapesti Hirlap 1856-ban hivatalos lapnak szdmitott, amit ki-
hangsulyozott azzal is, hogy cimlapjdn rajta volt a kétfejii sas.
A pesti német szinhdzban diszel6adds volt, errdl a lapnak irnia
kelleft volna, A lap szerkesztdje paholyt valtott és magéval hivta

1 Zenepolémia. Szépirod. Lapok. 1853. (51 sz.)
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Brassait, hogy szép birédlatot irjon az eldadasrdl és az azon vendég-
szerepld német miivészndrOl. Brassai csak azzal a kikdtéssel ment
el az elfaddsra, ha az igazsigot minden kériilmények kozott meg-
irhatja. A szerkeszt6je mér elbre dicsérte az énekesndt, hogy
Brassai birdlaténak eleve elvegye az élét. Brassai tiltakozott, mi-
vel ezt igen rossz mddszernek tartotta, mert igy a kivancsisdgat
erBsen felfokozta, de ugyanakkor ellenzéki szellemet kényszeri-
tett ki bel6le. Hib4jdu! rétta fel szerkesztbjének, hogy elfogultsdgra
hangolta 6t és megneheziteite ezzel az elfogulatian birélat
megirdsat.!

A kritika legf6bb kellékének az Osszehasonlitast tartotta, A
birdlonak igy nagy tOkére van sziiksége, sokat és jot kellett hal-
lania, hogy legyen mihez mérnie a zenei teljesitményt. A miivé-
szetben minden uj ldngész 1j mértéket ad az esztétikusnak, ahogy
Brassai mondotta: ,tj cikkelyt iktat az izlés kodexébe“. A lang-
eszek nélkiil a birdld nem is tudna tdjékozédni. Az Osszehasonlitas
azonban sohasem kedvetlenithet el senkit, azért legyen elfogulatian
és serkentsen haladésra.

Az elbaddmiivészetben igen szigori mértékkel kell mérni.
A mii szabatos és biztos el6addsa csak annyiban érdemel dicsé-
retet, hogy az el6ad0 tiszteletét bizonyitja az eljatszott mii szer-
zbje irdnt. A sulypont mindig a miivek helyes szellemi felfogdsin
¢és az ilyenmddon val6 tolmécsoldson legyen. A miivésztdl meg
kell kovetelni a biztos itéldképességet és magasabb miiveltséget,
melyek nélkiil nincs is igazi miivészet.2

Brassai szerint a rossz birdlatnadl is rosszabb a szubjektiv
kritika. A targyiassdg a miivészetben nem jelenthet egyebet, mint
a targynak a mfivészet eszkozeivel vald megkdzelitd elBadasat.
A miivésznek kell legyen hozza ereje, hogy a haligatdval targyét
a lehetd legélénkebben elképzeltesse. Akib8l az ilyen tehetség
hidnyzik és egyéniségével nem tud befolydst gyakorolni a hallga-
tésagéra, aki az altala el6adott mii révén nem tudja a miiélvez6t
képzettarsitdsra kényszeriteni, az nem miivész. Az igazi mesternek
alkotdsdra befolyassal van annak tehetsége, mfiiveltsége, egyéni ta-
pasztalata, életkoriiiményei, vérmérséklete, de erkdlcsi jelleme is.
Az alanyisdgban leli magyardzatdit a mfvészi irdlyoknak kiilon-

1A Hugenotték a pesti német szinhazban. Budapesti Hirlap. 1856.
126 sz.)
( 2 Budapesti Hirlap, 1867. (80. szam tarcédja).
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félesége, tehat az alanyisdg (szubjektivitds) a iniivészetnek leg-
érdekesebb kelléke. Ez azonban nem 4ll a birdlatra, ahol rokon,
vagy ellenszenvnek nem szabad uralkodnia. A Kkritikus bir6, aki
nem lehet partember. A szubjektiv birdlat gonoszabb a rossznal,
kétszinfi, alnok és veszélyesebb anndl, mely Oszinte, de hibas
A rossz birdlat erftlenné, artalmatlannad teszi ®nmagat a szub-
jektiv pedig tigyes, szamit6, fortélyos és vakité iehet. ElGbbi leg-
feljebb nem tetszik, de az ut6bbi félre tud vezetni.

Sajét biralatair6l mondja:* ,Kritikdim sildnyak, rosszak le-
heinek, néha szigoruak is, de sohasem ijesztettek el senkil a
muzsika élvezésétdl“, Ténylegesen kihangsiilyozta a jot és azt,
ami élvezetet vagy tanulsagot nyujthatott. Brassai szigoru biralé
volt, mert ,aki szeret, az. fenyit“, naldndl {pedig alig volt, aki a
zenét jobban szerette. Szigortisiga abban allott, hogy meg nem
allapodott mfivészt nem dicsért, mert az ilyen utdna nem fejlodik,
s6t inkdbb elromlik. 2

Rossz birdlonak tartotta azt, kinek nincs eszményképe, mintéja,
melyhez itéleteit méri, de még rosszabbnak, azt, aki az idedi6l
kisebb- nagyobb tavolsagra val6 eltérését, barmilyen okbél elhall-
gatja. J6 birdlé az, ,aki megrepedne belé“ ha nem mondhatna
meg birmi okb6! azt, amit egy mualkotdsnal, vagy eldadasndl ki-
fogdsol. A kbzonségnek kotelessége élvezni a hangversenyt mind-
addig, mig a biral6 hatdrozottan ki nem mondja, hogy a mi, vagy
az eldadd kontar.3 ) :

A miivészr6l és miiért6rdl, azok viszonydrol a kovetkezd-
képen elmélkedik:4 ,Aki valaha miivésszel hangverseny utén
taldlkozott, j6I tudhatja, mind nyilatkozatokra szoktak fakadni
azon urak a critikusok irdnydba. Olly kozlekeddk illy alkalommal
a miivész urak, hogy kifejezéseiket az olvasdk legnagyobb része
elott sziikségtelen ismételnem, anndl is inkdbb, mivel egy résziik
nem ritkdn olyan természetl, mi nem képesiti azokat salonban
vagy tarczdban visszhangoztatisra“. Brassainak sok baja volt, mert
abban az id0ben a magyar lapokban még nem volt divatos az
Oszinte és igazsdgos birdlat, és mindenki meg volt bantva, kinek
szeme elé tartdk miivészetérdl az igazsagot. A helyzet anndl kénye-

1 Budapesti Hirlap. 1858. IIl. 24. (68. sz.) Philharmoniai hangversenyek.
2 Szépirod. Lapok. 1853, (34. szdm.)

3 Budapesti Hirlap 1858. (68. szam.)

4 Budapesti Hirlap. 1857. (69 sz ) Brassai: Miivész és miiértd,
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sebb volt, mert a magyar zenei viszonyok még kezdetlegesek vol-
tak és volt bdven mit kifogdsolni. Brassai megtette a magdét:
irdnyitott, tanitott és nevelt birdlataiban. Sokat is koszonheteit
neki nemcsak a magyar zenei élet, de els6sorban a zeneiras.
Irdnyt, iskolat alkotott a birdlas terén.

Szigora birdlataira az érdekeltek azt mondtak, hogy fitymal-
jdk azokat. Pedig nem tigy volt. Az igazsdgos megrovasokért olyan
diihtsek, — mondja Brassai! —, hogy bossziisigokban a j6 ta-
nécsot is megvetik. Pedig ez nagy és kiros hiba, mert nem a
birdlénak, hanem a miivésznek és miivészetnek is art. A birdld
kozvelitd a miivész és kozonség kozott. A miivészek elfelejtik, hogy
nem maguknak dolgoznak. O is egy cigényté! tanulta, aki azt
mondta neki egyszer: ,Nem magunknak hegediiltink 1“ Az el6-
ado is a kozdnségnek muzsikdl, aki eljon 6t meghaligatni. Kérdi
Brassai: kinek jatszik a miivész: a zeneért6nek vagy annak, aki
nem ért hozz4, de van pénze, hogy jegyét a hangversenyre meg-
valtsa? ,A miiértd a miivésznek egyenld {4arsa, azaz jartassag,
plus elméleti tanulmanyok, minus mesterségbeli készség, de mi-
nus hiiusag is.“ Mint a szépmflivek mizeumaban a vezetd, gy
kell mutassa a j0 birdld a kdzonségnek a helyes utat.

Sok baja volt a Dbirdlatokkal, azért kellett olyan vildgosan
megfogalmaznia elveit a birdlatrdl, de iskoldja az akkori zenebi-
raloknak is’szolt. _

15. ‘

Kritikdi fénysugdrként mutattdk meg az akkori magyar zene-
birdléknak a helyes és igaz titat, Ezek a birélatok feltfinést is kel-
teitek, mert nem csak szakszerfiek, igazsdgosak, de mindig Otle-
tesek és érdekesek is voltak. A kozdnség élvezettel olvasta Oket,
mert tanult beldliik, de j6l is mulatoit mellettitk. Mai szemmel
nézve, ezek a birdlatok legszebb értékei az akkori zenekritikdnak.
Szinte egyediildlléak voltak a magyar zenebirlat ferén. Brassai-
nak csak egyetlen tévedése volt, az, hogy nem volt elég jovObe-
1até és nem ismerte fel Wagner és iskol4jdnak jelentdségét. De
vajjon nincsenek-e a mai képzeit, miivelt, okos zenebirdlék kd-
zott sokan, akik még mindig nem értik és nem képesek értékelni
az elOrelatd és €rzd kortdrsak mfivészetét. A Barlék és Kodaly,
valamint iskoldjuknak munkdjéban és ldngesziikben hdny magyar

1 Budapesti Hirlap. 1857. (69 sz.) Brassai: Miivész és miiértd,
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bir4lé 14t maradand6 rendkiviili értéket? A két ldngelme munkds-
sdga még ma is érthetetlenii! 4ll komoly magyar zenebirdlok elbtt
Nem lehet megroni a programmzene elleni allaspontjéért’
mert az & birdld kelléklardnak sarkalatos tétele igy szolott: ,Mig
a zene zene lesz, 6rokds kellékei maradnak: harménia, mel6dia
ritmus és a bevett formdk.“ ! Err6l 6 meg volt gy6z8dve, ¢ttdl 6t
senki-el nem tudta tériteni. Ha elveihez nem ragaszkodott volna olyan
gorcsosen, mint igazsdgdhoz, nem is lehetett volna j6 birdl6. Bi-
ralatainak is megvolt a maga eszményi mértéke, de nem volt mér-
tékegysége a programmzenéhez és zenedrdmdhoz. A klasszikus
zene eszményi szabdlyaival, melyeket olyan szenteknek tartott, nem
lehetett Wagnernek, Liszinek vagy Berlioznak miivészetét mérni.

Kritikdi formailag és tartalmilag egyformén forradalmiak ;és
romantikusok, mint amilyeneknek & latta Wagnerék* miivészetét.
Birdlataiban messze elkalandozik targyatol, sok mindenrdl beszél,
tanit, zsortdlodik és csak nagy keriild utdn csap rd a Ilényegre.
A birdlatokkan is ezermesternek bizonyul, csillogtatja_sokrétii tu-
désat, ostoroz, bosszankodik, oriil, botot emel, de ugyanakkor si-
mogat is, minden szavabdl kiérzik az Oszinte ligyszeretet, végiil is
jokedvii, de tald!6 tréfaval, mint fényszor6val , mutat r4 arra .a
helyre, ahol a hibdkat latni véli. Kritikdi ma is szérakoztat6ak, ta-
nulsdgosak €s élvezetesek és minthogy igazségosak® és Oszin!ék,
soha sem hatnak nagyképiieknek.

Felmeriil még az a kérdés, vajjon Brassai birdlatainak hangja,
technikaja, valamint megailapitdsai teljesen eredetiek, elsd kézbol
valOk-e, vagy epigon, mint zenebirdlo ? Brassai sokat jart Kkiil-
foldre hangversanyekre, f6leg Németorszagba és a régi Ausztr aba.
Bizonydra érdekelték 6t a hangversenyekrd! megijelent biralatok.
A német zenebirdlainak pedig akkor hires mestere volt jEduard
Hanslick a Neue Freie Presse birdl6ja. Kritikaira felfigyeit az egész
viligon minden muzsikus. Brassai ismerte biralatait, hisz konyv-
taraban meg volt Hanslick minden miive, mert ennek az oszirdk-
nak birdlatai olyan hiresek voltak, hogy azok konyv alakjiban is
megijelentek.

Brassai birdlatai sok hasonlatosat mutatnak a Hanslickéivel.
Budapestre az elgadok rendesen bécsi hangversenyeik utan jot-
tek. Egyik este még Bécsben jatszott a miivész, két napra r4 pe-
dig Budapesten. Kénnyen ad6dik parhuzamot: vonni , Hanslick és
Brassai biralatai kozott. A két kritikusnak Biilow, Rubinstein, Schu-
manné-Wieck Klara, Ernst, Willmers, Liszt hangversenyeir6l al-
kotott véleménye kbzott lényegileg nincs kiildmbség, méar Drey-
schockr6l Brassainak sokkal jobb véleménye volt,>mint Hanslick-

! Budapesti Hirlap. 1857, (287, sz.)
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nak, aki csak nagy technikust latott benne, de nem nagy koltdt,
mint Brassai, aki épen Beethoven jaték4t6l volt elragadtatva. Ru-
binsteinban, igen helyesen, egyik sem becsiilte sokra a zeneszer-
z06t. Wagnernek, Liszinek és a programmzenének, mindketten kér-
lelhetetlen ellenségei voltak, koz8s volt mindkettdjlikben a nagy
tisztelet a klasszikus szerzOk irdnt. A romantikusok koziil Schu-
mann, Schubert, Brahms langeszének mindketten tiszteldi voltak,
de kétkedéssel néztek mindenre, ami ujat jelentett a zeneszerzés-
ben. Hanslick inkabb szellemes volt, Brassai Otletesen humoros.
Mindketten kegyetleniil igazsidgosak, Oszinték, akik nem lattak
mast, csak a zene lgyének foltétlen szolgdldsat. Hanslick mind-
jart racsap a legfontosabbra, Brassai el-el kalandozik, hogy ke-
riild utdn térjen a lényegre. Hanslick, ha biztosabb és hatarozot-
tabb volt biralataiban, ha mondatai tomorebben kalapacstités-
szerlileg hatnak, viszont Brassaiban tdbb a sziv, melegség, a ta-
nitasi vagy. Hanslick szépitész irdsaiban, mig Brassaiban tbbb,
tanitomester. Hanslick hatdsa vitathatatlan, de kétségtelen, hogy
Brassai kritikdiban sohasem volt eldbbinek szolgai mdsol6ja és
minden irdsdra rdnyomta a maga egyéni bélyegét. Mindketten nya-
kasok, véleményiikhdz szigortian ragaszkodok, befolydsolhatatlanok,
de Hanslicknak a bécsi élénk zenei életben tdbb alkalma volt jo
és rossz zenét hallani és igy nagyobb volt a gyakorlata, mert
tobb eszményi mértékegység Aallott rendelkezésére, mint az éppen
megindulé pesli zenei mozgalmakban Brassainak. Ut6bbinak vi-
szont nagyobb volt a miiveltsége, sokoldali az 4ltaldnos tuddsa
és kiapadhatatlan az otletkészlete.

Brassai birdlataiban is az marad mindig, ami volt, a far6-
faragd erdélyi székely, aki minden irdnt érdeklddik, keményfeji,
kérlelhetetlen, bator harcos, igazsigos, kdnnyedén, természetesen
humoros, 08szinte, egyenes, sz@kimondd, célratdrd, Orokdsen ki-
vancsi, ravasz, okos, kormonfont, glnyoros toroczkOszentgydrgyi
gobé, aki barhova dobjék is, mind:g talpra esik, mint a micska.

Ha életében nem is tulaidonitottak olyan komoly jelentdséget
zenebir4latainak, mint azt megérdemelte volna, munkéssdga nem
maradt €szrevétlen sem hatdstalan. Egyik életir6ja mar akkor észre-
vette, hogy irdsai zenérdl: ,még most is t6! nem ért példanyok-
ként ragyognak irodalmunkban“.1 Alapos zeneértését késBbben is
megemlitik, valahdnyszor vele foglalkoznak 2

A mai korszerli magyar zenebirdlatnak egyik els6é komoly
egyénisége volt Brassai, azok koziil valo, akik a kritikdban legel6-
szOr merték Oszintén megmondani véleményiiket. Ezt a mai zene-
birdld nemzedék nem tagadhatja meg Osatyjatél. Ez alkalommal
megint Erdély volt az, mely megmutatta azt az dtat, melyen zene-
birdlasunknak haladnia kellett. Lakatos Istvdn.

(VEGE.)

1 Vasarnapi Ujsdg 1860, (42 sz)

2 Vasdrnapi Ujsag 1872, (52 sz.)
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| PAL FERENC 1861—1942. | Egyike volt egyhizunk osz-
lopos tagjainak. Egy volt azok koziil, akiknek az egyhazi és
kozélettdl valo visszavonulasat — magas korukra vald tekin-
tettel — megértettiik és indokoltnak talatuk ugyan, de akiket
mégis jol esett volna tovabb is sorainkban latnunk, mert jelen
nem létiik igen sokaig hatirozott hidnyérzetet valt ki és tart
ébren benniink.

Firtosvaraljanak volt sziilottje. Jellegzetes tOsgyokeres,
izig-vérig székely és unitarius.

Mint a székely erddknek karcsi fenydi, oly sugir-magas
termetii. Es oly emelkedett gondolkozasban és lelkiiletben is.
-— Hiusagtol, kapaszkodasra val6 hajlamossagtol tavol allé.
Haladasa, népszeriisége, tekintélye, komoly gondolkozasanak,
lelkiismeretes munkajanak és helytallasinak eredménye.

Vallasossaga tipikusan unitarius; miszticizmus nélkiili,
Oszinte és teljes meggy6z6désbdl eredd, amelyben a hit cseleke-
dettel parosul és a hii kotelességteljesités gyiimoleseit termi.
— Igy mint lelkész nemcsak hirdette a jézusi elveket, de példa-
ado élettel megvaldsitani is torekedett azokat.

Csendes, hallgatag szlikszavisiga mély érzést takar,
amely szivesebben tettekben, mint szavakban nyilatkozik meg.

Elettorténete kiilonben roviden a kdvetkez6kben foglal-
hato Ossze:

Elemi iskolai tanulmanyait, sziiléfalujanak: a toérténelmi-
leg is nevezetes és regék roézsaszinl kodjébe is burkolt Firtos-
hegy tovében 1év6 Firtosvaraljanak iskolajdban kezdte. Innen
3 évi tanulas utidn a székelykeresztri, — akkor Ot osztalyu
gimnaziummal kapcsolatos, 0. n. ,,el6készitd osztalyban” vé-
gezte be. Ennek s az 6t gimnaziumi osztalynak elvégzése utan
a kozépiskola fels6 hadrom osztalyit a kolozsvari alma mater-
ben tanulta s ezutan a papneveld intézetbe iratkozott be. —




Halottaink.

Majd ennek elvégzése utan elbb két évig a tordai unitirius is-
koldban kéztanitéskodott, azutin a homorédmenti Recsenyéd
kozségben tolt be papi 4llast, ahonnan négy évi szolgilat utan
a tekintélyes homorédoklandi egyhazkozségbe valasztatott
meg és neveztetett ki papnak, s itt toltdtte be a papi szolgila-
tot nagy odaadassal 1933. évig, nyugalombavonulase idejéig.

Papi mindségben a szoszéken is derekasan megallotta he-
lyét, de kiilondsen kimagaslott papi miikodésében a lelkipasz-
tori gondossag, amelyet a gondjaira bizott lelkinyaj irant ta-
nusitott.

Irodalmilag keveset dolgozott. — Inkabb a gyakorlatias
iranyt egyhazi koézigazgatasi dolgok, egyhézi kérdések érde-
kelték s ezekkel foglalkozott nagy el6szeretettel. — S erre mind
papi, mind el6bb egyhazkori esperesi minéségében — s6t révi-
debb ideig egyhazi fokoziigyigazgatdi megbizatiasaban is —
bdven nyilt alkalma.

Mint az udvarhelykéri David Ferenc egylet elndke egy-
haztarsadalmi téren s mint a homor6doklandi kasziné elnoke
s mint varmegyei torvényhatésagi bizottsagi tag a polgari
kozség és varmegye tarsadalmi és kozigazgatasi életében is
tekintélyt add szerepet toltott be.

Egy minden tekintetben derék embert vesztettiink el ben-
ne, aki kotelességéhez mindenkor hii, embertarsaihoz igaz,
Oszinte, joakarath szivii volt.

Legyen aldott emléke! U. K.

| GALFI LORINC 1865—1943.]  Tébb mint félszazadon at

allott egyhazunk szolgilatiban. El6bb, mint a kolozsvari fo-
gimnazium tanara. A Teoldgiai Akadémia megszervezésével,
mint gorogszakos tanart, az ujtestamentumi targyak el6ada-
sara hivta meg az E. Fétanacs. Innen kezdve papnevelésiink
szolgalatdban A&llva fejtett ki értékes tevékenységet januar
31-én bekovetkezett halalaig. Lelki alkataban az értelmi erd
volt kiilondsen” kifejlédve. Ezért 6nallé egyéniség volt. Itéletei
megalkotasdban kiils§ koriilmények nem befolyasoltidk. Ta-
nacskozo testiileteinkben a legtobbszor kiilon, 6nalld vélemé-
nyei voltak, amelyeket barkivel szemben férfias nyiltsiggal
kinyilvanitott s ha sziikség volt, erls logikaval védelmezett.
Az igazsag volt eltte az élet legnagyobb és legszentebb értéke
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s mindenben az igazsag gyoOkeréig igyekezett haladni. Ha ezt
egyszer megtalalta, akkor koromszakadtaig kiizdott érette.
Szerinte az igazsig az élet lényege s enélkiil iires amitas és
szétpattané buborék minden a vildgon, mert csak az igazsig
az egyetlen valosag.

és gondolkozasat. Itt sem a tekintélyek az iranyadok. Csak
cgyetlen tekintélyt ismert el, Jézust. Ezért minden aron Jé-
zust kereste s az G beszédeire hallgatott. Barmilyen szép az
evangélium, de benne csak az az igazsag, amit Jézus mondott
és tanitott. Minden egyéb Kkiils6é maz: pragmatizmus. Jézus
térténelmi alakjanak kihamozasa és amennyiben lehetséges
eredeti alakjaban val6 helyreallitisa, az egyetlen feladata a
teolégusnak még akkor is, ha ezaltal hagyomanyokat sért s bot-
rankozast sziil a hiv§ lelkekben. Jelmondata volt: Gszinteség a
nevelésben. Barmilyen véleménye volt a vilagnak felfogasarol,
de annyi bizonyos, hogy mindig és mindeniitt az egyenes tuta-
kat kereste és eljarasaba Oszinte volt.

Irodalmilag aranylag keveset dolgozott. Folydiratunknak
egy ideig Gal Kelemennel egyiitt szerkeszt6je volt s benne je-
lentek meg egyhazi beszédei és tanulmanyai, amelyek koziil
kiemelkedik ,,Legko6zelebb Jézushoz” c. dolgozata, amelyben
leginkabb tiikkrozédik vissza teologiai felfogésa.

Buzgbé munkédsa volt a David Ferenc egyletnek, melynek
alapitdsanil jelen volt s attdl kezdve halalaig pénztirnoka,
hol a hiiség és pontossig jellemezte munkajat.

A legszebb csaladi életet élte, amelyben két fiut és két
leényt nevelt fel és bocsatott szdrnyra. Munkéssiga és gon-
dossaga folytan a csaladi béke és szeretet mellett anyagiakban
sem éreztek hidnyt. Hirtelen és varatlan eltivozasa utan fe-
ledhetetlen emléket hagyott maga utin nemecsak szeretett csa-
ladjaban, hanem jobaratai és tanitvinyai nagy seregében is.
Nyugalma legyen csendes! Vari Albert

| _067zv. CSIFO SALAMONNE: sziil. 4rkosi VERESS ILONA. |

Elkoltozott ismét koziiliink egy eszményi lény, aki a ndi eré-
nyek legszebbjeit, a szeretetet, a szelidséget, a josagot és a

lelk_i. finomsagot eg:yesitette magaban, melyekkel a keresztény
erkolestan tartalmanak €16 megtestesitdjévé valt.
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Konnyed mozgasaban, élénk tarsalgisaban, fiatalos tett-
erejében nem latszott meg az id8k sulya, sem az, hogy beteg,
nagyon beteg szivet hordoz magaval. Mi mindig csak a j6 szi-
vet lattuk benne, azon j6 szivek egyik legnemesebbjét, ame-
lyek egészeségessé teszik a tirsadalmat s az egész foldet.

Miota egyediil maradt, az élet bajait a vallasos érzésiiek
lelkinyugodalmaval viselte és sohasem zugolédott. Mindig hi-
séges maradt onmagahoz s fajdalmahoz. Nagy és méltésagos
volt fajdalméaban s hisies némasagaban és mindennapi temeto-
iarasiban lehetetlen fel nem ismerni tragikumat. Jarta a
maga Utjat s egész €életén at csak jot tett. Nem figyelte min-
dig, hogy hova hull, egyforman komoly arccal hintette a sze-
retet magvait, a nehéz élet sok-sok szenvedését enyhitette,
hogy a nyomorisag apadasaval a jolét gyarapodjék. Mint az
Unitdrius Niszovetség elndkét, nem a hir szeretete, nem a j6-
tékonysag képmutatasa, hanem a nemes szivek igaz lelkese-
dése vezette faradsagos munkajaban, amit O inkabb drémnek
és pihendnek, boldog lelkiadllapotnak tekintett és nem farasztd
foglalkozasnak. Nemesak masokat sarkalt allandéan aldozat-
készségre, hanem 6maga is mindig adott elhlnyt férje testvé-
reinek, sokat adott a szegényeknek és pedig nem a krdzusi kin-
csek sappadt aranyaibol, hanem csekély Ozvegyi nyugdijanak
megtakaritott, ragyogd filléreibdl. Igazi kiralyn6i erényekkel
ékeskedve, mindig magasan lattuk magunk folétt, de miért is
jarna alant, aki magasba termett.

A Kkonyoriiletesség hivatott papndje, a jotékonysag lan-
gold apostola volt, de mindez hidba, a hal4dl nem bant kegyel-
mesen vele, meggyotorte, megkinozta. Mintha a végzet a jo-
sdg martirava akarta volna tenni a f6ldon, fajdalmas kimula-
st nem tudta enyhiteni sem az orvostudomény, sem az agya-
nal aggo6dva allo, szeretetben felnevelt gyermek rajongé oda-
adésa. Sokaig néméan szenvedte a magaét és szenvedte a szegé-
nyek szenvedéseit, de aztan a kemény kofalon keresztiil is
gyakran hallottam az éj sotétjében gyotré szenvedéseit, kinzod
fajdalmat s ilyenkor Gjra és jra kérdeztem, Uram! Istenem!
hogyan, miért van az, hogy ezen a f5ldon a legjobbaknak kell
a legtobbet szenvednidk ?

Szeretett és szerették, ilyeneket a rég nem nyomhat el
végképpen. Sirja felett a szeretet fog Ort allani. A josag josag
marad mindig és mindeniitt s egy erds kapocs, mely az eget és
a foldet Gsszekoti. Aldott legyen emléke, 6rokkon orokké!

P. Szentmdrtoni Kdlmdn
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JOZAN MIKLOS: ARATAS. Kolozsvar, 477, 1. Hallottam
olyan megjegyzést is, hogy a szerz§ hatalmas kotetének cimét
nem a legszerecsésebben valasztotta meg. Ezzel szemben, ha
e munkat attanulminyozzuk, hatarozottan megallapithatjuk,
hogy a cim teljesen megfelel az értékes mii tartalmanak és al-
kotasi modjanak. Nem egységes munka, markonként van
aratva és még az egyes markolasok is, nemcsak nagysagban,
hanem értékben is kiilonboznek. Vannak kisebb, nagyobb,
konnyebb, nehezebb buzafejek, de az egész Osszegylijtve egy
nagy halom tiszta buzat ad. Szép lelki mozaiknak is mondhat-
nék batran ezt az egyéni alkotadst. A mozaik darabok akar-
mennyire kiilonb6znek és fiiggetlenek is egymastol szinben és
anyagban, nagyszeriliségiikben az élet minden pompas szine
feltalalhat6, de fekete szin nincs, sem a lélekben, sem a gon-
dolatban. Az sem tévedne, aki azt allitana, hogy Onéletrajz-
féle ez a sajatos alkotés, egy olyan életmii, mely az ir6, a gon-
dolkoz6 életébe és lelkivilagiba nyujt tajékoztatd betekintést,
amelyben feltalalhaté a szerzd életének minden nevezetes ese-
ménye. Van benne fény, napsugir, deriis mosoly, kacag6 orém,
vagy csillogé konny és mély fajdalom. )

Az 1. (ejezet: Koltemények prézdban. Megtudjuk, hogy
szerz6 arvan, testvértelen jarta a vilagot. Az édesanyja koran,
konnyhullatassal eliiltette lelkébe a szép, a jo s az igaz hit
magvait. Megtanitotta imadkozni és dolgozni, hinni és re-
mélni. Trianon utin epedve vagyakozik sziiléfoldjére, hogy
édes apja sirjanal tanitsa meg gyermekeit szolgalni és szeretni
a Hazat — szaraz kenyéren is. Visszaszall gondolata a vadre-
gényes Torockoéra, vagyakozik a torockéi nagy templomba,
hol a Mester gyonyoriiséges igajat vallaira vette. ,,Segits, se-
gits Arpadnak istene”. Vagyik az tjtordai iskolaba, hol az
ABC-t és az Orokké valé iméadasat tanulta. 1922 Gszén tépe-

— 30 —



Irodalom.

16d6 aggodalom gyotri. Hull a levél, haldoklik a magyar. No-
vember 15-én David Ferencnek, a nagy magyar reformator-
nak halalarél elmélkedik, kinek homlokit ma mar fény Ovedzi.

Ha a sors olykor mostoha is volt vele szemben, a tovisek
nem szirkaltdk meg lelkének tiszta harmoniijat. Mindegyre
felcsendiil dolgozataiban a szabadsig és igazsag beteljesiilésé-
nek varasa. Ugy talalja, hogy: ,,Egy akarattal — egyiitt”, ez
a lényege a piinkOsdi jelenetnek és felteszi a kérdést: Vajjon,
mikor lesz a magyar piinkosd? Ismét Erdély, a Székelyfold
felett szorong tépeldds lelke és mar 1923-ban hiszi, hogy ,,majd
hamvaib6l a Fonixmadar Gjra éled”. (30. 1.) A természet meg-
ujhodasanak, a szabadsagnak hoénapjaiban, 1924 marciusaban
még meggydz6bben hirdeti, hogy ,Isten megujitja a2 mi fol-
diink szinét” (41. 1.) és eljé a keresztjar6é bujdosékra a felta-
madas. Hit, Remény és Szeretet lengik at lelkét s egy Ossze-
omlott vilag romjaibo6l kivildgitani 1itja a megtjhodas isteni
csirajat. Hiszi, hogy nemzete Isten kegyelmébdl orokéletre
van hivatva. Batoritva szdl a néphez: Bizzal az Istenben, biz-
zal onmagadban és a jobb jovGben! Bizzal a martiromsag to-
vis koszorijaban, amelyet megvaltéi Onérzettel hordozol.
Nincs mar messze az ujkor, a népek tavasza. Ujra és Gjra Er-
dély bérceirdl elmélkedik s gyakran hazajar6 lelke 1924 kara-
vsonyan buzgén fohéaszkodik: ,, Jovel, 6h jovel Idének teljes-
sége! — A te kardcsonyfad a Karpatok erdeje: a te csengety-
tyiid az Adriai tenger szirénaja”.

Mindenrdl elmélkedik. Nem vitatkozik, csak szeret. Az
1925. évrdl, a ,,Szent Ev’-rél irja: ,,A mostani szent évet iin-
nepeljiik meg mi is. .. s dleljilkk magunkra az egész vilagot bé-
kességes, boldog ahitattal!” Koszontét ir Ferencz Jozsef szii-
letésének 90-ik, 91-ik évforduldjara: ,,Nines tobb olyan pasz-
tor, mint a mi pasztorunk”. (80. 1.) Bicstiszavaiban emelke-
detten méltatta, szépen orokiteite meg Perczelné Kozma Flora
préféta-asszony alakjat, de arcképei koriil a legsikeriiltebbnek
a. Brassai bacsiét tartjuk, mert a nagy tanitémester megrajzo-
lasdban nines semmi talzads, kolt6i nagyitas, csak helyesen
méltanylé meglatas. Jél jellemzi az ,,Orék magyar”-t is, de
Erdélyben ezt nem mindenki érti meg: , Janos toérvénybe ik-
tatja a vallasszabadsigot”, mert Janos kiraly néven Szapolyai
Janost ismerik, holott itt Janos Zsigmond erdélyi fejedelem-
rdl van szb.
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Tételeinek megvalasztisiban és kidolgozasaban a feleke-
zetiességen feliilemelkedik s egyforman megtalalja a jellemzd
vonasokat Ferencz Jbzsef piispokre, Csernoch Janos és Serédi
Jusztinian biborosokra. Ez a f6varos és a kiilféld hatasa.

Meghatéan szép, amit ,,Edes anyam” cimen irt 1927. de-
cemberében. Erdélyben jart, ahol mindent megvaltozva latott,
édes anyjat, sziil6 hazit és egész Erdélyt, amely olyan gya-
szos, olyan csiiggeteg és lemondd, mintha a lelkét megdlték
volna az Gj urak, de biztatja édes anyjat s mindenkit, hogy:
»majd nemsokira jora fordul minden. Csak higyjiink erfsen,
tantorithatatlanul a magyar Igazsig nagy diadalaban, melyért
mar is veliink egyiitt harcol az id6 és a nemzetek itélGszéke:
a torténelem”. (105. 1.)

Akik lapszerkesztéssel és az‘irads mesterségével foglal-
koznak megjegyezhetik maguknak azokat a boles szavakat,
amelyeket az altala alapitott ,,Unitarius Ertesité” feladataul
kitlizott: ,,Eredj az élet iskolajaba: tanulj sokat, figyelj meg
mindent, beszélj okosan, segitsd a te osztalytarsadat, senkit
meg ne bants, meg ne botrankoztass ... Imadsagod legyen —
a ,,Miatyank” ... Hitvallasod: a ,Magyar Hiszekegy” ... és
legf6bb torvényed — a szeretet tiz parancsolatja”. (106. 1.)

Nem riad vissza a munkatél s a legnagyobb jutalomnak
és kitfintetésnek a munka nemes levelét tartja. (107.1) A
proféta Tolsztojrol elmélkedik oroszorszigi iinneplése napjan,
akihez kozel levének érzi magit, mert ugy latja, hogy Tolsz-
toj: ,szellemi hagyatéka — a munka és a szeretet evangé-
liuma”. (110. 1.)

Mikor 1928-ban ,Marcius 15”-nek hivatalos iinneppé té-
telét {inneplik, kissé pesszimista lesz: ,,Mi mostanaban koze-
lebb vagyunk a halalhoz, mint az élethez” (109. L), de a koltd
és pap az imadott haza sorsin keseregve nemsokara ujra éb-
resztgeti a régi dicsSséget és hittel hirdetve a magyar jovendd
nagysagat, feleseng tijra ajkan: ,,Nem veszett el Hungaria”.
(117. 1)

Meleg szeretettel emlékszik meg 1938-ban a nyugalomba
vonulé dr. Boross Gybrgy piispokrdl és nagy elismeréssel sz6l
az Gj piispOokrol, dr. Varga Bélardl, akiben — Kriza Janos
utédjat latja. (127. 1) ,Kincses Kolozsvar”-rél irva halaval
gondol a régi unitirius kollégiumra, melyben az oreg tanarok
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ugy vigyaztak a tanulé ifjisagra, ,, mintha mindannyian a csa-
ladjuk kotelékébe tartoztunk volna”. ,, Az iskola megtanit
imadkozni is... Amikor im&dkozunk benne, templom lesz a
mi szdmunkra az iskola is. Es iskola lesz a templom is”. Meg-
szivlelendd mondas. Emlékezik a templomrdl, tornyunkrol,
mely ,,szelid 6nmegadassal tekint a Matyas kiraly téren pom-
pazd Szent Mihaly székesegyhaz felé, melynek boltivei egykor
David Ferencnek és apostoli utédainak igehirdetését visszhan-
goztak”. (134. 1)

Torténelmi érzékre mutat: ,,Zarandok-ut” cimi{i elmélke-
dése. Mikor szabadda lett az Gt Lengyelorszag felé 1939, apri-
lis havaban, Socinus Faustus sirjara gondol s arrdl elmélke-
dik, hogy Lengyelorszag azért jutott rabigiba, mert nem is-
merte fel a Socinus Faustus tanitasaiban levé szabadsag esz-
mét. (141. 1.)

David Ferenc torténelmi jelentGségét igy foglalja Ossze:
»Mi unitariusok s veliink egyiitt az egész vilag — neki k6szon-
hetjiikk a hit és lelkiismereti szabadsag Arany Bullajat, mely
Torda varosat ama nevezetes Diétan (1568) az Ot vilagrész
kozpontjava avatta”. (150. 1.)

II. fejezet. Keresztény Ahitat (angolb6l). Szent Columba
személyében egy 6rokké imadkozé és sziinteleniil dolgoz6 egyént
mutat be, akit mindenki szeret. Szent Bernat leveleib6l megis-
merjiik a jé tanacsot, hogyan kell viselkednie és cselekednie egy
igaz kereszténynek. Szent Ferenc ,,Kis Viragai”-bol szél az inte-
lem, hogy az aldott szegénységben van a mi igazi gazdasa-

. gunk. A Szentek mellett a nagy reformatorok Husz Janos,

Luther Marton, Kalvin Janos és még a vildg sok nagy szelle-
mének intelmeibdl, tanitasaibll olvashatunk.

II1. fejezet. Egyhazi beszédek és eldadasok. A kivald egy-
hazi szénoknak mélyen jard, tartalmas egyhazi beszédei, elo-
adisai hamisitatlan magyar gondolkozast arulnak el s egy ko-
rinak teljes szellemi fegyverzetével felvértezett lelkészt mu-
tatnak, akit a hit és szeretet mellett a haza, a nemzeti egység
és a magyar jovo sorskérdései is foglalkoztatnak.

IV. fejezet. Versek — Dalok. Legels6 kolteményét Kolozs-
vart 1889-ben, még tanuldékoriban irta. Tartalma: Szeretlek,
Istenem, Szeretlek, Sziileim, Szeretlek, Tanitom! Szeretlek
Baratom, Ti is szeressetek! A legegyszeriibb daltél felemelke-
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dik a legmagasztosabbig, az 6daig. Kiilondsen szépek alkalmi
6dai, amelyekben koltdivé, zenévé nemesiil a szaraz tudni valo.
Dal lesz az iskolab6l. (A székelykeresztiri f6gimnazium fol-
szentelésére.) KEgész koltészete mélyen vallisos. Szabadsag,
egyenldség, testvériség, haza, emberiesség, ami athatotta és ki-
alakitotta vilagnézetét.

Stilusa egyszert, vilagos és szabatos.

Elolvasas utan el6ttiink 4ll egy nemes, nyitott szemmel
jaro, lelkes, értelmezd tipusi egyéniség, akinek erkodlestana a
szeretet, akinek a hit mélységesen gyoOkerezik lelkében s aki
nemcsak maga buzgd vallisos érzésli, hanem az olvasét is
meggy6zi a vallasos érziilet igazi értelmérgl és sziikségessé-
gérdl. Eldttiink a koltd-pap, akinek volt szeme a latasra, fiile
a hallasra, aki mély értelmével, irdi képzel§ erejével az orok
emberi sorskérdésekkel is foglalkozott és teljesitette az irdk
és kolt6k nemes hivatasat, mindig a josig, a szépség, az igaz-
sag, a szeretet szolgalataban allott.

Aki arat, jutalmit veszi. Melegen ajanljuk mindenkinek,
hogy olvassa el ezt a felemeld, érdekes és értékes munkat.

Keresztiuri Kdlman.

A TEKOZLO FIC UTJAN cimen jelent meg dr. Ecsedy
Aladarnak ifjak szdméara irott kényve. A Bisz6 rajzokkal il-
lusztralt konyv ara 2 Pengd.

HAZAM cimen jelent meg ugyancsak dr. Ecsedy Aladar-
nak Gjabb szindarabos kétete, amelyben hazafias, haborus je-
lenetek és szindarabok vannak. Marcius 15-re kiilondsen al-
kalmas. Ara eldadasi joggal egyiitt 5 P. A konyvek megrendel-
hetSk Tahitétfalu, Pest vim, cimen és kaphatok a konyvkeres-
kedésekben.
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KULONFELEK

PUSPOKUNK KITUNTETESE. A Kormanyzé Ur Gf6mél-
tosdga Jozan Miklés plispokst a magyar érdemrend nagyke-
resztjével tiintette ki. A kitiintetés egy szép és nemes élet ju-
talmazasa egyfel6l, de masfel6l egyhizunk nemzeti épitémun-
kajanak is elismerése. Ezért szivbdl drvendiink a magas Kkitiin-
tetésnek s pilispokiinknek még hosszas és sikerekben gazdag
életet kivanunk.

P. SZENTMARTONI KALMAN KITUNTETESE. Nem
mindennapi kitiintetés érte az Gjév alkalmabdl Szentmartoni
Kéalmant, a kolozsvari unitirius fgimnazium tanarat és th.
igazgatét, aki egyben az Unitarius Irodalmi Tarsasig fotit-
kara és folydiratunk egyik szerkesztGje. A vallas- és kozokta-
tasiigyi m. kir. miniszter Ur az 6todik fizetési osztalyba 1ép-
tette el6. A felekezeti kozépiskolai tanirok kéziil csak nagyon
kevesen részesiilnek ebben a Kkitiintet6 szerencsében. De Szent-
martoni Kalmén az idegen uralom alatt tértént méltatlan meg-
hurcoltatasaval, kozéleti miikodésével és irodalmi munkéissaga-
val egyarant raszolgalt erre a Kitiintetésre. Mi szivhdl 6rven-
diink ennek a magas helyrdl jott kitiintetésnek és szerkeszto-
tarsunknak még sok sikert és elismerést kivanunk. Isten él-
tesse sokaig, j6 egészségben!

UJ UNITARIUS FELSOHAZI TAGOK. A magyar orszag-
gyllés fels6hazaba a kovetkezd unitarius férfiak jutottak be:
Valasztas utjan rendes tagok lettek: dr. Szent-Ivanyi Gabor,
hiromszékkori f. ii. gondnok, PAl Dénes siménfalvi lelkész,
péttag: Halmagyi Janos marosvarhelyi lelkész, maroskori es-
peres. Kinevezés Gtjan: vitéz dr. Gyulai Tibor kereskedelmi és
iparkamarai f6titkar és Csiky Albert udvarhelykori f. ii. gond-
nok. Orommel gratulalunk az Gj fels6hazi tagoknak, akik egy-
hazi életiinkben is kimagasld és elismerésre mélté tevékenysé-
get fejtenek ki s akiknek kitiintetése egyhazunknak is dicso-
ségére szolgal.
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AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG KOZGYULESE.
Az Unitérius Irodalmi Tarsasag évi kozgyiilését 1943. marcius
28-an délutan 4 oOrakor tartja az unitirius kollégium diszter-
mében a kovetkezd targysorozattal: 1. Elnéki megnyitd, tartja
dr. Ferenczy Géza. 2. Fétitkiri jelentés, el6adja: P. Szentmar-
toni Kalman. 3. Jelentés a Keresztény Magvet6rsl, el6adja
Vari Albert. 4. Hadhizy Sandor pénztarnok jelentése. 5. Alap-
szabaly modositas. 6. Inditvanyok. A kozgyiilésre az Osszes
tagokat ez uton is meghivja az Elntkség.

ORSZAGOS NEPFOISKOLAI KONFERENCIA. A mult év
dec. 6—T-én az orszagos népféiskolak vezetSi és a népi irok
Budapesten a SDG. Didkszovetség helyiségében konferenciat
tartottak, hogy az eddigi tapasztalatokat és kisérleteket kol-
csOndsen ismertessék és az egylittmiikGdés, er8sodés, tokéle-
tesedés lehetOségeit megheszéljék. Theoldgiai Akadémiankat
Simén Daniel tanar képviselte, aki a konferencian el6adast
tartott és a masodik napi iiléseken elnokoélt. Simén Daniel ta-
nar eléadasaban vazlatos képet festett a népféiskolai gondo-
latrdl ,amint az az unitarius egyhaz keretei kozott jelentkezett,
ismertetvén a vasarnapi ifjiusagi tanitasokat, Balazs Ferenc
ontudatos munkajat, aki elsd apostola volt a magyar népfdis-
kolai gondolatnak, majd a megel6z6 évi fiu- és leany-népfdis-
kolai tanfolyamokat. Végiil a népfiskolai mozgalmat, mint
rész-kérdést beledgyazta az egyetemes magyar sorskérdésekbe
s megjelolte helyét a nemzetnevelésben. A konferencia végén
6 pontban foglalta 6sze az elhangzottakat. Ennek alapjan a
szovegezd bizottsig egy memorandumot készitett az illetékes
minisztériumhoz azzal a kérdéssel, hogy a ,Népfdiskola eset-
leges szabalyozdsa soran a bentfoglalt elvek és szempontok is
figyelembe vétessenek.”

A hatarozat kevés médositassal az alabbiakat tartalmazza:

1. A magyar népféiskolai mozgalom egy nagy magyar
gazdasdgi, torténelmi és kulturdlis wjjdsziiletés sziikségletébol
fakadt.

2. A konferencidn elhangzott beszdmoldk alapjdin tisztan
dllott eléttiink az a tény, hogy bdr a népféiskoldk tdjegységen-
ként, egymdstél csaknem fiiggetlenil alakultak ki, alapelgon-
doldsukban, célkitiizésiikben és tanterviikben egységesek voltak.

3. A magyar népféiskola a magyar nép onmivels intéz-
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ménye, amelynek célja a valédi magyar népiség tudatositdsa,
a magyar nép kozosségi ontudatra és felelésségre vald neve-
lése, nemzeti és emberi szinvonaldnak korszert; felemelése, ro-
viden: o lélekben megijhédott ontudatos magyar ember kiala-
kitdsa, az uj orszdg szdmdra.

4. A konferencia meggybzédott arrél, hogy a Kilénféle
népféiskolai tipusokra (interndtusos, kézségi, gimndziumi,
kollégiumi, stb) sziikség van s mivel a népféiskola Kialakuls-
ban van, ezért kdrosnak tartja, hogy fejlédése barmilyen ol-
dalrol korldtozdst szenvedjen.

5. Sziikségesnek tartjuk a mezei munkdssdg (foldmun-
kdssag) és az ipari munkdssdg hasonlé intézményeinek a siir-
g6s megvaldsitdsdt.

6. Hasonloképpen sziikséges az Egyetemes Népféiskolai
Tandcs megszervezése, amelyben minden mdr meglévé és ez-
utdn alakuld népféiskola képviselve legyen.

Ebbd] a szempontbdl népfdiskolanak tekintendd minden
olyan népféiskolai tanfolyam is, amely évrél-évre ugyanazon
a helyen ismétlgdik.

A fenti hatirozat a konferencia elvi allaspontjat tiikrozi
vissza, a gyakorlati elgondolasokat egy mar beigért dolgozat-
ban fogjuk ismertetni. (8. D.)

UNITARIUS SZORVANYOK. Egyhazunk az id6k folya-
man megmérhetetlen veszteségeket szenvedett azaltal, hogy
az anyaegyhéizkozségekbdl eltivozott hiveink idegen légkorbe
jutva, megfelel§ lelki gondozisban nem részesiilhettek, aminek
2z lett a kovetkezménye, hogy egyhizunkra s akarhanyszor
magyarsigunkra nézve is, elvesztek. Ezen a f4j6 seben kivan
enyhiteni egyhazunk vezet8sége, amidén megfelel6 kiilsé ta-
mogatassal az olyan helyeken, ahova az életkoriilmények hi-
veinket nagyobb szamban sodortak, 0. n. szérvany-egyhaz-
kozségeket 1étesitsen, amelyekbe a szétszértan él6 hiveinket
L6méritse. Ilyen szérvany-egyhazkozségek kialakulasa van fo-
lyamatban Debrecen, Nagyvarad, Bihar, Nagybanya, Szasz-
régen, Polgardi, Budapesti misszi6i haz, Pestszentlérinc, Ko-
lozsvar, (hova tartozik Beszterce, Dézs, Bethlen, Banffyhu-
nyad), Nyaradszereda, Barét, Csikszereda székhellyel. Hissziik,
hogy ezeknek az 0ij egyhazkozségeknek a megerdsédésével,
amelyekhez minket &si torténelmi hagyomanyok is fiiznek,
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régi sebeink is enyhiiletet taladlnak. Orémmel értesiiliink, hogy
az egyetemes unitirius Lelkészkdr a legkizelebbi &sszejove-
telét e nagyfontossagi kérdésnek kivanja szentelni.

A GYERMEKEK VALLASOS NEVELESE. A kultusz-
miniszter Gjabban is rendeletet adott ki, hogy a gyermekeket
az iskolaban annak a vallasnak megfelel6en kell iskolai vallas-
oktatasban részesiteni, amely vallashoz a gyermek az allami
szilletési anyakonyvben foglalt bejegyzés szerint tartozik. Az
ezzel ellenkez6 eljirassal szemben szigort megtorlé intézke-
dést helyez kilatasba.

A KIBONTAKOZAS UTJAIL XII. Pius papa, aki diploma-
ciai jartassagardl is ismeretes, 1943. évi ijévi szdzatdban a
vilag mai zilirzavaros allapotabdl valé kibontakozis tutjait a
kovetkezG 6t pontban jel6lte meg:

1. Adjak meg az emberi személyeknek azt a méltosagot,
amelyet Isten az O megnyilatkozasaiban kezdettdl fogva biz-
tositott nekik.

2. Utasitsak visza minden formajat az anyagelviiségnek.

3. Adjak meg a munkasnak azt a jogot és azt a helyet,
amelyet Isten kezdettdl fogva kijelolt szamara.

4. Az egyetemes béke szempontjabol a népek és azok ve-
zet6i tegyenek meg minden téliik telhet6t, hogy a jogrend és
a jogeérzés helyrealljon.

5. Az allamrol olyan felfogas keletkezzék, amely a ke-
resztény felfogassal azonos.

A FALU ES A VAROS. A falu és a varos viszonyara vo-
natkozolag Szinyei Merse Jen8 vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter a magyar kulturilis egyesiiletek orsziagos szovetségé-
nek koézgylilésében a kovetkezdket mondotta: ,,Az én vagyam
az, hogy egyszer majd egyiitt iinnepeljen a falu és a varos. Ta-
laljak meg egymast nemzeti, kulturalis, emberi, anyagi és gaz-
dasagi tekintetben egyarant. Tudom, hogy a falu és varos
két 1ényegesen kiilonboz8 életformat jelent. Mindkét életforma
nélkiilozhetetlen a nemzet életében. A falu a természettel szo-
ros kapcsolatban él, a varosban ezek a kapcsolatok meglazul-
tak. Minden gondolkoz6 ember tudja, hogy a varos elpusztul
a falu §si ereje, bioldgiai és lelki forrasai nélkiil. De az is bi-
zonyos, hogy a varosi kultura és a civilizicié tamogaté mun-
kaja nélkill magara marad és elsenyved a falu és vele a tele-
vény.” o ‘ e
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AZ ERDELYI VARMEGYEK KOZOSEN ADJAK KI UJ-
BOL ORBAN BALAZS SZEKELYFOLDI KONYVET. A szé-
kelyfoldi varmegyék hosszabb id6 6ta foglalkoznak azzal a
gondolattal, hogy Orban Balizs hires konyvét, a ,,Székelyfold
leirasat” 4jbol kiadjak. A székely virmegyék most egymas-
utin szavaznak meg kiilonbdz6 Osszegeket az 1j kiadas érde-
kében és atirattal fordulnak valamennyi erdélyi varmegyéhez,
hogy jaruljon hozzi a nagy mi{ megjelentetéséhez. Tudoma-
sunk szerint néhai br. Orbdn Janos volt udvarhelymegyei
arvaszéki iilncknek, a nagynevii ir6 unokadcesének a birtoka-
ban volt az ird eredeti kézirataval ellatott, jegyzetelt és bbvitett
példanya. Ennek a felmérhetetlen érték{i miinek ugy hissziik,
hogy az, ha megtalalhaté volna, nagy szolgalatot tenne az
ujabbi kiadasnal.

Gyaszhirek.

N OZV. MARKOS ALBERTNE sziill. GYORKE ZSUZSANNA
élete 95-ik, Ozvegysége H50-ik évében februir 11-én az Urban
csendesen elhinyt. Mint régi, nagy id6k tantja Ggy élt, nemes
egyszeriiséghen és jésigban gyermekek, unokak, dédunokak
és ilikunokak seregétdl koriilvéve. Nyugodtan mehetett égi bi-
raja elébe, hogy elvegye hosszl, szép élete jutalmat. Markos
Albert tanir édesanyjat, Pap Gyula lelkész any6sat gyaszolja
az elhiinytban. Nyugalma legyen csendes! '

Tarcsafalvi PALFFY AKOSNE sziil. medeséri SZABO
ROZALIA munkas élete 59-ik, boldog héizassaga 38-ik évében
hosszas szenvedés utin, februir 5-én Homorddszentpalon el-
hanyt. Hiiséges feleség, gondos és takarékos héaziasszony, jo-
sagos édes anya és nagyanya, szeretd gyermek és testvér
hagyta el a foldi vilagot, hol kedvesei halas kegyelettel 6rzik
emlékét. KGvari Jakab kénosi lekész any6sat gyaszolja az el-
hunytban. Nyugodjék csendesen!

Szerkesztésért felel: Vari Albert.
Felel8s kiad6 : P. Szentmdrtoni Kalman.
Lengyel Albert konyvnyomdéaja Kolozsvart, Béiyai-u. 7. Tel. 11-58
FelelGs vezetd: Lengyel Albert.
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Nyugtazas.

A Keresztény Magvetbre az utébbi nyugtazds 6fa a ko-
vetkez6 befizetések torténtek:

Recsenyéd 790 P, Péter Lajos 8 P, Kelemen Arpé4d 8 P,
Dr. Gyulai Zoltdn 8 P, Gelei Arpad 8 P, Imreh J6zsef 440 P,
Nagy Samu 8 P, Addmossy Gabor 4 P, Debrecen egyhédz-
kdzség 790 P, Kovacs Domokos 16 P, Dr. Méarkos Gybrgy
8 P, Dr. Abrudbdnyay Ede 16 P, Geréb Zsigmond 8 P,
Kovdcs Domokos 650 P, Gyarmathy Arpid 8 P, Csif6é N.
L4szl6 4 P, Méarton Samu 4 P, Dr. Jancs6 Odonné 4 P,
Dr. Fazakas Jdnos 8 P, Dr. Abrudbinyay Géza 11 P,
Murvay Julia 8 P, Lakatos Istvdn 4 P, Laszlé Istvdn 16 P,
Ekart Andor 16 P, Boros Gyorgy 8 P, Katona ]6zsef 8 P,
Lérinczi L4szl6 10 P, Lukacsi Mozes 8 P, P4l Dénes Simén-
falva 16 P, Ifj. Szdsz Dénes 8 P.

Tisztelettel kérem a hatralékok és elbfizetési dijak be-
kiildését.

Kolozsvart, 1943. februdr hé 23-an.

Hadhdzy Sdndor s. k.,
pénztarnok.




Unitarius egyhazi miivek.

Szentdbrahami—Derzsiz A keresztény Peugd

imék és imakdnyvek:
Vari Albert: Imadsagos konyv, 1925,

16 rét 224 oldal fve 150, kve 2'50,,‘

Beszédek:

Channing E. Vilmos : A tokéletes élet.
(Forditottak az unitarius tandrok)
Kolozsvar, 1881. 8 r. 176 oid.

Tébben : Palyadijjal jutalmazott unita-
rius egyhazi beszédek, (kiadta: Galfi
Lérinc) Kvér, 1916. 8r 118 o. kotve

Vari Albert: Keressétek 'eloszor Isten-
nekorszagat Sz. -udvarhely,1927 8r S
142 old.. .

Weress B.: Ime az "ember.

Kovacs Lajos: Ebresztgetés . .. ..

A mi tisztiink igazsaga

Agendak :

Uté Lajos:

lési beszédek).. .. ..

Megnyllatkorasun.\ helye,

(urvacsorai beszédek)

.. Nébb ‘hegyén .

Kelemen Imre: A’ keresztény “élet ka-
pujtban R g ¢

'Bolcsd, mellett, (kereszte-,

Pengd
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333
—06

1'66

166
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_Theolégla, filozéfia és neveléstudoméany

Benczédi Pal: A vallas-tanitis torté-
nete. Kolozsvir, 1915. 8 r., 74 old.
- Az unitdrius hitejvek kxfejlodése.
Kolozsvir, '1934. 124 oldal. . . . ..
— A mavalldsa (ford.) Sz.-ker. 40 old.
— David Ferenc Egylet torténete .
Carpenter—Dr. Kiss: Akereszténység
helye a vildg vallasai kozott, Szckely-
kereszlir, 1923, 8 r., 70 old, .. ..
Carpenter—Dr. Kiss: ‘Buddhizmus és
kereszténység. Kvar, 1925, 8 r., 167 o.
Dr. Csiki Gabor: Hiszek e,,yl\lenben
Kvar, 1926. 8., 157 old-{ KoIve
Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magyartalansagok ellen .. .. .
Dr. Gal Kelemen: Brassai mint Philo-
ﬁI)huﬁ, Kvar, 1899 8 r., 105 old.
Galfi Lorinc: Legkozeleobb Jézushoz
Kvar, 1915, 8 r., 55 old.
Heller—Boros Jend: Az evangelxumok
ndalakjai. Kvar, 1930. 16 r., 30 old.
Dr. G4l K.: Brassai Samuel .. ..
Dr. Kiss E.—Hall: Egy Unitérius hit=
VIIADR, A .
Lorinczy D.: Az isvneretleu lanitvany
megszolal .. .
Dr. Kiss Elek: Az Isteni Tdrvény ulja
Kolozsvar, 1924, 8 r., 248 old... .
Lupton—Lorinczy Laszl6. Miért v agyok
unitarius? .. ..

Savage—-Kovacs A keresztcnyang fe;-
16déstorténete. Szekelyndvarhely,
1927. 8 r., 156 oldal . a
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266
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1:33
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3:33
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hittudoméany Osszege. Kvar, 1899, 8
r., 412 oldal

‘Urmosi Jozsef : A gyakorlati- theologia

“fobb iranyelvei ..
D:. Varga Béla: A ]elentés loglkal al-
kata Bpest, 1916. 8 r.,34 old.

oL A lelknsmeret Kolozsvér,
1900. 8 r.,, 89 old. ..
» A logikai eérték problé-

méja és knalakulasénak wrténete.
Bpest, 1922, 8 r., 149 old. .
Vari Albert: lsleuorszaga felé .. ..
Dr, Gladden—Kiss Sandor: Keresztény
Pasztor 287 old. .
Clarke Freeman—Kiss Sandor :
Mindennap vallasa. 207 old.
Peabody G. Ferenc—Szent- lvanyl
Sandor: A lélek egyhdza ..
Szleémvmyn Sandor: Az unitérizmus
nyege.. ..
— A mi umlﬁnus Orbk&égﬁnk ft'izve
ézus gyogyitasai . .. .
Ba s Ferenc: Kozérthetd evangéhum
Dr. Ivdn Lészl6: Déavid Ferenc arca

; Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
Kolozsvar, 1927, 8 r., 372 old.

J6zan Mikl6s : Fejedelem papija .

Gél ‘Kelemen: Ferencz Jozsef elete
és kora ..

Simén Déniel: A lélek probléméla
ntudatos unitdrizmus... . .
Dr Csiki Gabor: Gondolatok a hit

vilagabdl .. ..

Channing E. Vllmos Valogalou miivel
lIL. katet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditoltak az unitarius tanarok.) ..

Jakab Elek : David Ferenc emléke, Bu-
dapest, '1879, 8 r., 1561, .

Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Kvar, 1891, 8 r,, 2291,

Kelemen Lajos; Ujabb adattdr a Var-
gyasi Daniel-csalad torténetéhez Ko-
lozsvar, 1913 8 r., 246 I,

Szentmartoni Kdlmén: Janos Zslgmond
élet- és jellomrajza ..

Dr. Gil Kelemen: A kolozsviri nmla-
rius kollégium torténete 2 kotet ..

Amatér pld. kotve .. ..

Fosdick—L6fi: Utazas Palesztindban

Torvénykdnyvek:

Dr. T6th Gyorgy: Az Unitarius Egyhaz
szeivezete. 1. <

Dr, Téth Gyoré(' Az Umténus Egy—
hdz Rendszabalyai .. ..

Er. Toth Gyorgy: Az unitdrius eg)haz
alkotmanyanak vazlatos jogtoriéneti
kifejlodése .. .

Dr. Miké Lérine: Az Unllanus Valls-
kozonség lgazgatdsi Rendszere. E16-
szoval-ellatia-€s irégépen sokszoro-
sittatta dr. Téth Gvorgy Folio alak

Megrendelések az UNITARIUS IRATTERJESZTO Cimére
Kolozsvar, Unitarius Kollégium, kiildenddk,
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