A ,,Zilahy-drama‘ vallas-iélektani
szemponthol. *)

Mult év szeptemberében bolsevista repiilék bombat szor-
tak a magyar fGvarosra. A hadijelentések stilusdban
sz6lva a bombéazas nyomaban bizonyos mértékii emberi és
anyagi karok keletkeztek. Az egyik bomba Zilahy Lajos re-
gényir6 féuri gonddal megépitett villajat porrd zzta. Az ird
és csalddja a Balaton mellett értesiilt a szerencsétlenségrol,
amit a villdban nyaralé idegen nevel6nS és két kis leanyka
tragikus halala még csak fokozott. Zilahy megrendiilve sietett
haza s az eléje tarulé borzalmas latvany villimszeri elhataro-
zast valtott ki belGle. Végrendeletet fogalmazott meg, amely-
ben minden meglévé és leendé vagyonat a magyar nemzetre
hagyta iskola-létesités céljabol. Szerinte az a tény, hogy 6 és
csaladja életben maradt azt jelentette, hogy Isten akart vele
valamit. Valami olyat, amit 6 eleddig nem tett. Amint egyik
baratja mondotta: ,,az Isten rakialtott”, hogy kezdjen aj éle-
tet. Kézzelfoghato tényként elébe robbantotta a bombatdlcsért,
amelyet angolszasz gyartmanya gépen orosz piléta hozott
orok mementoként. (Zilahy angolszasz és demokrata szimpa-
tidja ugyanis kozismert.)

Zilahy gondoskodott arr6l, hogy végrendeletének belsd
rugdéirdl, melyeknek lancolata évtizedes multb6l a bombatélesé-
rig hullamzott, a végrendelet tartalmardl s a létesitendd iskola
céljarol részletesen tajékozodjék a nemzet kozvéleménye.
Amint varhaté volt a visszhang nem maradt el. S a visszhang-
ban a csodalattdl ellagyulé orgona hangtdl az érces mennydor-
gésig minden hangviltozat benne foglaltatott. A vita-vihar
még ma sem iilt el egészen, csupan elesondesiilt, azt mondhat-
ndk, hogy a gondolatot a sajté-hullamok a nemzet lelkébe so-

* Jelen cikk helyszitke miatt a megel626 szambdl kimaradt.
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dortak, ahol most érik, esetleg csirdzatlanul elpusetul. Ez ter-
mészetesen a jové kérdése. Van azonban a drimanak, mint
minden emberi draméanak, 6rok idSkre szolé jelent8sége is s
ez a vallas-lélektan mezeje felé mutat. Minket f6leg ez érdekel,
mert ez a magja az egésznek. A tobbi csak burok. Elismerjiik,
hogy a burok csonthéjas s ezért nem kdnny{i a maghoz jutni.
Magyaran szélva nem konnyi, mert, aki ma a Zilahy drama-
hoz nyul, annak minden egyes szavaban allasfoglalast latnak
vagy keresnek. S ez természetes is. Ma a vilagnézetek élet-
halal harcat vivjuk. A létiink siirget, hogy a jelenlegi ,,csepp-
folyos” lelki allapotbél kikristalyosodjék az 0j vilag eszméje.
E sorok ird6ja nem tartja sziikségesnek, hogy kiilon hitet te-
gyen az uj vilag mellett. Ha van valami értelme és értéke az
életének, az errdl tanuskodik. A dolgozatban mégsem hagy-
hatjuk érintetientil ezt a kérdést sem.

A vallasos érték végs6 kritériuma sohasem lélektani, ha-
nem inkabb vallas-erkoélesi. A lélektan csak azt kérdezi hogyan
ment végbe egy folyamat, a vallas-lélektan arra kivancsi, hogy
mit eredményezett Péternek vagy Palnak az életében. Ennek
megfelelGleg a Zilahy-drama, felett értékitéletet kell mondanunk
s hogy erre képesek legyiink az egész kérdést, tehat minden vo-
natkozasaban fel kell 6lelniink. Természetesen csak madartav-
lathdl, mert részletes taglalasa koteteket igényelne.

A ,Zilahy drama‘“ folbukkanasa 6ta a kozfogalomban
~ valtozasokon ment keresztiil. Eltérd értelmezést adtak neki.
Voltak, akik egyszerii ,esetnek* keresztelték, masok ,Zilahy-
tigynek minGsitették. Mi dramat latunk benne. Ugy szerke-
zeti, mint tartalmi szempontb6l egy drama bontakozik ki el6t-
tiink. Nyitdnya Zilahy hazas életével kezdddik, ‘csticspontjat
a megrenditd tapasztalatban éri el, happy-endes befejezése a
végrendelkezésben oldodik fol. A (drama fesziiltisége a sze-
mélyi vonatkozdsok mellett olyan egyhazpolitikai kérdésbdl
taplalkozik, amely nemcsak Zilahynak, hanem az egész ma-
gyar tarsadalomnak szellézetlen, f4jo figye. Ez a reverzalis
kérdése. Zilahyt nagyon megroéttak, hogy ezt a kérdést olyan
nyilt Sszinteséggel foltarta. Lehet, hogy a megrovéknak volt
igazuk, mert hiszen ma nem diplomatikus olyan dolgokrél be-
szélni, amelyek latszat szerint éketvernek a magyarsig tes-
tébe. Egy azonban bizonyos, valamikor az iddk teljességében
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szembe kell nézniink a reverzilis-kérdéssel, mert amig nem
rendezddik, addig a magyar életben alig lehet felekezeti egyen-
jogusagrol beszélni, jollehet ezt a ti6rvény is biztositja. Néze-
tiink szerint a valésigos, a ,szalka-nélkiili” egyenjoglisag
egyik legerdsebb kezessége az egészséges felekezetkozi és
csaladi békének Magyarorszagon.

A dréma kifejlése a nemzetnevelés, az iskolaalapitas
nagy és boldog gondolatiba torkollik bele. Zilahy, aki vallo-
mésa szerint évek ota tori a fejét ezen, valami , vezér-nevel6“
iskolaalapitasra gondolt. Nem szerencsés kifejezéssel a ,ki-
tiindek iskoldjanak nevezte el. Biraldi részérdl ezért érdeme
szerint meglakolt. Sietet! is mas nevet valasztani s mondhat-
juk, hogy sikerrel és szerencsésen. A leendé iskola neve
»Horthy Istvan Kollégium” lesz. Aki ismeri Zilahy Lajos éle-
tét és lelki adottsagait nem kételkedik abban, hogy az iskola
felépiil. A magyar tarsadalom élénk figyelemmel kiséri a fej-
leményeket s Kodolanyi megfogalmazasiban csak egy kiko-
téssel él, hogy az iskola ,kitiin* legyen. A minésités egysze-
rien azt jelenti, hogy Ugy a tanarok, mint a tanulok kivalasz-
tisa az Gj vilag és a megjulé népi Magyarorszag szellemé-
ben és céljaiért torbénjék. Napjainkban gombamoddjira elsza-
porodtak a ,nemzetneveldk. Ezt a magyhorderejii kérdést
azonban lényegében csak Gyorffy Istvan egyetemi tanar
érintette: ,, Az %] magyar mivelddés alapjai cimii dolgozata-
ban. O is csak érintette, mert a nemzet orok gyaszara koran
elkoltozott koziiliink. De itt maradt a lelke, amely arra int,
hogy nemzetneveléssel csak az foglalkozzélk, aki Bartok és
Kodaly mintajara le tud szallni a népi alapokhoz. Ami ezeken
feliil torténik az lires szébeszéd vagy szandékolt megtévesz-
tés, mint Méarai Sédndor kidltvinya a nemzetnevelésrol.

A végrendelettel kapesolatban az adakozds kdrulményei
sem keriilték el a biraldk figyelmét. Bar Zilahy bé részlete-
zéssel elmondotta azokat a kiilsé és belsé mozzanatokat, ame-
lyek elhatarozasihoz vezeliék, mégis kulisszatitkokat, u. n.
hatsé gondolatot kerestek cselekedetében. Zilahy esete az
adakozas lélektanidnak probléméijat veti fel s nem lenne ha-
szontalan dolog, ha valaki tudoményos szemponlth6l attanul-
méanyoznd az emberiség nagy és kis adakozoéinak élettorténe-
tét s megprobilna feleletet keresni arra a nagy rejtélyre,
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‘hogy Aaltaldban és egyénenként is miért adakoznak az embe-
rek. Vajjon onzetlen szeretetbdl vagy épen Onzésbdl, hiusag-
bol, Gszinte megbanasbol vagy lelkiismeret-kénnyitésbol, stb.?
Nem lenne haszontalan dolog mérlegre dobmi a fellelhetd er-
kolesi motivumokat s felallitani az értékskalat kozottik. S
megéallapitani, hogy ezek szerint mely motivumokbdél fakado
adakozasokat fogadhat el az emberi vagy nemzettarsadalom,
Rockefeller vagy Nobel szamokban ki nem fejezheté alapit-
vanyait a liberal-kapitalizmus haracsolé szellemén osszehor-
dotit: toke eredményezte, az olajnak és lészergyartasnak az a
moloch-gépezete, mely ember vérrel taplalkozott. Nobel Al-
fred ezen eltlin6dhetett s talan a lelkiismeretén akart kony-
nyiteni viligraszolo alapitvanyaival, de Rockefeller még ed-
dig sem érkezett el. Nem érkezett el mindaddig, mig valdsag-
gal pergé6tiiz ala nem vette az amerikai tarsadalom s ki nem
préselte belble az elsé alapitvanyoz6 Osszegeket. A kovetke-
z6k mar inkabb fogadott fia Osztokélésére vagy amnak jovol-
tabol Lorténtek. Berde Mozsa, ,,joltevéink fejedelme® |egy
egész életet szemtelt [illérekbdl Osszegyliijtott egyhizmentd
alapitvanyanak megtételére. Sokan nézhették és itélték kii-
lonenek ezt a fejedelmi embert. Szegény Bors Mihaly alapit-
vanyaval egy szép pontot akarnt tenni nihilizmusba fulladt,
elhibazott életére. Zilahy lLajos, némelyek szerint, belépdje-
gyet akart valtani az 4j vildgba. Zilahy a vadakra az irigyke-
dés lélektanaban keresi a feleletet. Az emberek hajlandok a
sarba rancigalni azt, aki életével vagy cselekadetével maga-
san foléjitk tud emelkedni. A példabo! rajuk vetiil a kovetés
stlyos terhe. Frzik, hogy mcst rajtuk a sor.

Nézetiink szerint a vad nemcsak pusztan emberi, hanem
vilagnézeti forrasbdl is taplalkozik. Hiszen az Gj vilag eszme-
harcosai lobbantjak ezt leginkabh Zilahy szemsre. A sz6 ide-
alis értelmében ok is alapitvanyozdk. Eletiik odaajandékoza-
saval egy 0j vilagnak a letéteményesei. Becsiiletes szegénysé-
giik az alapité leveliik, mert a vilag kezdete 6ta mindig a sze-
gények vartak és 6k munkaltdk elGszor Onzetlenebbill az 1j
és jobb vilagot. Ezért 6rok torvény Jézus mondéasa, hogy ,,bol-
dogok a szegények, mert 6vék a mennyorszag alma‘. Igy all-
van a dolog, egy par kirivo eset kivételével, inkabb nemes ve-
télkedésrol, mint irigységrél eshetik sz6. Végiil is akarme-
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lyiknek adjunk igazat, partatlanul meg kell allapitanunk,
hogy a cselekedetnek oémmagdban is van értéke. S ez a Zilahy
Lajos alapftvanyéara is vonatkozik. Eletében, amint maga be-
vallja, lehettek tévedések, eshetbek foltok, ez azonban nem le-
het ok az alapitviny visszautasilasdra. Ady fajéan csunya
életére tekintve, ki merné visszautasitani az ¢ magyar mes-
sidsi Orokségét? S gondolt-e az Unitdrius Egyhaz, mint val-
las-erkolesi intézmény arra, hogy Bors haﬂyla,tektat ilyen ala-
pon ne fogadja el? Egyetlen pillanatig sem.

A viralok szerint van az alapitvinynak még egy szépség-
séghibdja s ez abban all, hogy Zilahy nem, az ép villat, hanem
a romokat ajanlotta fel a nemzetnek. Ezt valéban Zilahy is
érzi, mert hiszen vallomasaban tSbbszér utal arra, hogy a vég-
rendelelrél mar évekkel azeldtt gondolkozott s él6 személye-
ket nevez meg, akikkel tobb izben targyalt ilyen célzattal. A
felelet Zilahy 6szinteségétol fiigg. Lélektanilag a kovetkezo-
képen fest az eset. A hangsily a megrenditd é&lményre esik
amennyiben az nemcsak a dramanak a cstcspontja, hanem a
végrendeletnek is eredéje. Enélkiil nem igen latott volna nap-
vilagot a végrendelet. A jelenben és ilyen formaban minden bi-
zonnyal nem. Az adakozis tehat az élmény kovetkezménye,
ugy is mondhatnék, hogy bizonysaglevé mnemes levele. S az
adakozas erkolesi értékébsl mitsem von le, hogy az megren-
diilésb6l vagy boldog 6rombél szarmazik-e? Sot, szinte tor-
vényszerliség az, hogy nagy elhatarozasok, nagy lelki barri-
kad-harcokbol keletkeznek. Luther német reforméciéja azok-
b6l a megrazé tapasztalatokbol eredt, amelyeket Romaban
szerzett s amelyek kinnal, fajdalommal és kidbrandulassal
toltotték el a lelkét. Ember nem ébredt ontudatra nalanal ke-
servesebben. Romokon allott s onnan indult el megreformalni
a keresztény egyhazat. S a torténelem folyaman ezt a lelki
mélybezuhanast senki sem tiintette fel @ német reformacio
szépséghibdjanak. Ellenkezoleg . . .

Azt is hibajaul réjjak Zilahynak, hogy leplezetleniil és
szerénytelentil kiteregette a haldszoba titkait. Zilahy védeke-
zik. Lassuk mi ebben a lélektani igazsag.. Ismét az § Oszinte-
ségére hivatkozunk. O irja, hogy talalkozott Istennel, valosa-
gosabban és megrendit6bben, mint valaha. A tapasztalat egy
teljesen 4j vilagot nyitott fel elStte, uj értelmet adott az éle-
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tének és Zilahyt vallomasra kényszeritette. Részben, hogy el-
‘temesse a multat s részben, hogy boldog lelkendezéssel oOlelje
magéhoz a jovot. A vallomis egy nagy ténye az életnek s a lé-
lek ha megéirad dagad, sziguld és Gjra dagad, mint a bgvizi
patak. A szerelmes els§ izgatd csokjarol, az asszony elsé anya-
élményérdl, a tékozlé fiti megtérésérsl, aki Istennel talalkozik
megrenditd tapasztalatarél vége-hossza nélkiil tud beszélni.
Ide futnak az élet eseményei, mint fokuszba a sugarak, hogy
aztan ujra még nagyobb erdvel és forrésiggal 16veljenek szét,
hogy az 0j felfedezésrdl tlizrozsakat hullassanak, mint valami
mesekeltS csillagszorok. Szent Agostont6l Ady Endréig sok mil-
liobnyin vallottak az életr6l ezzel a mottéval: ,mivé lettek és
mivé lehettek volna!” Szazszor és ezerszer elismételték ezeket
a vallomasokat. Maga Zilahy is azzal védekezik, hogy nagyon
keveset mondott el a sok-sok mondanival6b6l. Lehet, hogy
egyszer konyvbe formalédik ez az izzasban 1év8 ide-oda hom-
polygé élmény-anyag s Zilahy mesteri alkotasaban életre kél.
Lehet, hogy akkor szalonképesebben jar-kél majd kozottiink.
Most azonban a csordultig telt lélek-kehely kiomlott, ugy
ahogy van, természetesen, mint az erjed6 bor a pincében. Aki
ebben szerénytelen exhibicionizmust, pore lelki nudizmust,
esetleg dicsekedést 1at, az nem igen ismeri a lélek csodalatos
térvényeit. Zilahy Lajos ird, az irénak az a lathatatlan olvaso
kozonség, mint a lelkésznek a sz6szék. Hanyszor 1ép a lelkész
nsaruval” a szoszékre, hogy Isten forré kozelségében kidrad-
jon belGle is a tisztit6é vallomas. ..

A bombatolesér mélyébdl egy Gj vilag meriilt fel Zilahy
el6tt, egy uj vilag Istennel s ez Gj értelmet adott az 6 életének.
Zilahy nyilvanvaléan palfordulason esett keresztill, kozismer-
ten szblva megtért. Vajjon mit mond erre a vallas-lélektan?
Ortodox felfogas szerint megtér az, aki Gjjasziiletik, megiga-
zul, kegyelmet nyer vagy olyan vallisos tapasztalaton esik at,
amelybd] bizonysagot szerezhet arra nézve, hogy a bilin csabi-
tasa és az lidvosség keresése, vagya kozott vergddd lelke a biin-
fert&b6l a mennyorszagba jut. Mas széval megvaltatik. A meg-
téréshez elengedhetetleniil sziikséges a megalaztatis, a porba-
sujtas, vagyis az a lelkiallapot, amelyben a hiv6, esendd volta-
nak tudataban, sajat akaratat kikapesolva, haldlos vergddések
kozepette esdi, kivanja, konyorgi vagy teljes megadassal varja
a megvaltas csodalatos munkéjat. Ilyen értelemben Zilahy nem
tért meg. Nem is térhetett meg, mert vallisossaga csupan
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,dac” kalvinizmus volt. Vallomasa szerint csak akkor tamadt
fol benne a reforméatus Onérzet, amikor a reverzalison keresz-
tiil thlsokat koveteltek tGle. Az & lelke nem volt atitatédva a
biintudat teolégidjaval s éppen ezért Isten-élménye a legtermé-
szetesebb moédon, mondhatjuk unitarius moédon jelentkezett.
S minket f6leg ez a vonas érdekel. Zilahyra rdkidltott az Isten,
masokhoz sz6l csendben, a lekiismeret bels6 hangjan. Ki igy,
ki amigy hallja meg. Tény ellenben az, hogy életiinknek vala-
milyen vitathatatlan pontjan és idejében taldlkoznunk kell
vele, kozvetit6k kizarasaval, szemtdl-szembe. Err6l az a lelki
kiegyensulyozottsag tanuskodik, amelyet annak nyomaban
érziink. Zilahy életében bizonyos hasadas keletkezett, ami
mind jobban mélyiilt s mind tobb fesziiltséggel telitédott meg.
A fesziiltség olyan meghasonlast eredményezett, amely el-
rabolta az élete céljat. Zilahy minden gazdagsaga mellett iires-
nek, céltalannak talalta az életet. Az Isten-élményben nemcsak
a lelki egyensuly billent helyre, nemcsak nyugalom szallta
meg, hanem az életcélja is megvilagosodott elGtte. Rdjott,
hogy a vagyon nem minden. A lélek sokkal tobb s a lélek nyu-
galma a legnagyobb boldogsdg a vildgon. Ez a felismerés év-
tizedeken keresztiil elfojtva élt, sippadtan vibralt a lelke pere-
mén, most élete kozpontjaba keriilt s teljes fényében fellobo-
gott. Zilahy felszabadult, mert a villa romja csak a régi éle-
tet temette maga ala. Ne tulozzuk el a dolgokat! Mi nem aka-
runk Zilahy koré ,evangéliumot” teremteni, dramaja azonban
evangéliumi igazsadgot tamaszt ala, azt az igazsagot, amit a
sz0sz€k hirdet alkalmas és alkalmatlan id6ben. S ezt boldogan
jegyezzilk meg.

Zilahy végrendeletének a ,minden” szdcska ad keresztényi
és magyar értelmet. Itt sem akarunk talzasba esni. Nem is be-
széliink hat csodikrol. Ilyen végrendelet ma szazezrével irodik
a.Don partjan, ahol a magyar honvéd mindenét adja a hazaért.
A s26 kemény és faj6 értelmében gyakran tobbet ad, mert-
hiszen életét aldozza érte. Mégsem térhetiink minden megjegy-
zés nélkiil napirendre a Zilahy végrendelete felett.

Jézus a ,mindent” a szegényasszony két fillérjével mérte.
A tanicsotkér§ gazdag ifjunak is ezt mondja: ,,Add el minde-
nedet s jer kdvess engem!” Az irisok szerint az ifji szomoru
szivvel tavozott, mert sok f6ldi joval rendelkezett. A Mester
itélete ismer8s: ,Konnyebb a tevének atmenni a tiifokén,
mint a gazdagnak bejutni Isten orszagaba.” A ,vagy-vagy”
nagy kérdése eldtt Zilahy a ,jobb részt valasztotta”, mert vi-
lagossa lett elStte, hogy az élet kiteljesedése ,a teljes élet meg-
élése anyagi javak igénybevételével ugyan, de a lélek értékei-
ben valdsithaté meg. A lelki javak eszkozeinkkel le nem mér-
bet8k, de a sz6 vallas-erkdlesi jelentésében Zilahy a ,,minden-
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nel” ,tobbet” szerzett. Maga 4llapitja meg, hogy igy tobbet
hagyott a fiara.

Vannak megjegyzések, melyek szerint Zilahy elhataroza-
st dont6 modon befolyasolta az 6 alaptermészete. leahy bo-
hém, koltéember s kdnnyen le tud mondani az a.nyagl javakrol.
Elete amugy is tele van hullamhegyekkel és volgyekkel. A
mélyb6l mindig fol tudta torniszni magét. Nagyszeri iizlet-
ember. Taldn az egyetlen az €16 magyar irék koziil, aki kezé-
ben tartva darabjai sorsat, munkaival a legtobbet keresett,
kiil- és belfoldon egyarant. Mindebben lehet igazsag. Bar
Zilahy leend$ vagyona, tehat szerzéi dija is benne foglaltatik
a végrendeletben. Elhatarozasat mégis a nagy élmény szabta
meg. Amint 6 irja, ez nem akart példaadas lenni, hanem egy
spontan megnyilatkozas, miszerint 6 megértette Isten szan-
dékat. Viszont éppen ezaltal lett igazi példaadas, amire kiilo-
nosen az ifjusag lelke rezonalt. Ismeretes, hogy a sarospataki
ref. teologusok, harctérrdl hazatérd tisztek onkeént kapcsolod-
tak be a rom-eltakaritasi munkaba, fiatal egyetemi hallgatok
pedig hivatalos iratok alapjan ajanlottak fel oroklendd va-
gyon-résziiket az iskola céljaira.

A ,minden” szénak van még egy masik erkolesi implika-
cibdja. Jelesiil az, hogy Zilahy felismerte, hogy mindene a ko-
20sségtol, a magyar nemzettsl szdrmazik. Javainak kiviile van
mas gazdaja is, a nemzete és Istene. Amije van tehat anemcsak
az 0vé, hanem az 6rok gazdaké. Zilahy mindent felajanl a nem-
zetének és Istennek. Ezért is érdemes lett volna a bombatol-
csér mélyére nézni.

Fejtegetéseinknek a végére értiink. Unitarius lelkészek
vagyunk s nem tagadhattuk meg magunktol, hogy a Zilahy-
dramat a jbhiszemiiség szemiivegén keresztiil nézziikk. Nem
dicsérni, nem is gyalazni, hanem megérteni préobaltunk egy
olyan kérdést, amely ugy keresztényi, mint magyar szempont-
b6l sokunknak belsé sziviigye s a lehetGségek szerint igyekez-
tiink levonni magunknak a jotanulsigokat. A kérdés személyi
vonatkozasival kapcsolathan, hogy a Zilahy megtérése tartos
lesz-e, egész életére kihatd lesz-e, arrdl nehéz lenne kezeskedni.
A vallas-lélektani statisztikak szerint 70—80% alhatatos ma-
rad. A jov6 majd megadja a feleletet. Egyet azonban ismételten
leszdgezhetiink: Zilahy a valldsos tapasztalat villdimfényénél,
ha egy pillanatra bdr, de vildigosan megldtta, hogy mit kivin
téle Isten, miben vdrija, hogy tartozdsdt leréja sajdt lelkiisme-
rete és memzete elott. A Zilahy-drima 6rok emlékeztet6 sok
magyar Zilahy Lajosnak! Simén Ddniel
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Brassai Samuel és a muzsika.
Befejezd kozlemény,

Legelsd és legszentebb, legdltalanosabb cél, melyet a mi-
birdl6nak sohasem szabad szem el6l tévesztenie az ,a miivészet
tigye eldmozditdsa“. Minthogy a miibirdl6 a kdzvélemény koltSje,
mindent, ami kezén &tmegy tisztitania, szépitenie, nemesitenie és
eszményitenie kell. A kozvéleményt az itész a szeles, poros és
unalmas orszagutrdl a kies 8svényekre kell, hogy vezesse és vele
meg kell ismertesse az ethanyagolt, ismeretlen vidékeket. A bira-
latnak két része kell legyen, az egyik dicsérb, a masik 6cséro's.
Az elBbbit a mhvész kivagja, elkiildi haza rokonainak és bartai-
nak, hogy vele drvendezzenek. Ebben a részben kell, hogy a birdl6 a
kozOnségnek megmutassa a miiben és eldaddsban azokat a szépsé-
geket, melyeket az egyediil nem venne észre. A hallgatésignak
ily médon wijabb élvezetforrdsokat kell megnyitni, olyanokat, melye-
ket egyediil nem taldlt volna meg. A miivésznek olyan képességére
és teljesitményére kell a kritikus rdmufasson, melyet kiildnben
az, aki csak élvezd, de nem szakember, magat6l nem venne észre.
A birdlat feddd része szdljon a mfivésznek. Ez legyen szigord, de
igazsdgos. Figyelmeztesse olyan hibdkra, melyeken segiteni hatal-
maban 4ll. Méltanytalan eljards olyan hibdk emlegetése, melyek
nem tble fiiggnek és melyeken nem tud, vagy nem &Il médjdban
segiteni.! '

Brassai ezen elvektdl soha el nem tért és birdlatait mindig
sine ira et studio irta meg. A zeneligyet, mely birdlat nélkill nem
fejlddhet, a miiveltség egyik kétségtelen elemének tartotta.

Véleményét senkitd!, még szerkeszt6jétdl sem hagyta be-
folydsolni és megirta az igazat minden kortilmények kozott. A
Budapesti Hirlap 1856-ban hivatalos lapnak szdmitott, amit ki-
hangsulyozott azzal is, hogy cimlapjdn rajta volt a kétfejii sas.
A pesti német szinhdzban diszel6adds volt, errdl a lapnak irnia
kelleft volna, A lap szerkesztdje paholyt valtott és magéval hivta

1 Zenepolémia. Szépirod. Lapok. 1853. (51 sz.)
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