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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb
8 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbdzd gondolatiramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgélni. azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonosen az unitarius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illeté minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildendd. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

Elbfizetési ara egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P., mely Osszeg Budapesten az Orszigos Koz-
ponti Hitelszévetkezetnél (V., Nddor ucca 22 sz.) levd foly6szdm-
ldnkra befizetheto. Partolo-dij egész évre : 300 lej, mely dsszeg
Hadhézy Sandor egyhézi pénztirnok, az U. 1. T. pénztarnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folydiratot.




KERESZTENY MAGVETO

LXX. EVF. 1938. MARCIUS—APRILIS 2. FUZET.

Vallas és kultura.

Két olyan sz6, melyhez a kdzhasznalatban kiilonbdzd fogal-
mat szoktak fiizni. Valldson sokan a vallas kiils6 formdjat értik:
a dogmét, a szertarldst és istentiszteletet, Széval a vallds emberi
oldalat, Azonban van a valldsnak egy sokkal mélyebb értelmezése.
Eme kiilsé formdk alatt van a vallds lelke. Amint a test lélek nél-
kiil halott, ugy a vallds belsd tartalom nélkiil iires képmutatas.
A vallés lényege a hit, amely Isten ajdndéka. A hit ad élefet és
tartalmat minden vallasi cselekedetnek. Ez a vallds isteni oldala.
Sokan azt mondjék, hogy a hit akkor lesz valldssa, amikor sz6-
ban, irdsban vagy cselekedetben kifejezésre jut. Azonban a leg-
ahitosabb kiils6 cselekedelet, a legkenetesebb beszédet, a legkol-
tibb irdst sem mondhatjuk valldsnak, ha hidnyzik beléle a hit.
Ellenben a hit, mely lathatatlan kapocs Isten és ember kozoit; a
hit, amely er6t és vigaszt ad a gyarl6 embernek; a hit, amely a
lathat6 vildgon {ul egy szép, eszményi vilag ajtait nyitja meg el0t-
tink : vallds még akkor is, ha kiils6leg nem jut kifejezésre s csu-
pan a lelket irdnyitja, vigasztalja és emeli titkos hatalméval. Igaz,
hogy a hit (fides) és a vallds (religio) két egymast6l kiilonbozb
szOban jut kifejezésre, de az utdbbinak az eldbbi adja lényegét,
tarlalmét és jelent6ségét, Nem az a valldsos ember, aki szokdsbol
a templomba jir, a vallasi szertartdsokban hagyomdényszeriileg
részt veszen, szép szénoklatokban dics6iti a vallds 4&ldasait, ha-
nem az, aki a hit erejével e foldrol az égbe tud emelkedni s aki
a mindenek Istenét sajat lelkében hordozza. Azonban nehogy va-
laki ebb6l azt a kovetkeztetést vonja, hogy a vallés emberi oldala
tires formasag és felesleges kllsbség. A szeretet is csak akkor
igazi szeretet, ha kiilsd cselekedetekben is megnyilatkozik. A hit
is akkor 16Iti be Istentd! adott hivatdsdt, ha megfelelo tetiekben
teszen bizonysédgot magardl. Isten gyermekei vagyunk, de emberi
életet kell éIntink., E vildghoz vagyunk ldncolva s vildgi ttakon
kell jarnunk. A hit magunkba zdrva csak olyan, mint a néma
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Vallds és kultira.

gyermek. A hit, amely hiszen Istenben, Isten tiszteletére vagyik s
boldog, ha eme szomjusagat kiilsd cselekedettel is kifejezésre -jut-
tatja. Igy egyesiil a vallds isteni és emberi oldala az istentiszte-
letben. Az ilyen istentiszteletben vélik valévd ama jézusi kivdna-
lom, hogy Istent ,lélekben és igazsdgban“ kell imddni.

A kulturat is sokan kiils6ségekben keresik s dsszetévesztik a
civilizacioval. Pedig civilizici6 és kultura nem egyet jelent. Az
egyik a test, a masik a lélek. Az egyik a forma, a mésik a lé-
nyeg. Az egyik az eszkdz, a mdsik a cél. Szabdlyos utcdk, jir-
hat6 titak, miivészi épiiletek, fejlett intézmények jelei a civilizaciénak.
Igaz, hogy van gazdasagi kultira is, de kulfirdn mégis 4ltaldban a
a lelki miuveltséget értjiik, amelynek fokmérdje az emberi szellem
fejlettsége s azok a kulfurkincsek, melyeket az emberi lélek te-
remteni tud. Barmennyire kiilonbozik a kettd egymdstdl, mégsem
idegenek egyik a masikra nézve. Nincsen igaza Rousseaunak,
amikor a civilizdcié ellen ldzadott s siirgette a természethez val6
visszatérést. Fejlett civilizdcioban sokkal kedvez6bb talaja van a
kultrdnak, mint a puszta természetben. A valddi kulitira megfe-
leld civilizaciot tételez fel. Igy kultira és civilizacié, ha nem is
jelent egyet, de végsd eredményben gyakorlatilag egybe olvadnak.
Hamis utakon jar az a civilizdci6é, mely a kulttirjavakst figyelmen
kiviill hagyja vagy azokkal szembe helyezkedik.

Ha mér most az ilyen értelemben vett vallds és kullura vi-
szonyat vizsgaljuk, ugy taldljuk, hogy ez a kettd szintén elvalhat-
lan kapcsolatban van egymdssal. Amig mind a kettd, megmarad
a maga hivatdsa korében, amig nem keresztezik egymaés fitjait:
addig mint hiiséges fegyvertdrsak békésen megférnek egymds
mellett. S8t egymdés céljait szolgdljék. A vallds fejleszti a kulitirat
s a kultura tisztitja és nemesiti a valldst, De egyik a mdsikat
nem helyettesitheti.

Azonban a torténelem folyaman ezek a fegyvertidrsak mégis
sokszor szembekeriiltek egymassal s kolcsonds segités €s tamo-
gatds helyett egymds vérét szivtdk és erejét apasztottdk. Egyszer
a kulttra kicsinyelte le a valldst, s méskor a vallas igyekezett
bilincsekbe verni a kulturat. Ezek a hdboruskoddsok mindig abbol
szarmaztak, hogy tévesen értelmeziék az illetd korok a vallds és
kultira fogalmat s egyik fulkapdsaiban a masik romldsat latték.
A zsid6k nemzeti kultiirdja haldlos veszedelmet latott a Nazdreti
Jézus egyetemességet hirdetd valldsdban, s a helyett, hogy azt a
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maga jobbitdsdra hasznalta volna, ellenszegtilt s nem csak alapi-
t6jat, hanem kovetdit is iildozObe vette. A gbrdg és romai kulitra
a maga miivészeti, filozofiai és jogi felkésziiltségével elnyelte a
jézusi valldsnak nemes egyszeriiségét s azt a maga képére és ha-
sonlatossdgara formalta. De a keresztény vallds sem volt tlirelme-
sebb a kulturdval szemben. Mthelyt a kiilsd hatalom segitését és
tdmogatasat megnyerte, azonnal irtohaborut inditott a pogny kul-
tira ellen s annak minden maradvanyat kiirtotta Igy lett a békét,
szeretefet és testvériséget hirdetd NAazareli valldsabol harcias és
vildghdditasra induld kereszténység.

De, hogy ezt a harcot annél biztosabban harcolhassa, a val-
lds isteni oldalat figyelmen kiviil hagyva, az emberit igyekezett
biztositani minden tdmadas ellen. A valldst a dogmak pancéljaba
Oltoztette s a lényegrol megfeledkezve, a format tolta el6térbe. A
hit, remény és szeretet valldisa az egyhdzi érdek védelme alatt
merev kiilsOséggé lett, melyet az Orokkévalosdg és valtozhatatlan-
sag jellegével ruhaztak fel. Az élet pedig nem ismer megdllast. A
haladds és fejlédés orok torvény, melyet az ember csak lassithat,
de végleg fel nem tart6ztathat. Mégis a véltozhatatlansdg vaspan-
céljaba oltoztetelt vallds megkisérelte a lehetetlent, Meg akarta
uljaban allitani az életet. Ismét szembe keriilt egymdssal a vallas
és a kullura. De most mar egyeldre er6sebbnek bizonyult a fel-
vértezett vallds. A kultiira er0s kisérleteket tett azokban a termé-
szetludomanyi felfedezésekben, amelyek uj megvilagitasba é&llitot-
tdk az eget és a foldet, azokban a bolcseleti irdnyokban, amelyek
az emberi szellem titkait leplezték le. Viszont a vallds is igyeke-
zelt magdarol lerdzni azokat a bilincseket, amelyek szabad mozgé-
sat megakadélyoztdk. Mind hidba. Egymdst meg nem taldlhatték,
Birtdn és magiya allotta utjat a haladasnak. A kozvéleményt pe-
dig fogva tartofta az a babonds felfcgds, hogy a kulldra ellensége
a valldsnak s ezért a vallds érdekében a kultura vivmdnyainak
utjadba kell allani, mert a valldsi erények csak a sotétben fe-
remnek.

De amely dolog és tanacs Istentél van, azt ember fel nem
tartoztathatja, ami pedig emberek(dl van, az dbnmagéban megsem-
mistil. A tavasz ébredését feltartéztatni nem lehet. A nap enyhe
sugaraira megmozdul a fold s megindul az élet. Az elnyomott s6-
hajtas, az elnémitolt panasz, a kigunyolt igazsdg eldbb- utébb utat
keres magdnak. Az elnyomatds és jogtiprds sziili a szellemi vi~

— 55 —
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lagban is a forradalmakat. Igy kovetelte a reformdcidban a vallds
is, a kultura is a maga jogait, A vallds egyelére a pdpai tekin-
tély helyébe a Biblia tekintélyét allitotta s annak bettijében latta
a jobb jovo biztositékait. De lassanként az altaldnos emberi kul-
fura is kivivta a maga jogait. Igy a vallds és kulitra, ez a két
fegyvertars végre egymadsra taldlt. Erdiket nem egymds ellen, ha-
nem egymds tdmogatasdra fordithattdk. A kulftira irtotta a vallds
teriiletein folburjdnzoit gyomot. Megvildgositotta azokat a sttét
helyeket, amelyeken felburjanzott a vakhit, babona, fanatizmus ¢és
a vallds tobbi él6sdije. Lerombolta azokat a babiloni falakat, ame-
lyek a vallds Osi igazsagait fogva tartottdk, Eloszlaita azokat a
felndket, amelyek az envangélium napjat elhomalyositottdk. Viszont
a vallds nyesegette a kullira ferde kinovéseit. Ha a kibontako-
z4s elsb lépései pusztitd haborukra is vezettek, de azutdn lassan-
ként kitisztult az élet vize s a vallds szelid szavaira béke, nyuga-
lom és derii koltozott a kultura templomaiba. Vallds, tudomény,
miivészet és irodalom kezet fogva egyiiltesen munkalkodott az
emberiség jobb jovBiének az eldkészitésén.

Azonban ez a szebb jBv0 egyelbre csak kegyes Ohajtds ma- .
radt. A kultdra ujabb meg ujabb vivmdényai elbizakodotta tették
az embert. Azt hitte, hogy a maga tuddsival az isteni minden-
hat6sdg magaslatait is megkozelitheti. A sajat erejében bizva, meg-
feledkezett a vallds és erkdlcs amaz eszményeirdl, amelyek a kul-
tiranak életet és tartalmat adnak. Hamis védganyra tért s kizdro-
lag a tudomény segitségével akarta megjobbitani ezt a viligot s
megfejteni az élet minden probléméjat. Ez az értelmi kulitira egy
fényes vildgot teremtett koriilottiink. Ezt a vildgot a ragyogd vil-
lanyfény 4rasztotta el, de terméketlen maradt. Ez a vildg Kkiils6-
ségekben kereste az élet értelmét €s céljat. Nagyszerii felfedezések
tettek bizonysdgot az emberi értelem erejérdl, de a sziv és lélek
melegsége nem gazdagitotta ezt a kulturdt. Egyoldalu gép és
technikai kultira fejlodott ki beldle, amely nem tor6dott a vallds
igényeivel és értékeivel. Hogy ez az irdnyzat min0 gylimolcsdket
termett, arr6l beszélnek a materidlizmus durva hajtisai, a szocia-
lizmus elferdiilései, beszél az a rettenetes vildghaboru, amelynek
borzalmai még ma is a lelkiinkre nehezednek és beszélnek azok
a valldsellenes irdnyzatok, amelyek idfnként és helyenként feliitik
a fejiiket,

Ma maér kidbrandultunk ebbdl az egyoldalu és egyenetlen ha-
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lad4sb6l. Ma mar belattuk, hogy a puszta értelmi és gépkultira
nem elégséges az ember boldogitdsdra; hogy kell valami belsd
tartalom, ami a lélek megnyugtatdsdra szolgal. Ezért 0sztbnsze-
rilleg keresi a l1élek azt az él6 vizet, melynek (iditd cseppjei
szomjusdgat kielégithetik. Ebben a ldzas keresésben még sokszor
eltéved. Egyik széls6ségbdl a mésikka esik. A kiilsd fényességbdl
kidbrandulva, a homdlyt, a sttétséget keresi. Egy helyt a babonédkba,
mds helyt a spiritizmus karjaiba téved. De el6bb-ut6bb meg kell talal-
nia a helyes utat. Be kell latnia, hogy az emberi lélek dsszhangra va-
gyik. Olyan osszhangra, melyben az érzelem napsiitése mellett az
értelem és akarat virdgai nyilnak; hogy a valldsnak és kultira-
nak meg kell egyik a mdsikat faldlniok, mert 0sszhangzé munka-
juktol varhatjuk azt a szebb és boldogabb jtvend6t, melyet olyan
sOvarogva var az emberiség.

Az unitdrius valldss mdr elvileg kezet fogott a kulturdval ak-
kor, amikor szdmolva az emberi lélek Istentdl adott sajatsagéval,
a vallas érzelmi és érlelmi oldaldt egyenldé hangsullyal kiemelte-
Ha a vallast kizdrélag az érzelmi alapra fekteljiik, akkor semmi-
vel sem vagyunk biztositva az érzelmek tulzésai ellen, amilyenek
a miszlicizmus és fanatizmus, amelyek egyoldalu fulhajtisa mar
a lélek betegsége s ami konnyen a kultiira révdsédra mehet, mivel
az ilyen, tisztdn az érzelmi alapon 4110 vallds nem szdmol a ko-
riilotte é16 és fejlodd kullurdval s avval Osszetitkozésbe jon.

Emez sszelitkdzés ellen van biztositva az unitdrius vallds,
amid6én a vallasi érzelmeket az értelem biradlata ald helyezi. Nem
zarkézik el az életvildgosséga el6l s ez altal ajlét nyit a fejlodOs
és haladas orok torvénye elSit, aminek érvényét elismeri nem
csupan a tudomanyban, miivészetben, hanem a vallasban is. Igy,
amint fejlddik az egyetemes kulfira, ugy tisztul és nemesedik a
vallds is, A kulltiraval vald eme lépéstartdst sokszor szemére is
vetették az unitarius valldsnak azok. akik a Biblia vagy a dog-
mék betiij¢hez ragaszkodnak. De az unitdriusok még sem mon-
dottak le az értelem jogair6l s nagyobb siilyt helyeztek a kevés-
szdmu Ontudatos hivlre, mint a vakon hivd tdmegekre. Nem csak
a templomot, hanem az iskolét is a vallds melegdgydnak tekintették,
Ezért lazongott 1744-ben a kir. f6kormédnyszék mellelt szervezett
kath. bizottsdg az unitdrius iskoldk ellen, amikor Maria Terézidnak,
az uralkod6 csaszérndnek és kirdlyn8nek azt a javaslatlot tette, hogy az
unitarius iskoldkat be kell z&ratni, mert azokban az egyszerii embe-
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reket is annyira kimiivelik, hogy mindenik kész és képes a maga
valldsi igazsdgaiért sikra szallani s azokat megvédelmeznil Az
volt felfogdsunk a multban s az ma is, hogy a vallis nem von-
hatja ki magét a kultura &lfalanos fejl6dése aldl. Az Isten kije-
lentése nincs befejezve. Mihelyt valaki pontot feszen az ©rokké-
valé munkajara, azornal elszakadt az é16 Istent6l. Az emberi 1é-
lek csak 1épésrdl-lépésre haladhat minden téren Orok nagy céljai
felé. Csak az a vallds nézhet jogos reménnyel a jovo felé, mely
nem fél a kultiira vildgossdgatol, hanem enged a fejlddés egye-
temes torvényének.

Viszont az a kultura fejlodik egészséges irdnyban, melynek
kiilsd fényét a vallis melegsége nemesiti és termékenyiti.

A valldsnak és kultirdnak ebbdl az elvi kapcsolatab6l termé-
szetszerlileg kdvetkezelt, hogy egyhdzunk a templom melleft az is-
koldkra is olyan nagy sulyt helyezett a multban, hogy azokban,
amint az emlitett javaslat mondja: ,a foldmiveld emberek is a fu-
doméanyban annyira haladtak, hogy irni, olvasni, a hit feld! ellen-
vetést tdmasztani s a tobbi parasztokkal vitatkozniés azokat gyak-
ran_a maguk véleményére {érilni képesek.“ Ugyancsak ebbdl a
szoros kapcsolathd! kovetkezik, hogy ma, sokszorosan megterheit
hiveink, erejiik végs® megleszitésével is a templomok mellé kul-
turhazakat épitnek, hogy a vallds és kuliura egyiiltes erbvel ter-
jessze e foldon istenorszagat.

Vdri Albert.

1 Gondolatok az 4ri¢nus eretnekség kiirtdsara. Ker. Magv. XVIIL k.
389~-396. 1. i- .

&
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Az urvacsora.
— Keletkezése és keresztény hitéleti fontossaga. —

A keresztény egyhdz hagyomdnya és tanitdsa szerint Jézusidl
eredd és altala rendelt valldsos szertartdsos cselekmények élén az
urvacsora 4ll, amelyrdl mar az apostoli korszakban az voilt a fel-
fogds, hogy Jézus azt egyenesen azért szerezte és rendelte, hogy
annak vételénél tanilvdnyai megemlékezzenek réla s ezzel egyben
ujabb és ujabb 8sztdnzést nyerjenek tanainak hirdetésére. A sze-
reztetés koriilményeit az Uj-testamentumi iratok koztil a hdrom szin-
optikus evangélium (Mdrk 14. r. 22—24 v.; Mété 26. r. 26—28
v.; Luk. 22, r. 19—20 v.) és az I. Kor. 11. r. 23 =26 v. irja le.
A négy elbeszélésben levd aprobb kiilombségekidl eltekintve, a sze-
reztetés e forrdsok szerint a Jézus haldlat megel6z6, a (anitva-
nyokkal egytitt elfogyasztott utolsd vacsora, az ugynevezett paszka-
vacsora alkalméval tortént. Mind a négy leirds szerint Jézus
a kenyeret megtorvén, e szokat mondta: ez az én testem
10076 oty 1o oduc woi, az 1. Kor. 11. r. 24 v, szdrendje szerint
100T6 po?v éouy o odue) azt fejezvén ki ezzel, hogy a széttordelt
kenyér az & testének szimboluma; a pohér felvételekor pedig azt
az 6 vére Altal valo szdvetség pohardnak nevezte, amely szdvet-
séget egyes kéziratok, mint az Alexandriai, a Codex Bezac Uj-
sz0vetségének, xaivy dixd7xn-nek mondanak.

Az Uj-testamentumi iratok keletkezési sorrendjét megéllapit6
kritika szerint az tirvacsora szereztetését leird négy forrds koziil
legrégebbi az 1. Kor., mely korilbeliil 57 koriil ir6dott, tehdt mint-
egy negyedszdzaddal a Jézus haldla és igy a benne elbeszélt
esemény utdn. Ez a negyedszdzadnyi idd épen elég volt arra,
hogy az eredeti torténet az annak emlékét fenntartd lelkek véltozé
sziikségleteinek megfeleld médosuldst szenvedjen. Ilyen moédosu-
lasnak kell tekintentink e mondatot: ezt az én emlékezetemre
cselekedjétek (roiiro mowcive el iy duiy dvduvyow). Miért ? Azért,
mert az ebben kifejezett gondolat Iélektanilag teljesen ellenkezik
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mindazzal, amit Jézusré! az evangéliumoknak ro6la fennmaradt
feljegyzései kozdlnek.

Az evangéliumok, kiilondsen a szinoptikusok, de bizonyos
vonatkozdsokban a janosi is (gondoljunk csak a 13-ik részben
elmondott ldbmosas torténetére) elbeszéléseikben ugy mutatjik be
Jézust, mint aki mpatc xei vamewoe ti; xapdie, szelid és alazalos
szivii (Mt. il. r. 29. v) O nem keresi a hatalom elokels birto-
kosainak, vagy a masokndl tobbet tudds, nagyobb szellemi kép-
zettség fényében hivalkodok baratsdgat, nem Ohajtja a hirnevet,
nem hajhdssza a népszeriiséget. Nem akarja, s6t egyenesen meg-
tiltja, hogy azok, akiket meggyogyitott, elbeszéljék, kit6l nyertek
gyogyulast. Bantja, kellemetleniil érinti a hizelgd megszdlitds. Mi-
kor a cézdrea filippii uton Péter a tanitvdnyok nevében kijelenti:
Te vagy a messids (Xoeordg), nem szabadkozik ugyan a tanitva-
nyoknak e hite ellen s nem tiltja meg nekik, hogy ezutdn is ezt
higyjék feldle, de hatdrozottan megtilija azt, hogy réla ezt mdasok-
kal is kozoljék (Mk. 8. r. 29, 30 v.) Mikor az &6t hallgaté fellel-
kesiilt néptdmeg erbvel kirdllyd akarja Ot tenni, mert benne a
zsid6 messidsi varakozds be'0lt6jét latja, azt, ,aki eljovendd vala,“
e veszedelmes megliszteltetés eldl riadlan a hegyek ko6zé mene-
kiil ellenkezden a forradalmar galileai Juddssal, vagy a pérthivei
&ltal kés6bbi iddben kirdllya_ kialtott pasztorral, Athrongeusszal
(Jén. 6. r. 15. v.)

Jézus a sajat 1ényét, hogy ugy mondjuk, teljesen elvesztette,
fclolvasztofta Isten, az atya lényében, egyéni akaratat egészen
azonositotta Isten akaratdval, amit a Jan. ev. nagyon faléléan fe-
jez ki e mondassal : En és az Atya egy vagyunk (10. r. 30. v,)
hasonléan P4l apostolhoz, aki sajat egyéniségének a Krisztusban
val6 felolvadasat e szavakba ontotte : Elek tobbé nem én, hanem
¢l bennem a Krisztus (Gal. 2. r. 20. v.).

Jézus egész gondolkodédsanak, akarattevékenységének, mii-
kddésének elbterében az éllott, hogy annak akaratat teljesitse, ki
6t e vildgba bocsatotta (Jan. 5r. 30. v, 6, r. 32. v.), azaz mindent
hivatdsérzetének megfeleloen cselekedjék. Hivatasérzete pedig isten-
orszdginak megvaldsitdsdban Osszpontosult. Rénézve istenorszdga
volt a f6, a fontos, s6t az egyediil fontos dolog. Ennek befoga-
daséra a lelkeket el6késziteni, meggyOzni az embereket arrdl, hogy
ez az egyetlen igaz érték, amelyért minden egyebet oda kell adni;
mint a tésztdt a kovésszal, ugy alakitani 4t az eszmével az egész
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emberi tidrsadalmat; a valldsos szertartdsok végzésében nyilvanulo,
csak kiils6séges valldsossdgbdl 4tvezetni, felemelni az embereket
az Istennel valo lelki kozOsség érzetébdl sz&rmazd bensOséges
lelki valldsossdgba, ezéltal bensd érzelmi kozosséget teremteni
egyfeldl Isten, mint atya és az emberek, mint fiak kozott, masfeldl
az emberek, mint Isten gyermekei kozott: ezekben, ebben a 10-
rekvésben kulmindlt Jézus minden élettevékenysége s e cél szol-
gélatdba akarta allitani fanitvanyait is. Logikusan kdvetkezik mind-
ebb6! annak lélektani lehetetlensége, hogy & intézményesen akarta
vagy akarhatta volna biztositani haldla utdnra az 6 személyérél valo
szertartdsos megemlékezést. Egy ilyen intézkedés csak abban az
esetben volna érthetd, ha a kivald szellemeknél, a Idngelméknél
oly gyakran fellelhetd nagyfoku személyi hiusig Jézusban is meg
lett volna, ha példdul a Jén. ev. 14. r. 6. v. e mondasa: ,En
vagyok az ut, az igazsdg és az élet; senkisem mehet az Atya-
hoz, hacsak nem éndltalam“ — Jézusnak a sajit meggy6z08dését
kifejez6 eredeti mondésa volna s nem az evangélium iréjénak ésa
korabeli keresztényeknek Jézusra vonatkozd hitét (s a miénket is)
fejezné ki nagyon szépen. Azonban, amint fennebb lattuk, a hiu-
sagnak legkisebb nyoma sem fedezheld fel Jézus jellemében, &
mindvégig moats xal tamewds i xopdie maradt s épen ezért nem
hagyhatta meg tanitvanyainak: ,Ezt cselekedjélek az én emléke-
zetemre*“.!

Lélektanilag azonban teljesen érthetd e mondéds, ha ugy
tekintjik, mint az apostoli korszak keresztényeinek, s6t maguknak
a Jézus tanitvdnyainak is azt az Ohajat, hogy a Jézus személye
irdnt valé tisztelet minél gyakrabban fejez6djék ki, nyilvdnuljon
meg intézményesen is. Ugyanis a Jézus tanainak terjedésével egye-
nes ardnyban nétt az 6 személye irdnt vald tisztelet is, mely
folyton fokozdd6 dicsfénnyel vette koriil az & nevét. A még fiatal
keresztény gylilekezetekben Jézus s az 6 megfeszitietése, haldla,
feltimaddsa volt az Osszejbvetelek beszélgetéseinek {6 targya.
A megfeszitett és foltdmadt Krisztus alit P4l prédikalasdnak koz-
pontjaban is (I. Kor. 1. r. 23, v.) A figyelem igy a tanr6l lassan-
ként a személyre irdnyult. Mig Janosndl a fontos, az egyedul
fontos és lényeges a tan, az istenorszdga volt, az apstoli korszak

1 E nézeten van Kecskeméthy Istvin és Gyakorlati Kommentir Mark
Evengéliumahoz c. miive 268 1.
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lgehirdetésében, s6t késébb is, a fontos hovatovdbb mindinkabb
a Mesias-Jézus, a Krisztus személye, a réla val6 hit, az 6 sze-
mélyének az ember megvéltadsdban val6é szerepe lesz. Ez magaval
hozta annak sziikségességét, hogy épen a P4l apostol altal hirdetett
megvaltastannal szorosan osszefiiggd haldl és feltimadds minél
gyakrabban, minél erbteljesebben és hatdsosabban felidézddjék.
Erre pedig legalkalmasabb, s6t az egyetlen alkalmas szertartdsos
cselekmény épen maga az urvacsora volt. Ezt a korkivdnalmat,
az ifju kereszténység lelki adottsdgdbdl szdrmazé e valldsos sziik-
ségletet fejezi ki a felhivas: , Ezt cselekedjétek az én emlékezelemre.“

E rendelkezésnek kapcsolatba hozasat egyenesen a Jézus
személyével még egy mdsik koriilmény is sziikségessé tette, melyre
vonatkoz6 nyomokat és vonatkozdsokat a péli levelekben is ta-
lalunk. E kortilmény az akkori nem-keresziény vagy pogany val-
lasos élet, mely kiilobnosebb mdédon azokban a kiilonbdzé misz-
tériumokban nyert kifejezést, melyek f6leg Egyiptomban és Go-
rogorszdgban voltak gyakorlatban. Ezek a misztériumok, melyeknek
részletes ismertetése nem fartozik ide, két célt szolgdltak : egyfeldl
bensd, lelki élmény éltal meg akartdk gydzni a benne részivevs-
ket a léleknek a testi haldl utdni életérdl, helyesebben az embernek
a test halala utidn kovetkezd boldogabb allapotban torténd tovabb-
€lésérdl lelkileg, masfeldl pedig bizonyos eksztatikus lelkiallapot
felidézése 4ltal valamelyik istennel (Dionyses. Mithras) val6 bens
lelki egyestilés érzetét igyekeztek felkelteni. El6bbi célt szolgaitak
kiilbnosen az egyiptomi Ozirisz misztériumok és a gorbgorszagi
eleuziszi misztériumok, utébbit a Dionysos és lzisz-misztériumok,
melyek Kkiilonboz6 megtisztitdsi, beavatasi szertartdsokkal, &ldoza-
sokkal torekedtek céljuk elérésére s hatdsukrdl, erkolcsi téren elért
sikereikr6l annak a kornak nemcsak kivald pogdny ir6i irnak nagy
elragadtatdssal, hanem még egyes akkori keresztény ir6k is.!
E misztériumokkal, melyeknek nem egy kifejezését vette at az Os-
kereszténység is,2 kellett mar kezdetben szembedllitani az tirvacso-
rat, melyben épen ugy csak a beavatotlak vehettek részt, mint a
legtdb misztériumban s melynek vételével a keresztények a Krisz-
tussal valé bensd egység érzetét s azt a lelki elragadtatdst, eksz-

1 Lisd erre vonatkozélag: Kurt Aram, Magie und Zauberei, 302, 303,
360 old. ' )
2 Lasd erre vonatkozélag: Gy. J. Jézus és az Uj-szbvetség, 83-85 old-
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tazist igyekeztek elérni, mint amit mas oldalon és més irdnyban
a pogény misztériumok torekedtek megvaldsitani a maguk hiveinél.

A gorogoknél az a hit volt kialakuloban, hogy az d&ldozati
hus evése altal nemcsak lelkileg, hanem még testileg is egyesiil-
nek, kozosségbe jutnak azzal az istennel, akinek 4ldoztak s ezért
példdul a Dionysos-iinnepeken a Dionysost jelképezd 4aldozati
bika husat nyers allapotban fogukkal tépték szét és ugy nyelték
le az tinnepély tulizgult letkidllapotu, kiilombdz6 izgatd eszkdzok-
kel és szerekkel is felkorbéacsolt idegzetli rajongé részivevli, hogy
az istennel vald eggyé levést, az entheos-allapotot elérjék.! A
gorogdknek ez a hite P4l apostol el6tt is ismeretes volt, sot
maga is hitte, hogy az emberek az 4ldozds és 4ldozati hus evése
altal bensd kozdsségbe jutnak a pogany istenekkel, akiket &
dewpwv oknak nevez (amit magyar Biblidnk tévesen és hibdsan
»0rdogdk“-nek fordit); épen azért 6va inti a neophita korintusi
keresztényeket, hogy részt ne vegyenek a pogany aldozatokon,
tudva ne egyenek az A&ldozati husbdl, mert amint irja ,09 diw
0¢ dudg rowovodg Ty dapoviwov yiveader* (I, Kor. 10, r. 20 v.):
nem akarom, hogy az istenekkel kozdsségbe jussatok.A Sodaig rwv si=
dwlodbrwr (. Kor. 8 r. 4. v.) vagy 0 eidwloddrov dodiew (I Kor.
8. r. 4,17, 10. v.), a balvdnyaldozat evés nagy botranyké volt az
apostol szemében épen fennebb emlitett hite miatt. A bélvény-
iméadastél ezért 6vja oly nagyon a korinthusi hiveket (¢yemyrof uov),
kik valésziniileg még néha vissza-visszatantorodtak elhagyott hitiik
felé s mintegy a pogany misztériumok 4ldozatai altal elbidézett
entheos-allapot ellentéteképen kérdi: 0 movipiov wijg eddoyies odyi
xowawia otiv Tol aluarog toi Xpiworol ;| 1ov &otov Ov xhdusy oyl
xowmvie 10U adparog ot Xowrod foriv; (a magasztalds pohara
vajjon nem a Krisztus vérével valé kdzosségiink-e ? a kenyér,
melyet megtordeliink, nem a Krisztus testével val6 kdzosségiink-e ?
I. Kor. 10. r. 16. v.).

Ez a xowwvia 100 aluarog 1ot Xowrod és xowwvia 1ol gor=
uarog 10f Xowrot a lényeges €s fontos az tirvacsordndl (xvoiaxov
deizvov : 1. Kor. 11. r. 20. v.) melynek misztériuma volt az, ami
legszorosabban kapcsolta Jézushoz az elsd szdzad Kkeresztényeit
s jelenitette meg szdmukra nemcsak testileg, de lelkileg is &t,
imadatos tiszteletiik targydt, miutdn megnyitotta bensd, lelki la-

1 Kurt Aram, i. m. 311. o.
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tasukat, amint Cl. R. Borven megaéllapitja. (Resurrection in the
New Testament, 310. old.) Ez a xowwwvie-ba jutds Jézussal az ur-
vacsora jegyének vétele 4ltal a pusztdn valldsos szertartds szint-
jér8l magasabbra emelte az urvacsordt. Olyanszeri vallisos cse-
lekménnyé lett az, mint amilyenek a gdrog és mas misztériumok
voltak : azzal a kiillombséggel, hogy mig ezek sokszor hosszas
eldkészitésekkel, bonyodalmas rahatédsokkal tudtdk megvaldsitani
a lelkek eksztatikus elragadtatasat, addig az tirvacsora a Jézus
személye irdnt imadasszerii tiseteleftel eltelt rajong6 elsd keresz-
tényeket valdsagos valldsos eksztdzisba hozta valahdnyszor annak
jegyeit vették s valdsagként érzékeltette velok Jézus jelenlétét,
igéretének beteljesedését: ,Ahol ketlen vagy harman egybegyiilnek
az én nevemben, ott vagyok kozottiik“ (Mt. 18 r. 20. v.)

Ez a Jézussal val6é bensd lelki egyesiilés : xowwvie lett az
egyhdzi haszndlatban az tdrvacsora latin neve : communio, amit az
angolok is haszndlnak (communion).! Ez a xowwwie 0¥ aiuarog
%l 10l ouerog Tov Xowrol az a szdvetség (dednn), mely egé-
szen uj irdnyt adott az emberiség fejlddésének és erkdlcsi elkdte-
lezettségének. E szovetség vér A4ltal, Jézus vére altal joit Ilétre,
tehdt ‘a legerdsebb szerzddés : vérszerzddés, dedinn é&v T aiuan
s a pohdr ivdsa, az urvacsordval élés figyelmezietés, de egyben
erdnyujtds is a szerzBdésszabta kotelességek teljesitésére. Ezért
10070 TO TOTHLov T neuvi) Qirdixe fotiv fv 1 fud aluem, (I Kor
11. r. 25. v.) Mondta-e és pontosan ugy mondta-e Jézus a maga
arami zsidé nyelvén e szavakat, minden kétséget kizérdlag nem
allapithatjuk meg. Hogy P&l apostol az utols6 vacsora utdn ne-
gyedszazaddal igy hitte és igy élt az akkori a hagyomé4nyban is,
ez kétségtelentil bizonyos.

Miért mondja P4l és Lukdcs e szovetségrdl, hogy vérszer-
20dés, vérszovetség, diadixn év 1 aiuer; s Mark és Maté miért
mondjék, illetve mondatjik Jézussal: ez az én szdvetségvérem
(zotro domv T0 atua uov g diadixung) ? Miért nem a kenyér, a
test a szbvetség szimboluma ? Ennek magyardzatat a zsidoknak s
dltaldban annak a kornak a vérre vonatkoz6 felfogdsaban talaljuk

1 Az iirvacsordra vonatkozik a Csel. 2. r. 42. versében el6fordulé
sowwvie is, amit a magyardzé jelzGként utina telt xAdoig vo¥ &prov
(kenyér megtdrése) igazol, azonban meg nem értés miatt magyar Biblidnk
hibdsan szészerint kdzosségnek forditja.
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meg. A zsidoknal a vér az életet jelképezi, az életnek alapfolté-
tele (Gen, 9. r. 5. v.; Lev. 17. r. 14. v.), s6t maga a lélek (Deut.
12. r. 23. v.) Ezért nem szabad megenni a vért, haldlos biin a
vér megevése (Gen. 9. r. 41. v.; Lev. 3. r. 17. v.; 7. r. 26.
17. r. 10, 17. v.; Deut. 12. r. 23. v.) Ezért jatszoit olyan fontos
szerepet a vér az dldozatokndl is, nemcsak a zsid6knal, hanem az
Okor minden népénél. A rémaiak is kiilonds természetfolotti erbt
tulajdonitottak a vérnek, de kiilondsen az embervérnek, amint
Plinius irja és ezért a cirkuszi viadalokban halélra sebesiilt ' gla-
diatorokhoz tolongva-tolongtak, hogy ihassanak kifolyo friss véré-
b6l A vérrel kapcsolatos O-testamentumi és akkori A4ltaldnos
felfogds alapjdn szimbolizélta a zsidOkndl az aldozati allat vére a
Jahvehval valdé szovetséget,2 amelyet felvéltott a P4l apostol és az
Oskereszténység hite szerint a Jézus emberi vérével kotdit szovet-
ség, mely uj vérszovetség : xawy dadixn & @ aluan

A kehelynek a vérszOvetség szimbolumaként valdé kijelenté-
sében P4l apostollal megegyezik a hdrom szinoptikus evangélium
elbeszélése is, azonban Mrk. és Mt. szerint a szdvetségvér sokak-
ért (dmép mmoddww, mepl molddw), Lk. szerint a tanitvanyokért (tiéret-
tetek : véo Yumv) Omlik ki, mihez Mt. még azt is hozzéteszi,
hogy ,blindk bocsdnatira“ (elg dgeowv duapridv). Ezeket a kiilsmb-
ségeket késObbi hozzdadasoknak kell tekintenlink, mikor a Pal
hatasara kialakult a krisziusi véltsdgtan dogmdja s az a hitfelfogas,
mely e fogalom korill keletkezett sziikségszerlileg mddositofta gy
a hagyomanyt, mit igazolni latszik az, hogy a nyugati kodekszek-
bena Luk. ev.-bdl hidnyzanak e szavak : ©0 drtép Sudv éxyvvvéuevor.3

Az I, Kor. 11. r. 25. v. és ezzel megegyezben Lk. 22, r. 20.
v. szerinl étkezés utdn (weve v0 denvioar) csak felvette Jézus a
poharat és mondta a hozzafiiz8d5 jelképes kijelentést, de sz6t sem
emlitenek arr6l, hogy a tanitvdnyoknak adla volna, hogy igyanak
belble. Ezzel szemben Mt. szerint tovdbb adta azt a tanilvdnyok-
nak azzal a felhivdssal, hogv igyanak abb6l mindnydjan, mert az
0 szbvetségvére, Mk. szerint pedig miu‘dn a tanitvdnyok mind-
nyajan ittak abbdl, mondotta: ez az én szbvetségvérem. A Kkii-
16mbségek azonban nem annyira lényegbevigék, hogy azokon

1 Kurt Aram, i. m. 279 old.
¥ Lasd Ex. 24. r. 5—8. v.
8 D. Eb. Nestle, Novum Testamentum Graece jegyzete Luk. 22. r. 20-hoz.
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fennakadhatndnk s konnyen megérthetdk abbol az egyszerti 1élek-
tani ténybd!, hogy egy eseménynek a szemtanui sem mondlék el
soha szészerint egyforméan azt, amit lttak, hanem sokszor nagyon
is kiilénféleképen; hat még amikor nem szem és fiiltanuk, hanem
csak masoktdl halljak a torténet elbeszélését ! Hogy Pal nem tesz
emlitést a pohar tovdbbadédsarél, az onnan van, mert elbite any-
nyira természetes volt az, hogy csak folosleges szOszaporitdsnak
tartotta annak elmond4séat is. Nala a hangsuly a Jézus szijiba
adott szimbolikus kijelentésen van: minden egyéb masodrendii

A kenyeret az 1. Kor. 11. r. 23, 24, v. szerint Jézus az ét-
kezés elején vette és torte meg, helyesebben tordelte szét, Lk,
sz0vegébll is erre lehetne kovetkeztetni, Mk és Mt. szerint azon-
ban étkezés kozben (do%dvrwv edrdv). Egy tény s ez az, hogy
a négy feljegyzés szerint Jézus a kenyeret a sajat teste szimbo-
lumaként mutatta fel tanitvdnyainak, mely egyes kéziratok késBbbi
betolddsa szerint érettok megtoretik, vagy Lk. szerint érettok
adatik. Az a kenyér azonban egydltalin nem hasonlitott a mienk-
hez, ma inkdbb lepénynek nevezndk. Nem vagtdk; hanem az ét-
kezés elején a csalddf6, miutdn elmondta a szokdsos imat, (erre
vonatkozik az edyapiotiong vagy edhoyioag), széttordelte, vagy szét-
tépte kezeivel és ugy osztotta szét az asztalnal levOknek.! Az fr-
vacsora keletkezésének torténetében tehdt nem az a fontos a ke-
nyérrel kapcsolatban, hogy Jézus vette és haldkat advén (azaz
imadkozvan) megtorte (széitordelte) és adta a tanitvdnyoknak,
mivel ez a megszokoit rendes zsid6 étkezési szokds volt, sem a
»vegyétek, egyétek“ kifejezés, ami tobb tekintélyes kéziratbdl hidny-
zik is, hanem a fontos és lényeges Jézus szimbolikus kijelentése -
T0Ut6 fory 0 odud pov, ez az én testem, mert ez és a pohdrra
vonatkozé monddsa szolgdlt alapul arra, hogy az trvacsora ritua-
lis cselekménye mindjart a keresztény vallds vildgho6dité utjara
induldsakor a legelsd keresztény gyiilekezetben gyakorlatid valjék.

Zoltdn Sdndor.
(Folytatjuk).

1 L4sd erre nézve Kecskeméthy L. i. m. 268. old.
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Laotse bodlcseleti gondolatai.

Laotse Jézus eldtt a 6. évszdzadban élt, iddsebb kortarsa volt
Konfuciusnak, aki az allampolgarrdl tanitott erkdlcsi elveivel 2000
esztendére megszabta a kinai nép allami létének irdnyvonalait.

Erdekes, hogy ezen évszizadban a vildgon ilyen sulyos egyénis
ségek éltek, mint Laotse, Konfucius, Sokratés és Buddha. Azt lehet
mondani, hogy szinte mindenik egy-egy kulturdnak volt a meginditéja.

Laotse gondolatai pontosan fennmaradtak és 81 kis tételbdl éls
lanak, amelyek feldlelik az emberi 1ét minden viszonyait. Van benniik
metaphysika, moral, szociolégia, még hadvezetés is. Es van benne
egy csodalatos emberi kozelség a kdznapi élethez és masfell egy
faradhatatlan tdrekvés, megtaldlni azt a legmélyebb elvet, ami az emberj
életet a legmélyebbé, a legnemesebbé, a legtartalmasabba, a legs
gylimoGlesoz8bhé, leghasznosabbd és legnyugodalmasabba teszi.

Olvassuk csak az 1 tételt:

»Az eszme, amit eszmélhetiink

Nem az 6rdk eszme.

A név, amit megnevezhetiink,

Nem az orok név.

Tul a nevezhetén van a vildg kezdete,

Eminnen a nevezhetén van a lények viliga.

Ezért az olthatatlan vigy az 6rdk tulvildgi utin

Latni az erdket;

Az olthatatlan vigy és az 6rokkévald vildg utan,

Annak kincseiben gydnydrkddni.

Mind a kettdnek egy az eredete, csal\ a neveik masok.

Ez az egység a nagy titok.

Es a titkok még mélységesebb fitka

Ez mir a minden tudis (az er8k megnyilvanuldsinak

[a kapuja“.!

Mi ennek az értelme ?

Itt van az él8k viliga és az éldk viligdban az ember; benne él
ebben a viligaban a térnek, az id8nek, az anyagnak, az érzékeknek,

1 A forditdsok Richard Wilhelm német Laotse forditisabdl vannak,
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az Orém ¢és fijdalmak viligiban, de Ontudatlanul érzi a tulviligi eres
detét, a kapcsolatait a tulvildgi, mindent feremt8 er8kkel. Es ezt érzi
minden ember; nemcsak a fanult, a képzeft, az okoskodd ember, ha-=
nem minden ember, mert minden embernek kapcsolata van a tulvildgi
er8kkel. Hogy mik ezek az er8k, hogy miképen hatnak ? Ez a nagy
titok. Nagy titok azdta is, a mai ember sokféle nagy tudoményéban is.

Milyenek lehetnek ezek az erdk ?

Erre Laotse igy felel :

»Mieldtt ég és fold lett volna
Lét és nemlét szét nem valasztva egy Osszevisszasdg volt.
Szérnyen csOndes, végteleniil iires.
All és még nem tudja, mi a véaltozs.
Korben rohan és nem ismer félelmet.
Csak ugy lehet felfogni, mint a vilig 8sanyja.
A nevét nem tudom.
Prébilom &t nevezni az Eszmének.
Ha er8lkdddm leirni milyenvoltat
Mondhatndm ,nagy.“
Ez alatt értem: orok folyamatban.
Orsk folyamatban ; az alatt értem : mindeniitt.
Es hogy mindeniitt: az alaft értem: hogy ©Snmagaba visszatér.
Ezért mondatik :
Az eszme nagy, az ég nagy,
A f5ld nagy és az & emberkirdlya is nagy“.
»INégy szornyl nagysig van a végtelenségben
Es ebbdl egy az emberkiraly.
Az ember a foldbél lett
A fold az égbél lett
Az ég az eszmébdl lett
s az eszme Onmagalél van.”

R

Latjuk, hogy nehéz a tulviligi er8ket részletesen leirni, de ki
tudta ezeket azéta is jobban leirni. Azonban Laotse nem marad meg
az emberi értelmet meghaladd er8lkodésben, hanem visszatér a foldre,
az emberhez és azt mondja, hogy valami nagy dolog az ,ember,”
valami nagy dolog embernek lenni, valami megrenditSen, meghatd,
hogy az ember a fsld porabdl lesz, de kozdssége van az éggel és az
égen keresztiil kdzdssége van a mindent létrehozd vildgeszmével.

Mi lehet ennek az embernek a feladata, ennek az embernek,
amelyik az & koznapi bajai dacéra ilyen orokéletii maggal rendelkezik 7

Es igy felel :

»Ha a foldon mindenek a szépet, mint szépet ismerik,
Akkor mdr azt is tudjdk, hogy mi a csunya.

— H8 —
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Ha a foldsn mindenek a jét, mint jét ismerik,
Akkor mar azt is tudjik, hogy mi a nem jé.
Mert a 16t és nemlét egymdst teremiik.
Nehéz és konnyii egymast kiegészitik.
Rovid és hosszu egymdst alakitjak.
Magas és mély egymdsnak megforditottjai.
ElIsbb és utébb kovetik egymdst.
Tehat az elhivatott is: .
Marad a hatidsndl mesterkedés nélkiil ;
Oktat beszédek nélkiil.
Minden hozzifordul
Es 8 nem fordul el t3liik.
Alkot, de nem birtokol,
Hat, de nem tart meg maganak semmit
Ha a mii kész,
Tovabb halad
Es épen ezért, mert tovabb halad,
nem marad egyediil®.

E lételnek a cime Laotsénél: a személyiség 4polisa. Tehat ez
lehet a f8 cél: a személyiség 4poldsa.

Itt szerepel a mai napon el8szor az elhivatott, ahogy Laotse
nevezi az 8 emberidedljst. Az elhivatottat. Azonban ez az emberi
idedl nem valami lehetetlen dolog. Nem az élettdl elfordulé ember,
nem is az élet és emberek f5lé emelkedd ember: hanem egy létezs
hetS, hus és vérbdl valé ember, aki benne él az élet aprdé bajaiban,
egy j0 ember, egy szorgalmas ember, egy nemes gondolkoddsu ems
ber, egy Onzetlen, egy Onfeldldozd, egy megbocsitd, egy 4lhatatos,
egy szerény ember.

Es ha azt kérdezziik, hogy vannak-e ilyen emberek ? Vannak,
bizony vannak, mert mindnyéjan ilyenfélék vagyunk. Nem vagyunk
tokéletesek, de driiliink, egy kis melegséget érziink a sziviinkben, ha
csak egy kicsit is ilyenek tudunk lenni. Es ha nem is vagyunk egés
szen ilyenek, de kdzeledhetiink erre felé.

Hogyan kozeledhetiink erre felé ? Bizonyara mindenkit érdekelne.
Mit mond erre Laotse ? E tételének cime : Békesség a foldon. A bés
kességben kdzeledhetiink az emberi idedl felé. Es hogyan lehet békess
séget csinalni ?

»A jobbakat nem kell kitiintetni
Ugy el lehet keriilni, hogy az emberek civakodjanak.

Nehezen megszerezhetd javakat nem kell értékesnek tartani :
Ugy ellehet keriilni, hogy az emberek tolvajokka legyenek.
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Semmi kivanatosra nem nézni,

Ugy el lehet keriilni, hogy a sziv zavarba jon.

Tehit az elhivatott életrendje :

Szivét a vigyaktdl iiressé feszi és a festét iigyessé ;

Guyengiti vagyait és edzi csonfjait ;

Gondoskodik arrdl, hogy az emberek (zavaros, fél) ismeretek és vagyak
[nélkiil legyenek.

Es hogy azok az u. n. tudikosok ne merjenck tevékenykedni.

Gyakorolni a nem tevékenykedést.

Akkor minden rendbe jon“.

Tehat nem kivan lehetetlenséget. Egészséges, erés test, egyszerii
életmdd. Egyszero gondolkodds. Egyszerii emberi érzések. Nem szas
bad sokat okoskodni, mindent jobban fudni és mindent masképen
csindlni akarni. Nem kell a viligot mindennap ujra rendezni. Azok
az ismeretek, amelyek mindennap egy uj vildgrendet taldlnak ki, nem
megbizhatdk ; az ilyen megismerSket nem szabad kormdnyozni ens
gedni. Kormdnyozni csak az életb8l fakadd elvek szerint kell Ezek
pedig nem olyan sokfélék.

Milyenek lehetnek ezek az elvek ?

Erre ujra igy felel:

» Valamit megtartani akarni és amellett tulsidgba vinni:

Nem érdemes a faradtsigra.

Valamit elintézni akarni és amellett mindig kegyetlennek lenni:
Azt nem lehet sokdig cselekedni.

Arany és drigakovekkel fele termet senki nem tud meg8rizni.
Gazdag és el8keldnek lenni és e mellett még poffeszkeddnek is:
Az magitdl felidézi a szerencsétlenséget.

Ha kész a nagy md, visszavonulni :

Ez az égi hatalmak szokdsa“.

Azért Laotse nem aszkéta, nem veli meg a kincseket, nem
itéli el a rangot, hiszen az els§ tételben mondotta mdr, hogy a fold
pordbdl vagyunk, tehdt szerefjilk a foldi 1ét kincseit: de ha mar az a
szerencsénk van, hogy résziink van ezekben, akkor legalibb ne les
gyiink poffeszkedsk. Es a kincsek nemcsak a sajat gydnyGriiségiinkre
szolgilnak, hanem azok segélyével alkotni is kell valamit, ami mis«
nak is hasznil. Es ha a mii kész van, vissza kell vonulni, mert ez
az égi hatalmak szokdsa. Akkor nem veszi senki rossznéven, hogy
kincseket gyiijtoftiink.

Tehat Laotse nem itéli el a legkdznapibb emberi vdgyakat és
cselekedeteket, amely kincseket gyiijt. De ajanlja, hogy a kincsekbdl
valami nemes alkotdst is hozzunk ki.
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Vannak ilyen emberek ?

Hal’ Istennek vannak. Ilyen embereknek koszonhetjiik templos
mainkat, fégimndziumainkat és orszdgunk sok nagy intézményét.

Mi kell mind ehhez?

Egy kis jésdg.

» A legfébb jésdg olyan, mint a viz.

A viz jésdga abban van, hogy ellenkezés nélkiil minden lénynek hasznal.
Ezért 4ll 8 kdzel a nagy Alkotéhoz.

A lakdsndl a jésdg a helyben van;

A gondolkoddsndl a jésdg a mélységben van;
Az ajandékozdsnil a jésig a szeretetben van;
A beszédnél a jésig az igazsidgban van;

A kormanyzdsnal a jdsig a rendben van;
Az alkotdsndl a jésig a képességben van;

A mozgisnal a jésdg a helyes idében van;
Aki nem er8skddik a maga igazan,

Az minden szemrehdnydstdl mentes marad“.

Tehat egy kis jésig kell, hogy meginduljon a lelkiinkben az,
ami minket az emberi idedl felé vezet. Egy kis jésdg, mert ez kdzel
all a mindent alkotd viligeszme lényegéhez.

Egy kis jésdg, ami mindennek alkoté része. Jésiga lehet a
helynek, a beszédnek, a gondolkozdsnak, az ajdndékozasnak, a kors
mdnyzasnak és igy tovabb mindennek.

»Egy kis jésdg, ami nem er8szakoskodik, hanem hat.
Egy kis josdg, ami segiti érvényesiilni a viligeszme haté erdit.
Es lehetséges, hogy egy kis jésaggal barhol segithetiink valamit*.

Laotse nem kdvetel, hiszen az egész lénye szerény és folyton
tanitja, hogy csak szerényen, csak visszahuzédni, de azért azt mondja
a 10. tételben, hogy : vannak lehetdségek ; vannak lehet3ségek.

»Bki megdrzi lelkének vildgossagat, hogy csak egyetlen egyet fog kriil,
ennek bizonydra nem lesznek belsd harcai.

Aki lelkét egyiigyiivé és aldzatossi fteszi, az bizonydra olyan marad
[mint egy gyermek.
Aki fisztogatia és rendezi belsd szemlélsdését,

az bizonydra mentesiil hib4itol.

Aki mint uralkodd szereti alattvaldit,

az bizonydra mesterkedés nélkiil képes lesz hatni.
Aki eldtt az ég kapui megnyilnak és bezdrulnak,
Annak elég, ha csak tisztin befogadni képes.
Aki fiszta pillantissal mindent attekint.

Az nyugodtan ismeretek nélkiil .maradhat®.
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Alkotni és nem birtokolni.
Hatni és nem megtartani.
(Gazdagitani és nem uralkodni :
Ez a fitkos élet v.

Ez a nagy Elet fitka“.

Nem lehetetlen tehét, hogy az élet gyokereit, legmélyebb rugéit
megértsiik. Aki az élet mély OsztSneit megérfi, az megérti az egy~
szeri emberek bajait; aki az egyszerii emberek bajait megérti; az
szereli az egyszerii embereket; aki az egyszerii embereket szerefi, az
lehet a birodalom ura. Az ilyen ember aztin segiti, tapldlja, boldogifja,
gazdagitja az 8 embertdrsait. Ez a magas élet titka, a nagy élet fitka,
amelyik magdba dleli az egész kornyezetét és még sem uralkddik rajtuk.

Természetesen mindezt megvaldsitani nem oly kdnnyii, mint rd=
viden elmondani. Laotse ezt fudja és meg is mondja, hogy a nehézs
ség az énben van, abban az énben, amelyik gyakran szemben 4ll a
viliggal. Hogy mi az én? Ezt igy magyardzza: Az én az, amelyik
szégyenkezni tud.

~Kegy megszégyenitd a félelem Altal.
Tisztesség nagy baj az én miatt.
Mit jelent az, hogy : ,Kegy megszégyenitd® a félelem altal?
A kegy megaldzé valami: hogy megkapjukse reszketniink kell érte,
nehogy elveszitsiik, reszketniink kell érte.
Ezért mondom : kegy megaldzé a félelem altal.
Es mit jelent az, hogy: ,Tiszlesség nagy baj az én miatt“.
Az ok, amiért egyéltalin nagy baj érhet engem az,
Hogy egy énem van. »
Ha nem volna énem,
Micsoda baj érhetne akkor még engem ?
pen ezért: Aki a sajit énjében a vildgot tiszteli
Arra 14 lehet a vildgot bizni.
Aki a sajat énjében a vildgot szerefi,
Annak bizony 4t lehet a viligot adni.

Tehat sok bajunk az éntdl szdrmazik, de azért felfogdsa nem a
buddhistak felfogdsa, hogy 6ljiik meg magunkban az ént, hanem az
els8 tétele szerint ujra hivatkozik arra, hogy az énilinkben a vildg is
benne van, benne van egy része a mindent alkoté viligeszmének.
Tehat ezt a nemesebb részt lassuk az éniinkben, fiszteljitk a vildgot
az éniinkben, akkor méltdk vagyunk arra, hogy rdnk izzdk a vilagot.

Mert ne gondolja valaki, hogy a sajat éniinkben a vildgot tiszs
teljiik, akkor az éniink kérl/szenvedne. Ez csak olyan, mintha az
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igazi fényt eltakarnik elSttiink. Ezért adja a 7. tételnek ezt a cimet:
Eldrnyékoldsa a fénynek.

LAz ég orok és a fold is fartds.
Az ég és a fold Srokkévalésigdnak az oka, hogy nem a sajit életiis
[ket élik.
Ezért tudnak 8k folyton éltetni.
Tehét az elhivatott ember :
Onmagét nem ftolja el8re
s az 8 lénye mégis halad.
Lemond sok minden vigyardl,
De a lénye megmarad.
Nem ugy van-e tehat,
Hogy, mert 8§ semmi sajitsigosat nem akar,
Epen azért a legsajatosabb sajitja beteljesedik“ ?
Laotse nagyon ismeri és érti az ligyes-bajos embert az 8 bae
jaival és érdekeivel. O nem azt kivdnja, hogy teljesen lemondjunk
mindenrdl. Hanem hivatkozik arra, hogy a nagy viligeszme Iényege
életetadds és az a mi éniinknek is része. Tehat az igazi viligossig el
rnyékoldsa, ha kizardlag csak a sajat életiinkre gondolunk. Gondols
junk arra is, de ne ugy, hogy azzal mis haldlit okozzuk. Az aprd
tizleteinknél legyiink igazsdgosak, haszndljunk mdsnak is, mert azzal
magunknak is hasznélunk.
Laotse tudja, hogy ez nehéz. Epen ezért nagyobb kdvetelmés
nyekkel ll el a vezetd egyéniségekkel szemben.
A 26. tétel cime: a nehézségesnek a lényege.

»A nehézséges a konnyiinek a gyskere.

A nyugalom urrd lesz- a nyugtalansig felett.

Tehat a nemes lélek is:

Egész nap vandorol enélkiil, hogy nehéz terhét letenné.
Lehetnek gySnySriiségek a szemei eldtt

O békésen marad egyediilvaldsigiban.

Mennyivel kevésbé szabad a birodalom urdnak

Az § szivében a foldkerekségét kdnnyelmiien kezelni.
Ha kdnnyiinek vesziink valamit, elveszitjiiik a gydkeret.
Nyugtalansdg éltal elveszitjik az uralmat®.

Laotse fudja, hogy az élet nem kdnnyii és a nagy feladatok
még kevésbé konnyliek. De mégsem olyan nehéz, hogy ne kezdhets
nénk bele. Es epen ez, ha tudjuk, hogy a feladat nehéz, mar nagy
konnyiiséget jelent, mert a nehézség tudata azt jelenti: hogy tudjuk
a feladat 1ényegét, mert aki érzi a nemes élet értékét, annak mar nem
olyan nehéz némely dolgokrdl le is mondani. ,Egész nap vindorol

—_ 73 —



Laoise bolcseleti gondolatai.

anélkiil, hogy nehéz terhét letenné!“ Tehdt 8 a nagy gondolatot nem
teszi le, 8 mindig a nagy célt érzi maga elStt, ezért ,lehetnek gyo-
nydriiségek a szemei eldtt, § békésen marad egyediilvalésagiban ! Mi-
nél nagyobb rangunk van, anndl nagyobbak a kovetelmények, mert
hiszen cselekedeteink annil t5bb embert érintenck. A kovetelmény a
nemes érziilet. Nem dsdisigok ezek, hisz mi is mind tdbb és tobbet
kovetellink a magas rangok eléréséért, de a nemes létek kovetelése
sehol sincsen ilyen viligosan kifejezve, pedig nem lehet tagadni, hogy
milyen sokat jelentenek, ha a vezetd személyek nagy képességeivel
mindig megfeleld nemes lélek is vele jarna.

Es ha egyszer mar a nehézsdget latjuk, hogyan lchet elémi a
célt?

A 27, tételnek ez a cime:

Bélcs gyakorlds.

»J6 vandornak nem marad nyoma.
Jé vitatkozé nem hagy rést.
Jé szdmolénak nem kell szdmold léc.
J& zaré nem zar lakattal és®retesszel,
Es még sem tudja senki kinyitni.
Jé koté nem kot kotéllel
Es mégsem tudja senki megoldani.
Tehét az elhivatott :
mindig jésdgos mentSje az embereknek
pen ezért nincsenek is romlolt, e¢lvadult emberek.
mindig jésdgos nemtdje a teremtményeknek
pen ezért nincsenek is megvetend$ lények.
Ez az 8 kett8s megvildgosuldsa.
a j6 embereket a nemjdk tanitdiva feszi,
Es a nemjdkat fanitvanyokként, mint gyurhaté anyagot a jok kezébe adja.
Aki nem fisztelné az & mesterét
Es aki nem szeretné az & anyagit :
Az minden nagy ismeretek dacira is nagy elvakuldsban volna.
Ez a legfontosabb titok“. -

Talan folytatni lehet ezt a 49. tétellel :

+ Az elhivatott szive nem magdra gondol.
az emberek szivét magdévé teszi.

A jékhoz jé vagyok

Es a nemjékhoz is j6 vagyok ;

Mert az élet maga a jdsdg.

A hiiségesekhez hiiséges vagyok
s a nem hiiségesekhez is hiiséges vagyok.

Mert az élet maga a hiiség.
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Az clhivatott a viligban egészen csendesen él,

de azért a szivét kinyitja a vildg szdmara.

Az 3sszes emberek redja figyelnek és red néznek.

Az eclhivatott ugy banik mindnyajukkal, mint gyermekeivel“.

Tehdt, ha a nemes lélek egyszer fudja a nehézségeket, aks
kor mir nem olyan nehéz az életben minden emberrel ugy bannia,
hogy azok megnyugodva menjenek el t8le. J& bandsmédra még a
kevésbé ok is jéval felelnek: Ha tudjuk a nehézségeket, nem lep meg,
hogy az emberek furcsdk, hogy az emberek 6nzd8k, halitlanok ravaszs
koddk stb. O ezen nem esik kétségbe, hanem ezt az allapofot az
egész emberiség javuldsira fordifja azaltal, hogy a nemjékat a jék
tanitvdnyaiva feszi. A jdknak igy alkalmuk van jésdgukban tokéletes
sedni és épen ¢zdltal javulnak a nemjék is. A mesternek szeretni kell
az & fanitvdnydt, de a tanifvanynak fisztelni kell az & mesterét. Néz~
ziik csak, hogy mennyire aktualis tétel. A mai nevelési vitikban, de
bizony a mai tarsadalmi és vilignézeti harcokban is allandd beszéd
tirgya a fekintély kérdése. Nem uj kérdés, de mar rég eldontott kérs
dés, hogy tekintély nélkiil nincsen élet; tekintély nélkiil csak ziirzavas
ros élet van; de tekintély csak a nemes lelkiiletnek jar ki. A mai
vitatkozdk ezt nem mondjak ki mindig ilyen viligosan.

Kinek fij a tekintély, ha a viszony két ember kozott az apa és
gyermek viszonya? Azért voltak olyan modern bolcsek is, akik a
sziildi tekintély ellen is 4ddazkodtak mdr. Miért kell arra haragudni,
aki nem magara gondol, hanem az emberek bajaival t6rédik ? Mit art
a gyereknek, ha a sziildinek tekintélye van eldtte, akik valéban szes
refik 8t? Vagy nem drtunkse a gyereknek, ha &t még azzal - sem
segitjik a nemesiilés uljdra, hogy a sziileivel szemben egy kis ons
mérséklésre késztetjiik ? Hiszen az elhivatott azt mondja, ,hogy a
jokhoz & vagyok

Es a nemjékhoz is j6 vagyok,
Mert az élet maga a jdsag
Mert az élet maga a hiiség“.

Amig éliink, csak addig lehefiink hiiségesek nagy eszméinkhez,

amelyek folyton lelkiink és sziviink tdkéletesedését célozzdk.
»Az élet maga a jésig”,
de meg kell dolgoznunk érte,
amig elménk elStt ez az igazsdg megvilagosodik.

Es legyen az élet a maga kiilss folydsdban nyugodt, vagy vis
haros, a bels§ életiink értéke, a sziviink viszonya a mindeneket
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Laotse bolcseleti gondolatai.

alkoté viligeszméhez marad ugyanaz. Es ha viharos kiils§ élet melleft
a nemes lélek kénytelen visszavonulni, anndl inkdbb kell késziilnie
arra, hogy a viharok elmultival feléje fordulianak az emberek. O ves
zetéje legyen nekik és megkezdje épitd munkdjat. Mert ez a vilig
sorja. Hogy er8k, amelyek nem a viligeszme vildgossigatél vezérels
tetnek, hatalomhoz jutnak, ez tény. De rombolé hatdsaik csak ideigles
nesen tudjidk megakasztani a nemes tdrekvések - Ssszefogd, nagy egys
séget alkotd munkdjit. A nemes alkotdsok folyton Gsszegezédnek,
mig az akadalyozd er8feszitések Aatmeneti gétldsokban jelentkeznek.
Nyugodtan lehetiink opfimistik, mert a nemes lelkek egy nagy
lathatatlan kozdsséget alkotnak, egy nagy lathatatlan egységet; ez az
egység a lelkitk mélyén hatd mindent alkoté és éltetd viligeszme.
’ Dr. Gyulai Zoltan.

el O —————

Palyazati hirdetés.

Az Unitarius Irodalmi Térsasig :

1. Dr. Ferenczy (Géza elnsk adomanyabdl a kdvetkezd palyas
tételeket tiizi ki: a) Megirandé barmelyik unitdrius egyhdzkdzség
torténete. Terjedelme egy nyomfatott iv lehet. Jutalma 1000, azaz
ezer lei, Beaddsi haldridd : 1938 november 1. Ennél a pilyatételnél
csak olyan munkék vehet8k figyelembe, melyek a tdrténefirds tudos
manyos mddszerével s a kérdés feljes irodalmanak felhasznaldsaval
készifthetnek. b) Irandd egy unitdrius vonatkozdsu és fargyu torténefi
elbeszélés. Jutalma 1000, azaz ezer lei. Beadasi hataridé: 1938
november 1.

2. Dr. Fazakas Miklés ligyvéd adomanyabdl a kdvetkez8 pélyas
tétel tiizetik ki: ¢} Irandé egy unitdrius vonatkozdsu és targyu szép-
irodalmi elbeszélés. Jutalma 1000, azaz ezer lei. Beaddsi hatarids :
1938 november 1.

Egyben felhivjuk az érdekeltek figyelmét arra, hogy a Dr. Fes
renczy (Géza elnSk adomanyibdl mar a mult évben kihirdetett regény
paly4zatnak a beaddsi hatdrideje : 1938 szeptember 15-e.

A gépirdssal vagy idegen kézirdssal késziilt pdlyamunkdk Szents
marfoni Kalman fétitkar cimére kiildend8k. (Cluj Liceul Unitarian).
Hataridé utdn beadoit pilyamunkdkat nem vesziink figyelembe.

Viéri Albert Szetmartoni Kalman

alelndk. fotitkdr.



Fogondnoki lemondas.

Dr. Ferenczy Géza f6gondnok az 1938 évi f6tanécsi gytilésen meg-
tiszteld f6gondnoki 4lldsérdl lemondott. Az elnodklése alatt folytatott
fotandcsi iilés kdzepén az elnoklést az ujonnan vélasztott fégondnok
tdrsdnak adta at, s maga a f6tandcsi iilésrdl eltdvozott. Elnok-
tarsa, a megva'asztott plispok megindité6 szavakkal kérte mara-
désra, biztositotta a f6tandcs egészének teljes bizalmdrél, mit az
egész fOtandcs tapsa és éljenezése erCsitett, mindennek dacéra a
fégondnok kijelentvén azt, hogy torvényes hivatdsaval és elvi allas-
pontjival ellentétesen nem cselekedhetik, sajnalatdnak kifejezésé-
sével bar, de maraddsat megtagadta, az tilésr6l tdvozott, s a raks-
vetkezett reggelen irdsban a f6gsndnoki 4lldsdrél valé lemondésat
jelentette be minden indokolds nélkiil.

E tényéllasbol kétségtelen, hogy lemonddsa nem személyj
vonatkozésu, hanem elvi kérdés. Elvi kérdéssel pedig érdemlege-
sen foglalkozni kdfelességiink. Ezt tessziik az aldbbiakban :

Ténymegdllapitds. A fotanacCsi iilést megel6z6 napok egyikén
egyik feltigyel6-gondnok vezetése mellett mintegy 56 f6tanécsi tag
irasban kérte E. K. Tanédcsot, hogy a fartandd f6tandcsi iilés napi-
rendjébe iktassa be, a piisptk megvdlasztdsa esetén esetleg meg-
liresedd fojegyzdi és teolOgiai tanéri dlldsok betoltését is. A ké-
relem nem egy mdr iires, hanem egy esetleg megiiresedd allds be-
toltésének napirendre ttizését szorgalmazvan, az E. K. Tanécs a
kérelem teljesitését megtagadta. Ez ellen épen az egyhaz jogtana-
csosa felebbezett. Felebbezésében nemcsak az E. K. Tan4csi ha-
tarozat megvaltoztatdsdnak napirendre tiizését, hanem a betdltés
foganatositdsat is szorgalmazta. E felebbezés a fétandcs rendsze-
rinti napirendje sorrendjének megfelelOleg felvétetett. A fdtanacs-
nak a sajét napirendje sorrendjén valtoztatni joga van, s igy mér
a targysorozat megallapitdsandl szorgalmazva lett, hogy a feleb-
bezés a szokas szerinti helyérél kiemeltessék, s mindjart a piis-
pbk valasztdsat kovetd sorrendbe elOvitessék. Felebbezd és tarsai-
nak ez akarata teljesiilt.
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Fégondnoki lemondds.

Piispokké tényleg a f0jegyzd valasztatott meg, ki egyszersmint
teologiai tanar is, E vélasztds azonban feltételes. Ugyanis a ,Kul-
tusz altalanos szabdlyozdsdra vonatkozo allami alkotmanytdrvény“
27. § igy rendelkezik :

»a felekezetek szervezeti szsbdlyzata szerint valasztott vagy
kinevezett egyhazfok (metropolitak, piispbkok stb.) csak a kultusz-
minisztérium ajinlata alapjan O Felsége a kirdly alfal adott appro-
balas, és az uralkodd, valamint az orszdg alkotmdnya és torvényei
irdnti hiiségeskii letétele ufdn ismerhetdk el és iktathaték be hi-
vatalukba.“ Az approbdlds természetesen csak a valasztds meg-
ejtése, felterjesztés, stb. utdn kovetkezhetik be. Az approbalds ta-
ldn mdig sem tortént meg, s igy a fégondnok a fOtanacsi iilésen
a még meg nem liresedett f6jegyz6i és teoldgiai tandri dlldsok be-
toltését ellenezte.

E kérdésben a felebbezés tdrgyaldsa sordn a kovetkezbk {or-
téntek :

felebbezd jogtandcsos a teoldgiai tanari dllds azonnali betol-
tésére irdnyitott felebbezését visszavonta, s igy ez elesett;

de fenntartotta a fOjegyzo6i 4llds azonnali betdltésére vonat-
kozé inditvanyat, s ezt szorgalmazta;

a pro és contra felsz6lald tanicsosok egyikének kérdésére az
ujonnan vélasztott piispdk kijelentette, hogy az &llamhatalmi appro-
balds bekdvetkezte elStt a f6jegyz0i 4lldsar6l nem mondhatott és
nem mondoft le;

a f6tandcsi bizoltsdg halaszté hatdlyu javaslatot terjesztett
eld, javasolvan, hogy a f6jegyz6i 4llds betoltése a piispokké va-
lasztast approbdlé allamhatalmi rendelkezés leérkezte utan 20 napra
Osszehivand6 ujabb fBtandcsi iilésen torténjen meg.

Elnokld fégondnok a vita berekesztése utdn e halasztd indit-
vanyra rendelte el a szavazdst. A tobbség e halaszi6 inditvanyt
elvetette. EInokl6 f6gondnok ekkor hagyta el az elndki széket, ki-
jelentvén, hogy egyhdzi torvényellenes cselekvésben részt nem vesz.

A kérdés jogi oldala. Altalanos jogelv, hogy szervezeit alla-
sok kozlil csak az iiressé valtak toltenddk be. E jogelv vonul vé-
gig az unitdrius egyhdz szervezeti torvényén is. Még hatdrozottab-
ban kihangsulyozza az ,Unitdrius egyhdz alkotményardl, szerve-
zetérdl és kormanyzdsarbl“ szolo (Ferenczy-féle) reform torvényja-
vaslat 8, §-a, mely szerint ,egyhdzi tisztviseldi 4lldsok és egyhazi
megbizdsok : lemondas, eltdvozds, a megbizds vagy megvalasztas
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Fogondnoki lemondds.

idotartamanak letelte, elmozditds, korhatdr betdltés, nyugdijazas és
elhaldlozds utjdn sziinnek meg.“

Kétségtelen, hogy a korébbi plispdk ,nyugdijazasaval“ a piis-
poki 4llds meglirilt. Nyugdijazasa feltétleniil tortént. Az, hogy a
nyugdijazott piispiik nyugdijanak utaldsa 1938 4pr. 1 napjaval
kezdddik, mely napig az egyhéztdl kapott szabadsdgon volt, fel-
tételt egydltaldin nem képez. Egy nyugdijazott piispok mar szabad-
sdganak abbahagyaséaval se térhet vissza plispoki hivatalaba, piis-
pbki teenddk végzésére, mert nyugdijazdsa joghatdlyoson megtortént.

A nyugdijazés folytdn megiiresedett piispoki hivatalnak be-
toltéséhez az egyhdzi félandcsnak joga nem csak megnyilott, de
utddjanak megvalasztdsa kotelességévé is valt. A vdlasztds a mai
nehéz életviszonyok kozott nem halaszthaté. A felel6sségteljes
egyhazf6 allas betdltése els6rendii egyhdzi érdek s kotelesség. A
fétanacs tehat hivatdsa magaslatdn Allott, midén plispokének nyug-
dijazdsa utdn ujabb piispokét nyomban megvalasztotta.

Uj puspokké az egyhdzi fOjegyz6 vdlasztatott. E vélasztds
mar feltételes valasztds. Vagyis a fennebb hivatkozott 4llami alkot-
mény torvény hiv. szakasza szerint csakis a kirdlyi approbdlds utdn
vdlik feliéllenné és joghatdlyossd. A feltétel nem is olyan, mely-
rol lemondéas az egyhdzt6l vagy a fOtandcstol fiiggne. A feltétel
bonto feltétel, mely az aptkv. 69. §. szerint ha bekdvetkezik, akkor
»az oda szant jog annak bealltaval elvész.”

Ha tehét a pospokké valasztott f6jegyz6 még nem is jelen-
tette volna ki, hogy féjegyzdi és teoldgiai tandri &lldsardl le nem
mondott, akkor is az aprobdlds bekovetkeztéig, vagyis a feltétel
be, vagy be nem kovetkeztéig, a fojegyz6i dllas megiiresedettnek
nem mindsithetd.

Ez elvi dlldspontot foglalta el és alkalmazta az egyhdzi Fo-
tanacs a multban is. Legyen elég ezultal csak az 1914 évi Fota-
nacs 14 jegyz8kdnyvi pont alatti hatdrozatdra ufalnunk, mely igy
sz0l: ,figyelmezteti az egyhdzkort, hogy az esperessé vélasztott
egyhazkdri jegyzd helyébe az egyhdzi Orvény értelmében csak
akkor vélaszthato egyhazkori jegyzd, mikor a jegyzOnek esperessé
valasztdsdt az Egyhdzi Fotanidcs maér jovahagyta“.

Mindezekbd! kétségteleniil megallapithato, hogy az egyhazi
10rvények és joggyakorlatok szerint a meg nem tiresedett tis2tvi-

seléi allasokra ujabb lisztviselok valasztasa 16tvény- és alkolmany-
ellenes.
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Figondnoki lemondds.

A térvényellenes eljdrds leheté kovetkezményei. Legkdzvetle-
nebb kovetkezmény a valasztdsnak semmisége és hatélytalansiga
megallapitésa. Egyhdzszervezet a F6tandcsndl magosabb hatdsagot
nem ismer. A hatdlytalansigot és semmiséget tehat csak egy
ujabb Fétanécs allapithatna meg. E kérdésnek azonban odavitele
csak ujabb bonyadalmakra, vitdkra és kiizdelmekre vezethetne.
Ilyenekre senkinek nincs sziiksége, legkevésbé az egyhdzi kozér-
deknek, tehat feltéilentil elkeriilendd. Viszont, ha a Fo&tanacson
véghez vitt f6jegyz06 vélasztds hatdlyban marad, az a legveszélye-
sebb precedenst fogja képezni a jovOben.

Az unitarius egyhdzi torvények és joggyakorlat nem ismerik
sem a hivatali 6roklést, sem az ugynevezett ,cum jure successio-
nis“ kinevezést, vagy valasztdst, mar pedig, ha meg nem tirese-
dett tisztvisel6i &lldsokra kinevezni, vagy vdlasztani lehetne, akkor
ugy a kozpontban, mint az egyhdzkorokben, s6t az egyhdzkoz-
ségekben is egy Osszeszervezodott tobbség, — egy alkalmi t8bb-
ség, — ftart kaput taldlna a hivatali 6rokdsddés létesitésére. Egy
érdemes, vagy egy er0szakos piispo%, esperes vagy lelkész, a
legjobb munkaereje iddpontjdban mar megvalasztathaind a maga
valamikori jogutddjat.

Igy elveszne a szabad valasztds, a demokrdcidnak az az
elénye, hogy minden iiresedés alkalmaval az azon idOpontbeli leg-
alkalmasabbat, leghivatottabbat valassza meg.

A fdgondnok az ,Unitdrius Egyhiz szervezete® 250. §-
rendelkezése szerint ,6re az egyhdz vallasi, erkolcsi, szel-
lemi és anyagi érdekeinek®, tehat feladata, hivatidsa, s6t koteles-
sége ezeknek minden sérelmét megeldzni, meggatolni, elhéritani.

Az adott esetben a lemondott fégondnok elkovetett minden
lehetdt az elhéri 4sra, elment az utolsd 1épcs6 fokig, hogy a (or-
vény- és alkotmanyellenes fOtandcsi cselekményt megakadalyoza;
middén eljardsa sikerrel nem jart, midon &t kellett latnia, hogy e
1obbséget pillanatnyilag érvekkel meggy6zni nem lehet, akkor va-
I6ban nem volt mas lehetdsége, mint a meggybzddése sze-
rint {orvény- és alkotmanyellenes cselekmény elkdvetése el6l el-
vonulni s annak mégis megtortént végrehajtdsa ellen — élJ fil-

talkozdsul — Jemondani,
Dr. F-a.



Agh Istvan piispok élete
fétekintettel klilféldi tanuldasara,
tanari és irodalmi munkassagara.

Agh I. a tanar.
(2-ik kozlemény.)

A tfudomdnyos el6készitésre rendkiviil nagy gondot forditott.
Egyik miivét 1745 —46 évben Kozma Mihdly, a kés6bbi histori-
kus Kozma Mihd4ly, mint theologus, gondosan leirfa: Explicatio lo-
locorum veteris ex novi Testamenti. A nevezetes bibliai helyek
magyarazatat Enyedit6] ismert néven, de tudoményos késziiltség-
gel, uj szavak és mondatok magyardzdsdval bdvitve adta eld. Par
példa téjékoztat: ,Kezdetben teremté Isten stb. az Isten név
(Elohim) {6bbesébdl akarjdk kimagyarazni, hogy a teremtd Isten
a Szenthdromsagisten volt, pedig béarki azonnal l4thatja milyen
tavol 4ll az ir6 gondolatitél. Midén azt mondja feremisiink,
hogy & ekkor a fiuistenhez szdlna, megfoghetlan. Olyan fitok a
milyenre a régi ir6 nem gondolt, mert arr6l fogalma sem volt,
minthogy a kés6i keresztény magyardzOk talaltdk ki a gdrog bol-
cselbk segitségével.

Csak péar pillantast még a tizparancsolatr6l mondoitakra
(BYM3=9m). Ez a lex moralis, melyet Isten az izraelitdknak kiadott,
nem volt egyetemes erkolcsi t6rvény, hanem csak mas torvények
foglalatja (compendium). Nem tartalmazza az erényesség szabdlyait.
Az Istenszé (D‘HS&] gorogil xvpiog, tehdt egyes, s a héber forma
csak fokozds: deorum deus, summus deus. Nem segit a hibdn,
ha azt mondjék hogy az angyalhoz (teremtsiink) sz6lt Isten, te-
hat egy mdsik istenhez. Sot figyelmezteti hallgal6it vajjon az an-
gyalok nem voltak-e hasonlok a hamis istenekhez. Itt meg kell
jegyezniink, hogy az angyalok fogalma ismeretlen volt a Mozes
kordban, teh4t anndl helyesebb volt Agh Istvan kifogésa.

Agh Istvdn nem elégszik meg a terjedelmes magyarizattal,
hanem elldtja a tanuldkat héber nyelvtannal és szbtarral is. Kiilo-
nds Ordmmel és élvezettel tanulmanyoztuk a két derék kotet munkat.
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Mindezt a tudés fOpap tollba mondofta sajat szavai szerint ,azért
hogy a nyelvtan segitségével a tanul6 kedvei kapjon (ut gustum
excitamus) és rdvezessiik hogy nem haszonfalan (inutile) a héber
nyelv tanuldsa“.!

Van Agh Istvannak egy kozkézen fog6 munkdja az Agenda
(Agenda in cultu divino) melyet az egyhazi F. Tandcs az 0 piis-
poksége alatt adott ki magyar nyelven, hogy az istentisztelet kii-
16nboz0 részei eszerint gyakoroltassanak és pedig: a mindennapi,
vasérnapi istentiszteletek, az urvacsora, keresztelés, eskelés, teme-
tés, eklesiakovetés (penitentia), betegek latogatdsa. (Lényeges ré-
szei kozolve vannak: Szerfartdsok és szokdsok cimii kdnyvemben).
E kdnyvet minden pap leirta és haszndlta remcsak a XVIII-ik év-
szdzban, hanem a XIX ik elsé felében is, de a papok csak részben tar-
tottdk hozzd magukat. Szerették a maguk felfogdsa szerint mddo-
sitani. Anndl is inkdbb eshetik kifogds ald foleg az esketd beszé-
dekben haszndlt szellemeskedés, gunyolddas, durva példdk hasz-
ndlata.

A tanul6k az iskoldban, a papok, mesterek a magok koré-
ben szigoritott rendeletek kibocsatdsat tetlék sztikségessé. Mint-
hogy a papmarasztds gyakorlatban volt, 16bb pap és mester ma-
rad allas nélkiil, akik sok zavart okoztak. Tobbeket meg kellett
biintefni kicsapongd életiik miatt. A belsé emberek nem tesznek
eleget a f8hat6sagi rendeleinek (togaviselés), meg kell tiltani a ré-
szegitd italok hasznélatat. A confessiot ujra kiadjak, s minthogy
egyik pap beletoldott, zsinat elébe idézik. Az uriimat nem a dézsi
egyezség szerint mondjak el (kéiszer) s emiatt a korményszék az
egyhédzhoz leir. A piispok és a Tan4cs hataskorét illetdleg is ne-
hézségek voltak. A kormdnyszék tiszlitni akarja az erkolcsot s
megtiltja a kdromkodast (6rdog, kulya, diszné teremtette), més-
felol koveteli a collationalis (&llami taxdk) bekiilldését. A tobbi
protestans piisp6k is fizeti, Ha ez utébbihoz hozza vessziik hogy
a tanuldk élelmezését és a tandrok fizetését nagy részben vérosi és
vidéki gyiijtésekkel fedezik, ha tudjuk hogy a gubernium a gyiij-
tést eltiltotta, mély tisztelettel gondolunk Agh Istvanra, aki ily

1 Agh Istvdn a héber nyelvtanba a héber biblia sz6vegébdl szdmos
eredeti mondatot illeszt be. Ohajiandé tovibb nyomozni, hogy kik és mily
aranyban folytattdk. Arra bizonyitékunk van hogy Koérmdczi Jdnos tanitotta.
Koll. kvtdr Kézirat 304 sz.
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Agh Istvdn piispok élete.

koriilmények kozott akkora munkakdrt 46 esztendeig lankadatlan
kitartassal toltott be, Ha a kor kozszellemét, a hitéletre hatisat,
a csdszdri egyeduralom erdszakos eljérdsait ethikai néz6pontb6l
vizsgalnok, sok becses tanulsdg kerlilne napfényre Agh Istvén
életérdl és munkéssdgardl, mind az & érdemei fokozasara.

Historiai és dogmatorténeti néz0pontbol igen érdekes kodnyve
a nagy Athanasius életének és viselt dolgainak foglalatja és az
athanasiusi hitvallds birdlata. E kis konyvet (6-}64 16 r. oldal)
Agh Istvdn 1759-ben németbdl latinra forditoita és bevezetéssel
ellitta. A német szoveg Crellius Sdmuel miive. Angolbdl késziilt
1734-ben. Az angol ir6 és birdl6 magét unitdriusnak nevezte és
konyvét szembedllitotta a trinitdrius felfogdssal, melyet az Atha-
nasiusrél nevezett ,Symbolum quicumque“ alapjan végig biral.

Akar a dogmai targyat, akdr a még csak kezd6 angol uni-
tarius névtelen munkajat nézziik, akdr az Agh Istvan rdvid beve-
zelésére gondolunk, oly rendkiviil fontosnak mindsitjiik e kis
konyvet, hogy fenntarljuk magunknak és a Ker. Magvetének is
azt a szerencsét hogy az angol, holland és transylvaniai unitarius
kapcsolat els6 mtivével, majd egyszer ondlléan foglalkozhassunk.
Addig is, lehetOség szerint, érdeklddiink a kis kdnyv angliai sze-
replése irdnt. !

Korat meghalad6 felvildgosult gondolkozdsra mutat, hogy
mid6n agendait, vagyis az egyhazi szertartdsok szabdlyait szer-
kesztette és figyelembevette azt a kegyetleniil sérté és egészen a
transylvaniai torekvények ellen irdnyuld csészdri intézkedést, hogy
unitarius pap vegyes hazasokat, s f6leg ha az egyik fél katholikus,
nem eskethet és nem keresztelhet meg, Agh Istvdn felveti a kér-
dést, hogy helyes-é megkeresztelni a mas egyhdzakbdl &tléps ke-
resztényt és hatdrozottan azt feleli: nem helyes. Azt kérdezi:
helyes volna-e eskiit venni az atallétél és hatdrozottan ellene van :
mert ha a j6 lelkiismeret meg nem tartja, az eskiivés nem fogja
meglartani. )

Ime az unitdrius vallds erkolcsi alapja.

Hogy ptispoki min6ségében hdnyszor jart Sibiuban és milyen
eredményekkel, azt most, a mai viszonyok kozott konnyii el-
képzelni. Hogy a téli és nydri Fotandcsok mit jelentettek a piis-

1 Az itt érintett miivek csak theologiai dolgozatai, irt és tanitott Phy-
sicat, Physiologiat, Arithmeticat.
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pdknek, azt elképzelhetjiik a kdvetkezd adatok alapjdn: 1758-ban
a kis sédrosi zsinaton felszentelt 4 papot. Ezt kovetbleg minden
évben 1785 ig, 24 zsinaton, 0sszesen 98 papot. Kozottiik szerepelt
a tandri és plispoki székben utéda L4zar Istvan, végiil Mérkos
Gyorgy tandr. A zsinatra vandorlds Transylvania 25 kdzségébe,
a tanévvégi eldaddsok és vizsgak idejének, leglobbszdr kétheti
szlinetelése, a rendszernek esnek terhére, de nem menthetdk sem
azzal, hogy az iskola fenntartdsdhoz némi jovedelmet eredményez-
tek, sem azzal, hogy az aratds ideje el6it le kellett bonyolitani.
Az azonban bizonyos, hogy a plispdk erejét és idejét tulsdgosan
kimeritették és elvontdk az egyhdz és iskol!a-kormanyzas napi fel-
adataitol. Mésfelol igen j6 hatdsu lehetett az egyhdzkozségekre és
alkalmul szolgait a belsd emberek fegyelmezésére, a hivek hit-
életének ébresztésére.

Haldla 1786 januar 21-én kovetkezett be. Neje Almdsi Zsu-
zsdnna, a maga €s a plspdk két gyermeke nevében, midoén az uj
esztendotdl ,midon remélte vala vigasztalasat, ime az esztend6nek
kezdete 16n szomorusdgomnak és banataimnak is kezdete; mivel
szemeimnek gyonyoriiségétdl, kiben sziinfelen gydnydrkdddom vala
megfosziattam s annak tovdbbravalé 1atdsatdl elzérattam. Az én
korondm, ki vala fejem ékessége, ki mindenekel6tt ttindoklik, ra-
gyog vala, én melllem elrontatott, midén édes-kedves férjem,
néhai nagyemlékezetii s. sz. kirdlyi tiszteletes Agh Isvdn uram,
velem csendesen {01t6tt hazassdgi napjainak 23 ik, életének pedig -
71-ik esztendejében a szomoru haldl 4ltal ezen holnapnak 21-ik
napjan délutan 5—6 6rdk kozott a szabadosan uralkodd bolcs ur
Istennek szent tetszésébdl, mint valami csendes 4lom 4lfal kimul-
van elkdltozott, hagyvan én nekem és két gyermekeinek igen szo-
moru keseriiséget. Akinek utols6 tisztessigtétele az elsdbbeknek
tetsz€sét6l hatdroztatolt bojteld havanak 5-ik napjanak 10 6rédjara.’

Dr. Boros Gyirgy.

1 A szomoru jelentést kozli Bids Istvdn.
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Végre az unitdriusok is ler6itdk haldjukat Jakab Elekkel, a
mult szdzad legnagyobb unitérius torténetirdjdval szemben, azzal,
hogy az Unitdrius Irodalmi tarsasig Dr. Gal Kelemennel megiratta
Jakab Elek élet- és jellemrajzat. (Cluj, 1938, 244 1.)

E becses t6rténelmi munkabdl kiemeljiik, hogy Jakab Elek
Marosszék sziilottje, de Udvarhelyszéken, I. G. Duca-n szivta magédba
mér mint tanul6 a valldsa és egyhdza irdnti mély szeretetet. Tanul-
ményait a cluji fétanoddban folytatta, hol szellemét megerGsitette
s megkezdte irodalmi szdrnyprobdlgatdsait. A jogot elvégezve
ligyvédi vizsgat tett. Majd Sibiuban irnokoskodott, de hivatali el-
foglalisdga mellett politikai és torténelmi cikkeket irogat.

1848-ban részivett a romanok torténetében annyira neveze-
tes blaji gyiilésen. Majd kozhonvéd lett, hogy hazdjanak szolgél-
hasson. Részivett a transylvéniai és banati harcokban s glkapitany-
sagig vitle fel. A fegyverletétel utdn Sibiuba fogsdgba keriilt, hon-
nan kiszabadulva nem véllalt semmiféle szolgélatot az abszolutiz-
mus idején, hanem kis birtokdn gazdaskodott. Farkas Gyorgy
Galateni-i esperes kimozditja falusi gazdalkod4sabsl s Clujra viszi,
ahol gr6f Mikoé Imre tdmogatdsa mellett dolgozik s 1867-ben a
transylvaniai kormanyszék levéltardban igazgaté lett. Az orszagos
levéltar felallitdsa utdn az erdélyi anyag IelSzallitisakor 6 is Buda-
pestre ment, ahol azonban szdmiizdttnek érezte magédt nemcsak
mell6ztetéséért, hanem indegennek érezte magat a budapesti svab
légkorben, de azért egyforma lelkesedéssel dolgozott a hazdért és
egyhazért. Buzgon ko:remtikodik a budapesti unitdrius egyhdzkdz-
ség megalapitdsdban, de sajnosan éllapitja meg, hogy az emberek it
is csak olyanok, mint Clujon, ahol kisebbitik, Budapesten pedig
kivalasztjdk a presbiteriumbdl, éppen akkor, mikor DA4vid Ferenc
éietét megirta. Panaszkodik a statusra, ahol értettek ahhoz, hogyan
kell érdemesek ,dicsOségét eltenni®. Egyesek dolgoznak, mig
méasok munkaja abbol 4ll, hogy kisebbitik az nzetlen munkdaso-
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kat. Sar és k6 akkor is volt s a rovidlatds és az irigység mindig
egyiitt miikodtek. Kélségtelen, hogy Jakab FElek annyi hasznos
munka utdn egyhézi résztdl is jobb sorsra volt érdemes, de a sz6-
kimondé emberek ugy latszik, hogy akkor sem szdmithattak ba-
ratokra. Amig Cluj elkedvetlenitette, I. G. Duca-ra mindig szere-
tettel gondolt Jakab Elek. Ezt a meleg szeretetet tobbszor meg-
mutatta s szive sugallata szerint konyvtarat az 1. G, Ducai gim-
néziumnak hagyomdnyozta. M; .

Dr. Gél Kelemen kiilon fejezetet szentel Jakab Eleknek a
romanokhoz valé viszonya ismertetésére. Jakab Elek jogokat,
iskolakat kovetel a romdnsdg szi&mdra, ,mert olyan boldogtalan
allapotban, mint 6k, nincs senki a hazdban“ (86 1). ,Egy nép-
osztalynak velesziiletett jogdt elrabolni az emberiség elleni bfin“
(86 1). Jakab Elek a roménséag hibdinak egy részét abban l4tja,
hogy a magyarsag rontoita meg. ,,A sok igazsadgtalan nyomdsnak és
kinzdsnak természetes kovetkezése ez“ (87 ). Erdemeiért az
Astra Jakab Eleket tiszteletbeli tagjava valasztotta.

A kovetkezd fejezet a székelyekrdl szl s tgy taldlja, hogy
»az egykor dicsé székely nemzet nagyrésze egy id6 Ota korcsul,
erényeiben ingadoz, erkolcseiben siilyed, sz6val hajdani fényét, zo-
méncéat veszti“ (95 1). Nem kell ezen megiitddni, mert ugyan-
csak 6 mondja, hogy a ,Kérpatok véggyiiriizetének smaragd- ¢és
gyémantkove, f0disze a székely“ (96 1). Kétfelé nézd mondatok
ezek, melyek a multba és jovObe tekintve a kivanalmakhoz simul-
tak és alakultak.

A sziv és érzelem embere volt s ezért olykor tilz6, csapongd
szellem. Bér ,az Oriilésig szereti az unitdriusokat“ (239), de azért
1846-ban még iidvdsnek tartand, ha az unitdriusok a reformatu-
sokhoz csatlakozndnak, de méar a 70-es években azt kivénja, hogy
a reformétusok csatlakozzanak hozzdnk, hogy visszafelé ne kelljen
menniink,

Jakab Elek, ez az drokké égb, lobogd ember, szakadatlan,
még betegen, az 4gyban is dolgozott, akarcsak egy Erasmus, egé-
szen 1897-ben bekovetkezett haldldig. A kozért élt és égett el,
amit napjainkban kiildndsen azért is j0 emlegetni, mert kezd ki-
veszni a kdzért vald Onfeldldozas.

Dr. Gal Kelemen részletesen ismerteti Jakab Elek torténelmi
munkéit és pontosan felsorolja a munkair6l megijelent biralatokat.
Ezek az egykori birdlatok természetszerfien az illetd miivek ér-
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tékelésérdl szélnak s olykor azoknak stilusét is dicsérik, de sehol-
sem lattuk osszefoglaléan értékelve Jakab Elek torténetiri mun-
kassagat és modszerét, amit ez alkalommal roviden vézolunk.
Jakab Elek, a torténetiré ugy all eldttiink, mint egy tiizes, lelkes
tervezd, mint egy alapos, hatalmas épil6, de nem stilmiivész.
Mint alkoté, a torténetirdsndl, hasonldan a gondos épitészhez,
lehetdleg minden anyagot felhasznal. Epit kemény granitbél, de
puhdbb anyagbdl is, ha nirics mas megfelelébb anyaga. ,Odorheiu
varmegye torténete“ példaul, ha nem is homokra, de porladoz6
anyagb6l levd alapra van épitve. O maga is meg van gydzGdve,
hogy a ,Csiki Székely Kronika“-ban a rabonbanok torténetében
sok ellentmondés van.

Felsorolja a htin-székelykérdés ellenzdit, elismeri, hogy a
rabonbdnok torténetében van kivetni val6 anyag, de kivélasztja,
amit jonak 14at, igaznak vél s arra épit, ha kell inkdbb hipotezis-
sel dolgozva. Egészen més alkotds ,Ddvid Ferenc életrajza“ cimii
munkéja, amely mondhatjuk granit alapon nyugszik s ezért drokre
maradand6 alkotds s csak a stilus ad a miinek sztirke szinezetet.
A Janos Zsigmondrdl irt munkéjiban van profétai sejtés, melynek
meger0sitését, megszilarditdsat a késébbi iddkben kiadott forras-
munkék képezik. Leghatalmasab munkaja ,Kolozsvar torténete
felbecsiilhetetlen Oridsi anyaggal.

Jakab Elek inkdbb kutatd természetii torténetir6. Rengeteg
t0riénetirdi anyagot hord dssze, sokszor valosdggal hemzseg a sok
anyag ugy, hogy nehézséget, zavart okoz az olvasdnak, de viszont
ez a sok adat biztositja munkdinak ©rok maradanddsdgat. Sokat
idéz a szdveg kozott és jegyzelekben egyardnt, ami kéiségtelentil
emeli a mii hitelét, de a szdvegkdzotti sok idézet nyers anyag-
nak tekinthetd.

Jakab Elek munkdi nem tartoznak a kOnnyii olvasmdnyok
kdzé s nehézkes stilusuk miatt csak szakemberek olvassdk azokat.
Munkait olvasva felvetddik untalan eldifiink az a kérdés, hogyan
is lehetell olyan nehézkes stilussal irni? Magyarazatat csak abban
taldlhaljuk, hogy 6 kutatd természeténél fogva orokké a régi la-
tin és magyarnyelvii okleveleket tanulmanyozta s azok nehézkes-
ségeit elsajatitotta, illetdleg egyénivé tette s ezért sok helyen mon-
datait tdbbszor el kell olvasnunk éppen, mint a régi magyarnyelvii
oklevelek szovegét, hogy kihdmozhassuk beldliik a valdsagot. Més-
fel6l az is szolgdlhat némi magyarazali!, hogy Jakab Elek nagyon
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sokat dolgozott s ezért nem volt elegendd ideje arra, hogy alko-
tasait stilizdlja, szinezze, de valamint egy monumentélis éptiletnek
hasznat, igazi értékét, nem a stilizdlds adja meg, hanem az éptilet-
tomb szilardsdga és az anyag, ugy Jakab Elek valddi értékét sem
a stilizalds mutatja, hanem az a tdmérdek torténeti anyag teszi
nevét Orokéletlivé, amit egy csoddlatosan munkds élet torhetetlen
szorgalmdaval Osszehordott. Kiilonben is a torténelem tudemény és
nem miivészet, &6 pedig torténetirdi kotelességét hiven teljesitette,
mert szdndékosan nem ferditett, hanem mindig lelkiismeretesen
szolgélta az igazsdgot, ami a torténetirénak legfGbb kotelessége.

Dr. G4l Kelemen Jakab Elekrdl irott becses munkéjaval na-
gyon jol megoldotta az Unitdrius Irodalmi Tarsasdg altal kittizott
feladatot. A Jakab Elekhez hasonl6 és mélté bamulatos szorga-
lommal egy szép mozaik képet adott jakab Elek hatalmas egyé-
niségérdl és munkassdgérdl s minden szavabdl targy és igazsig-
szeretet sugdrzik. Ha Jakab Elekket kortdrsai az unitdrius egyhaz
SVildgito tornyd“-nak tarthattdk, tgy mi is elmondhatjuk, hogy
Dr. Gal Kelemen az unitdriusok egyik tjabbkori fényszdréja. lgaz
szivvel kivdnjuk lapunk részérdl is, melyhez oly kozelalionak is-
merjiik, hogy a josdgos Isten egészségét még sokdig fartsa meg,
hogy a Jakab élet- és jellemrajzéhoz hasonlé miivekkel gazdagit-
hassa még egyhézi- és kisebbségi magyar irodalmunkat.

P. Szentmdrtoni Kdlmdn,
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Péter Sandor
1868—1938.

Hosszas betegeskedés, a haldira vald teljes elkésztilés utdn,
lelkében az o6rokélet ers hitével tdvozott el korlinkbdl, az unita-
rius lelkészi karnak ez a kivaloan tipikus alakja, kiben a komoly
hivatds-érzet és kotelességtudds a magdnéletben annyi humorral
és vidam dertvel pdrosult.

Harom erds szenvedélye volt: a kdnyvgyiijtés, a jotékonysdg
és az igazsdgnak a végsbig keresése.

Anyagilag sulyos koriilmények kozott toltdite be lelkészi hi-
vatdsdt. De inkdbb lemondott a mindennapi kenyérr8l, mint a
kdnyvek vasédrldsar6l. Nem jelenhetett meg olyan 1ij kdnyv, kild-
ndsen a torténelem korébe vago, hogy azt utolséd fillérének a fel-
dldozésaval meg ne szerezte volna. De e mellett a régi konyveket,
kéziratokat is ritka elOszeretettel gytijtogette. Ilyen formadn pdar
ezeret tulhalad6, szép konyvtart létesitett szerény papi jovedelmé-
bdl, melyet végrendeletileg az egyetemes unitérius lelkészkornek
hagyomanyozott.

Isten gyermekkel nem &ldotta meg. Az apai 0rOmoket a jOté=
konykod4sban élte ki. Itt is elsdsorban konyvekkel kedveskedett
a tanulOknak. Vizsgdk és évzard tinnepélyek alkalmdval allanddan
taldlkoztunk a nevével, amikor kisebb-nagyobb kdnyvjutalomban
részesitette a jO tanu!d és jOmagaviseletti fiukat és lednyokat. De
e mellett a kilonbdz6 egyhézi intézményeinknél feleségével egyiitt
nevelési célokra tett kiilonb0z8 alapitvdnyai tesznek bizonysagot
aldozatkészségérol.

Harmadik szenvedélye az igazsdg betiijéhez valé elszént ra-
gaszkodédsa volt. E miatt sok kesertisége és csaldddsa volt életé-
ben. Mivel & az igazsdg utjar6l egy lépést sem tért el, masoktol
is azt kovetelte, hogy azt az utolsd betilig tartsdk be. Kész volt
szembe szallani béarkivel a maga igazsdgdnak védelmeért, még
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akkor is, ha ezért barmekkora anyagi vagy lelki dldozatot kellett
hoznia. Igy sokszor dnmaga karén kellett tapasztalnia, hogy a jogi
igazsdg nem elégséges alap az istenorszdga szolgalatdban.

Maér gimnéziumi tanuldé kordban kiilonds elSszeretettel visel-
tetett a torténelmi targyak irdnt. Faja és egyhé4za toriénelmét be-
hatéan ismerte. Ilyen irdnyban irodalmilag is prdbélkozott. Az I
Q. Duca-i egyhdzkozség torténetéhez gazdag adaggytijteményt ko-
z0lt folydiratunk lapjain is. Emellett jeles embereink:0l jelentek
meg tole figyelemreméltd kozlemények. Legutoljira nagy targy-
ismerettel és gazdag adatok alapjdn megirta az Ordseni-i egyhdz-
kozség torténetét, amelyet haldla elott par héttel kiildott be szer-
kesztBséglinkhoz. Forrd végya volt, hogy ezt a sok féradtsiggal
irt dolgozatdt nyomtatdsban is lathassa. Azonban részint a dol-
gozat nagy terjedelme, részint gyorsan bekovetkezett haldla miatt
nem teljestilhetett ez a kivdnséaga.

Mint lelkész négy egyhdzkozségben szolgdta egyhézat, hiien
és pontosan. Nyugalomba vonuldsa utdn I. G. Duca-n lakott s
nemcsak itt, hanem a szomszédos egyhazkozségekben is készség-
gel végzett lelkészi szolgdlatokat. Mint bardt egyike volt a leg-
hiiségesebbeknek, akiben bardtai sohasem csal¢dtak. Emléke nem-
csak alapitvdnyaiban, hanem Ozvegye, bardtai és ismerfsei lel-
kében is -€Ini fog. Vdri Albert.
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Lazadas a civilizacio ellen.

Lothrop Stoddard A. M. Ph, D. a Harvard egyetem profe-
szora, az uj élettani {udomdny vildgitdsaban térja elénk a mai
civilizacié éllapotat és veszélyeit: ,The Revolt Against Civilisation“
cimii hires munkajaban. (Kiadéja: Charles Scribeur’s Sons.
New-York.) .

Ez a munka magyarul 1931-ben jelent meg, a ,Magyar
Jogaszegylet“ kiaddsaban ily cimen: Lizadéds a civiliz4cio ellen.

A mii célja az, hogy red mutasson a mai civilizaci6 ama
rettenetes jelenségére, hogy az érfékes elemek minden nemzetnél
mind jobban és jobban megritkulnak és az értéktelenebb elemek
veszik &t az irdnyitdst. Ez a konyv a szociol6giai meglatés biblidja.
Nem fél megmondani az igazat, még ha rettentd is.”

Ezt a konyvet a szokasos formdban nem lehet helytall6an
ismertetni. Ezt a konyvet olvasni kell, mint a Btbliat. Mi ezuital
ismertetés helyett csak egy részt kozliink belble. (65. lap.):

»Fokozatosan észleljlik az erkolcsosség altalanos lazulasat,
a gondolatokban és a cselekvésekben a kovetkezetesség eltiinését,
a kozvéleménynek beteges izgulékonysigat és ingadozdsat, a jel-
lemek lazuldsat. Btincselekményeket frivol és érzelgds elkényezte-
téssel kezelnek, ami felbatoritja a mindenféle gazfickdkat. Az em-
berek elvesztik az erkolcsi felhaborodast és hozzdszoktatjik magu-
kat ahhoz, hogy azt, mint valami bandlist, nem eldrehaladottat,
nem elegansat és nem eszes dolgot megvessék. Tények, amelyek
ezeldtt OrOkre lehetetlenné tettek volna egy embert a kdzéletben,
nem akadalyozzdk meg karrierjét, ugy, hogy gyanus, bemocskolt
egyéniségeknek lehetdvé valik, hogy feleldsségteljes &lldsokba
emelkedjenek, néha ilyenek iranyitjdk a nemzetek tigyeit. Az egész-
séges kozszellem ritkibb lesz és kevesebbre lesz értékelve, inkdbb
¢s inkdbb poriasabban lesz adagolva. Senki sem botrdnkozik meg
a leglehetetlenebb inditvanyokon, szabalyokon és divatokon s a tor-
vényhozdsnak €és végrehajtisnak Oriilt szab4lyain akar hazai, akar
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nemzetkozi tigyekben. Minden demagdg talal kovetdt, minden
bolond tdmogatdkat gytijt, minden esemény mértéken tul benyo-
mést okoz, nevetséges lelkesedést gyujt, beteges meglepetést
terjeszt, egyik vagy mdsik irdnyban er0szakos kinyilvanitdsokhoz
vezet és a hatdsidgi eljardsok, amelyek legaldbbis haszontalanok,
gyakran siralmasak és karosak. Mindenki az 6 ,jogain“ harfazik
és felldzad a torvénynek, vagy a szokdsnak bdarmely korlatozd
szabdlya ellen sajat méltanyossadga szerint. Mindenki megkisérli,
hogy szabaduljon a fegyelem kényszerei aldl és hogy lerdzza a
kotelesség terhét.

Ilyen a degenerditsdg rombold hatdsa, amely lerjed mint
rakos liszkdsodés és azzal fenyegeli a tarsadalmat, hogy lényét
egészen a vel6jéig szétragja. Az értéktelenség eme tdmaddsai el-
len: a degenerdltak és a hatramaradottak iigyesen vezetett 16gidi-
val szemben, hol keresheti a civilizdcié a bajnokait ? Hol masutt,
mint a fajilag értékesek szerény soraiban, azokban az ,A“ és ,B“
tdrzsekben, amelyek Amerikdban példdul {fudjuk, hogy ma alig
alkotjdk az egész népességnek 13 és 1/,0/,-at ? Igen, ez a gazdag
meg nem fertdz6tt vérnek az a ,vékony piros vonala,“ amely ko-
z6ttlink és a barbarsag s a kaosz kozott ll. Ebben van egyediili
reménységtink. Ne engedjtik magunkat megtéveszteni ,kormany=-
r6l,* ,nevelésrdl,“ ,demokracidrél“ valé demagdg locsogéssal:
torvényeink, alkotmdnyunk, legszentebb konyveink végsd elem-
zésben mind csak puszta papiros akaddlyok, amelyek csupdn csak
addig fognak tartani, amig mogottiik oly férfiak és ndk 4llanak,
akikben értelem van megérltésre és jellem azok fenntartdsdra.

A civilizacidnak ez az életvonala azonban nemcsak vékony,
hanem olyan gyorsasdggal vékonyodik, hogy megrémiti azokat,
akik a tényeket tisztdn latjaAk. Mér Allitottuk, hogy az emberiség
torténetében valOsziniileg soha azel6tt nem voltak a tarsadalmi
viszonyok a faji értékekre oly rombolék, mint ma, mindkét okbol,
mind az éitékes torzsek kipusztitdsa, mind az érféktelenek sok-
szorosoddsa okdbol.“ T. Gy. dr.
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Megjegyzések Herepei Janosnak Szenczi
Moinar Albert halala idejérdl szolo cikkére.:

Az E-délyi Muzeum 1933, évi folyamaban Herepei Janos
»Szenczi Molndr Albert haldla ideje“ c. a. egy értékes adatot ko-
zdlvén. megemlékszik arr6l, hogy én Téllyai Mérton ,Anatome
Samosatenianistmi“ (Leiden, 1634.) c. munkdjinak ajanlasabol
vontam el kovetkeztetéseket a Szenczi Molndr Albert haldldnak
idejére vonatkoz6lag. Ez eljardsom ellenében azt 4llapitja meg,
hogy az az &llitdsom, mely szerint Szabé Kéroly (nem Dézsi La-
jos) kihagyta az ajanldsban felsoroltak koziil Tiszabecsi (nem
Tiszabécsi) Istvan cluji mésodlelkészt, nem egyéb, mint tévedés.

Ezt a megallapitdsit 6 a kOnyv egyik cluji példanya
nyoman tette s a magam utdnnézése alapjén a budapesti pél-
dinyokbd! szintén tanusdgot lehetek Herepei mellelt, ameny-
nyiben ezekben sem fordul eld a Tiszabecsi Istvin neve. Azon-
ban én a miinek debreceni példadnydb6! meritettem Aallitaso-
mat, melyre nézve mindaddig, mig az ellenkezd be nem bi-
zonyul, kénytelen vagyok ragaszkodni szintén autopsia utjan
szerzett észlelelemhez. Sajnos, jelenleg nem vagyok abban
a helyzetben, hogy magébdl a példanyb6l bizonyitsam a magam
igazat, mivel a konyvtirigazgalotdl vett értesiilés szerint, az elve-
szett. En azt hiszem ugyan, hogy csupan lappang, mivel allitlag
mar harminc éve veszett el, nekem pedig az 1914 —1915-iki tan-
évben ennek ellenére még a kezemben volt s azéta nem igen
fordulhattak el6 olyan koriilmények, melyek veszendGbe menését
idézhették volna el6. Ennéifogva nem apodiktikus bizonyossaggal
ugyan, mert hiszen nalam sem lehet kizdrva még az efféle téve-
dés sem, de szokdsos eljdrdsom {udatdban nem birok elhinni
magamrdl egy ilyfajta elirdst, kivalt nem is egyszerii Kkijegyzés,
hanem épen kiigazitds esetében. Miért is egyel6re abban a véle-
kedésben kell lennem, hogy azzal a nem tulsdgosan ritka esettel
allok szemben, hogy kétféle ajanlassal jelent meg a szoban forgd
konyv. .
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Megjegyzések Szenczi Molndr Albert haldla idejérdl.

Ennek a jelen eselben semmiesetre sem az a magyardzata,
ami més esetekben a legtobbszor, t. i. hogy a valakinek és az
illeté kornyezetébe kiildott példdnyokat latta el a szerzd vagy fe-
lelé annak a nevével, viszont mas példadnyokat masoknak ajanlott,
akiknek hasonl6képen iparkodott kedvében jarni. Hanem igenis,
itt az az eset fordulhatott eld, hogy nyomtatds kozben jutott tu-
domdsédra a szerz8nek, hogy Tiszabecsi Istvdn eltdvozvan Clujrél,
immér nem szerepelhet a cluji egyhdz dajkal6i sordban. Ez épen
akkor torténhetett, amikor a cimlapbol és az ajénldsb6l mar ki-
keriilt nehdny példdny a sajtd aldl s ezeket, ha nem is voltak
nagy szammal, sajnaltdk eldobni. A hatralevd példdnyok aztdn
véltoztatott szedéssel lattak napvildgot, még pedig, ha kovetkez-
tetni lehet a fenmaradottak ardny&b6l, nagy tobbségok.

Mindamellett kétségteleniil forgott fenn részemrdl tévedés a
cikkemben. Nem vettem ugyanis szdmba olyan eshetdségeket, amik
koziil egynek torténnie kellett a Szenczi Molnar Albert halélaval
kapcsolatban. T. i. vagy azt, hogy haladéktalanul a haldla utén
tollat fogjon valaki s megirja Téllyainak vagy valamelyik tarsanak
ezt a szomoru hirt, vagy azt, hogy valaki épen az arra kovetkezd
napokban induljon ufnak Kolozsvarrél Hollandidba s ott személye-
sen kozolje honfitdrsaival azt, esetleg arrdl is tuddsilé levelet vi-
gyen akdr Téllyainak akar valaki masnak., Szamitason kiviil hagy-
tam tehdt, hogy ez eshetdségek koziil barmelyik egyenesen ama
par nap alatt kovetkezzék be, amelyek elvalasztottdk a Szenczi
Molnér Albert halalat Tiszabecsi Istvinnak Marosvéaséarhelyre valo
meghiv4satol és oda vald tdvozdsatol. Amely ut6bbirdl aztan csak
egy késdbbi alkalommal szereztek értesiilést a Hollandidban id6z0
magyarok. Ennek a hibdmnak kovetkeztében meg a kolozsvari
pestisjdrvanynak Benczédi Gergelytdl tévesen megszabott hatérideje
miatt eshetett meg, hogy két héitel kés6bben torténtnek bizonyult
a Szenczi Molndr Albert haldla anndl, amit végso hataridejéiil gon-
doltam ez eseménynek, s annak igazolddott be a valé volta, ahogy
a Theologiai Ismeretek Tardban irtam meg annak id&pontjat, hogy
t. i. ,1633-ban vagy talan valamivel késGbb“ tortént az.

Herepei Jénost pedig arra kérem, hogy folytassa a Benczédi-
tl megkezdett idevagd kozleményeket s tegye kizkinccsé a ren-
delkezésére 4ll6 mas becses adatokat is. Vajha a Magyar Protes-
tdns Egyhdztorténeti Adattdrnak ezidBszerint legutolsd, 1930-iki
évfolyama ink4dbb ezeket foglalta volna magaban, mint foloslege-

sen kozIott majdnem egész tartalmat. Dr. Zovdnyi Jend.
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IRODALOM.

Dr. Austerlitz Vilmos: , A talvilagi életr6l“. 160, 46. old.
Ebben a spiritista iz(i cim alatt kiadott kis flizetben egy tudoményosan
képzett és tudoméanyos médszerrel dolgoz6 hivd lelki vildgaval ismer-
kediink meg. jeléiil annak, hogy a tudomany és hit nem dsszeférhetet-
lenek, s6t a tudomany segitségére jon a hitnek. Irdja orvos Bértfan, Ez
a fiizet racéfol arra a kozfelfogdsra, hogy az orvosok nem tudnak az
anyagi vilagon felilemelkedni. Valldsdra nézve unitarius. Igy meg-
donti azt a balvéleményt, hogy az unitdriusoknak nincsen hitiik.
A behaté tanulminyon alapulé dolgozatbdl megismerkediink a
kérdés torténelmi hatterével, a biblia vonatkoz6 tanitdsaival. El-
szant harcot folytat a maéteridlizmus ellen. Majd felsorakoztatja az
igazi komoly tuddésokat, akik tudomdanyos késziiltségiik mellett is
hinni tudwak. A filozéfia és természettudomany segitségével mu-
tatja ki a halhatatlansdg és orok élet lehetdségét, amely elvalha-
tatlan kapcsolatban van Istenben valo hitiinkkel, s amely arasznyi
foldi életiink foltétlen kovetelménye. A mindvégig érdekes és
tanulsidgos dolgozat elolvasasat ajanljuk a hivoknek és kételke-
d6knek egyarant.

Dr. Wilbur: A mi unitarius ordkségiink c.
kényve, melyrél a mult szamban mar szélottunk, megjele-
nés el6tt all. Az olcsobb eldfizetési dij (120 lej) mellett csak
aprilis 10-ig lehet a kdnyvet megrendelni, azutdn csak a
valamivel magasabb (150 lej) bolti ar mellett fogadhat el
megrendeléseket az Iratterjeszté Bizottsag.
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KULONFELEK.

A legujabb hitvallds. A Szabadelvii Keresziények és Val-
ldsos Szabadsdg Nemzetkdzi Térsulatinak konferencidja, mely
1937 aug. 3—8 napjain Oxfordban 23 nemzetnek 300 képviseldje
jelenlétében és részvételével tartotta iiléseit, a kovetkezd hitvallast
adta ki: ,Hisziink : 1. Isten szeretetében és igazsdgossdgédban.
2. Minden egyes emberi lélek véglelen értékében, a lelkiismereti
szabadsidgdhoz val6 jogdban és az egyetemes testvériség meg-
valositdsdra vald elkotelezettségében. 3. Jézus életének és tanita-
sinak értékében, szellemének soha meg nem sziind hatdsaban.
4. Isten szent lelkének alland6 tevékenységében a kijelentés foly-
tonossaga altal“.

Az L. G. Duca-i f6gimnazium fels6 tagozatanak fenn-
tartdsat vallalta az egyhdz. A folyé évben tartott egyhédzi Fo-
tanicsnak egyik torténelmi jelent6ségii hatdrozata az, melyben az
1930 évi Folanacs hatdrozatdval szemben az I. G. Duca-i gim-
naziumunk felsd tagozatdnak fenntartdsi koltségeit felvette a kolt-
ségvetésbe. A lezajlott hét esztendd alatt egyesek és egyhdzkdz-
ségek, az intézet véndidkjai és jobar4tai adomanyab6l fartotta fenn
az e célra alakult fenntarté bizottsdg. Hala és elismerés illeti
mindazokat, akik lelkesedésiikkel és d4ldozataikkal a megprobal-
tatdsok nehéz évein at vezették az intézetet. Azonban a megpro-
baltatasok évei még nem értek véget. Az E. FOtanidcs abban a
reményben véllalta a felsd tagozat fenntartdsat, hogy a jotékony
adoményok nem fognak sziinetelni, mert ezek nélkiil fenntartani
nem tudnd. Ezért bizunk az intézet jObarataiban, hogy jovbre is
sziviikdbn hordozzdk az intézet sorsat. Isten Ovja meg egyhdzun-
kat attol, hogy még valaha olyan helyzetbe jusson, hogy vélasz-
tani kelljen két édes gyermeke kozott! p. S.

A vilag bibliai. A kereszténység biblidjan kiviil még sok
Biblia van, melyeket nagy népek, mint IstentSl ihletett szent
konyveket kivald becsben tartanak. Ilyen pl. a Brahmin Véda, a
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Kiilonfélék.

hinduk szent kdnyve, mely valldsos hymnuszok gyiijteménye. Ezen
kiviil mithoszok, csoddk, zsoltdrok és profétai latoméasok vannak
benne. Nagyobb, mint a ml biblidnk s {6bb mint szazmillid6 em-
ber hiszi, hogy az Isten beszéde van benne. Egy masik szent
konyv a Buddhistdk Tripitaké ja, amelynek tobb kovetbje van,
mint birmely mds valldsnak. A Buddha tanai, mint a Jézuséj,
sokdig csak hagyomdny alakjaban éltek s sok van koztiik olyan,
amiket Buddha nem tanitott. Igen nevezetes Biblia a Zend—Avsta,
a perzsdk szent kdnyve, mely a Zoroaszter tanait foglalja maga-
ban, aki kdzel hdromezer évvel ezelStt élt. A kinaiak biblidja
Konfuciustdl szdrmazik, akinek szintén sok milli0 hive van. Ez
inkabb erkolcsi tanitdsokat, mint kézonséges értelemben vett val-
lasi igazsdgokat tartalmaz. Bar nem volt eredeti gondolkozo, de
szellemének nyomait az emberiség sok milli6janak a lelkében
hagyta. A legujabb Biblia a Kordn, mely a zsid6 szentirasbd),
keleti legendakbo! és Mohamed proféta kijelentéseibdl allott el6.
A proféta haldla utdn gyiijiotték Ossze. Még ezeken Kiviil sok
Biblia van a vildgon, amelyek mindenike reményt és vigaszt ad
hiveinek.

Schopenhauer. Foly6 évi februdr 22-én mult 150 éve, hogy
az Ujkori pesszimizmus atyja Danzigban sziiletett. A vildgi jollét-
tel és gazdasidggal kecsegtetd kereskedSi palya helyett, melyre
atyja szénta. belsd hajlamat kovetve, ir6 és filoz6fus lett, Kora ne-
hezen értette meg a budhista pesszimizmus felé hajl6 irdnyét, Bar,
mint ir6, mint gondolkozé s mint filozofus egyike a vildgi iroda-
lom legjelesebbijeinek, kortdrsai hallatlan melldzésben részesitették.
Ezért meghasonlott a vildggal, keriilte az embereket s csak gon-
dolatainak élt, melyeket 4llandéan bdvitett és mélyitett. Csak élete
vége felé eszmélt fol red a vildg, Az akarat szabadségérdl irott aka-
démiai palyamiive jutalomban részesiilt. Neve és munkdsséga tulndtt
hazdja hatarain. A vildghaboru, mely annyi emberi gyarldsigot és
biint hozott felszinre, divatba hozta az 6 pesszimista filozofidjat s
ma kiildbndsen a tud6sok, mind suriibben foglalkoznak mélyen
sz4nté gondolataival. Ambdr az 6 sotét pesszimizmusa éppen olyan
egyoldalu, mint a mindeniitt és mindenben deriilt és napsugért
1416 optimizmus.

Unitérius kiizdelem. Minden egyhdznak van valamely tor-
ténelmi hattere, aminek nagy része van abban, hogy azzd lett,
ami ma. Az unitdrius és szabadelvil keresztény egyhdzak torténete

— 97 —




Kiilsnfélék.

nem egyéb, mint allandd kiizdelem a lelki sotétség ellen. Vessiink
egy pillantast azoknak a kivalé férfiaknak és asszonyoknak a ne-
veire, akik a mi templomainkban imadkoztak s ugy taldljuk, hogy
értelmi és tarsadalmi tekintetben alland6 harcot folytattak a babo-
ndk ellen, olyan babonak ellen, amelyekken minden 6tddik ember
szenved, anélkiil, hogy err6l tudomadssal birna, (The Inquirer 1937
dec. 25.) ‘

A kozépiskolai reformokkal kapcsolatosan a magyar kul-
tuszminiszter foglalkozott a kisebbségi iskolak tigyével és kijelen-
tetle, hogy senkit sem kényszerifenek arra, hogy gyermekeit ma-
gyar iskoldba jarassa. Teljesen a sziilbkre van bizva, hogy gyer-
mekeiket milyen iskoldban tanittatjdk. Nem kivanjak a keresztény
egyhazak iskolafenntartdi jogat gyengiteni. Nem hajland6 a lusta
és haszontalan gyermekeket kedvezményben részesiteni. Az inté-
zetek az ifjusdgot a nemzeti eszme, a valldsi gondolat és a ke-
resztény erkdlcs szellemében kell, hogy neveljék.

Mi a kereszténység? A kereszténység az a nemes élet,
mely az emberiséget, mint egy csalddot ugy tekinti, amelyben min-
denkinek kotelessége embertdrsdval szemben a szives szerelet és
joakarat gyakorldsa a Nazéreti Jézus nyomén, aki biztositott ar-
rol, hogy a vildgok teremtdje a mi Atyank. (The Inquirer 1937.
december 25.)

A tegnap és a holnap embere. Kapi Béla evangélikus
plispbk ezen a cimen Miskolcon tartott eldaddsaban tdbbek kdzétt
ezeket mondoifa: A tegnap embere elfordul a tekintéiyek uralmé-
t6l, szembehelyezkedik a tdrsadalommal, megveli az egyhézi és a
polgari erkodlcs eldirdsait. Egyéniség akar lenni és ezzel deval-
vilja a kortilotte 1év0 Osszes kozosségeket. A holnap emberének
fovondsa antiintetlektualis lesz. CsOdbe keriilt a puszta értelemre
alapitds, s nem véletlen az, hogy az egész emberiség minden ré-
tegét valosdggal elboritotta az egészséges testi élet kultuszénak, a
természet élvezésének hulldma. Minden irdnyban fejleszteni akarja
magét a holnap embere, nemcsak agyat, hanem szivét és testét is:
harmonikus életre vagyik. A holnap embere vagyik az abszolu- i.‘
tumra, amit csak a valldstol kaphat meg, nem a ropke vallasos
hangulatto!, nem a felekezetieskedést6l, hanem a komoly val- .
ldsossagtol. ' ’ )

Unitarius volt-e Newton ? Newton Izsdk Anglia legnagyobb .
tudésai kozott, majdnem olyan magas helyet foglal el, amilyet
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Kiilonfélék.

Shakespeare a kolték kozott. Ranknézve {udomdnyos felfedezései
mellett azért rendkiviil értékes, mert majdnem kétszaz évvel az-
el6tt, hogy Anglidban az unitdrius valldst elismerték, Newton mar
unitarius volt. E nevezetes csaldd egyik késdéi utéda lord Newton
volt az, aki a trianoni békeszerz&dés ellen az angol parlamentben
legeldsz0r sz6lalt fel és igazsdgos elbirdlast kovetelt. Newton
Izsdk 1642-ben sziiletett Anglia Woolspore varosidban. Cambrid-
geben tanult s ott az egyetemen i1669-ben a mennyiségtan tanara
lesz. Tudomdnyos felfedezései alapjdn nemcsak a londoni, hanem
a pdrisi tudomanyos akadémia is tagjivéd vélasztoita. 1727-ben
halt meg és a Westminster apétsdg templomdban temették el,
ami tudoményos érdemei legnagyobb méltatdsa volt. Valldsa foloit
mind mostanig folyt a vita. Legujabban dr. Mc. Lachlan véglegesen
eldontotte a kérdést. Eletrajziréi ingadoztak valldsa koriil. Mar
életében irtdk, hogy Newton d&ridnus volt, s6t ugyanabban az
id6ben egy madsik ir6 mér egyenesen unitdriusnak mondja. Ez
irok koziil kettd (Haynes és Whiston) személyes baratai és
munkatarsai voltak, tehat tisztdban voltak valldsos nézeteivel.
Nagymértékben, s6t teljesen elddnti a kérdést az a {tudomdnyos
adat, hogy Newton bizonnyal az Erasmus nyomédn haladva, a
Biblia meghamisitidsdnak két feltiné pontja ellen felszélalt és tor-
ténelmi alapon bebizonyitotta, hogy sem Janos 1 lev. 5, r. 7.
verse, sem Timoteus 1-s& levelének 3 r. 16. verse nem ugy van
kozolve a Biblidban, ahogy eredetileg irva voltak, hanem megval-
toztatva, tehat meghamisitva.! Ha egyéb nem is, e két versnek
elbirdlasa bbven elég volna annak igazoldsara, hogy Newton a
D4vid Ferencz és Enyedi Gyorgy s jorészt a Serveto iskolajdhoz
tartozott. Az angol életrajzirok nagyrésze sehogysem tudott
megnyugodni azon, hogy Newtlon unitarius volt. Dr. Mc. Lach-
lan  (Inquirer 1938. 29 1) megnyugvassal hirdeti, hogy
végiil (1934) egy amerikai ir6 More, a cincinnati Egyetem pro
fesszora, befejezetten eldontdtte a kérdést. Anglidban (Portsmouth)
gyokeres tanulmény ald vette Newton theoldgidjat kézirataibol. Ku-
16ndsen érdekelte Newton két bardtjdnak a szerepe. Meggy&z0dott
hogy &rianus, tehat unitarius volt, mert ,a ftrinitds két {6 bibliai
forrasat gyokerébd! kitépte és szétmorzsolta“. Az amerikai ir6 sze-
rint: Newton rationaliter elfogadta az unitdrius felfogést, hogy Jé-

v Erdélyi Muzeum 1937 évi 2. fiizet. Kitlonlenyomat 4. lap.
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. zust az Atya profétdnak kiildotte e vilagba, aki a 16bbi profétatol
az & killdetése kozvetlenségénél fogva kiilombozott. O (Newton)
mint akkor 10bb mds unitarius (p. o.Lock) az elméletidl eltéren,
a gyakorlatot kovette és benne maradott az anglikdn egyhazban,
épp mint régebben Erasmus a katholikusban. Teh4t a vitanak
vége, sz0l Mc. Lachlan — Newton, kordnak az unitdriusok ha-
lad6 iskoldihoz tartozott, tehdt unitarius volt.

bgy.

i Gyaszhirek. Dr. Gspann Kdroly | ny. jarasiorvos, az unita-
rius egyhdz tandcsosa, az orsz. Magyar-pért intéz0-bizoltsdganak
tagja. a Gazddk takarékpénztdrdnak elndke, a Gondoskod6é Tar-
sasdg, mint szbvetkezet igazgatdsdgdnak fagja és tobb tarsadalmi
intézmény lelkes tamogatodja, f. é. februdr 12-én, 39 évi boldog
hézassdg utan, élete 73-ik évében rovid szenvedés utdn elhunyt.
Elete szenvedd embertdrsainak gydgyitdsdval szakadatlan munka-
ban telt el. Szorgalma és takarékossaga altal szép vagyont gyiij-
tott s e mellett embertdrsai megbecsiilését is kiérdemelte. Hiiséges
neje és egyetlen fia 4ldja a j6 férj és gondos apa emlékét.

|Bozodujfalvi Kovdcs Sdndor] ny. allami iskoiai igazgato, éle-
tének 59-ik, masodik boldog hazassaganak 14-ik évében f. é.
mércius 11-én Zilau-n vératlanul elhunyt. Elete a népnevelés és
a csalddi kor szolgélatdban folyt le. Minden munkajaban hii és
igaz volt. Felesége és gyermekei aldjdk emlékét. Isten vigasztalja
meg az él6ket. A holtaknak adjon csendes nyugalmat.

rbr. Gdspdr Jdnos | ny. tanar, févegyész, egyhazi tanicsos
életének 79-ik évében daprilis hd 1-én Firtinus kdzségben hosszas
szenvedés utan csendesen elhunyt. Elete javarészét a tudomény-
nak szentelte, ahol szép sikereket ért el. Az egyszerii székely fiu
szorgalma és tudomdnya révén elSkeld 4lldst vivott ki magénak
s nevét megOrokitette. Nyugalomba vonuldsa utdn visszatért az
6si roghdz, melyet szorgalmasan miivelt s tuddsdnak gazdag tar-
hazdb6l sok j0 tandccsal latta el fajtestvéreit, akik szereteftel és
tisztelettel vették koriil. Gabor Alberfné és Kozma Diménné Ozv.
papnék testvéroket gydszoljdk az elhunytban. Legyen aldott em-
lékezete.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtézés.

A Keresztény Magvetbre az utolsé nyugtdzds 6ta a ko-
velkezO befizetések torténtek:

Dr. Markos Gyorgy 50, Tanka Karoly 125, Komjéat-
szegi Géza 100, Dr. Fazakas Miklés 200, Geréb Zsigmond
200, Dr. Markos Gybrgy 50, Weress Béla 100, Péterify
Albert 100, Lo&rinczy Géza 100, P4l Ferenc 200, Bartha
Miklés 400, Varghis-i egyh. 500, Galffy Zsigmond ig. 200,
Koronki Janos 200, Dr, Siikésd Zsigmond 200 Lei. Ezen-
kiviil tobb lelkész fizetett a kongruédjabol, akinek kiilon-kiilon
nyugtazva van.

Tisztelettel kérem a hatralékok és az elbfizetési dijak
bekiildését, hogy a folydirat elbéllitdsdban és szétkiildésében
akadaly ne meriilion fel.

Cluj, 1938 aprilis 6.

Hadhdzy Sdndor.
pénztarnok.




Unitarius egyhazi miivek.

Imék és imakonyvek:
Dr. Boros Gyodrgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kotés szerint kiilonboz6 ar).
Szentabrahami-Csif6: Ima konyv, 60 Leu-
16l felfelé.
Viari Albert: Imadsagos konyv, 1925, 16

rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—,150.—,200.—
Beszédek :
Bolony Vilmos: Profétéljatok. 100°—

Channing E. Vilmos: A 1okéletes dlet.
gordnlottak az unitarius tanirok)

luj, 1881. 8 r. 176 old... .. 25—
Csifé6 Salamon: Szolgalat az Ur elott. 50'—
Szent-lvanyi Sandor: Jézus emberarca.

1929, 16 r., 147 old... .. 100—
Tobben : Palyadlual ]utalmazott unita-

rius egyhdzi beszédek, (kiadta: Ga/fi

Lorinc) Cluj, 1916. 8 1., 118 old. kotve 60—
Vari Albert: Keressétek elgszor Isten-

nek orszagat Odorhelu, 1927. 8 r,

142 old.. : 100.—
Weress B.: Ime az ember. e 90—
Kovacs Lajos: Ebresztgetes NI (11 2=

5 » A mitisztiink igazsiaga 2'—

Agendak:

Ut Lajos: Bélcsd mellett (kereszte-
lési beszédek).. 50—

— Megnynlatkozasuna helye,
(urvacsorai beszédek) 50—

— Myriusok kozott, (esketési

beszédek). Cnstur, 1927.
8%, 74 0ld, =V il v et D —

Theolbgia, filozdéfia és neveléstudomﬂny.

Benczédi Pal: A vallis-tanitds torté-
nete. Cluj, 1915. 8 r., 74 old. ;
— Az unitarius hitelvek klfejlbdése.
Cluj, 1934. 124 oldal ..
— A ma vallasa(ford.).G. Duca40old
— Dav.d Ferenc Egylet torténete , .
Dr. Borbély Istvan: A Magyar Unita-
rius Egyhédz hitelvei a XVI. szazad-
ban. Cluj, 1914. 8 ., 83 old. .. ..
Carpenter—Dr. Kiss: A kereszténység
helye a vilag vallasai kozott. Cristur,
1923. 8 r., 70 oldal .. ..
Carpenter—Dr Kiss : Buddhizmus és

30—

80—
20 —
20.—

40—

50—

kereszténység. Cluj, 1925, 8 r., 167 old. 100 —

Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben. -
Cluj, 1926. 8 1., 157 old. | Kotve

Dr. Gal Kelemen: Brassai kuzdelmei
a magvartalansagok e'len

Dr. Gal Kelemen : Brassai mint Philo-
sophus. Cluj 1899. 8 r., 105 old. .

GAlfi Lorinc: A hitvalldsok torténete.

Cluj, 1916, 9 1., 472 old.

Galfi Lorinc: Legkozelebb Jézushoz

»  Cluj, 1915, 8 r., 55 old.

Haller—Boros Jend : Az evangéhumok

néalakjai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old.

. Gaél K.: Brassai Samuel . -

Megrendeléseket kérii

90—
70.—

50—
20—

15'—-

az UNITARIUS IRATTER ESZT

Dr. Kiss E.—Hall: Egy Unitarius hit-
vilaga .. ..

Lorinczy D.: ‘Az ismeretien tamtvany
megszéblal .. ..

Dr. Kiss Elek: Az Isteni TOrvény ut)a.
Cluj, 1924. 8 r., 248 old

Lupton—Lorinczy Laszlo. Miért vagyok
unitarius? .. ..

Savage—Kovécs A kereszténység fEJ-
16déstorténete. Odorhenu, 1927. 8 r.,
156 oldal Sae

Szentdbrahdmi—Derzsi : A keresﬂény
hittudomany oOsszege. Cluj, 1899. 8
r., 412 oldal .. .

Urmési Jbzsef: A g\akorlan thcologna
fobb iranyelvei .. .

D.. Varga Béla: A ]elenteb loglkal al-

kata Bpest, 1916. 8 r.,34 ald.
5 » A lelkiismeret. Cluj,
1909 8r, 89 od. ..
» A logikai erték problé-
m.’qa és kialakulasanak tortén: te,
Bpest, 1922, 8 r., 149 old. :

Vari Albert: Miért vagyok én unitarius.
Cluj, 19 6. 16 r,, 20 old. ..

Dr. Ivin Laszl6: Dévid Ferenc arca a
szellemtudomanyi lélektan tiikrében

Magyarorszéagon 1 |

Dr. Gladden—Kiss Sandor; Keresztény
Pasztor 287 old. Z

Clarke Freemar—Kiss Sandor .
Mindennap vallasa. 207 old.

Peabody G. FerenL—Szent-lvényi
Sandor: A lélek egyhdza .. ..

Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Sdmuel
Cluj, 1927. 8 1., 372 old. .. .. :

Dr. Boros Gyorgy (szerk.): Az unitd-
rius vallds David Ferenc kordban és
azutan ..

Channing E. Vxlmos Vélogatolt miivei
111 kotet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditottdk az unitarius tanarok.)..

Jakab Elek : David Ferenc emléke. ‘Bu-
dapest, 1879. 8 r.,, 1561. ..

Kanyar6 Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 |,

Kelemen Lajos : Ujatb adattar a Var-
gyasi Damel-csalad torténetéhez. Cluj,
1913. 8 r., 4 '

Szenimaértoni Kalman jénos stgmond
Elet- és Jellemrajza ..

Dr. Gil Kelemen: A kolozsvari unité-
rius kollégium torténete, 2 kotet .

Amator pld. kétve ..

Torvénykonyvek:

Dr. Téth Gyorgy: Az Unitarius Egy-
héz szervezete. L. k. .

Dr. Téth Gydrgy Az Unitérius Egy-
h4z Rendszabdlyai ..

Dr. Toth Gyorgy: Az unitérius egyhiz
alkotméanyanax vazlatos )ogtdn neti
kifejlodése . . ok

0 cim
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