Megjegyzések Herepei Janosnak Szenczi
Moinar Albert halala idejérdl szolo cikkére.:

Az E-délyi Muzeum 1933, évi folyamaban Herepei Janos
»Szenczi Molndr Albert haldla ideje“ c. a. egy értékes adatot ko-
zdlvén. megemlékszik arr6l, hogy én Téllyai Mérton ,Anatome
Samosatenianistmi“ (Leiden, 1634.) c. munkdjinak ajanlasabol
vontam el kovetkeztetéseket a Szenczi Molndr Albert haldldnak
idejére vonatkoz6lag. Ez eljardsom ellenében azt 4llapitja meg,
hogy az az &llitdsom, mely szerint Szabé Kéroly (nem Dézsi La-
jos) kihagyta az ajanldsban felsoroltak koziil Tiszabecsi (nem
Tiszabécsi) Istvan cluji mésodlelkészt, nem egyéb, mint tévedés.

Ezt a megallapitdsit 6 a kOnyv egyik cluji példanya
nyoman tette s a magam utdnnézése alapjén a budapesti pél-
dinyokbd! szintén tanusdgot lehetek Herepei mellelt, ameny-
nyiben ezekben sem fordul eld a Tiszabecsi Istvin neve. Azon-
ban én a miinek debreceni példadnydb6! meritettem Aallitaso-
mat, melyre nézve mindaddig, mig az ellenkezd be nem bi-
zonyul, kénytelen vagyok ragaszkodni szintén autopsia utjan
szerzett észlelelemhez. Sajnos, jelenleg nem vagyok abban
a helyzetben, hogy magébdl a példanyb6l bizonyitsam a magam
igazat, mivel a konyvtirigazgalotdl vett értesiilés szerint, az elve-
szett. En azt hiszem ugyan, hogy csupan lappang, mivel allitlag
mar harminc éve veszett el, nekem pedig az 1914 —1915-iki tan-
évben ennek ellenére még a kezemben volt s azéta nem igen
fordulhattak el6 olyan koriilmények, melyek veszendGbe menését
idézhették volna el6. Ennéifogva nem apodiktikus bizonyossaggal
ugyan, mert hiszen nalam sem lehet kizdrva még az efféle téve-
dés sem, de szokdsos eljdrdsom {udatdban nem birok elhinni
magamrdl egy ilyfajta elirdst, kivalt nem is egyszerii Kkijegyzés,
hanem épen kiigazitds esetében. Miért is egyel6re abban a véle-
kedésben kell lennem, hogy azzal a nem tulsdgosan ritka esettel
allok szemben, hogy kétféle ajanlassal jelent meg a szoban forgd
konyv. .
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Megjegyzések Szenczi Molndr Albert haldla idejérdl.

Ennek a jelen eselben semmiesetre sem az a magyardzata,
ami més esetekben a legtobbszor, t. i. hogy a valakinek és az
illeté kornyezetébe kiildott példdnyokat latta el a szerzd vagy fe-
lelé annak a nevével, viszont mas példadnyokat masoknak ajanlott,
akiknek hasonl6képen iparkodott kedvében jarni. Hanem igenis,
itt az az eset fordulhatott eld, hogy nyomtatds kozben jutott tu-
domdsédra a szerz8nek, hogy Tiszabecsi Istvdn eltdvozvan Clujrél,
immér nem szerepelhet a cluji egyhdz dajkal6i sordban. Ez épen
akkor torténhetett, amikor a cimlapbol és az ajénldsb6l mar ki-
keriilt nehdny példdny a sajtd aldl s ezeket, ha nem is voltak
nagy szammal, sajnaltdk eldobni. A hatralevd példdnyok aztdn
véltoztatott szedéssel lattak napvildgot, még pedig, ha kovetkez-
tetni lehet a fenmaradottak ardny&b6l, nagy tobbségok.

Mindamellett kétségteleniil forgott fenn részemrdl tévedés a
cikkemben. Nem vettem ugyanis szdmba olyan eshetdségeket, amik
koziil egynek torténnie kellett a Szenczi Molnar Albert halélaval
kapcsolatban. T. i. vagy azt, hogy haladéktalanul a haldla utén
tollat fogjon valaki s megirja Téllyainak vagy valamelyik tarsanak
ezt a szomoru hirt, vagy azt, hogy valaki épen az arra kovetkezd
napokban induljon ufnak Kolozsvarrél Hollandidba s ott személye-
sen kozolje honfitdrsaival azt, esetleg arrdl is tuddsilé levelet vi-
gyen akdr Téllyainak akar valaki masnak., Szamitason kiviil hagy-
tam tehdt, hogy ez eshetdségek koziil barmelyik egyenesen ama
par nap alatt kovetkezzék be, amelyek elvalasztottdk a Szenczi
Molnér Albert halalat Tiszabecsi Istvinnak Marosvéaséarhelyre valo
meghiv4satol és oda vald tdvozdsatol. Amely ut6bbirdl aztan csak
egy késdbbi alkalommal szereztek értesiilést a Hollandidban id6z0
magyarok. Ennek a hibdmnak kovetkeztében meg a kolozsvari
pestisjdrvanynak Benczédi Gergelytdl tévesen megszabott hatérideje
miatt eshetett meg, hogy két héitel kés6bben torténtnek bizonyult
a Szenczi Molndr Albert haldla anndl, amit végso hataridejéiil gon-
doltam ez eseménynek, s annak igazolddott be a valé volta, ahogy
a Theologiai Ismeretek Tardban irtam meg annak id&pontjat, hogy
t. i. ,1633-ban vagy talan valamivel késGbb“ tortént az.

Herepei Jénost pedig arra kérem, hogy folytassa a Benczédi-
tl megkezdett idevagd kozleményeket s tegye kizkinccsé a ren-
delkezésére 4ll6 mas becses adatokat is. Vajha a Magyar Protes-
tdns Egyhdztorténeti Adattdrnak ezidBszerint legutolsd, 1930-iki
évfolyama ink4dbb ezeket foglalta volna magaban, mint foloslege-

sen kozIott majdnem egész tartalmat. Dr. Zovdnyi Jend.
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IRODALOM.

Dr. Austerlitz Vilmos: , A talvilagi életr6l“. 160, 46. old.
Ebben a spiritista iz(i cim alatt kiadott kis flizetben egy tudoményosan
képzett és tudoméanyos médszerrel dolgoz6 hivd lelki vildgaval ismer-
kediink meg. jeléiil annak, hogy a tudomany és hit nem dsszeférhetet-
lenek, s6t a tudomany segitségére jon a hitnek. Irdja orvos Bértfan, Ez
a fiizet racéfol arra a kozfelfogdsra, hogy az orvosok nem tudnak az
anyagi vilagon felilemelkedni. Valldsdra nézve unitarius. Igy meg-
donti azt a balvéleményt, hogy az unitdriusoknak nincsen hitiik.
A behaté tanulminyon alapulé dolgozatbdl megismerkediink a
kérdés torténelmi hatterével, a biblia vonatkoz6 tanitdsaival. El-
szant harcot folytat a maéteridlizmus ellen. Majd felsorakoztatja az
igazi komoly tuddésokat, akik tudomdanyos késziiltségiik mellett is
hinni tudwak. A filozéfia és természettudomany segitségével mu-
tatja ki a halhatatlansdg és orok élet lehetdségét, amely elvalha-
tatlan kapcsolatban van Istenben valo hitiinkkel, s amely arasznyi
foldi életiink foltétlen kovetelménye. A mindvégig érdekes és
tanulsidgos dolgozat elolvasasat ajanljuk a hivoknek és kételke-
d6knek egyarant.

Dr. Wilbur: A mi unitarius ordkségiink c.
kényve, melyrél a mult szamban mar szélottunk, megjele-
nés el6tt all. Az olcsobb eldfizetési dij (120 lej) mellett csak
aprilis 10-ig lehet a kdnyvet megrendelni, azutdn csak a
valamivel magasabb (150 lej) bolti ar mellett fogadhat el
megrendeléseket az Iratterjeszté Bizottsag.
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