Fogondnoki lemondas.

Dr. Ferenczy Géza f6gondnok az 1938 évi f6tanécsi gytilésen meg-
tiszteld f6gondnoki 4lldsérdl lemondott. Az elnodklése alatt folytatott
fotandcsi iilés kdzepén az elnoklést az ujonnan vélasztott fégondnok
tdrsdnak adta at, s maga a f6tandcsi iilésrdl eltdvozott. Elnok-
tarsa, a megva'asztott plispok megindité6 szavakkal kérte mara-
désra, biztositotta a f6tandcs egészének teljes bizalmdrél, mit az
egész fOtandcs tapsa és éljenezése erCsitett, mindennek dacéra a
fégondnok kijelentvén azt, hogy torvényes hivatdsaval és elvi allas-
pontjival ellentétesen nem cselekedhetik, sajnalatdnak kifejezésé-
sével bar, de maraddsat megtagadta, az tilésr6l tdvozott, s a raks-
vetkezett reggelen irdsban a f6gsndnoki 4lldsdrél valé lemondésat
jelentette be minden indokolds nélkiil.

E tényéllasbol kétségtelen, hogy lemonddsa nem személyj
vonatkozésu, hanem elvi kérdés. Elvi kérdéssel pedig érdemlege-
sen foglalkozni kdfelességiink. Ezt tessziik az aldbbiakban :

Ténymegdllapitds. A fotanacCsi iilést megel6z6 napok egyikén
egyik feltigyel6-gondnok vezetése mellett mintegy 56 f6tanécsi tag
irasban kérte E. K. Tanédcsot, hogy a fartandd f6tandcsi iilés napi-
rendjébe iktassa be, a piisptk megvdlasztdsa esetén esetleg meg-
liresedd fojegyzdi és teolOgiai tanéri dlldsok betoltését is. A ké-
relem nem egy mdr iires, hanem egy esetleg megiiresedd allds be-
toltésének napirendre ttizését szorgalmazvan, az E. K. Tanécs a
kérelem teljesitését megtagadta. Ez ellen épen az egyhaz jogtana-
csosa felebbezett. Felebbezésében nemcsak az E. K. Tan4csi ha-
tarozat megvaltoztatdsdnak napirendre tiizését, hanem a betdltés
foganatositdsat is szorgalmazta. E felebbezés a fétandcs rendsze-
rinti napirendje sorrendjének megfelelOleg felvétetett. A fdtanacs-
nak a sajét napirendje sorrendjén valtoztatni joga van, s igy mér
a targysorozat megallapitdsandl szorgalmazva lett, hogy a feleb-
bezés a szokas szerinti helyérél kiemeltessék, s mindjart a piis-
pbk valasztdsat kovetd sorrendbe elOvitessék. Felebbezd és tarsai-
nak ez akarata teljesiilt.
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Fégondnoki lemondds.

Piispokké tényleg a f0jegyzd valasztatott meg, ki egyszersmint
teologiai tanar is, E vélasztds azonban feltételes. Ugyanis a ,Kul-
tusz altalanos szabdlyozdsdra vonatkozo allami alkotmanytdrvény“
27. § igy rendelkezik :

»a felekezetek szervezeti szsbdlyzata szerint valasztott vagy
kinevezett egyhazfok (metropolitak, piispbkok stb.) csak a kultusz-
minisztérium ajinlata alapjan O Felsége a kirdly alfal adott appro-
balas, és az uralkodd, valamint az orszdg alkotmdnya és torvényei
irdnti hiiségeskii letétele ufdn ismerhetdk el és iktathaték be hi-
vatalukba.“ Az approbdlds természetesen csak a valasztds meg-
ejtése, felterjesztés, stb. utdn kovetkezhetik be. Az approbalds ta-
ldn mdig sem tortént meg, s igy a fégondnok a fOtanacsi iilésen
a még meg nem liresedett f6jegyz6i és teoldgiai tandri dlldsok be-
toltését ellenezte.

E kérdésben a felebbezés tdrgyaldsa sordn a kovetkezbk {or-
téntek :

felebbezd jogtandcsos a teoldgiai tanari dllds azonnali betol-
tésére irdnyitott felebbezését visszavonta, s igy ez elesett;

de fenntartotta a fOjegyzo6i 4llds azonnali betdltésére vonat-
kozé inditvanyat, s ezt szorgalmazta;

a pro és contra felsz6lald tanicsosok egyikének kérdésére az
ujonnan vélasztott piispdk kijelentette, hogy az &llamhatalmi appro-
balds bekdvetkezte elStt a f6jegyz0i 4lldsar6l nem mondhatott és
nem mondoft le;

a f6tandcsi bizoltsdg halaszté hatdlyu javaslatot terjesztett
eld, javasolvan, hogy a f6jegyz6i 4llds betoltése a piispokké va-
lasztast approbdlé allamhatalmi rendelkezés leérkezte utan 20 napra
Osszehivand6 ujabb fBtandcsi iilésen torténjen meg.

Elnokld fégondnok a vita berekesztése utdn e halasztd indit-
vanyra rendelte el a szavazdst. A tobbség e halaszi6 inditvanyt
elvetette. EInokl6 f6gondnok ekkor hagyta el az elndki széket, ki-
jelentvén, hogy egyhdzi torvényellenes cselekvésben részt nem vesz.

A kérdés jogi oldala. Altalanos jogelv, hogy szervezeit alla-
sok kozlil csak az iiressé valtak toltenddk be. E jogelv vonul vé-
gig az unitdrius egyhdz szervezeti torvényén is. Még hatdrozottab-
ban kihangsulyozza az ,Unitdrius egyhdz alkotményardl, szerve-
zetérdl és kormanyzdsarbl“ szolo (Ferenczy-féle) reform torvényja-
vaslat 8, §-a, mely szerint ,egyhdzi tisztviseldi 4lldsok és egyhazi
megbizdsok : lemondas, eltdvozds, a megbizds vagy megvalasztas
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idotartamanak letelte, elmozditds, korhatdr betdltés, nyugdijazas és
elhaldlozds utjdn sziinnek meg.“

Kétségtelen, hogy a korébbi plispdk ,nyugdijazasaval“ a piis-
poki 4llds meglirilt. Nyugdijazasa feltétleniil tortént. Az, hogy a
nyugdijazott piispiik nyugdijanak utaldsa 1938 4pr. 1 napjaval
kezdddik, mely napig az egyhéztdl kapott szabadsdgon volt, fel-
tételt egydltaldin nem képez. Egy nyugdijazott piispok mar szabad-
sdganak abbahagyaséaval se térhet vissza plispoki hivatalaba, piis-
pbki teenddk végzésére, mert nyugdijazdsa joghatdlyoson megtortént.

A nyugdijazés folytdn megiiresedett piispoki hivatalnak be-
toltéséhez az egyhdzi félandcsnak joga nem csak megnyilott, de
utddjanak megvalasztdsa kotelességévé is valt. A vdlasztds a mai
nehéz életviszonyok kozott nem halaszthaté. A felel6sségteljes
egyhazf6 allas betdltése els6rendii egyhdzi érdek s kotelesség. A
fétanacs tehat hivatdsa magaslatdn Allott, midén plispokének nyug-
dijazdsa utdn ujabb piispokét nyomban megvalasztotta.

Uj puspokké az egyhdzi fOjegyz6 vdlasztatott. E vélasztds
mar feltételes valasztds. Vagyis a fennebb hivatkozott 4llami alkot-
mény torvény hiv. szakasza szerint csakis a kirdlyi approbdlds utdn
vdlik feliéllenné és joghatdlyossd. A feltétel nem is olyan, mely-
rol lemondéas az egyhdzt6l vagy a fOtandcstol fiiggne. A feltétel
bonto feltétel, mely az aptkv. 69. §. szerint ha bekdvetkezik, akkor
»az oda szant jog annak bealltaval elvész.”

Ha tehét a pospokké valasztott f6jegyz6 még nem is jelen-
tette volna ki, hogy féjegyzdi és teoldgiai tandri &lldsardl le nem
mondott, akkor is az aprobdlds bekovetkeztéig, vagyis a feltétel
be, vagy be nem kovetkeztéig, a fojegyz6i dllas megiiresedettnek
nem mindsithetd.

Ez elvi dlldspontot foglalta el és alkalmazta az egyhdzi Fo-
tanacs a multban is. Legyen elég ezultal csak az 1914 évi Fota-
nacs 14 jegyz8kdnyvi pont alatti hatdrozatdra ufalnunk, mely igy
sz0l: ,figyelmezteti az egyhdzkort, hogy az esperessé vélasztott
egyhazkdri jegyzd helyébe az egyhdzi Orvény értelmében csak
akkor vélaszthato egyhazkori jegyzd, mikor a jegyzOnek esperessé
valasztdsdt az Egyhdzi Fotanidcs maér jovahagyta“.

Mindezekbd! kétségteleniil megallapithato, hogy az egyhazi
10rvények és joggyakorlatok szerint a meg nem tiresedett tis2tvi-

seléi allasokra ujabb lisztviselok valasztasa 16tvény- és alkolmany-
ellenes.
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A térvényellenes eljdrds leheté kovetkezményei. Legkdzvetle-
nebb kovetkezmény a valasztdsnak semmisége és hatélytalansiga
megallapitésa. Egyhdzszervezet a F6tandcsndl magosabb hatdsagot
nem ismer. A hatdlytalansigot és semmiséget tehat csak egy
ujabb Fétanécs allapithatna meg. E kérdésnek azonban odavitele
csak ujabb bonyadalmakra, vitdkra és kiizdelmekre vezethetne.
Ilyenekre senkinek nincs sziiksége, legkevésbé az egyhdzi kozér-
deknek, tehat feltéilentil elkeriilendd. Viszont, ha a Fo&tanacson
véghez vitt f6jegyz06 vélasztds hatdlyban marad, az a legveszélye-
sebb precedenst fogja képezni a jovOben.

Az unitarius egyhdzi torvények és joggyakorlat nem ismerik
sem a hivatali 6roklést, sem az ugynevezett ,cum jure successio-
nis“ kinevezést, vagy valasztdst, mar pedig, ha meg nem tirese-
dett tisztvisel6i &lldsokra kinevezni, vagy vdlasztani lehetne, akkor
ugy a kozpontban, mint az egyhdzkorokben, s6t az egyhdzkoz-
ségekben is egy Osszeszervezodott tobbség, — egy alkalmi t8bb-
ség, — ftart kaput taldlna a hivatali 6rokdsddés létesitésére. Egy
érdemes, vagy egy er0szakos piispo%, esperes vagy lelkész, a
legjobb munkaereje iddpontjdban mar megvalasztathaind a maga
valamikori jogutddjat.

Igy elveszne a szabad valasztds, a demokrdcidnak az az
elénye, hogy minden iiresedés alkalmaval az azon idOpontbeli leg-
alkalmasabbat, leghivatottabbat valassza meg.

A fdgondnok az ,Unitdrius Egyhiz szervezete® 250. §-
rendelkezése szerint ,6re az egyhdz vallasi, erkolcsi, szel-
lemi és anyagi érdekeinek®, tehat feladata, hivatidsa, s6t koteles-
sége ezeknek minden sérelmét megeldzni, meggatolni, elhéritani.

Az adott esetben a lemondott fégondnok elkovetett minden
lehetdt az elhéri 4sra, elment az utolsd 1épcs6 fokig, hogy a (or-
vény- és alkotmanyellenes fOtandcsi cselekményt megakadalyoza;
middén eljardsa sikerrel nem jart, midon &t kellett latnia, hogy e
1obbséget pillanatnyilag érvekkel meggy6zni nem lehet, akkor va-
I6ban nem volt mas lehetdsége, mint a meggybzddése sze-
rint {orvény- és alkotmanyellenes cselekmény elkdvetése el6l el-
vonulni s annak mégis megtortént végrehajtdsa ellen — élJ fil-

talkozdsul — Jemondani,
Dr. F-a.



Agh Istvan piispok élete
fétekintettel klilféldi tanuldasara,
tanari és irodalmi munkassagara.

Agh I. a tanar.
(2-ik kozlemény.)

A tfudomdnyos el6készitésre rendkiviil nagy gondot forditott.
Egyik miivét 1745 —46 évben Kozma Mihdly, a kés6bbi histori-
kus Kozma Mihd4ly, mint theologus, gondosan leirfa: Explicatio lo-
locorum veteris ex novi Testamenti. A nevezetes bibliai helyek
magyarazatat Enyedit6] ismert néven, de tudoményos késziiltség-
gel, uj szavak és mondatok magyardzdsdval bdvitve adta eld. Par
példa téjékoztat: ,Kezdetben teremté Isten stb. az Isten név
(Elohim) {6bbesébdl akarjdk kimagyarazni, hogy a teremtd Isten
a Szenthdromsagisten volt, pedig béarki azonnal l4thatja milyen
tavol 4ll az ir6 gondolatitél. Midén azt mondja feremisiink,
hogy & ekkor a fiuistenhez szdlna, megfoghetlan. Olyan fitok a
milyenre a régi ir6 nem gondolt, mert arr6l fogalma sem volt,
minthogy a kés6i keresztény magyardzOk talaltdk ki a gdrog bol-
cselbk segitségével.

Csak péar pillantast még a tizparancsolatr6l mondoitakra
(BYM3=9m). Ez a lex moralis, melyet Isten az izraelitdknak kiadott,
nem volt egyetemes erkolcsi t6rvény, hanem csak mas torvények
foglalatja (compendium). Nem tartalmazza az erényesség szabdlyait.
Az Istenszé (D‘HS&] gorogil xvpiog, tehdt egyes, s a héber forma
csak fokozds: deorum deus, summus deus. Nem segit a hibdn,
ha azt mondjék hogy az angyalhoz (teremtsiink) sz6lt Isten, te-
hat egy mdsik istenhez. Sot figyelmezteti hallgal6it vajjon az an-
gyalok nem voltak-e hasonlok a hamis istenekhez. Itt meg kell
jegyezniink, hogy az angyalok fogalma ismeretlen volt a Mozes
kordban, teh4t anndl helyesebb volt Agh Istvan kifogésa.

Agh Istvdn nem elégszik meg a terjedelmes magyarizattal,
hanem elldtja a tanuldkat héber nyelvtannal és szbtarral is. Kiilo-
nds Ordmmel és élvezettel tanulmanyoztuk a két derék kotet munkat.
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