Az urvacsora.
— Keletkezése és keresztény hitéleti fontossaga. —

A keresztény egyhdz hagyomdnya és tanitdsa szerint Jézusidl
eredd és altala rendelt valldsos szertartdsos cselekmények élén az
urvacsora 4ll, amelyrdl mar az apostoli korszakban az voilt a fel-
fogds, hogy Jézus azt egyenesen azért szerezte és rendelte, hogy
annak vételénél tanilvdnyai megemlékezzenek réla s ezzel egyben
ujabb és ujabb 8sztdnzést nyerjenek tanainak hirdetésére. A sze-
reztetés koriilményeit az Uj-testamentumi iratok koztil a hdrom szin-
optikus evangélium (Mdrk 14. r. 22—24 v.; Mété 26. r. 26—28
v.; Luk. 22, r. 19—20 v.) és az I. Kor. 11. r. 23 =26 v. irja le.
A négy elbeszélésben levd aprobb kiilombségekidl eltekintve, a sze-
reztetés e forrdsok szerint a Jézus haldlat megel6z6, a (anitva-
nyokkal egytitt elfogyasztott utolsd vacsora, az ugynevezett paszka-
vacsora alkalméval tortént. Mind a négy leirds szerint Jézus
a kenyeret megtorvén, e szokat mondta: ez az én testem
10076 oty 1o oduc woi, az 1. Kor. 11. r. 24 v, szdrendje szerint
100T6 po?v éouy o odue) azt fejezvén ki ezzel, hogy a széttordelt
kenyér az & testének szimboluma; a pohér felvételekor pedig azt
az 6 vére Altal valo szdvetség pohardnak nevezte, amely szdvet-
séget egyes kéziratok, mint az Alexandriai, a Codex Bezac Uj-
sz0vetségének, xaivy dixd7xn-nek mondanak.

Az Uj-testamentumi iratok keletkezési sorrendjét megéllapit6
kritika szerint az tirvacsora szereztetését leird négy forrds koziil
legrégebbi az 1. Kor., mely korilbeliil 57 koriil ir6dott, tehdt mint-
egy negyedszdzaddal a Jézus haldla és igy a benne elbeszélt
esemény utdn. Ez a negyedszdzadnyi idd épen elég volt arra,
hogy az eredeti torténet az annak emlékét fenntartd lelkek véltozé
sziikségleteinek megfeleld médosuldst szenvedjen. Ilyen moédosu-
lasnak kell tekintentink e mondatot: ezt az én emlékezetemre
cselekedjétek (roiiro mowcive el iy duiy dvduvyow). Miért ? Azért,
mert az ebben kifejezett gondolat Iélektanilag teljesen ellenkezik
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mindazzal, amit Jézusré! az evangéliumoknak ro6la fennmaradt
feljegyzései kozdlnek.

Az evangéliumok, kiilondsen a szinoptikusok, de bizonyos
vonatkozdsokban a janosi is (gondoljunk csak a 13-ik részben
elmondott ldbmosas torténetére) elbeszéléseikben ugy mutatjik be
Jézust, mint aki mpatc xei vamewoe ti; xapdie, szelid és alazalos
szivii (Mt. il. r. 29. v) O nem keresi a hatalom elokels birto-
kosainak, vagy a masokndl tobbet tudds, nagyobb szellemi kép-
zettség fényében hivalkodok baratsdgat, nem Ohajtja a hirnevet,
nem hajhdssza a népszeriiséget. Nem akarja, s6t egyenesen meg-
tiltja, hogy azok, akiket meggyogyitott, elbeszéljék, kit6l nyertek
gyogyulast. Bantja, kellemetleniil érinti a hizelgd megszdlitds. Mi-
kor a cézdrea filippii uton Péter a tanitvdnyok nevében kijelenti:
Te vagy a messids (Xoeordg), nem szabadkozik ugyan a tanitva-
nyoknak e hite ellen s nem tiltja meg nekik, hogy ezutdn is ezt
higyjék feldle, de hatdrozottan megtilija azt, hogy réla ezt mdasok-
kal is kozoljék (Mk. 8. r. 29, 30 v.) Mikor az &6t hallgaté fellel-
kesiilt néptdmeg erbvel kirdllyd akarja Ot tenni, mert benne a
zsid6 messidsi varakozds be'0lt6jét latja, azt, ,aki eljovendd vala,“
e veszedelmes megliszteltetés eldl riadlan a hegyek ko6zé mene-
kiil ellenkezden a forradalmar galileai Juddssal, vagy a pérthivei
&ltal kés6bbi iddben kirdllya_ kialtott pasztorral, Athrongeusszal
(Jén. 6. r. 15. v.)

Jézus a sajat 1ényét, hogy ugy mondjuk, teljesen elvesztette,
fclolvasztofta Isten, az atya lényében, egyéni akaratat egészen
azonositotta Isten akaratdval, amit a Jan. ev. nagyon faléléan fe-
jez ki e mondassal : En és az Atya egy vagyunk (10. r. 30. v,)
hasonléan P4l apostolhoz, aki sajat egyéniségének a Krisztusban
val6 felolvadasat e szavakba ontotte : Elek tobbé nem én, hanem
¢l bennem a Krisztus (Gal. 2. r. 20. v.).

Jézus egész gondolkodédsanak, akarattevékenységének, mii-
kddésének elbterében az éllott, hogy annak akaratat teljesitse, ki
6t e vildgba bocsatotta (Jan. 5r. 30. v, 6, r. 32. v.), azaz mindent
hivatdsérzetének megfeleloen cselekedjék. Hivatasérzete pedig isten-
orszdginak megvaldsitdsdban Osszpontosult. Rénézve istenorszdga
volt a f6, a fontos, s6t az egyediil fontos dolog. Ennek befoga-
daséra a lelkeket el6késziteni, meggyOzni az embereket arrdl, hogy
ez az egyetlen igaz érték, amelyért minden egyebet oda kell adni;
mint a tésztdt a kovésszal, ugy alakitani 4t az eszmével az egész
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emberi tidrsadalmat; a valldsos szertartdsok végzésében nyilvanulo,
csak kiils6séges valldsossdgbdl 4tvezetni, felemelni az embereket
az Istennel valo lelki kozOsség érzetébdl sz&rmazd bensOséges
lelki valldsossdgba, ezéltal bensd érzelmi kozosséget teremteni
egyfeldl Isten, mint atya és az emberek, mint fiak kozott, masfeldl
az emberek, mint Isten gyermekei kozott: ezekben, ebben a 10-
rekvésben kulmindlt Jézus minden élettevékenysége s e cél szol-
gélatdba akarta allitani fanitvanyait is. Logikusan kdvetkezik mind-
ebb6! annak lélektani lehetetlensége, hogy & intézményesen akarta
vagy akarhatta volna biztositani haldla utdnra az 6 személyérél valo
szertartdsos megemlékezést. Egy ilyen intézkedés csak abban az
esetben volna érthetd, ha a kivald szellemeknél, a Idngelméknél
oly gyakran fellelhetd nagyfoku személyi hiusig Jézusban is meg
lett volna, ha példdul a Jén. ev. 14. r. 6. v. e mondasa: ,En
vagyok az ut, az igazsdg és az élet; senkisem mehet az Atya-
hoz, hacsak nem éndltalam“ — Jézusnak a sajit meggy6z08dését
kifejez6 eredeti mondésa volna s nem az evangélium iréjénak ésa
korabeli keresztényeknek Jézusra vonatkozd hitét (s a miénket is)
fejezné ki nagyon szépen. Azonban, amint fennebb lattuk, a hiu-
sagnak legkisebb nyoma sem fedezheld fel Jézus jellemében, &
mindvégig moats xal tamewds i xopdie maradt s épen ezért nem
hagyhatta meg tanitvanyainak: ,Ezt cselekedjélek az én emléke-
zetemre*“.!

Lélektanilag azonban teljesen érthetd e mondéds, ha ugy
tekintjik, mint az apostoli korszak keresztényeinek, s6t maguknak
a Jézus tanitvdnyainak is azt az Ohajat, hogy a Jézus személye
irdnt valé tisztelet minél gyakrabban fejez6djék ki, nyilvdnuljon
meg intézményesen is. Ugyanis a Jézus tanainak terjedésével egye-
nes ardnyban nétt az 6 személye irdnt vald tisztelet is, mely
folyton fokozdd6 dicsfénnyel vette koriil az & nevét. A még fiatal
keresztény gylilekezetekben Jézus s az 6 megfeszitietése, haldla,
feltimaddsa volt az Osszejbvetelek beszélgetéseinek {6 targya.
A megfeszitett és foltdmadt Krisztus alit P4l prédikalasdnak koz-
pontjaban is (I. Kor. 1. r. 23, v.) A figyelem igy a tanr6l lassan-
ként a személyre irdnyult. Mig Janosndl a fontos, az egyedul
fontos és lényeges a tan, az istenorszdga volt, az apstoli korszak

1 E nézeten van Kecskeméthy Istvin és Gyakorlati Kommentir Mark
Evengéliumahoz c. miive 268 1.
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lgehirdetésében, s6t késébb is, a fontos hovatovdbb mindinkabb
a Mesias-Jézus, a Krisztus személye, a réla val6 hit, az 6 sze-
mélyének az ember megvéltadsdban val6é szerepe lesz. Ez magaval
hozta annak sziikségességét, hogy épen a P4l apostol altal hirdetett
megvaltastannal szorosan osszefiiggd haldl és feltimadds minél
gyakrabban, minél erbteljesebben és hatdsosabban felidézddjék.
Erre pedig legalkalmasabb, s6t az egyetlen alkalmas szertartdsos
cselekmény épen maga az urvacsora volt. Ezt a korkivdnalmat,
az ifju kereszténység lelki adottsdgdbdl szdrmazé e valldsos sziik-
ségletet fejezi ki a felhivas: , Ezt cselekedjétek az én emlékezelemre.“

E rendelkezésnek kapcsolatba hozasat egyenesen a Jézus
személyével még egy mdsik koriilmény is sziikségessé tette, melyre
vonatkoz6 nyomokat és vonatkozdsokat a péli levelekben is ta-
lalunk. E kortilmény az akkori nem-keresziény vagy pogany val-
lasos élet, mely kiilobnosebb mdédon azokban a kiilonbdzé misz-
tériumokban nyert kifejezést, melyek f6leg Egyiptomban és Go-
rogorszdgban voltak gyakorlatban. Ezek a misztériumok, melyeknek
részletes ismertetése nem fartozik ide, két célt szolgdltak : egyfeldl
bensd, lelki élmény éltal meg akartdk gydzni a benne részivevs-
ket a léleknek a testi haldl utdni életérdl, helyesebben az embernek
a test halala utidn kovetkezd boldogabb allapotban torténd tovabb-
€lésérdl lelkileg, masfeldl pedig bizonyos eksztatikus lelkiallapot
felidézése 4ltal valamelyik istennel (Dionyses. Mithras) val6 bens
lelki egyestilés érzetét igyekeztek felkelteni. El6bbi célt szolgaitak
kiilbnosen az egyiptomi Ozirisz misztériumok és a gorbgorszagi
eleuziszi misztériumok, utébbit a Dionysos és lzisz-misztériumok,
melyek Kkiilonboz6 megtisztitdsi, beavatasi szertartdsokkal, &ldoza-
sokkal torekedtek céljuk elérésére s hatdsukrdl, erkolcsi téren elért
sikereikr6l annak a kornak nemcsak kivald pogdny ir6i irnak nagy
elragadtatdssal, hanem még egyes akkori keresztény ir6k is.!
E misztériumokkal, melyeknek nem egy kifejezését vette at az Os-
kereszténység is,2 kellett mar kezdetben szembedllitani az tirvacso-
rat, melyben épen ugy csak a beavatotlak vehettek részt, mint a
legtdb misztériumban s melynek vételével a keresztények a Krisz-
tussal valé bensd egység érzetét s azt a lelki elragadtatdst, eksz-

1 Lisd erre vonatkozélag: Kurt Aram, Magie und Zauberei, 302, 303,
360 old. ' )
2 Lasd erre vonatkozélag: Gy. J. Jézus és az Uj-szbvetség, 83-85 old-
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tazist igyekeztek elérni, mint amit mas oldalon és més irdnyban
a pogény misztériumok torekedtek megvaldsitani a maguk hiveinél.

A gorogoknél az a hit volt kialakuloban, hogy az d&ldozati
hus evése altal nemcsak lelkileg, hanem még testileg is egyesiil-
nek, kozosségbe jutnak azzal az istennel, akinek 4ldoztak s ezért
példdul a Dionysos-iinnepeken a Dionysost jelképezd 4aldozati
bika husat nyers allapotban fogukkal tépték szét és ugy nyelték
le az tinnepély tulizgult letkidllapotu, kiilombdz6 izgatd eszkdzok-
kel és szerekkel is felkorbéacsolt idegzetli rajongé részivevli, hogy
az istennel vald eggyé levést, az entheos-allapotot elérjék.! A
gorogdknek ez a hite P4l apostol el6tt is ismeretes volt, sot
maga is hitte, hogy az emberek az 4ldozds és 4ldozati hus evése
altal bensd kozdsségbe jutnak a pogany istenekkel, akiket &
dewpwv oknak nevez (amit magyar Biblidnk tévesen és hibdsan
»0rdogdk“-nek fordit); épen azért 6va inti a neophita korintusi
keresztényeket, hogy részt ne vegyenek a pogany aldozatokon,
tudva ne egyenek az A&ldozati husbdl, mert amint irja ,09 diw
0¢ dudg rowovodg Ty dapoviwov yiveader* (I, Kor. 10, r. 20 v.):
nem akarom, hogy az istenekkel kozdsségbe jussatok.A Sodaig rwv si=
dwlodbrwr (. Kor. 8 r. 4. v.) vagy 0 eidwloddrov dodiew (I Kor.
8. r. 4,17, 10. v.), a balvdnyaldozat evés nagy botranyké volt az
apostol szemében épen fennebb emlitett hite miatt. A bélvény-
iméadastél ezért 6vja oly nagyon a korinthusi hiveket (¢yemyrof uov),
kik valésziniileg még néha vissza-visszatantorodtak elhagyott hitiik
felé s mintegy a pogany misztériumok 4ldozatai altal elbidézett
entheos-allapot ellentéteképen kérdi: 0 movipiov wijg eddoyies odyi
xowawia otiv Tol aluarog toi Xpiworol ;| 1ov &otov Ov xhdusy oyl
xowmvie 10U adparog ot Xowrod foriv; (a magasztalds pohara
vajjon nem a Krisztus vérével valé kdzosségiink-e ? a kenyér,
melyet megtordeliink, nem a Krisztus testével val6 kdzosségiink-e ?
I. Kor. 10. r. 16. v.).

Ez a xowwvia 100 aluarog 1ot Xowrod és xowwvia 1ol gor=
uarog 10f Xowrot a lényeges €s fontos az tirvacsordndl (xvoiaxov
deizvov : 1. Kor. 11. r. 20. v.) melynek misztériuma volt az, ami
legszorosabban kapcsolta Jézushoz az elsd szdzad Kkeresztényeit
s jelenitette meg szdmukra nemcsak testileg, de lelkileg is &t,
imadatos tiszteletiik targydt, miutdn megnyitotta bensd, lelki la-

1 Kurt Aram, i. m. 311. o.
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tasukat, amint Cl. R. Borven megaéllapitja. (Resurrection in the
New Testament, 310. old.) Ez a xowwwvie-ba jutds Jézussal az ur-
vacsora jegyének vétele 4ltal a pusztdn valldsos szertartds szint-
jér8l magasabbra emelte az urvacsordt. Olyanszeri vallisos cse-
lekménnyé lett az, mint amilyenek a gdrog és mas misztériumok
voltak : azzal a kiillombséggel, hogy mig ezek sokszor hosszas
eldkészitésekkel, bonyodalmas rahatédsokkal tudtdk megvaldsitani
a lelkek eksztatikus elragadtatasat, addig az tirvacsora a Jézus
személye irdnt imadasszerii tiseteleftel eltelt rajong6 elsd keresz-
tényeket valdsagos valldsos eksztdzisba hozta valahdnyszor annak
jegyeit vették s valdsagként érzékeltette velok Jézus jelenlétét,
igéretének beteljesedését: ,Ahol ketlen vagy harman egybegyiilnek
az én nevemben, ott vagyok kozottiik“ (Mt. 18 r. 20. v.)

Ez a Jézussal val6é bensd lelki egyesiilés : xowwvie lett az
egyhdzi haszndlatban az tdrvacsora latin neve : communio, amit az
angolok is haszndlnak (communion).! Ez a xowwwie 0¥ aiuarog
%l 10l ouerog Tov Xowrol az a szdvetség (dednn), mely egé-
szen uj irdnyt adott az emberiség fejlddésének és erkdlcsi elkdte-
lezettségének. E szovetség vér A4ltal, Jézus vére altal joit Ilétre,
tehdt ‘a legerdsebb szerzddés : vérszerzddés, dedinn é&v T aiuan
s a pohdr ivdsa, az urvacsordval élés figyelmezietés, de egyben
erdnyujtds is a szerzBdésszabta kotelességek teljesitésére. Ezért
10070 TO TOTHLov T neuvi) Qirdixe fotiv fv 1 fud aluem, (I Kor
11. r. 25. v.) Mondta-e és pontosan ugy mondta-e Jézus a maga
arami zsidé nyelvén e szavakat, minden kétséget kizérdlag nem
allapithatjuk meg. Hogy P&l apostol az utols6 vacsora utdn ne-
gyedszazaddal igy hitte és igy élt az akkori a hagyomé4nyban is,
ez kétségtelentil bizonyos.

Miért mondja P4l és Lukdcs e szovetségrdl, hogy vérszer-
20dés, vérszovetség, diadixn év 1 aiuer; s Mark és Maté miért
mondjék, illetve mondatjik Jézussal: ez az én szdvetségvérem
(zotro domv T0 atua uov g diadixung) ? Miért nem a kenyér, a
test a szbvetség szimboluma ? Ennek magyardzatat a zsidoknak s
dltaldban annak a kornak a vérre vonatkoz6 felfogdsaban talaljuk

1 Az iirvacsordra vonatkozik a Csel. 2. r. 42. versében el6fordulé
sowwvie is, amit a magyardzé jelzGként utina telt xAdoig vo¥ &prov
(kenyér megtdrése) igazol, azonban meg nem értés miatt magyar Biblidnk
hibdsan szészerint kdzosségnek forditja.
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meg. A zsidoknal a vér az életet jelképezi, az életnek alapfolté-
tele (Gen, 9. r. 5. v.; Lev. 17. r. 14. v.), s6t maga a lélek (Deut.
12. r. 23. v.) Ezért nem szabad megenni a vért, haldlos biin a
vér megevése (Gen. 9. r. 41. v.; Lev. 3. r. 17. v.; 7. r. 26.
17. r. 10, 17. v.; Deut. 12. r. 23. v.) Ezért jatszoit olyan fontos
szerepet a vér az dldozatokndl is, nemcsak a zsid6knal, hanem az
Okor minden népénél. A rémaiak is kiilonds természetfolotti erbt
tulajdonitottak a vérnek, de kiilondsen az embervérnek, amint
Plinius irja és ezért a cirkuszi viadalokban halélra sebesiilt ' gla-
diatorokhoz tolongva-tolongtak, hogy ihassanak kifolyo friss véré-
b6l A vérrel kapcsolatos O-testamentumi és akkori A4ltaldnos
felfogds alapjdn szimbolizélta a zsidOkndl az aldozati allat vére a
Jahvehval valdé szovetséget,2 amelyet felvéltott a P4l apostol és az
Oskereszténység hite szerint a Jézus emberi vérével kotdit szovet-
ség, mely uj vérszovetség : xawy dadixn & @ aluan

A kehelynek a vérszOvetség szimbolumaként valdé kijelenté-
sében P4l apostollal megegyezik a hdrom szinoptikus evangélium
elbeszélése is, azonban Mrk. és Mt. szerint a szdvetségvér sokak-
ért (dmép mmoddww, mepl molddw), Lk. szerint a tanitvanyokért (tiéret-
tetek : véo Yumv) Omlik ki, mihez Mt. még azt is hozzéteszi,
hogy ,blindk bocsdnatira“ (elg dgeowv duapridv). Ezeket a kiilsmb-
ségeket késObbi hozzdadasoknak kell tekintenlink, mikor a Pal
hatasara kialakult a krisziusi véltsdgtan dogmdja s az a hitfelfogas,
mely e fogalom korill keletkezett sziikségszerlileg mddositofta gy
a hagyomanyt, mit igazolni latszik az, hogy a nyugati kodekszek-
bena Luk. ev.-bdl hidnyzanak e szavak : ©0 drtép Sudv éxyvvvéuevor.3

Az I, Kor. 11. r. 25. v. és ezzel megegyezben Lk. 22, r. 20.
v. szerinl étkezés utdn (weve v0 denvioar) csak felvette Jézus a
poharat és mondta a hozzafiiz8d5 jelképes kijelentést, de sz6t sem
emlitenek arr6l, hogy a tanitvdnyoknak adla volna, hogy igyanak
belble. Ezzel szemben Mt. szerint tovdbb adta azt a tanilvdnyok-
nak azzal a felhivdssal, hogv igyanak abb6l mindnydjan, mert az
0 szbvetségvére, Mk. szerint pedig miu‘dn a tanitvdnyok mind-
nyajan ittak abbdl, mondotta: ez az én szbvetségvérem. A Kkii-
16mbségek azonban nem annyira lényegbevigék, hogy azokon

1 Kurt Aram, i. m. 279 old.
¥ Lasd Ex. 24. r. 5—8. v.
8 D. Eb. Nestle, Novum Testamentum Graece jegyzete Luk. 22. r. 20-hoz.
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fennakadhatndnk s konnyen megérthetdk abbol az egyszerti 1élek-
tani ténybd!, hogy egy eseménynek a szemtanui sem mondlék el
soha szészerint egyforméan azt, amit lttak, hanem sokszor nagyon
is kiilénféleképen; hat még amikor nem szem és fiiltanuk, hanem
csak masoktdl halljak a torténet elbeszélését ! Hogy Pal nem tesz
emlitést a pohar tovdbbadédsarél, az onnan van, mert elbite any-
nyira természetes volt az, hogy csak folosleges szOszaporitdsnak
tartotta annak elmond4séat is. Nala a hangsuly a Jézus szijiba
adott szimbolikus kijelentésen van: minden egyéb masodrendii

A kenyeret az 1. Kor. 11. r. 23, 24, v. szerint Jézus az ét-
kezés elején vette és torte meg, helyesebben tordelte szét, Lk,
sz0vegébll is erre lehetne kovetkeztetni, Mk és Mt. szerint azon-
ban étkezés kozben (do%dvrwv edrdv). Egy tény s ez az, hogy
a négy feljegyzés szerint Jézus a kenyeret a sajat teste szimbo-
lumaként mutatta fel tanitvdnyainak, mely egyes kéziratok késBbbi
betolddsa szerint érettok megtoretik, vagy Lk. szerint érettok
adatik. Az a kenyér azonban egydltalin nem hasonlitott a mienk-
hez, ma inkdbb lepénynek nevezndk. Nem vagtdk; hanem az ét-
kezés elején a csalddf6, miutdn elmondta a szokdsos imat, (erre
vonatkozik az edyapiotiong vagy edhoyioag), széttordelte, vagy szét-
tépte kezeivel és ugy osztotta szét az asztalnal levOknek.! Az fr-
vacsora keletkezésének torténetében tehdt nem az a fontos a ke-
nyérrel kapcsolatban, hogy Jézus vette és haldkat advén (azaz
imadkozvan) megtorte (széitordelte) és adta a tanitvdnyoknak,
mivel ez a megszokoit rendes zsid6 étkezési szokds volt, sem a
»vegyétek, egyétek“ kifejezés, ami tobb tekintélyes kéziratbdl hidny-
zik is, hanem a fontos és lényeges Jézus szimbolikus kijelentése -
T0Ut6 fory 0 odud pov, ez az én testem, mert ez és a pohdrra
vonatkozé monddsa szolgdlt alapul arra, hogy az trvacsora ritua-
lis cselekménye mindjart a keresztény vallds vildgho6dité utjara
induldsakor a legelsd keresztény gyiilekezetben gyakorlatid valjék.

Zoltdn Sdndor.
(Folytatjuk).

1 L4sd erre nézve Kecskeméthy L. i. m. 268. old.
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Laotse bodlcseleti gondolatai.

Laotse Jézus eldtt a 6. évszdzadban élt, iddsebb kortarsa volt
Konfuciusnak, aki az allampolgarrdl tanitott erkdlcsi elveivel 2000
esztendére megszabta a kinai nép allami létének irdnyvonalait.

Erdekes, hogy ezen évszizadban a vildgon ilyen sulyos egyénis
ségek éltek, mint Laotse, Konfucius, Sokratés és Buddha. Azt lehet
mondani, hogy szinte mindenik egy-egy kulturdnak volt a meginditéja.

Laotse gondolatai pontosan fennmaradtak és 81 kis tételbdl éls
lanak, amelyek feldlelik az emberi 1ét minden viszonyait. Van benniik
metaphysika, moral, szociolégia, még hadvezetés is. Es van benne
egy csodalatos emberi kozelség a kdznapi élethez és masfell egy
faradhatatlan tdrekvés, megtaldlni azt a legmélyebb elvet, ami az emberj
életet a legmélyebbé, a legnemesebbé, a legtartalmasabba, a legs
gylimoGlesoz8bhé, leghasznosabbd és legnyugodalmasabba teszi.

Olvassuk csak az 1 tételt:

»Az eszme, amit eszmélhetiink

Nem az 6rdk eszme.

A név, amit megnevezhetiink,

Nem az orok név.

Tul a nevezhetén van a vildg kezdete,

Eminnen a nevezhetén van a lények viliga.

Ezért az olthatatlan vigy az 6rdk tulvildgi utin

Latni az erdket;

Az olthatatlan vigy és az 6rokkévald vildg utan,

Annak kincseiben gydnydrkddni.

Mind a kettdnek egy az eredete, csal\ a neveik masok.

Ez az egység a nagy titok.

Es a titkok még mélységesebb fitka

Ez mir a minden tudis (az er8k megnyilvanuldsinak

[a kapuja“.!

Mi ennek az értelme ?

Itt van az él8k viliga és az éldk viligdban az ember; benne él
ebben a viligaban a térnek, az id8nek, az anyagnak, az érzékeknek,

1 A forditdsok Richard Wilhelm német Laotse forditisabdl vannak,



Laotse bilcseleti gondolatai.

az Orém ¢és fijdalmak viligiban, de Ontudatlanul érzi a tulviligi eres
detét, a kapcsolatait a tulvildgi, mindent feremt8 er8kkel. Es ezt érzi
minden ember; nemcsak a fanult, a képzeft, az okoskodd ember, ha-=
nem minden ember, mert minden embernek kapcsolata van a tulvildgi
er8kkel. Hogy mik ezek az er8k, hogy miképen hatnak ? Ez a nagy
titok. Nagy titok azdta is, a mai ember sokféle nagy tudoményéban is.

Milyenek lehetnek ezek az erdk ?

Erre Laotse igy felel :

»Mieldtt ég és fold lett volna
Lét és nemlét szét nem valasztva egy Osszevisszasdg volt.
Szérnyen csOndes, végteleniil iires.
All és még nem tudja, mi a véaltozs.
Korben rohan és nem ismer félelmet.
Csak ugy lehet felfogni, mint a vilig 8sanyja.
A nevét nem tudom.
Prébilom &t nevezni az Eszmének.
Ha er8lkdddm leirni milyenvoltat
Mondhatndm ,nagy.“
Ez alatt értem: orok folyamatban.
Orsk folyamatban ; az alatt értem : mindeniitt.
Es hogy mindeniitt: az alaft értem: hogy ©Snmagaba visszatér.
Ezért mondatik :
Az eszme nagy, az ég nagy,
A f5ld nagy és az & emberkirdlya is nagy“.
»INégy szornyl nagysig van a végtelenségben
Es ebbdl egy az emberkiraly.
Az ember a foldbél lett
A fold az égbél lett
Az ég az eszmébdl lett
s az eszme Onmagalél van.”

R

Latjuk, hogy nehéz a tulviligi er8ket részletesen leirni, de ki
tudta ezeket azéta is jobban leirni. Azonban Laotse nem marad meg
az emberi értelmet meghaladd er8lkodésben, hanem visszatér a foldre,
az emberhez és azt mondja, hogy valami nagy dolog az ,ember,”
valami nagy dolog embernek lenni, valami megrenditSen, meghatd,
hogy az ember a fsld porabdl lesz, de kozdssége van az éggel és az
égen keresztiil kdzdssége van a mindent létrehozd vildgeszmével.

Mi lehet ennek az embernek a feladata, ennek az embernek,
amelyik az & koznapi bajai dacéra ilyen orokéletii maggal rendelkezik 7

Es igy felel :

»Ha a foldon mindenek a szépet, mint szépet ismerik,
Akkor mdr azt is tudjdk, hogy mi a csunya.

— H8 —



Laotse bolcseleti gondolatai,

Ha a foldsn mindenek a jét, mint jét ismerik,
Akkor mar azt is tudjik, hogy mi a nem jé.
Mert a 16t és nemlét egymdst teremiik.
Nehéz és konnyii egymast kiegészitik.
Rovid és hosszu egymdst alakitjak.
Magas és mély egymdsnak megforditottjai.
ElIsbb és utébb kovetik egymdst.
Tehat az elhivatott is: .
Marad a hatidsndl mesterkedés nélkiil ;
Oktat beszédek nélkiil.
Minden hozzifordul
Es 8 nem fordul el t3liik.
Alkot, de nem birtokol,
Hat, de nem tart meg maganak semmit
Ha a mii kész,
Tovabb halad
Es épen ezért, mert tovabb halad,
nem marad egyediil®.

E lételnek a cime Laotsénél: a személyiség 4polisa. Tehat ez
lehet a f8 cél: a személyiség 4poldsa.

Itt szerepel a mai napon el8szor az elhivatott, ahogy Laotse
nevezi az 8 emberidedljst. Az elhivatottat. Azonban ez az emberi
idedl nem valami lehetetlen dolog. Nem az élettdl elfordulé ember,
nem is az élet és emberek f5lé emelkedd ember: hanem egy létezs
hetS, hus és vérbdl valé ember, aki benne él az élet aprdé bajaiban,
egy j0 ember, egy szorgalmas ember, egy nemes gondolkoddsu ems
ber, egy Onzetlen, egy Onfeldldozd, egy megbocsitd, egy 4lhatatos,
egy szerény ember.

Es ha azt kérdezziik, hogy vannak-e ilyen emberek ? Vannak,
bizony vannak, mert mindnyéjan ilyenfélék vagyunk. Nem vagyunk
tokéletesek, de driiliink, egy kis melegséget érziink a sziviinkben, ha
csak egy kicsit is ilyenek tudunk lenni. Es ha nem is vagyunk egés
szen ilyenek, de kdzeledhetiink erre felé.

Hogyan kozeledhetiink erre felé ? Bizonyara mindenkit érdekelne.
Mit mond erre Laotse ? E tételének cime : Békesség a foldon. A bés
kességben kdzeledhetiink az emberi idedl felé. Es hogyan lehet békess
séget csinalni ?

»A jobbakat nem kell kitiintetni
Ugy el lehet keriilni, hogy az emberek civakodjanak.

Nehezen megszerezhetd javakat nem kell értékesnek tartani :
Ugy ellehet keriilni, hogy az emberek tolvajokka legyenek.
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