Hittani tanulmanyok.
III. Alapfogalmak.

7. §. Vallds és teolégia; Isten és ember. A vallis nem
egyéb, mint az Isten és az ember kozdtti viszony. Ennek a vi-
szonynak elméleti alapjat sokfelé 4gazé tartalmi mozzanatait van
hivatva foltarni a teolégia. A teolégia tehat a vallds elmélete,
Teolégia nincsen vallas nélkiil, ellenben a vallas igen j6l meg-
lehet teologia nélkiil, noha ritka eset az, hogy az ember ne
elmélkedjék a maga vallasa {6l6tt és igy ne teologizaljon. Maga
a teologizilds azonban még nem tudomaény, csak akkor lesz azza,
ha rendszeres egységben és Osszefiiggésben mutatja be mind-
azokat az alapelveket, amelyek a vallds magyardzatahoz, megér-
téséhez sziikségesek.

A vallas két polusa az Isten és az ember. Ez a két polus
két kiilon vilagot jelent. Osi dudlizmus, amelynek vannak érint-
kezési pontjai, de a ketté egybe nem olvadhat soha. Az egyik
oldalon van Isten és minden, ami isteni, ami O6rokkévals, ami
teljes, szent és tokéletes, ami meg nem csorbithatéan feltétlen.
A masik oldalon van az ember és minden, ami emberi, ami f6l-
tételezett, tokéletességre és szentségre torekvd, tehat nem befe-
jezelt és nem tokéletes, ami muland6 és gyarlé.

Ezzel kapcsolatban rea kell mutatnunk a logikai és a teo-
légiai dualizmus lényeges eltérésére.

A logikai dualizmus, réviden, az érvényesség és a lét meg-
kiilsnbdztetésében nyilvanul meg. Az elébbi oldalon all az igaz-
sag, amely fiiggetlen a megismerés mozzanataitél ép ugy, mint a
valésag objektiv hatdrozmanyaitél. Az igazsag nem valdsag, vagy-
is nem létezik, nincs térben, idében, nem valtozhatik, mert 6rokké-
valé s igy alapjat nem meriti sehonnan, csak 6ntermészetébél.
Az igazsidg természetét az fejezi ki, amit a léttel szemben érvé-
nyességnek neveziink.
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A filozéfia torténete arrdl tanuskodik, hogy a lét és érvé-
nyesség Osi dudlizmusinak megkiilonboztetése aranylag koran
jelentkezik, de eleinte inkabb csak sejtelem, mint ontudatos el-
jaras eredménye. Csak lassan vildgosodik meg, mert allandéan
kisért a két fogalom osszezavardsa. A kiilonbbz6 filozofidk és
vilagnézetek {6 kiilonbsége a szerint j6n létre, hogy ontudatosan
vagy ontudatlanul milyen allaspontot foglalnak el ebben a kér-
désben.

8. §. A teo'dgiai dudlizmus; a hit csoddja. Az a dualiz-
mus, amely a logikdban a 1ét és érvényesség megkiilonbozteté-
sében nyilvanul, mutatis mutandis, fennall a vallasban illetve a
teologiaban az embernek és az Istennek, az emberinek és az
isteninek megkiilonbéztetésében. Mindketts, a logikai és a teo-
logiai dualizmus, kiilonbdz6 kifejezése a muland6 és az &rokkeé-
vald, a tokéletlen és a tokéletes kozott fennallod ellentétnek.

A vallasi illetve teologiai dualizmus kiilonbozik a logikaitél
abban, hogy az elébbinek mindkét oldala a létezd valésag. Léte-
zik az ember és létezik az Isten. Mindkettd valdsag, de két egy-
mastdl kiilonboz6, sok tekintetben ellentétes valésag. Sehol a vi-

az érvényesség helyére Isten valosaga keriilitn, A vallasos hi

lagon, csak épen a vallasban térténhetik meg, hogy az igazség:] -

szamdra minden, ami igazsidg, minden, ami tokéletes, valtozatla

és 6rokkévalo: az él6, valésigos Isten. Isten a hit szdmadra léte-
zik, mint legf6bb valosag. A bélcselet nem ismer két fennallasa-
nak mindsége tekintetében teljesen kiilonboz6 18tezgt. Szamara
minden, ami egyszer létezik, sziikségképen osztozik alétezés dsz-
szes hatdarozmanyaiban., A tudas szdmara csak egyféle létezé van.
Csak egyediil a vallis szdmara van kétféle létezs: Isten és em-
ber. Itt tehat a lét dualizmusarél van sz6. Ennek a duélizmus-
nak azonban nincs ,bélcselete”, hanem csak ,tealdgidja“. A
vallas és teologia probleméija az Istennek és az embernek, e két
létezGnek egymdashoz valé viszonya, egymasra valé vonatkozasa.
Amilyen fontos a logikdban a lét és érvényesség megkiilonboz-
tetése, a kettd érintkezésének megallapitdsa s amint a legfébb
tévedések a kettd hatarainak Osszezavarasabél allanak els, ép-
ugy a teologiai tudomanyra nézve is alapvetdé fonlossagu az Isten
és az ember megkiilonboztetése, masfelél pedig egymasra valé
vonatkozasainak foltarasa. A teologia sokféle iranya és tévedései
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a szazadok folyamén abbél szdrmaznak, hogy mennyire tudta az
isterinek és az emberinek lényegét és hatérait helyesen megalla-
pitani, hol zavarta esetleg Gssze a kettét és hol cserélte fel egyi-
ket a masikkal. Minden teologiai rendszer efy konstrukcié, amely
e problema megfejtésére iranyul.

Mnrtineau azt mondja: valasszuk kiilon vallasunkban az
istenit az emberitl. Tovabba azt is mondja, hogy a 16!d6n min-
den az isteni és az emberi dolgok szdvevénye. Egyittal a kér-
dés kivételes nehézségére utal, amikor azt mondja tovabb, hogy
a csupa istenit nem birja meg az ember, a csupa emberi pedig
\ j‘) ' nem vallds. A nagy bélcseldnek ez a par nyilatkozata mar sej-
teti, hogy milyen nehéz kérdéssel allunk itt szemben.

Az a kériilmény, hogy a vallasos hit révén Isten és az 6
viliga valosaggal létezének allittatik az emberen kiviil, olyan
tény, amelyet méltan nevezhetiink csoddnak. A legnagyobb és
az egyetlen csoda, a hit csoddja ez, amelyen keresztiil belép éle-
tiinkbe Isten. Sokféleképen prébéltdk bizonyitani, hogy van Isten.
Sok minden van benniink és a rajtuk kiviil &ll6 viligban, ami-
bél Isten létezésére kovetkeztethetiink. A valé azonban az, hogy
egyetlen bizonyiték sem jut el Istenig. Ebben a kérdésben na-
gyon hamar véget ér a tudomanyos kutatds, mert a problemak
végéhez az emberi elme nem képes eljutni. Sok mindent nem
tudunk s épen a leglényegesebb dolgokat nem tudjuk s ehhez
t képest arinylag kevés az, amit tudunk. Még a matematika is ra-
= szorul a végtelen kicsiny és a végtelen nagy fogalméra, pedig
; ezek nem mondhaték j6l meghatarozott jelentésii fogalmaknak.
i _Beszéliink intuiciokrél, titkos meglatasokr6l, amelyek olykor

elébbre vihetik a tudomanyt, de sokszor elpattannak, mint a szap-
panbuborék, ha hozzdjuk ériink.

Isten létét bizonyitani tudomanyosan nem is nagyon foutos.
‘Emr a. Az Isten és az ember megkiilonboztetése pe-
' mny, amely minden teologidnak kiinduldsi pontja

Az ujabb teolégidnak is legidbb problemaja ez, s erre] irdnyuld
megfejtési torekvéseket kell latnunk nemcsak Barth teologidjaban,
hanem Otto Rudolfnak a szentségesrél irott munkajaban is. De
mar az evangéliumokban is megtalalhaté az isteni és az emberi
pontos megkiilonbdztetése. Csak a gecsemanéi jelenetre kell gon-
dolnunk, jegyzi meg igen helyesen Otto, hogy megvilagosodjék
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elttiink mennyire érezte Jézus az 6 teremtettségét teremtményi
mivoltat. Errél kiilonben Jézusnak egész élete és minden tani-
tasa bizonysagot tesz. Jézusnal az Isten és ember kozotti viszony
4j tartalommal telik meg. O nemcsak Isten tavolsagat és félel-
metes hatalmat érzi, hanem elsdsorban Isten kozelségét. Az evan-
gélium szelleme szerint Isten nemcsak folotfink, hanem mellet-
tiink is all. A vallas torténete és lélektana arrél tesz bizonysa-
got, hogy az emberek nemcsak féltek Istentdl, hanem egydttal
mindig vonzédtak is hozza. Ennek a két ellentétes érzésnek klasz-
szikus kiegyenlitédése jut kiféjezésre Jézus iméjaban: ,Mi-
atyank, ki vagy a mennyekben”. Ebben a kifejezésben az elsé
(Miatyank) Isten kozelségét, a masodik tavolsigat jelzi. Az igazi
keresztény gondolat ezt az ellentétet egyesiti és kiegyenliti. Jé-
zus felfogasa ezt tiikrézi vissza. O kozelebb hozta Istent az em-
berhez, mint ez barmely mas vallisban megtalalhaté, anélkiil
azonban, hogy az Isten és ember kozott fenndllo mélységes kii-
16nbséget egy pillanatra is szem el6l tévesztette volna, Jézus
gondolatvilagatél ép tgy tavol all a pantheizmus, mint az a {6l
fogas is, hogy 6 az Isten és az ember kozott csak quantitativ
kiilsnbséget latott volna. Tiszta tudatiban van annak, hogy mi-
lyen a viszony az Isten és az ember kozétt, Azért Jézus az, aki
tulajdonképen felfedezte Istent az emberiség szamara. Ez az &
profétai elhivatasarak leglényegesebb mozzanata.

9. §. Hit és vallds. Az Isten és ember megkiilonbdztetésén
alapul a hit (fides) és a vallas (religio) kézotti hatarvonal felalli-
tasa. Az el6bbi jeloli az Isten és ember viszonyénak objektiv tar-
talmat, az utobbi a szubjektiv, psicholégiai tartalmat.

Az, hogy valaki hisz Istenben, nem egyoldalu, pusztan az
emberi lélekbgl kiindulé egyéni aktus. Semmiféle egyéni aktus,
semmiféle szubjektiv aktus nem vezet el magaban Istenhez. A hit
alapfeltétele, hogy van Isten, hogy hisziink Istenben. Ez a hit
Iste unkaja benniink, mondja Luther. Ha ez nincs meg, akkor
nincsen vallds sem, illetsleg ha van is, egyoldalu, szubjektiv él-
mény, amelynek nincsen semmi objektivitasa. Objektivitds csak
ott van, ahol Isten &ll az emberrel szemben. A vallasos élmény
objektiv magja a valésigos é16 Isten. Ez a targy, amelyre ira-
nyul, amely meg van az én megélésem el6tt, télem fiiggetleniil.
A hit ilyen modon megelézi a valldsos élményt, csak Isten és
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az ember objektiv viszonyin emelkedhetik minden valldsos ér-
zelem.

Az elsé, amint Brunner igen helyesen kifejezi, az, hogy
Isten van, lat benniinket és minket magira “vonatkoztat s csak
masodsorban jon tekintetbe az, hogy mi vonatkoztatjuk magun-
kat red. A hit kiindulé pontja e szerint Isten, aki 4ttori a mi

tudatunk zért, a tér és idd formaihoz kotott vilagat s megala-

pozza ez altal azt a viszonyt, amelyben minden ember &ll Isten-
nel szemben. A vallds a szubjektiv oldalrél jové felelet, az em-
beri lélek felelete megnyilatkozasa és meghajlasa Isten el6tt.
Klasszikusan fejezi ki ezt az egész processzust az a kifejezés,
hogy , A hit Istennek ajandéka“. Mit jelent ez, ha nem azt, hogy
Isten jelt ad magérél, éntudatlanul hat az ember viligira s ez a
hatas a hit objektivitisanak kiindulé pontja. Akiben ez a hatas,
a hlt 6ntudatossa lesz, az valéban meg van ajandékozva. A hit
nem emberi alkotas, szubjektiv élmény a hivé lélek megnyugta-
tasdra, sziikségleteinek enyhitésére, hanem Istenbd! kiindulé, Is-
tentdl ajandékozoft valosig, amelyet aztan az egyes, a mauga
lelki tehetségei szerint dolgoz fel. Maga ez a feldolgozas az, amit
vallésnak neveziink. A hitet nevezhetjiik vallisos apriorinak,
vagyis olyannak, amely nemcsak megelzi, hanem Ichetségessé
teszi azt, hogy a vallas l1étrejohessen. O maga fiiggetlen a valla-
sos tapasztalattol s ez utobbi szubijektiv tartalommal valé kitdl-
tése a hit altal kapott formanak.

Csakis a hitben van az alap, amelynél fogva mi Isten ,meg-
ismerésérSl" beszélhetiink. Ez a hitbeli megismerés abban kii-
16nbozik a tudoményos megismeréstdl, hogy mig ez utobbi tar-
gyat ténylegesen részeire tudja bontani, vagy ha ezt nem te-
heti, akkor hypothezis formajaban tiizi ki maga elé, addig a val-
lasos megismerés egyiket sem teheti, mert targyat realiter nem
birja, de hypothezis gyanant sem birhatja, mert akkor mar filo-
zofél, tehit tudoményos médszerrel kozeledik hozza. A vallasos
megismerés a hiten alvpul, a hit pedig az Istennek és az ember-
nek objektiv viszonyan épiil fel. Azért a hit teriiletén csak meg-
szoritott értelemben beszélhetiink ,megismerésrsl”, mert a meg-
ismerés emberi aktus, ami kizarélag a tudat szubjektiv munka-
jabol fakad. A hit isteni kezdeményezés, amely az emberi olda-
lon Isten transcendens voltinak tudomasul vételét jelenti, ame-
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lyen felépiilhet a szubjektiv hitnek, vagyis a vallasnak viliga. A
hit megsziiletése meginditéja a vallasos lélek azon sokoldalu mun-
k&janak, amely Isten ajandékanak az életben valé felhasznalésira
irdnyul a vallasos éleinek sokféle megnyilatkozasa dtjan.

10. §. A hit és vallds kozelebbi tartalma. A hit ép dugy
alapja és eldfoltétele a vallasos tapasztaldsnak, mint ahogyan
mindennemii tapasztalasnak meg vannak a maga apriori folte-
telei, azon eléfoltevések, amelyek alapjdn a tapasztalat egyaltald-
ban lehetséges. Kant a tapasztalat elsfoltételeit a ikategagidkban
talalta, amelyek a tapaszte%m mintegdy megelézik és lehetdvé
teszik. A*MIt is egy ilyen, a valldsos tapasztalast megel6z6 kate-
gdoria. Schleiermacher ezt a tényt a kovetkezoképen fejezi ki:
nem el&szOr szerzem meg az ismeretet az Istenrél s azutan lil\
szek, hanem a hit alapjan igyekszem megszerezni Istenrdl valé)

ismeretemet, mert hit nélkiil lehetetlen a vallasos tapasztalads és %
vallasos tapasztalas nélkiil nem lehet Istenrdl ismeretet szerezni.

A hit a vallasos tapasztalasnak sziikségképeni eléfsltétete
benne van Isten létének feltétlen elismerése. Ez a kiindulé pont.
Ez még nem lelki élmény, hanem a lelki élményt is megel6z6
Istenre irdnyulds, melyben benne van az Isten maga s amely
Isten nélkiil semmis. Tiszta intentio, mely kizarélag Istent tartal-
mazza s minden egyéb tartalmat kizdr magabél. Mindazok a
szubjektiv mozzanatok, amelyek ehhez a tiszta aktushoz hozza
tapadnak, lefejtendék réla, hogy lényegét és alapvets jelentdsé-
gét megérthessiik. Brunner ennek az aktusnak szinte logikai tar-
gyilagossagat igen jellegzetes kifejezéssel ,tiszta targyszeriiség-
nek® (reine Sachlichkeit) mondja. Ez az &si vonatkozésa az em-
beri léleknek Istenre minden vitan és kétségen feliil all. Folotte
all minden reflexionak. Azért nem is kell és nem is lehet sokat
beszélni réla. Jézus nem beszélt réla, mert nidla megvolt legtisz-
tabb és legzavartalanabb formajaban. Nala minden a hitbsl fa-
kad, egész élete, minden cselekedete azon az allandé viszonyon
alapul, mely 6t Istenhez koti s tekintetét sziinet nélkil 6 rea
fiiggesztve tartja. A teologusok, elkezdve Pal apostél maig, so-
kat beszélnek a hitrdl, mintha a reflexié segitségével jutnank el
hithez, holott ez utébbi eldféltétele minden az Istenre iranyuls
reflexiénak.

A hit aktusanak el6bb vazolt természete foloslegessé teszi
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a bdvebb magyardzatot. A hit aktusiban egyik oldalon ott van

Isten, a masik oldalon az embernek red iranyitott aktusa, Mind-

azok a mozzanatok, azok a tartalmi vonasok, amelyeket a hittel

kapcsolatban szoktak emledetni, a hitet k&vetd valldsos tapasz-

talas szubjektiv alkatiban keresendé. Maganak a hitnek csupan

egyetlenegdy formalis vonasat kell kiemelniink s ez feltétlen volta,
- aminek koévetkeztében soha, semmi kériilmények kozott sem in-
“~gadézhatik.

Az, ami a hitben, a hit altal a lélekben megltogamzott, a
valldsos tapasztalasban vetédik szét részeire s telik meg a val-
lasos lélekbs] fakadé gazdag tartalommal. Itt mar beszélhetiink
arr6l, hogy pl. a vallas az értelmen alapul, hogy az értelem dt-

_jan jutunk el Isten megismeréséhez, Vagy lehet azt mondani,

hogy az érzésnek van legnagyobb szerepe a valldsban és hogy

a valldsos tapasztaldis nem egyéb, mint Isten jelenlétének az em-

beri lélek érzésvilagiban gyokerezé élménye. Van olyan elgon-

dolas is, amely a valldsos élményt az akarattal hozza Osszefiig-

gésbe s akarati elemeket is megkiilénbbztet benne. Mastéle fel-

fogasok is alakultak ki a valldsos tapasztalds lényegének magya-
razasara, Mindezek a kutatasok a vallds lélektan kérébe tartoz-

nak, amely az tjabb idében nagy fellendiilésnek 6rvend. Allast

) / . foglalni abban, hogy a vallasos tapasztalds a léleknek milyen te-
f‘,' L i vékenységét veszi igénybe leginkabb, igen nehéz dolog. Kétség-
) .~ 7+ felen ugyanis, hogy a vallasos élmény nagyon komplikalt jelen-
ség s az egyesek lelki diszpoziciéi szerint nagyon valtozé. Nap-
jainkban &ltaldban az a nézet uralkod6, hogy a vallis az emberi

lélek egészére vonatkozik, az egészet mozgasba hozza s igy nem

fontos az, hogy az egyes lelki tevékenységek milyen szerepet
jatszanak benne. Ezeket a lélektani kérdéseket a hittanban nem
targyaljuk. Ellenben a valldsos tapasztalds tartalmabol ki kell
emelniink azokat a tartalmi vondsokat, amelyek az Istennel valé
kozosség keresésénél az emberi lelket eltdltik s a vallasos tapasz-

talas jellegzetes tényezsi. Otfo Rudolf a szentségesrdl irott mun-

{ kéjéban azt mondja, hogy az isteni (numinosum) els sorban an-
ndk az érzését kelti fel benniink, hogy teremtmények vagyunk,

. wwggfiﬁkﬂattél, aki teremtett, vagyis Istentél. Azutan részle-
tesen” fejtegeti az isteninek félelmetes, lenyiig6z6 voltat, amely a
legfébb értéket a szentségest képviseli elsttiink, Emellett az em-
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ber lelki viliganak Istenre vonatkozé vallasos éﬁZ/iiIdéb(’il ki kell
emelniink a bizalom {l. Channing) érzését. A vallasos hit biza-
lom Istenben, ;nTeEy minket gyermeki viszonyba hoz az Atyaval.
Luthernél a vallasos hit tartalma, mondhatjuk egészen kimeriil a
bizalom érzésében (fides, fidutia). Ez magaban foglalja a szerete-
tet, a ragaszkodast, amely benniinket Istenhez kézel viszen. A
vallasos tapasztalas elmaradhatatlan tartalmi mozzanata tovabba
a reménység egy jobb jovében nemcsak a f6ldi életben, hanem
az 6rokkévalosigban. A biblia mély értelmii mondasa a hitet

i

ugy definialja, mint @ reménylett dolgok valésdgdt. (Zsid. 11. r.

7

1 v) Ezek a reménységek fermészetesen minden vallasos hittel ™

elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben allanak. Végiil a vallasos hitnek
igen fontos tartalmi mozzanata a lelki megnyugvas érzése. Aki iga-
zan hiszen, azt nem izgatja semmi olyan dolog, ami f6ldi viszony-
latokban altaldban az embernek kellemetlenséget okozhat. A hivé
ember sub specie aeternitatis szemléli a viligot s megnyugvassal
emelkedik az élet ama bant6é koriilményei {6l¢, amelyek azinga-
dozé hitii embert kénnyen kihozzédk sodrabél. Mindezek a lelki
mozzatok az ezeket megel6z6 tiszta hjtnek fiiggvényei, amelyekre
elsdsorban az emberi gyongeségnek van sziiksége. Dr. Varga Béla.
mbern § L van

Uram, segits! Sziileimnek.

Sziklaszdlas, napbarnitott apdm

az eke érdes szarvdt fogua

dregedett meg

Anydm, liliomlelkii édesanydm

sarléval kezében érte meg

az otvenedik évet.

Taldn hi hitvesénél is jobban

szerette a Nyikémenti rétel :

a szdnték enyhe, himes hajlatdt.
s ma

verejtékes. hosszii esztendék utdn

a két galambész, gornyedt oreg

a kert szégébél elborultan,

sirva nézi:

a szent, féltett buzafsldek

mdsnak ontjdk a kévét, az élelet...
Uram, segits !

Hallod-e : @ morzsdlédé é6si rog

vesziét érezve sikolt élesen !

Uram, segits !

Segits, mert vdlasztolt foldeden

maholnap minden semmivé lesz,

— maholnap minden elenyész...

Gyallay Pap Séandor.
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