Kovacsi Antal.
(Folyt.)

Az 1841, évi reform és az Entwurf, Egyhdz- és iskolator-
téneti szempontbdl igen fontes az a kivdlo munka, melyet Kovacsi
az alkotmanyos élet megkezdése utdn a megindulo Keresztény Mag-
veté hasabjain kifejtett. O az elsé, aki ndlunk a hosszu hallgatas
utdn irodaimilag megszdlal. O az, aki az orszagos iskolai reform-
torekvésekkel szemben az unitarius kozvéleménynek hangot ad.
E birdlataiban hii és megért tanitvanya Brassainak, kinek pszicho-
logiai és modszertani ismereteken alapuld elveit magaéinak vallja,
de refoormja hianyai el6tt sem huny szemet. Egyenld nyiltsdggal
és Oszinteséggel meglatja és elismeri elonyeit és hibait a régi fele-
kezeti kozépiskolanak is, az Entwurf iskolajanak is. Azon a képen,
melyet az 1848 elotti és utani iskolarol rajzol, részrehajlds nélkiili
elfogulatlansaggal festi a fény- és arnyoldalakat.

A régi rendszert sok tekintetben hidnyosnak tartja.! Hidnyos
volt mindenek el6tt az anyanyelv mivelése tekintetében, és abban
is, hogy kevés tudast nyujtott. A korszellem haladdsa mar rég
megel6zte az iskolat, amely még mindig joforman egyetlen feladat-
tal, a latin erdltetésével bajoskodott. De ez a régi iskola a maga
idejében — nem tagadhato — ,megfelelt a kor kivanatdnak®, mert
a focélt, a latin tuddsat elérte s ami kevés tudomanyra sziikségiik
volt, azt kés6bb érettebb korban joI megértették s meg is tanultak.
Aztan jott a korondi zsinat tantervreformja, melynek motivuma az
anyai nyelv mivelése és korszerii ismeretek szerzése. Miben allott
a ,gyokeres“ valtozds? Kovéacsi ,gyokeres® vdltozasrol beszél.
Brassai csak a rozoga szekér tengelye megerdsitésének, az elkopott
részek kijavitasanak, tengelykenésnek nevezi, mely a multhoz képest
lényeges haladas, de a jozan kovetelményekhez képest alig egy kis
lépés elore. Kovdacsi szerint e reformnak voltak 6rvendetes ered-
ményei, de hidnyai is. Eredménye az, hogy az oktatds nyelve a

1 Iskolainkrol. Keresztény Magvetd, 1861.
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latin helyett a magyar lett; a magyar nyelvtan rendes tantargy lett;
uj tantargyakul felvétettek: elemi ,terményrajz*, ,foldirat“, szim- és
mértan; masodik élonyelviil a német és némi gorog; feliil a bol-
cselmi tanfolyamon a foldirat helyébe a statisztika; és végiil az
osztalytanitds helyébe a szakrendszer. Hidnyaif abban latja, hogy
a tanfolyamot sietteti: a 17 éves ifju joforman gyermekkordban
végezhette; a magyar nyelvtan a II. és IIl. évben csak nagyon
hidnyos lehetett, melyre ,tévedés“ volt mindjart két idegen nyelvet,
a latint és németet, raépiteni. De ,orvendetes eredményét® abban
latja, hogy ,,bAmulandé haladdst“ tanusitottak a noévendékek, mert még
a reform tulsdgos radikdlizmusato! megbotrankozok is megnyugodtak.

Azutdn rank erdszakoltdk minden ellenkezésiink mellett is az
Entwurf iskoldjat. E szervezet lényeges valtozasokat hozott. Kovacsi
ot pontban foglalja ossze e valtozasokat:

1. Hazai, polgari, valldsi és hazi igényeink mell6zésével isko-
laink a tarsadalom tobbi iskolaival egyformasittattak.

2. A bolcselmi tanfolyamba beosztott teoldgiai targyak ki-
maradtak.

3. Ezzel kolozsvari foiskolank ,egészen elvesztette egyetem-
szerii jellegét”.

4. Iskoldink tudds intézetekké lettek: novendékeikbdl latin
vagy gorog nyelvészeket kellett faragniok, hiszen ezekb6! heti 78
Ora volt, a tobbi osszes targyakra — a németen kiviil — 90 6ra
volt eldirva. Es végiil :

5. Elvesztették valldsos jellegiiket.

Az abszolutizmus 10 évének tapasztalatait abban foglalja ossze,
hogy a régi iskoldt nem volt nehéz atalakitani az Entwurf szerinti
rendszerre, mert i1 évébdl a 3 elemi és az Entwurf 8 gimnaziumi
osztalya épen kitelt. De tobb tantargy kizaratott, némelyik pedig a
miénktdl eltéréleg, helyteleniil osztatott be. Jobb eredményt értek.
el, mint a régi iskoldban, a gorognél, latinnal, németnél és mennyi-
ségtannal. De nem volt kedvez6 az eredmény a természettannal,
mely ald dsszefoglaltdk a terményrajzot, mathematikai foldiratot és
a tulajdonképeni természettant, még pedig azért nem, mert kiilon-
b6z6 osztilyokba szétosztottdk és elforgdcsoltik. Es hidnyos volt
a foldrajzban és torténelemben elért eredmény is; amaz azért, mert
nem volt kiilon tantdrgy, hanem be volt foglalva a torténelembe.
Emez azért, mert igen koran kezdették a Il. osztdlyban. Mit szélna
Kovéacsi a mai tantervhez, amely a vilagtorténelem O6-kori részét az
1. osztaly részére irja elé?
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Kilenc év mulva, mikor Eotvos benyujtja svdjci minta alapjan
készitett reformjavaslatat, Kovdcsi e javaslatot birdlva® ujbdl vissza-
tér az Entwurfra, melyr6l 0sszegez itéletét ezekbe a szavakba fog-
lalja: ,Ha 6szintén akarunk szélani, mi kik mind a régebbi, mind
pedig az Entwurf altal eldidézett viszonyokat gyakorlatbdl ismerjiik,
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy az idegen hatalom altal rank
erészakolt szervezet valojaban aldasos hatdsu volt gymnasiumainkra
s ennek nyoman egész koznevelésiinkre. Hitfelekezetiink s mond-
hatni hazénk Osszes gymnasiumaiban nagyobbdra az Entwurf nyo-
man felallitott szervezet van jelenleg életben, néhol némi mddosi-
tdsokkal s e modositasok is jobbara csak a tantdrgyak beosztasdra
vonatkoznak.“

Kovacsinak ez a megdallapitdsa azdta oktatasiigyi torténelmiink
kozvéleménye lett. S mégis sulyosan kell kifogasolnunk e megalla-
pitdsban egy hidnyt. A kormdnynak azt a hihetetleniil rovidlato
politikajat, hogy az iskolat erfszakos mddon a németesités és el-
nemzetietlenités eszkozévé akarta aljasitani s a németet el6szor tan-
targyul, késobb a tanitds nyelvéiil irta el6. Miné pszichologiai vak-
sdg és butasdg kellett ahoz azt kivdnni, hogy a székely vagy alfoldi
kunsagi gyerek ezutdn a Goethe nyelvén fogja gondolatait kifejezni.
S hogy Kovécsi ezt elvileg nem kifogasolja, annal feltiindbb, mert
hiszen a régi iskola leglényegesebb hibajaul a nemzeti nyelv és
szellem fejlesztésének elhanyagolasat latja és sajat tapasztalatabol
tudja, hogy a korméany hidba irta elé s kovetelte az osztrdk biro-
dalom torténetét, mindig a hazai torténelmet tanitottdk alul is, feliil
is, még pedig kiilon tantargyként.

E6tvés reformjavaslata. Az abszolutizmus letiintével a koz-
vélemény hangosan kovetelte a reformot. Mindenki az iskolaiigy
reformjatol varta a szellemi élet megujhodasat. Eotvos egy tdmo-
gaté és buzdito kozvélemény hatdsa alatt nemes hévvel fog hozza
az alkotashoz. A probléma magja ez volt: miképen lehetne a koz-
oktatast nemzeti alapon és az Entwurftol fiiggetleniil szervezni.

Eotvos elkésziti torvényjavaslatat. A kozvélemény harom okbol
siirgeti a reformot: a humanus gimnazium nem felel meg a kor
redlis kovetelményeinek, nem szamol a tanulok egyéni hajlamaival
és képességeivel és nem készit elo az egyetemi szaktanulmanyokra-
Kovécsi* szerint ezek a hidnyok csak ,képzeltek“, st ,tulajdon-
képen elonyok“. S minthogy Eotvos javaslata ezeken a hidnyokon

1—2 A gymnasium. Keresztény Magvetd, 1870.
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akar segiteni, nem tartja szerencsés alkotdsnak. Nem pedig azért,
mert abbol a téves felfogdsbo! indul ki, hogy a gimnazium nem
szolgalja sikerrel a céljat. ,A gymnasium hatdrozottan tudomanyos
intézet 1évén, hivatdsa novendékeinek annyi altalanos miiveltséget
nyujtani, hogy azok annak alapjan akdrmely szaktudomany meg-
tanuldsira képesek legyenek. Ennél fogva lehetetlennek tartom a
kozépfoku szakintézetekkel, névszerint a realiskolaval oly szoros
Osszekotését, hogy a novendékek egyik fajtdju intézetbdl a masikba
s meg vissza vandorolhassanak.“

Itt benne vagyunk a humanizmus és redlizmus kozotti harc
kellés kozepében. Eotvos javaslata also é€s felsd tagozatot tervez.
Az als6 tagozatnak hdrmas célja van: egyfel6l alap a gimnaziumba
¢és a redliskolaba vald 1épésre, masfel6l befejezett egész azoknak,
akik nem akarnak tovabb tanulni. Kovacsi szerint harmas célja
lévén, lehetetlen, hogy ,mindeniknek kell6 mértékben szolgaljon.“
A redlis irdnyu nevelést a polgdri iskoldk sikeresebben szolgaljak.
Tokéletesen meg van gydzbédve, hogy a gimndzium jobban el6ké-
szit a milegyetemre, mint | a realiskola“, amely korlatolt, félszeg
nevelést ad s ezért ,valosdgos fényiizési cikknek“ tartja. A redl-
iskola elleni ellenszenve mindegyre visszatér. 1881-ben megelége-
déssel s némi elégtétellel allapitja meg, hogy a redliskolai tanulok
szdma apad. A kozoktatdsi miniszter 1878/79. és 79/80. évi jelen-
tését vizsgalva észreveszi, hogy sok a zsid6 tanuldja s azért azt
mondja, hogy ,sajatlag zsid6 intézeteknek lehetne nevezni.“! 1824-
ben a miniszteri jelentés megallapitja, hogy a redliskolai tanulok
szama gyarapodott. A valtozdst nem érti, nem is 6rvend neki. De
mar akkor észreveszi, hogy a kozépiskolai zsido tanulok szdma a
zsidd lakéossdg Osszes szamdnak ardnyadt messze meghaladja. A zsi-
dosag az Osszes lakossag 4'54°(o-at teszi, a kozépiskolai zsido tanu-
16k az Osszes tanuldk 19-85°/0-at. ,Nagyon, tulsdgosan kedvezé az
arany“? A realiskolai tanulok elémenetele rosszabb, mint a gimna-
ziumaiaké. A jelentés szerint azért, mert a targyak nehezebbek, az
osztalyozas szigorubb. Kovacsi szerint azért, mert a tanuldk ke-
vésbbé tehetségesek s nehezebben fegyelmezheték. A gimnaziumi
tanulok jobb elémenetelét a protestdns intézetek kozvetien feliigye-
letének és ellendrzésének, tovabba cohabitatiojanak és convictusa-
nak tulajdonitja. 1885-ben azt mondja, hogy a 17 allami f6real-

1 Keresztény Magvetd, 1881.
2 U. o. 1884.
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iskola koziil legalabb a felét meg kellene sziintetni s az igy meg-
takaritott pénzt felekezeti gimnaziumok segélyezésére adni. A tri-
furkacié nem helyes, mert a palyavalasztast igen kordn er6szakolia,
mert az utols6 hdrom évet megzavarja és meglazitja, mert egyoldalu
képzést nyujt és a tantargyak valasztasdt a tanulék onkényére bizza.

A humanizmus és redlizmus kozotti harc nem Kovacsi idejé-
ben kozdodott, s ma sincs eldontve. De Kovacsi érvelése ma mar
nem helytalls. O a gimnazium irdnti elfogultsaghl még nem lat-
hatta, vagy legalabb nem értékelte a fejlédésnek azon irdnyait,
melyeket az iskola azdta vett. S amit 6 hidnynak tart, hogy a tanuld
képességeinek megfelel6 iskolat vélaszthat, a pszicholdgiai vizsgé-
latok mai vildgitasdban ugyancsak nélkiilozhetetlen feltétele a helyes
képzésnek és nevelésnek.

Pauler reformjavaslata. Inkabb egyezik nézeteivel az a
javaslat, melyet Pauler Tivadar terjesztett be.! Még pedig azért,
mert ugy érzi, hogy ez visszatereli a gimndziumot ,a maga termé-
szetes, észszerii utjaba“, melyr6l az el6bbi tervezet eltéritette volna,
ha életbe 1éptethették volna. Ez a terv az Entwurf elveit, rendszerét
fogadja el s Kovacsi tulajdonképen ,az Entwurf szervezete feletti
valtozatnak“ tekinti. Elvi kifogdsa csak az, hogy also és felsd tago-
zatra osztja a tanfolyamot, amib6l kovetkezik ugyanazon targyak-
nak kétszeri, alul népies, feliil tudomanyosabb tdrgyalasa, elforga-
csoldsa és szétszaggatdsa. Szerinte nem valdk az elsé kurzusba a
torténelem, algebra, természettan és vegytan. Es ezért szenved
rovidséget — a német és — ,esetleg a magyar nyelv.“ ,Célirany-
talan eljards“ nem magyar vagy nem német tannyelvii gimn4ziumba
mindakettét bevinni, mert vagy ,csak mutogatdssd“ vélik; vagy ha
kell6 mértékben tanitjdk, rovidséget szenvedrek a tobbi tantdrgyak.
Az anyanyelven Kkivill csak egy €16 nyelve! lehet bevinni. Ezért
»magyar nyelvii gymnasiumokban a német, a mas ajkuakban a
magyar nyelv lehet azon €16 nyelv, mely rendes tantirgyul felve-
het6.“ De olyan mértékben, hogy sikere legyen. Heti 2 6ra teljesen
elégtelen. Ez csak ,eredménytelen kisérlet.“ Az idegen nyelvek
koziil az élével kezdené a tanitdst, melynek célja nem az irodalom,
hanem a beszéd elsajatitasa.

Vajjon mit szélna Kovacsi a mai tartervhez, amely szerint a
magyar tanuldnak anyanyelvén kiviil harom €16 és két holtnyelvet
kell tanulnia.

1 A gymnasiumok uj tanterve. Keresztény Magveto, 1871.
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Nem érdektelen megjegyezni itt, hogy amikor a miniszteri
javaslatok a magyart kotelezben eldirjdk, Kovdcsi ezt csak mint
lehetdséget emliti. A nevelésiigyi bizottsdg!) maér politikailag sem
tartja helyesnek és tapintatosnak torvénybe iktatni, ,hogy az dtodik
osztdlytol kezdve a tannyelv mindeniitt magyar“. De ezen kiviil
kivihetetlen, mert a jelenlegi tandrok legnagyobb része nem lenne
képes magyar anyanyelven tanitani. Ezért a szdszok iskolait be
kellene zaratni. , Mdr pedig ez nemcsak nemzetiségi szempontbol
adhatna az dllam nyugalmdt veszélyeztetd visszahatdsokra alkalmat,
hanem kozmiivelddési szempontbdl is valdsdgos visszaesést eredmé-
nyezne“. De ha a tandrok tudndnak is tanitani, pedagogiai szem-
pontbdl akkor is végrehajthatatlan, mert ,még hinni is képtelen,
hogy egy nem magyar ajkn gyermek 4 év alatt ugy megtanulja
nyelviinket, hogy az orodik osztdlytdl kezdve azon nehézség nélkiil
tanulhasson, fogalmazhasson s tehat gondolkozhassék és reflektdl-
hasson is“. Ez az intézkedés a jobb tehetségiiek fejlddését akada-
lyozna, sét elfojtand, a kozepes és gyengébb tehetségiieknek a
megold betiije lenne. Végiil figyelmeztet az alapitvanyokra, melyek-
nek legtobbszor feltétele, hogy az intézet csak addig hasznalhatja,
amig a tannyelv az marad benne, ami volt az alapitdskor. Mind-
ezek alapjan s mert a bizottsag ,nem az erdszakos magyarositds-
tol vdrja nyelviink lerjedéséf s hodité hatalmat“, az a javaslata,
hogy e pont teljesen toriiltessék s a magyar nyelv tétessék a kote-
lez6 tantargyak sordba, de ,az érthetetlen és semmit sem jelentd(?)
irodalomtan mell6zésével.

Erdemes ezt feljegyezni, mert mutatja, hogy az erdélyi értel-
miség maskép latta s értékelte a nemzetiségi problémat, mint
Budapest s bar szivvel lélekkel kivanta az Unidt, ez a kiilon erdélyi
szempont az alkotmdny helyredilitisa utdn is még sokaig fel-fel-
tiinik. Hogy egyebet ne emlitsek, Kovacsi a régi erdélyi torvények-
ben inkabb latja a valldsszabadsag biztositdsat, mint az 1848. évi
XX. torvénycikkben.?)

Trefort reformjavaslata. A kisérletezések és félrendsza-
balyok e korszakdban nemsokdra megjelenik Trefort kozépiskolai

1) Véaradi Karoly: A kozéptanodak tervbe vett 0j szervezésérél. K. M.
1873, 55—65. 1.
2) Mikdé Lorinc életrajza. Keresztény Magvetd, 1871,
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torvényjavaslata.') Kovdcsi hdrom izben szo6l hozza. Elészor csak
ismerteti, azutan mint kozigazgatdsi jegyzO szerkeszti a képviseld-
hazhoz a javaslat targyaban a feliratot s végiil egy kiilon cikkben
biralja. Biralatinak nincsenek j szempontjai. Tobbé-kevésbé ismétli
ott, mit az eldbbi torvényjavaslatok alkalmaval kifejtett. A redl-
iskolat most is fényiizésnek mondja s most még a miniszter indo-
kolasat is felhozza nézete timogatasara. A miniszter ugyanis 1877/78
—78/79. évi jelentésében megallapitja a redliskolai tanulok apada-
sat. A gimnazium és redliskola kozott olyan csekély a kiilonbség,
hogy 6 ezért sohase tartana kétféle intézetet. Helytelen, visszés
szokasnak tartja az egyik intézetbdl, kiilonosen polgéribol a gim-
naziumba vald atlépést, mert ezek céljuk szerint kiilonboz6 inté-
zetek. Az atlépést nem elésegitené, hanem inkdbb meggatolna. Ha
azonban — mondja tovdbb — a tanuldok egyéni képességeinek
itat akarunk nyitni, csindljunk egységes alsé tagozatot, melyen feliil
kezdddjék a szakszerinti megoszids.

Ez a felfogdsa mar haladds az uj id6k szelleme felé, mert
néhdny évvel azel6tt még hibaztatta azt a tervef, amely a vélasz-
tast a tanulok ,onkényére“ bizza, A vizsgédlat értékének leszalli-
tasat latja abban, hogy a redliskolds latinb6l és gorogbdl pdtérett-
ségit tehet. Ellenmonddas azzal az allitdsaval, hogy csekély a kiilonb-
ség a kétféle intézet kozott. Kiilonben, habar a torvény talsagosan
részletez6, mint valami rendtartas, ,a kérdés leglényegesebb pontja“,
a tanterv megallapitasa rendeleti elintézésre van bizva, amit lénye-
ges hibanak tart.

Politikai szempontbol is birdlja a javaslatot. Kifogasolja, hogy
a centralizacié szellemében késziilt. Erti rajta azt, hogy az allam
tilsagos nagy befolyast akar biztositani a felekezetek, tanitérendek
s hatosagok altal fenntartott intézetekre. Ezzel kizarja azt a nemes
versenyt, mely az 50-es évek abszolutizmusa alatt az intézeteket -
nemcsak megmentette, hanem virdgzasra is emelte. A térvényjavas-
lat inopportunus, nem célszerii, s6t veszélyes. Inopportunus, mert
a gimnaziumi oktatds ,a kozérdek igényeinek megfelel6 mdédon van
szolgalva“. Ugyanaz a felfogas, mint 10 évvel azel6tt. Céltalan, s6t
veszélyes, mert az allam a torvény altal teremtett viszonyokat nem

1) A kozépiskoldkrol sz0i6 torvényjavaslat. Az unitariusok E. K. Tana-
csdnak felirata a képviseldhdzhoz a gymn, és redliskolai torvényjavaslat tar-

gyaban, A gymnasiumokrol és realiskolakrol sz616 torvényjavaslat, Keresztény
Magvetd, 1880.
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birndg dominalni. Allandé perlekedés 4llana elé a fenntarto és allam
kozott, amelyben a kormany lenne a legy6zott 1é1 (I). A torvény
végrehajtatlan maradna, mint a népoktatasi, melynek alig van cik-
kelye, amely teljes érvényben allana. De legnagyobb szerencsétlen-
ség az lenne, ha a felekezetek a passzivitis terére 1épnének s
gimnaziumaikat megsziintetnék.

Kovécsi jol latta, hogy allandé lesz a perlekedés az allam és
felekezeti fohatosag kozott, de abban mar alaposan tévedett, hogy
a felekezeteket tartotta az erdsebb félnek.

Egyébként nem osztozik a protestins felekezeteknek azon fel-
fogasdban, hogy az dilam felségi joganal fogva ne hatirozhasson
minden szerzett jogra vald tekintet nélkiil a koznevelés iigyében.
De megbotrankozik azon, ,hogy az dllami fofeliigyeletnek a javas-
lat szerinti torvényreemelése esetén az dllami fofeliigyeleti jog és
kitelesség a protestdns felekezelek dltal fenntartott kozépiskoldknak
kozvetlen igazgatdsdvd, kormdnyzdsdvd fajulna s a hitfelekezetek
Onkormanyzasi joga, iskoldink iigyei feletti intézked6 hatalma, sot
hitele és becsiiletessége is konfiskaltatnék, nemcsak intézeteinknek,
hanem a kozmivelodésnek is kdrdval — a centralizacié céljaira®.

Ezen az alapelven épiil fel az E. K. Tanacsnak Kovacsitol
szerkesztett felirata, amely hidnyosnak mondja a torvényjavaslat
kiinduldsat, amennyiben csak a magyarorszdgi 1790—91. évi 26.
torvény cikket veszi tekintetbe s mellézi a Lip6t diploméja 1., 2., 3.
pontjait s az ezekre vonatkozd 1790—91. évi 55. torvény cikket, me-
lyek pedig az erdélyi gimnaziumok 4llamjogi helyzetének elbirala-
sanal egyediil szolgalhatnak alapul. Ebbdl a hibas kiinduldsbol szar-
mazik a torvényjavaslatnak minden olyan intézkedése, mely a fele-
kezeti f6hatésadg azon jogat, ,hogy iskolank bel- és kiiléletét, magat
a taniigyet maga hatdrozza meg és vezesse“, teljesen illuzériussa
teszi. Kiilonosen abban nyilvanul ez, hogy a miniszter hatdrozna
meg a tantdrgyakat és azok tanitdsinak mértékét és terjedelmét.
Ami mondhatni ,egyediil Iényeges életkérdés“ s ebben vétetnék el
az intézkedési jog. A felekezetek csak pusztan végrehajtoi lennének
a korméanynak s elzdratndnak attol, hogy iskoldik fejlesztésére
munkdljanak, a miniszter allitvdn meg, hogy a tanitis meddig
mehet. Kifogdsolja, hogy némely iskolaigazgatdsi és kormdnyzasi
tényeink csak abban az esetben ismertetnének el, ha azokat a kor-
mdny el6zetesen jovahagyta, hogy az iskolak dllapotarol a féigaz-
gatok ntjan szerez maganak értesiilést, hogy iskolai vagyont illet6-
leg nemcsak f6feliigyeleti, hanem intézkedési jog is adatnék a kor-
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manynak, melyr6l pedig ,a tulajdonjog megsértése nélkiil vallds-
felekezetiinkon kiviil mds hatalom nem intézkedhetik“. Aztan kifo-
gasolja az ellenérzés renddri szellemét, mert ,miként a miultban
tobbszor megtortént, gy a jovoben is megtorténhetik, hogy épen
legalkotmanyosabb és nemzetiebb munkdlkoddsaink tartathatnanak
dllamellenes torekvéseknek“.

Vizsgélatok. De hozzdszél Kovacsi az iskolai torvényjavas-
latokon kiviill a koznevelés minden felvetodd kérdéséhez. liyen
orszdgszerte sokat vitatott kérdés volt a téli vizsgdk kérdése. Na-
lunk Sandor Janos veti fel s foloslegesnek, magat tiléltnek, sok
idét elrablénak, minden haszonnélkiilinek mondja. Kovéacsi az ellen-
kezd alldsponton ali'): amint mondja, ,szubjektiv okokbdl“ sziik-
ségesnek tartja. Ervei ma mdr nem helytdllok. Hogy koronként
szamba kell venni a megtett munkat? Ezt a j0 tandr minden 6ran
megteszi. Hogy mindeniitt szokdsban van? Hat rossz szokds nem
lehet altaldnos? A sziil6kért és intézetekért? Hogy a nevelés ko-
moly munkéjat mutogatoba vigyiik, kidilitsuk? Hogy nem idévesz-
tegetés, azzal tdmogatja, hogy a tanuldk vizsga végén ,meg van-
nak hizodva, el vannak nyiive“. Tehdt épen azzal, amiért a vizs-
gakat a magyar uralom végén megsziintették. ,Komoly szdmba-
vevést“ kivdn, amely legyen ,nagy eseménye“ az iskolanak. Hogy
a jo tanuldk hiusdgat tapldljuk s a rosszakat megszégyenitsiik ? A
nemes ambiciét nem tartja rossznak, ellenkezdleg, 6sztonzd erbnek.
A megszégyenités pedig, ha érdem szerint torténik, rendjén van.

Foglalkozik az érettségi vizsgdlat kérdésével is.?) E kérdés-
ben felfogdsa nem egyezik kora d4ramlatival. Feleslegesnek, s6t
hatrdnyosnak és karosnak tartja. Sem a tanarok ellendrzéseért, sem
a novendék, sem a kozmiiveltség érdekében nem sziikséges. Arra
az €rvre, hogy a tanuldk ismeretei gazdagoddsara szolgdl, az a
megdllapitidsa, hogy ,részben épen ellenkezd, vagy nagyon is cse-
kély s milékony eredményii hatdsa van“. A helyes megitélést aka-
délyozza az, hogy ,némelyik alig van beszamithato allapotban“.
Aztan helytelen eljards, hogy kizardlag a feleletek szolgalnak a
megitélés alapjaul, holott ,altaldnos képzettsége felett kellene itéle-
tet mondani“. A vizsgélat az intézet rendjét megzavarja és lazitja.
Mindez szdmtalanszor felhozott érv, nincs semmi Gj kozottiik.

Van azonban egy eredeti gondolata, amely ma is figyelmet

?) Az érettségi vizsgarol. U, o. 1885.
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érdemel. Azt mondja ugyanis: ha mdr mindenképen érettségit aka-
runk tartani, ,tartsunk csak irdsbeli vizsgalatot igazan kelld komoly-
saggal, kelld terjedelemben“. A legtijabb osztrdk kozépiskolai tor-
vény szerint az érettségi vizsgalatnak legfontosabb része egy irds-
beli dolgozat, melyet a tanuldé kelld segédeszkozok hasznalataval
otthon készit.

Tualterhelés. Kovécsi tandrsdganak utolso idejében azt mond-
hatnok: eurdpai kérdéssé lett a tilterhelés kérdése. A németek
ismerték fel legeldbb, akik els6sorban hibasok keletkezésében.
Ellenszeriil az 6rdk és tantargyak apasztasat ajanljak. Kovacsi téve-
désnek tartjal), mert dllitja, hogy a szellem van tilterhelve azzal,
hogy nem helyesen foglalkoztatjak. Csak gondoljuk meg — mondja —,
mikép hurcoljuk keresztiil napi 6 oran, néha alig rokon targyakon,
6 tanito, akik koziil egyik sem tudja, hogy tirsa az el6bbi 6ran
mivel, mily mddon foglalkoztatta ket s akkor el kell ismerniink,
hogy a rendszerben ez hiba. A sok tantirgy s kiilénosen a mod-
szer alkalmazdsa okozza a tulterhelést. A tantervben 12 tantargy
van. Az Entwurf alatti kor embere ettél is megijedne. De a fébaj
az, hogy minden tantargyba bevisznek még egy néhanyat. Igy a
foldrajzba természetrajzot, természettant, ethnografiat. ,Félve teszem,
mégis kijelentem, hogy a magyar nyelv tanitdsat az I—II. osztaly-
ban feleslegesnek, sét kdrosnak tartom*, mert alapja a logika, amely
e fokon még érthetetlen. Tulterhelés az is, hogy a torténelem két-
szer szerepel, a IIl. és VIII. osztdlyban, holott aldl ,semmi képzd
célja nincs“. Helyesebb iskolank 20 év el6tti rendje, melyben a
VI—VII-ben egyetemes, a VIII-ban magyar torténelem volt. ,Haszon-
talan és indokolatlan id6vesztés“ tehdt, hogy Magyarorszag torté-
nelmét a IV. osztdlyba felvettiik. Tulterhelésre vezet az is, hogy az
oktatast ,igen magas szinvonalon tartjuk“. Aztin ,egyenesen ron-
tds az, hogy a novendék megterheltetésén igen is akarunk segi-
teni“, midén mindent készen feltdlalva adunk elébe, mintha azt
akarndk, nehogy onerején iparkodjék valamit megtanuini. ,Butité
sablon“ utdn dolgoznak (kipontozott betiik, vonalak, alakok, sza-
badkézi helyett mértani rajz stb.), minek kovetkezése, hogy a tani-
tas f6 céljat, hogy ,az ész gimndsztikdja“ legyen, nem hogy elér-
nok, hanem legfeljebb az emlékezetet tomjiik meg s igy ,korlatolt
ragédokat“ neveliink. Annyira mélyen gyokerezik ez a felfogédsa lel-
kében, hogy legutolsd nyilvanos szereplésében abban a beszédben,

1) A tilterhelés kérdése a gimnaziumban. Keresztény Magvetd, 1884.
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melyet Uj tanarok beiktatdsdn 1891. 6szén mondott?), talterhelésnek
mondja mar azt az ,aramlatot“ is, hogy a tanulé mindent az éran
tanuljon meg, mert ez egyontetii dressurdra, idomitasra vezet, de
az ,egyéniség fejlodésének rovasara“.

E fejtegetésben helytelen és helytdlld gondolatok valtakoznak.
- A tantargyak beosztdsdra vonatkozd észrevételeit kora sem fogadta
el, ma sem helyeselhetjiik. Itt két kivanalom &ll szemben egymds-
sal. Egyfelol a haladé kor és tudomany kovetelése, mésfeldl a
1élek korlatolt befogadd képessége. Egyiknek, vagy masiknak, vagy
mindakettének szenvednie kell mindaddig, mig az intézetek az
az egyéniségi tipusok szerint nem differencidlédnak. Csodaini lehet,
hogy a kérdés targyaldsanal Kovdcsinak nem jut eszébe e gondo-
lat. S anndl inkabb, mert a trifurkacio eszméjével mar elébb meg-
baratkozott Amit az ,igen magas szinvonalrol“ mond, az teljes
mértékben igaz. Ez az a kor, amely nem vetk6zte még le teljesen
a latin iskola megmagyarosoddsa utdn sem annak régi tudoma-
nyosnak latsz6 mezét. A tankdnyvek a gyermeki lélek ismerete
nélkiil a nagyképit {udomdanyoskodds homdlyaba burkoloznak.
Kovacsi haladla utdn mintegy 10 esztendével 1ényeges javulas kovet-
kezett e tekintetben.

Modszerre vonatkozo birdlata azonban teljes mértékben helyts
allo, sajnos, azt mondhatjuk, még ma is. E gondolatai Brassai
modszertandban gyokereznek, melynek utmutatasait Kovacsi soha
egy pillanatra sem hagyja figyelmen Kkiviil,

Sajatségos allaspontot foglal el Kovacsi a realizmus és humaniz-
mus kérdésében?). Iskolaztatasanal, ifjukori tanulméanyainal fogva kez-
dettdl végig kitarto hive, védelmezdje a humanus gimnaziumnak, melyet
ov szellemétol idegen minden befolyasolas ellen. Szellemi alkata is eb-
ben az iranyban determindlja. Eotvos reformtervezete épen azért nem
rokonszenves el6tte, mert a gimndziumot a hasznossagi elv megfert6zé~
sétol félti. Azért nem tud megbaratkozni a redliskola gondolataval.
A tiszta humanum érdekében a szellem képzése nevében zarkdzik
el az élet kivanalmaitol, melyek redlis kovetelésekkel dongetik az
iskola kapujat, kozelebb akarjak vinni az iskoldt az élethez. Ko-

vacsi e tekintetben régi értelemben vett szellemi arisztokratanak
volna tekintheté.

1) Kanyaré Ferenc, Boros Sandor, Nagy Gyula tanarok beiktatéjan, Ker.
Magvetd, 1891, 337—341. 1.

2) Realizmus és humanizmus. Keresztény Magvetd, 1872,
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S mégis semmi sem allana a valdsagtol tavolabb, mint az a
megallapitds, hogy az intellektudlizmus dolyfe szellemének jellemzd
vondsa. Nem, ennek épen az ellenkezdje igaz. Sulyos szavakat
hasznél, mikor a magyarsdg arisztokrata életnézetét és jellemvona-
sait ostorozni akarja. , Hibanak és egyoldaltisagnak“ tartja, hogy
régebben redlis irdnyn palydra kevesen késziiltek. De magyardzatat
harom okban taldlja. Egyik: a mi ,nemzeti jellemiink“. Mi mindig
politikus és jogdsz nemzet voltunk. A mdsik: jogi, papi, tandri
palyara itthon, kevesebb koltséggel, rovidebb id6 alatt mindenki
képezhette magét s csak a tehetdsebbek mehettek technikus palyara.
A harmadik : nagyobb jovedelem. Ma is mindenki a tudds palyéra
todul. A reéliskola is csak elvonja a munkas kezeket az ipart6l és
kereskedelemt6l. A polgari iskolat is lenézziik. Altaldban luxust
liziink gyermekeink nevelésében. Vagyakat és kivansagokat ébresz-
tiink bennodk, melyek ha nem val6sulnak, meghasonlast sziilnek a
lelkekben. A ,tintds kormot tisztességesebb dolognak tartjuk az
enyves, csirizes, festékes koromnél“. Még a jobb mddu iparosok is
szégyennek tartjdk fiaikat iparos és kereskedd palydra szénni. Ezzel
szenved a tudomdany érdeke, de az ipar és kereskedelem is. 1881-ben
kifejezi 6romét azon, hogy az unitarius tanulok szima a gimnaziumban
10 év alatt 27-tel apadott, mert tgy latja, hogy szegény hiveink
produktiv palydra kezdenek lépni.’)

Mikor 1872-ben e sorokat irta, ellenkez6 aramlatot észlelt.
Az allam a vasuti épitkezésekhez sok kiilfoldit hozott be, akik mesés
jovedelmeket élveztek. Ezért megindult a redlis pdlyakra ozonlés.
Altalanos m’velddésiink egyenstlyinak megzavardsatél és tulter-
melés kovetkeztében kellemetlen versenytdl félt. E kiilonbdzo irdnyti
dramlatok azt a gondolatot érlelik benne, hogy szeretné, hogy a
realizmus €és humanizmus kozotti ,kiizdelem végtelen legyen s ne
kerekedjék egyik a masik folébe“.

* Dr. Gdl Kelemen.

1) Keresztény Magvetd, 1881,
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Régi unitarius koltok.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag megbizdsabdl egy sziikré
szabott fololvasas keretében kell folidéznem a régi (értsd: elhunyt)
unitarius koltok emlékét. Kengyelfutdnak képzelem magam s hogy
egy pillanat se vesszen karba, rogton meg is kezdem az iramot

Ddvid Ferenccel. O az elsd unitarius koltd. Hogy hogy, mar
az els6 unitarius ember is poeta? Mi lesz ebbdl, kengyelfutd,
hiszen ha jol Osszeszamlaljuk, csak él6k vagyunk mdr vagy nyolc-
vanezren ? ! Nem kell megijedni. A XVI. szdzadban vagyunk. Akkor
se volt mind kolto, aki verset ir, de viszont akkor voit igazdn
minden iskolatjart ember egy kicsit koltd, azazhogy versfaragd is.
A didk akkor igazdn Muzsa-fioka. Az iskoldk a humanizmus meleg-
agyai, benniik minden 6svény a Helikon felé vergdl, fiok-Cicerokat
és Vergiliusokat 6hajtottak nevelni. A humanista ideal a vir bonus
dicendi et versificandi peritus (a szonokolni és verselni jél tudd
jellemes ember). Egy-egy latin verses koszontot kiizzadni nem ment
olyan nagy esemény-szdmba, jo6forman mindenki ért hozzd. Egyiitt
jart az efféle alkalmi poétiskodds a dedkos miveltséggel. Patro-
nusoknak, nagy uraknak ezzel kedveskedett az anyagiakban akkor
is vékonypénzii literatus ember. Verssel. S tegyiik mindjirt hozza,
legtobbszor émelyit6en hizelgd verssel. A gorog-romai mythologia
egész apparatusdt mozgdsitottdk, a hagyomanyos koltéi flosculusok
€s epitheton ornansok egész viragerdejét razuditottdk a boldog meg-
énekelte. Ez volt, ilyen volt a divat. Humanista divat. Fiatal kora-
ban a mi David Ferenciinknek is tsznia kellett az arral. Az 6
latinnyelvii alkalmi kolteményeit sem éppen a koit6i ihlettség sugalja.
Tehetségére és foképp izlésére vall azonban a késdbbi nagy refor-
matornak, hogy a dicsérgetd aradozds szertelenségét ndla mérsékli,
s6t jo részben feledteti a mégis beliilrol fakadonak latszd lirai hév
kozvetlensége, mintha nem a humanista, hanem az ember allana a
konvencionalis 4ltaldnossagok mogott. A szerény, de Onérzetes
wittembergi didk ki meri mondani, hogy minden magyar nyomo-
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