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. A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgilatiban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbozo gondolataramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgaini azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonosen az unitdrius és mds
szabadelvii- egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmédnyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviill az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhizi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel liséri.

A lap szellemi részét illeté minden kézl’emény Vari Albert
tanar cimére kiildend6. (Cluj-Kolozsvar, Unitirius Kollégium.)
L=

Elbfizetési ara egész évre: 300 lej. Pértol6-dij egész
évre : 350 lej, mely Osszeg Hadhazy Sandor egyhdzi pénz-
tarnok, az U. I. T. pénztirnoka cimére kiildends (Cluj—
Kolozsvar, Unitdrius Kollégium). Az Unitarius Irodalmi Tér-
sasag régi alapitd tagjai 250 leiért. kapjak a folyoiratot. Uj

alapitoknak, akik 4000 leit fizetnek, dijmentesen kiildjiik.
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KERESZTENY MAGVETO

LXII. EVF. 1930. JULIUS—OKT. 45, FUZET

Unnepi beszéd.)

Meélyen Tisztelt Kozonség!

A marosvasarhelyi egyhazkozségiink Aaltal szétbocsatott meg-
hivé templomi hangversenyre hivta meg a mélyen tisztelt kozon-
séget, melyen én iinnepi beszédet leszek mondand6. A templomi
iinnepi beszédmondds a mindennapi felfogds szerint: prédikacio.
Hat igaz! Egyhdzi allasom alapjan vildgi pap is vagyok, — vala-
mikor réges-régen légatus is voltam, — s igy a templomi {innepi
beszédtartds sem a helyzetemmel, sem a multammal nem mond-
hat6 osszeférhetetlennek. ‘

Alkalmazkodom is a lehet6ségekhez, — s alkalmazkodom a
templomi iinnepi beszédek torvényes és megszokott alakjahoz, —
s magam is alapigét vdlasztok és veszek fel. Ez alkalommal tar-
tand6 tinnepi beszédem . részének alapigéje irva van David Ferenc
konyvében és szdl ilyeténképen: ,A hit Istennek ajandéka, mely
hallésbdl 1észen*.

Beszédem II. részének alapigéje Janos Zsigmond fejedelemnek
— a torténelmi kutatdsok szerint megallapitott — kovetkezd kije~
lentése: ,Ne aggodalmaskodjatok hitiinkért az én elmuldsom eselén
se, mert Isten killd "profétat, ha sziikségesnek taldlja, ha pedig nem
kiild, ugy elég erbs, hogy megvédje azt maga“. Es beszédem III
részének alapigéjét teszi a nagy Brassai Simuelnek profétai kijelen-
tése: ,Az unitirizmus a jovd vallasa“.

Megnyugtatom a mélyen tisztelt kozonséget, hogy alapigéimet
nem fogom az azok érdemének megfeleld alapossaggal és részle-
tességgel fejtegetni, hanem szamolok a rendelkezésemre bocsatott

korlatolt iddvel s inkadbb jelenségekre és hasonlatok felsoroldsara
szoritkozom.

1) Felolvastatott Marosvasarhelyen, az ujonnan épitett templom felszen-
telése alkalmabol, 1930 julius 20-4n rendezett templomi hangversenyen.
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Unnepi beszéd.

Marosvasérhelyi egyhazkozségiink uj imahdzat, — s méreteit
tekintve, — inkdbb templomot emelt. Nem a régi imahazat restau-
ralta, nem is hajdani templomat allitoita helyre, hanem djat emelt,
Az a hajdani templom, melynek ma mar fekvése helyét sem tudjuk
megallapitani, itt a szomszédban lefolyt Szentpdli-csata nyoman
veszett el. Foldonfutokka Iettek, vagy elhullottak a Békésiek, a
Pokayak és a tobbi nagy unitdriusok; — s aztdn... a Bathoryak
alapos munkat végeztek az unmitariusokkal.

Az id6k teltek, a szdzadok egymdsutdn multak, — s a semmi-
bl szinte észrevétleniil — valahogy kin6tt egy kis imahdz, itt a
Gecse Dédniel-utca sarkdn. Ez névekedett a marosvasarhelyiek
templomavd, ezz¢é, melyben ma hdlaadd istentiszteletet tartottunk,
melyet a mai napon felszenteltiink. Egy templomnak felépitése hatal-
mas kiadas, — ilyennek emelése a mai gazdasagi viszonyok kozott —
szinte a lehetetlenséggel hatdros. Es mégis megvan. Hala a segede-
lemért j0 Isteniinknek.

Pedig hat ma mar van olyan nézet is, mely nemcsak gazda-
ségi nehézségek miatt, de altalanossdgban is, feleslegesnek mond
minden templomépitést. E nézet szerint is a templom az Isten dicsé-
retének és a hozzd fohdszkoddsnak helye. Minthogy pedig Isten
mindeniitt jelen van, — fent van az égben, — lent van a foldon, —
s mindeniitt ott van, ahol 4hitatos lelkek so6hajtjdk: Uram segits, —
vagy hdélatelt szivek zengik, hogy: Hala neked; — s mint-
hogy megtaldlja a kis pacsirta a leveg6ben, az Arany Janos fiilemi-
léje a szomszédba atnyilo diofadgon, s ember hdzafalanak sziik
bordéazatai kozott is, a minden templomépitést feleslegesnek mondé
nézet szerint mellézhetd épugy a koltséges templomemelés, mint a
hivek Osszesereglése is. E nézetnek némi létjogosultsaga csak akkor
lenne, ha a hivék mindannyija 6ntudatos hivo és 6ntudatos unitarius
volna és ha mindenki unitarius lenne, aki hitbeli felfogésainkat
osztja, vallja. Némi jogosultsagot nyiijtana még az is, ha az erkolcs
birodalmanak hatdrai 6nmaguktol is szélesbiilnének és mélyiilnének ;
s nem — amiként a mindennapi életben latjuk — sziikiilnének és
kopnénak.

Amde ngy a torténelem, mint a napi élet arra nytijt példakat,
hogy vannak unitdriusok, kik csak azért azok, mert e valldsban
sziilettek. Példaképen mutatom fel hidvégi Mik6 Ferencet, kir6l maga
Kemény Janos fejedelem a sajat autobiografidjaban tugy emlékezik
meg, hogy neki ,vérszerinti atyjafia“, igen értelmes, elmés, j6 hazafi
volt, azonban valldsos tekintetben nem dicséri, mert, amint mondja:
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Unnepi beszéd.

,noha névszerint unitarius, de valdsdggal semmi religi6ja nem vala,
mindenikbd! hitt valamit és sok babondas vélekedést tartott“. Hanyan

- vannak e vonatkozdsban ma is hidvégi Miké Ferencek ? és mennyivel

tobben vannak azok, kik kiilsbleg is azért nem unitariusok, mert mas
vallasban sziilettek, vagy mas vallas munkamezején foglalatoskodnak ?!

Erds meggy6z6désem ugyan az, hogy Ontudatos unitarius éle-
tében templombamenés nélkiil sem mualik egy nap, hogy otthoni
maganyaban is a j6 Istent halaadé fohédszéval fel ne keresse; de
mivel nem mindannyian vagyunk ontudatos unitdriusok és kivana-
tos, hogy azza valjunk, azért sziikség, nagy sziikség van templo-
mokra, hogy azokban a hitet, mely alapigém szerint Isten-
nek ajandéka s mely halldsbol lészen — hirdessék Istennek felkent
papjai s ezeknek hallasa alapjan az Osszesereglettek hivokké, ontu-
datos hivokké valjanak s igy az erkolcsi vildgrend kiépitésének
aldozatkész munkésai lehessenek.

Udvoziom azért, melegen iidvozlom a marosvasarhelyi egyhaz-
kozségiinknek minden tagjat s annak Ontudatos vezetségét azért,
hogy szerény imahdazat templomma szélesbitette s hitiink , hallds“-anak
ez ujabb otthonat kiépitette.

% k%

A mindennapi élet Gigy mutatja, hogy nemcsak elddrvul, hanem
a gyom altal meg is semmisittetik az a diszes kert, melynek nincs
a gyomtol, az elosdiekté! megtisztitd kertésze ; a biblia pedig ugy
tanitja, hogy elszéled az a nyaj, melynek nincs péasztora. Szomori
valdsag, de Marosvasarhelyen is évszazadokon at csak kutatni lehe-
tett s csak elmosddott nyomaira lehetett talalni a hajdan itt is hires
¢és ofthonos unitarizmusnak. Annyira alapos munkat végzett az a
nagy vihar, mely kicsiny ,berkeinkben“ pusztitott, hogy csak ,sza-
raz agon hallgatd ajakkal“, vagy sziik falak kozott elborultan
busongtak a nagy vihar altal el nem sodort csekély szamra apadotthivek.

Es Isten hosszti idokon at nem kiildott profétat, hanem védte
hitiinket 6 maga. Védte a sziik falak kozott, a szivekben, a vagyak-
ban, a torekvésekben, védte a Derzsiekben, a Csécsekben és ha
ezek ajkdn néma sohaj, vagy halk fohasz emelkedett a magasba:
Uram segits!, bizonyara lehallatszott hozzajuk a Janos Zsigmond fejede-
lem orokégo szozata, melyet a haldokld agya koré csoportosult, s hitiink
jovojéért aggodalmaskod6 elddeinknek mondott: ,ne aggodalmas-
kodjatok az én elmilasom felett hitiinkért ; Isten kiild profétat, ha sziik-
ségesnek taldlja s ha nem kiild, elég erds, hogy megvédje azt maga“.

Es ime megvédte maga, hirdeti a sokra hivatott szép templom,
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Unnepi beszéd.

és ma mdr... mintha profétait is elkiildotte volna, oly beszédesen,
oly sokatigéren indult el az épit6 munka.

Es e fényld példa é16 hitté erGsiti bennem és kell erBsitse
benniink a meggy6z6dést, hogy az igazsag 6rok, az el nem vesz-
het. Kigunyoltathatik, megkinoztathatik, letiportathatik, de tébb vagy
kevesebb idd mulva tjra kitor az, és életet kér. Az unitidrizmusnak
orok igazsadga olyan, mint az él6fa. Ennek is hasztalan tépik le
lombjait, hidba tordelik le 4gait, s6t torik derékban torzsét is, ezek
miatt megszenved bér, de ki nem pusztul. El a gyokérzet, mely a
szenvedések utdn djra kihajt, dj lombozatot, dgakat és torzset nevel,
s6t ... virdgokat és magvakat is termel.

Nem szabad tehat cstiggedniink, ha vészek és viharok is érnek
s nem szabad egy jovobeni hitlinket veszitentink, mert nekik is és
féleg nekiink is szél a Madach-i intés, hogy: ,Ember kiizdj és
bizva bizzal“; s a fejedelmi jOslat: ,Isten mindég kiild profétat, vagy
megvédi 6 maga hitiinket, 6rok igazsdgokat hirdetd vallasunkat.

Hegy és volgy, dagaly és apély, emelkedés és hanyatlas : ter-
mészeti torvényszeriiségek. Unitdrizmusunknak az apély és hanyatlas
végnélkiili atjat kellett bejirnia a nagy vihart koveté szdzadokban.
Taldn a természeti torvényszeriiségekre, talan a szenvedésteli at -
alatt tanusitott szivéssadgunkra, kitartdsunkra alapitotta nagy termé-
szettudésunk, nagy profétank — Brassai Samuel — az alapigémmé
valasztott kijelentését, hogy : ,az unitdrizmus a jovo valldsa“.

Sokan frazisnak mindsitették, még tobben lemosolyogtik e
kijelentést. Ugy hiszem, hogy az igy cselekvék mindannyian rovid-
latdak, kik csak a megolvashato s csak egyhazi terhet hordozd 1élek-
szamra alapitottdk mosolyukat, melynek kétszer kettje valoban nem
tanusitja a vilig meghéditasit. Amde a lelkekbe és vesékbe csak
az Isten lat be, mi gyarl6 emberek legfennebb jelenségeket figyel-
hettink meg. Ime egy par jelenséget felmutatok.

A miultkoriban a kolozsvari Nemzeti Kasziné egy vacsorat
rendezett az unitariusok tiszteletére. Résztvettiink azon. Es itt hang-
zott el az egyik reformétus vezeté ember szdjabdl egy elmés fel-
koszontd. Szerinte az unitiriusok maris nem kevesen, hanem faldn
sokan vannak. Hasonlitotta 6ket a s6hoz. Enélkiil élvezhetetlen min-~
den étel s igy nem szabad hidnyoznia egyetlen eledeliinkb6l sem.
De viszont nem szabad igen soknak lenni beldle, mert akkor elvész
minden mds iz s csak a sé ize érzik.

Es valéban, mikor latjuk az unitariusoknak tevékenységét gy
a -vallds-erkolcs, mint a tiarsadalmi élet minden megmozduldsaban,
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Unnepi beszéd.

latjuk a jog, politika, tudomédny és irodalom minden é&gazatban,
akkor kezdiink igazat adni ennek a szellemes felkoszontdnek oly
értelemben, hogy az unitdrizmusnak tényleg nem szabad sehonnan
hidnyoznia, mert ahonnan hidnyzik, annak hidnyzik a ,s6“-ja;
vagyis mas szavakkal: igazat kell adnom egykori szenator tirsam
~azon felkialtisanak, hogy az ember nem képes elhinni, hogy oly
kevés a lélekszamotok, hisz mindeniitt egy-egy unitariust latunk az
élen dolgozdk kozott.

E jelenségekbdl azt mindenesetre megdllapithatjuk, hogy mi
mar nemcsak hasznosak, hanem sziikségesek is vagyunk, illetve
miutan ezt rélunk mar megdllapitottdk, mi azt nyugodt ontudattal
konyvelhetjiik. Mar pedig amire sziikség van, annak élete van.
Kinek élete van, azé a jov6. S taldn ha mar mi csak ohajtasként,
de nemzedékeink mdr bizakoddsként véshetik ontudatukba nagy
Brassainknak profétai kijelentését. )

Szilagyi Ferencnek, Erdély nagy torténetiréjanak megdllapitasa
szerint: ,a foldi valasztottak példaja oktat, gyonyorkodtet, serkent,
kovetésre buzdit; ebbdl tanuljuk ismerni és becsiilni a nagy igaz-
sagot, hogy az ember csak akkor él, midén mdsoknak €1“. A tovi-
ses ttakon felsebzett labakkal is jar0, az anyagi sziikséget tiir6, a
mindennapi szenvedések és nélkiilozések kozott is erkolcsieket és
anyagiakat aldozatul hozni tudé unitdrizmus maga a megtestesiilt
altruizmus. Ez &ltruizmust kell minden vonatkozasban és hiveink
minden rétegében €16 valdsagga atalakitanunk s akkor... nagy
profétank ihlet-kijelentésének napirendre keriilését6l nem is dllunk
oly messzire, minbnek feliiletesen latszik.

¥ k¢ %k

Minthogy a hit Istennek ajdndéka s az hallasbdl Iészen, legyen
tidvozolve a templom, a ,hallas“-nak ez ujabb gyiijthelye. Maros-
vasarhelyi hiveink, a jov8be lat6 nemes hagyomanyozok hagyoma-
nyainak gondos haszndlatidval s sajat verejtékes faradozasukkal és
az dnmegtagadasig mend dldozatkészségiikkel emelték a templomot
maguknak is, de f6leg utodaiknak, a jovonek. Legyen aldott a kéz,
mely jot cselekszik; legyen aldott a cselekmény, mely a hit és
erkolcs birodalménak er6sodését munkdlja. Legyen aldott e templom,
a tovabb épitd munkdnak ez erfs otthona és legyen hala Istennek,
hogy ez egyhazkozségiinket a példaadé munkaban megsegitette ; s
legyen elismerés marosvasarhelyi egyhazkozségiinknek, hiveinek és
vezetbségének, példat nyujté munkalkodasukért.

Dr. Ferenczy Géza, fégondnok.
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Kovacsi Antal.
(Folytatés.)

Népoktatas.

Kovacsi miikodésének egyik igen lényeges mozzanata a nép-
nevelés kérdésével vald buzgd és soha meg nem sziind foglalkozas.
Szellemének ezt a bedllitottsdgat iskoldja, tanitomestere és kés6bbi
hivatali 4lldsa hatérozta meg sziiletett hajlama mellett.

Mai szemmel nézve feltiind és magyardzatot kivané jelenség.
Hany kozépiskolai tanért latunk ma, aki olyan lélekkel foglalkoznék
a népnevelés kérdésével, mint 6? Ennek a jelenségnek megértésére
tudnunk kell, hogy az 1868 évi 38. t. c. el6tt a papi és tanitdi,
jobban mondva: ,iskolamesteri“ képzés azonos €és az egyhazak kezé-
ben volt. Aki a filozofiai kurzust végezte s az el8irt vizsgat kiallotta,
egyarant volt képesitve papi és iskolamesteri allasra. A jobb képe-
sitésiieket papoknak, a gyengébbeket iskolamestereknek rendelték
ki. Elég gyakran megtortént az is, hogy a tanfolyam végzése elott
is kirendelték oket. Mikor a korondizsinat a f8iskola reformjat meg-
alkotta, és a régi osztdlyrendszer helyett a szakrendszert életbelép-
tette, akkor tortént az els¢ ontudatos 1épés a publicus praeceptorok
szaki irdnyban vald képzésére. Ezeknek mostantol kezdve targyakat
kellett valasztaniok, pedagogiat kellett tanulniok, melyet a paeda-
gogarcha (els6 volt Kriza, azutdn igazgatosdga utdn Brassai) adott
elé s ennek a feliigyelete és ellendrzése alatt tanitottak. Ez volt a
gimnaziumi publicus praeceptorok képzési utja, akik jobb esetben
papoknak, rosszabb esetben tanitéknak rendeltettek ki. Kovéacsi a
filozofiai tanfolyam végzése utan azonnal ilyen koztanitod lett. Nehdny
évi miikodés utan Berlinbe ment, ahol filozofiai és neveléstani eld-
adasokat hallgatott. Tehat épen abban az id6ben végzett, amikor
a paedagogarchatus gondolata a levegbben szallt s az elméket meg-
ihlette. Es az a Brassai vezette be, aki épen ezekben az években
mondotta a Vasarnapi Ujsdg hasabjain, hogy nem ismer szebb és
magasztosabb hivatast, mint a népnevel6i s ha egyediil rajta dllana,
ezt vélasztana,

Kiilonben a népnevelés irdnti érdeklédés ebben a korban
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Kovdcsi Antal.

orszagos volt. Az 1843/44. évi orszéggyiilés népnevelési torvény-
javaslatot targyal, mely az egységes, 6nall6 kozoktatds nemzeti ki-
alakulasanak elsd, ontudatos Iépése.

A népnevelés céljaira orszdgos adot vet ki ugyan, de a fele-
kezeteket is bevonja a kozoktatds szervezetébe s kozos népiskolakat
is szervez. De a javaslatb6l nem lett torvény, mert a kirdlyi per-
sonalis a kozoktatidsra nézve kiilon hangsulyozta a kirdly felség-
jogait. Ett6l kezdve mar az orszaggyiilés gravamindlis politikdja a
népnevelésiigyiekkel is szaporodott. A kormany 1841 o6ta a tanito-
képzést a protestansok rendszerének utidnzasaval a liceumok és aka-
démiak mellett két éves kurzusok feldllitdsaval akarja megoldani.

Az 4g. ev. Zay-Ugréci tanterve 1842-ben erbsen hangoztatja
a kozoktatds egyontetiiségét, mely ellen egy félszdzaddal elébb az
autonomia nevében még erélyesen tiltakoztak. Ez a tanterv falusi
iskolakat szervez két osztillyal 2—2 évvel, tehdt 4 évfolyammal és
varosiakat (polgari iskoldkat) a két elemi osztalyon feliil egy fel-
s6bb 2 éves osztallyal. Ugyanez évben jelenik meg a debreceni
foiskola uj rendje, amely 3 évfolyamu falusi kis iskoldkat és egy
negyedik évfolyammal is bird nagy iskoldkat szervez. A tanitds €16-
szoval torténik konyvek nélkiil. A tanitoképzést az ujonnan felalli-
tand6 pedagdgiai és filologiai szeminariumba utalja, amely a gim-
nazium 6 osztalya folé épiild 5 foiskolai éviolyam béarmelyikében
torténhetik. ‘

A kozoktatds kérdése irdnt valo buzgd érdekiddésnek egyik
jelensége az volt, hogy ezekben az években alakulnak elsé izben
tanari korok, melyek lelkesen targyaljdk a koznevelés kérdését: igy
Kolozsvart, Sopronban, Pesten. Tavasi (Teichengraber) Lajos, a pesti
ev. intézetek igazgatdja, a nemzeti nevelésnek e faradhatatlan agi-
tatora nemcsak Nevelési Emléklapokat ad ki, hanem 1846-ban meg-
hivia Magyarorszag és Erdély osszes magasabbfoku protestans tana-
rait egy értekezletre. Ez volt ,az elsé prot. tandri koztandcskozmdny*
kifejezetten azzal a céllal, hogy egyengessék az Osszes hazai prot,
tanintézetek kozeledésének utjat felekezeti kiilombség nélkiil. A kévet-
kezd értekezlet 1847-ben Sopronban: volt. Toliink Brassai vett részt,
kit az értekezlet elntkévé is valasztott s ki latin hajtogatdsi tabella-
jat kiosztja a résztvevoknek és kijelenti, hogy ha valamelyik inté-
zetnek megtetszen€k, az oktatds érdekében lemond tulajdonjogardl
¢és kinyomtatdsaba beleegyez. A kovetkezd évben, 1848-ban, a sza-
badségharc leglazasabb napjaiban Pesten mar nemcsak a protes-
tans iskoldk képviseldi jottek Ossze, hanem egyetemes tanitogyiilést

— 175 —



Kovdcsi Antal.

tartottak tekintet nélkiil a felekezetekre és az iskoldk fajaira. Ennek
a gyiilésnek az utolsé napjan, julius 24-én terjeszti be Eotvos tor-
vényjavaslatat az elemi népiskoldk szervezésérGl. Rovid, szabatos,
jol atgondolt beszédben mutat rd azokra a nehézségekre, melyek
a népesség nyelvi és vallasi kiilonféleségébdl szarmaznak. Az ellen-
zéknek a politikai zavarok miatti id6szeriitlenségb6l ered6 ellenve-
téseire a miniszter ramutat a népoktatas fontossagara és halaszt-
hatatlansagdra. Nagy vita folyt a ,kozos“ és felekezeti“ iskolarol,
Eotvos elvileg a kozos iskola hive, de gyakorlati okok miatt meg-
alkuszik, mert felekezeti iskolak felallitisat megtiltani ,a legnagyobb
ingeriiltséget sziilné.“ Széchenyi, Dedk szintén e szellemben szolal-
tak fel, habar utdbbi ,tévedésnek* tartja azt a hatarozatot, ,hogy
a status altal feldllitand6 iskoldk kozosek legyenek. A ‘forendihaz
aug. 25-én Eotvos felszolaldsa ellenére a kovetkezd orszaggyiilésre
halasztja az elemi iskoldk rendezését. Még egy hénap sem telt el
ezutan s az els6 alkotmanyos kormany szept. 12-én lemondott.

1868. évi 38. t. c. és egyhazunk. A szabadsagharc lezajlott.
Némén és hangtalanul atszenvedtiik az abszolutizmus sotét korat is.
Végre azonban rank deriilt az alkotmanyos élet hajnala. Ebtvos meginta
kozoktatasiigy élére keriilt s miikodését ott folytatta, ahol 1848-ban
abba kellett hagynia. Megalkotta a felekezetiesked6 és partikula-
risztikus kozszellem zajongdsa és tiltakozasa kozben és ellenére az
1868 évi 38. torvénycikket a népoktatasrol.

Ez a torvénycikk egészen (j helyzet elé dllitotta egyhdzunkat.
A protestins egyhazak felzidultak ellene. Nekiink is allaspontot
kellett foglalnunk vele szemben. Az unitdrius kozvéleményt ez a
stilyos kulturpolitikai kérdés két tdborba osztotta. Egyik tdborban
voltak a konzervativok, akik meg voltak elégedve a régi felekezeti
iskola rendszerével s ha valami kivansdguk volt, legfeljebb annak
utdnjavitasat, a feltlin6bb hidnyok potlasat kivantdk. A masikban
a halado szellemiiek, akik a liberdlis haladas dontd kérdésének
tekintették, a hazafias érzés dokumentaldsdnak az allam melletti
allasfoglalast. A konzervativok szava, befolydsa, allasfoglalasa, habar
irodalmilag nem nyer kifejezést sem lapjainkban, sem a kozigaz-
gatds aktdiban, mégis elég er8s volt arra, hogy a kérdés dontore
vitelét halogassa és eltologassa. Krizanak 4ltaldnosan becsiilt és
tisztelt nevére és nagy tekintélyére volt sziikség, hogy végre szin-
vallasra keriiljon a sor. De & sem egyenesen és nyiltan all elé,
hanem Farkas Gyorgy maroskori nagytekintélyii esperes sze-
mélyét tolja oda iitkozd pontul. Farkas GyoOrgy maroskori espe-
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reshez — ki a kozoktatds kérdéseihez -tiszta itélettel és gyakorlati
bolcsességgel szo6l hozzd — irott levelében! dicséri a maroskori
papsagot kozségi iskoldk allitdsa tigyében valo buzgolkodéasaert,
mert nincs mas menekiilési Gtja egyhdzunknak, mint amit 6k el-
prébaltak. Az eddigi merev bizalmatlankodassal semmire sem men-
nek ,,a felekezeti slendridnnak oly heves partoloi.* 0 siirgette, de
mindeddig hiaba, a hatdrozast, mind csak a cunctatori eljaras mel-
lett voltak. A kérdésnek most mar el kell hatdroztatni, és pedig a fel-
mutatott iranyban, kiilonben a népnevelési orszigos torvénybsl
nalunk semmi j6 nem szirmazik. Es a piispok kéri az esperest,
hogy felterjesztésiikben ne emlitsék Ot, mert maris idegességet
tapasztal némelyek részérél azért, hogy — amint mondjak — br. E6tvos
kedvéért akarna a felekezet érdekeit kockaztatni. ,,Isten mentsen!
akarnam biz’ én a sziikkebliiséget kissé tagitni, batrabbd tenni s
képesekké az elméket a korszellem kikeriilhetetlen vilagossaganak
elfogaddsdra, amelyre népiinknek elég nagy sziiksége van nemcsak
testileg, de lelkileg is. Azért hat a Tiszt. esperes ur legkisebbet se
tartozkodjék az iigyet partolni, mint olyan ember, aki irdnt nem
lehet gyanu, hogy az egyhaz lgyeinek hatrdnyadt barmi indokbol
akarhatnd. En meg vagyok gy6zddve, hogy az idé és kovetkezés
elébb-utébb igazolni fogja eljarasat.

Tobb szempontbdl fontos Krizdnak ez a levele. Bevilagit az
egyhaz vezetbinek lelkébe, az akkori idoék szellemébe. Mi volt az
oka a késedelmezésnek és hallgatisnak? Falusi iskolaink gyenge
épiileteikkel, kevés, majdnem semmi felszereléssel, elmaradott oktatd
mddszerrel, a régi ,,slendridn‘ szerint végezték munkajukat, minden
Ontudatos vezetés és intenziv feliigyelet és ellendrzés nélkiil. De egy
elényiik volt: a mieink voltak merdben s a mi szellemiinket terjesz-
tették. Veteményes kertje volt egyhdzunknak, melybdl . hitelveink
fenntartdsdnak és terjesztésének palantai keltek ki. Egy 300 eszten-
dés mult minden édes és keserii emléke, minden szenvedése és
kinja ahoz a régi, iitott-kopott, de hiiséges iskoldhoz tapadt. Es
most mondjunk le réla, mikor vallasunk mdar a masik honban is
torvényesen el van ismerve? Legyiink hiitelenek ahoz az iskolahoz,
amely annyi megbecsiilhetetlen szolgalatot tett a multban ?

Nem, nagyon meg lehet érteni a konzervativokat is.

Es hogy ne lehetne megérteni a kozszellem sodraval halado-

1 Jakab Elek, Kriza Janos unitdrius plispok életirata. Ker, Magveto, 1878,
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kat, akiket egy kiteljesedé alkotmanyos allami élet nemzeti kereté-
ben a kultura, a népmiiveltség emelésének és terjedésének eszménye
hevit? Ezeknek é€lén 4ll a piispok, de csak Varady Karoly és Kozma
Ferenc képviselik irodalmilag is az iigyet. Kovadcsi — amint latnj
fogjuk — egy kezdetben se hideg, se meleg allasfoglalds utan élete
vége felé mind jobban sodrédik az allamositast siirgetok taboraba.
Nem csuda és nem lehet feltudni nekik e bizalmatlankodast. Egy-
hazunk annyi sérelmet és jogtalansdgot szenvedett a multban, hogy
a merev visszatartds is érthetd lett volna. A Ker. Magvet6! névte-
len cikkiréja — valésziniien Ferencz Jozsef — fején taldlja a szeget,
mid6én Eo6tvos elsé rendeleteivel szemben megnyilatkozé bizalmat-
lansdg okai kozo't rank nézve azt mondja: ,a protestins egyhdzak
helyzete, mely szerint a vallasi jogegyenl0ség még mindezideig nem
nyujtvan azt a biztositékot, mit az autonomia, sokszor Gvatosségra
vannak utalva oly kérdéseknél is, melyek a teljes valla51 jogegyen-
16ség mellett legkisebb gondot sem adnédnak.“

Ez az dvatossdg vezette még a slendridnsag vadjat is vallalo
cunctatorokat. Ma fajdalmasan latjuk, hogy az ,id6 és kovetkezés“
nem Krizat, hanem a késlekedoket igazolta. De korukban oly heves
volt az ellenkez§ aramlat, hogy nem vdllaltdk az irodalmi targyalas
kiizdelmeit. S igy tortént, hogy akik a betii unitdrius nyilvdnossaga
eldtt a kérdéshez hozzdszdlanak, mindnyajan az dllami vagy kozségi
népoktatds mellett tornek landzsat. Varady Karoly megvesztegeten
eszményi képét rajzolja meg az allami népoktatdsnak a felekezefi
iskolak szegényes, elhanyagolt és elmaradott kiilsejével, az eklézsidk
szegénységével, a tanitdképzés rendszertelen és szakszeriitlen volta-
val szemben?® s egyenesen kiseperné a falubdl az olyan tanitdt, aki
csak annyit tanitana, mint a régi ,mester®, amely nagy nevet nem
érdemel meg egy ,léhiit6 kontdr¢. Es Kozma Ferenc,® ez a higgadt
és targyilagos gondolkodasu pedagégus, a kozségi és felekezeti
iskola kérdésében folyd heves harcban azt a kérdést veti fel: lehet-e
félni most, hogy az iskola keresztény allamban egyszerre csak
keresztény-ellenessé valtozzék at? Az iskolat most ,sajat magunk-
tol félteni ?“ Kovécsit a kérdés nem izgatja: nem vitatja, hogy a
nevelés jogilag az Aallamot vagy egyhdzat illeti-e. Az altalanos

1 Egyhazi s iskolai torekvések hazdnkban, 1868.
2 Néptanitéink feladata szemben az 1j id6k kovetelményeivel. Ker. Mag-
vetd, 1872.
. 3 A népiskola. Ker. Magvetd, 1870.

— 178 —




:

S N ol

Kovdcsi Antal.

miiveltség és nyilvdnos szabadsdg, a szabad szonak és sajtonak
jelen kordban neki ,tokéletesen mindegy, hogy az allam vagy egy-
hdz kezében van-e, csak legyen egység a vezetésben, amit a 38. t. c.
altal teremtett viszonyok kozott nem taldlunk.“!

A kozvéleménynek ilyen megnyilatkozdsai kozben sziiletik az
egyhazi képviseld tandcsnak 1870—164. sz. korrendelete® a hevesen
vitatott kérdésben. Ez a rendelet leszdgezi azokat az alapelveket,
melyek megtartasat koveteli az egyhdzkozségektol felekezeti iskoldk
kozségivé alakitisa kérdésében. Figyeljiik meg a rendeletnek az
alapelveket Ovatosan kifejez6 nemleges formajat: ,nem ellenzi, nem
akaddlyozza és nem gétolja a kozségi iskolak allitisat, ha azok a
torvény korlatai kpzott torténnek.“ Erti ezen azt, hogy az osszes
dologi és személyi koltségeket és kiaddsokat a kozség hordozza.
Sét kijelenti, ,hogy mihelyt a kozségek sajat vagyonukbdl a térvény

» kivanaimainak megfelelé jOl rendezett kozségi iskoldkat allitanak,

tobb helyt hajlando lesz felekezeti iskoldnkat — melyet ugy is
hiveink csak tualfeszitett dldozatkészséggel s a sziikség altal paran-
csolva tudtak eddig is fenntartani — megsziintetni. A fennebbiek-
bol kovetkezik, hogy minden felekezeti iskoldnkat, mint sziikségest,
mindaddig fenntartjuk, mig a kozségek magok a torvény kivanal-
mainak megfelel6 iskoldkat nem dllitanak. Meglevé iskolaink eme-
lésére minden lehet6t megtétetni Shajtunk, de 1ij iskoldk A&llitasat
csak akkor engedélyezziik; ha a torvény kivanalmainak megfeleld
anyagi alappal birnak. De ,megfoghatatlannak és lehetetlennek
tartja, hogy az allam minden egyes eklézsidval kiilon egyezményre
lépjen, még pedig tgy, hogy az eklézsia érdekét tartsa szem elbtt.
Pedig nekiink lemondani arr6l, ami az egyhazé, a kozségnek adni
azt, ami az eklézsiaé, nem lehet és nem szabad s erre jogositva
egyik eklézsia sincs. Eklézsidink nincsenek abban a helyzetben, hogy
bar a legiidvosebb célra is a kdzségek szamara aldozatokat hoz-
hassanak ,s a tandcs minden olyan torekvés ellen, mely eklézsidink-
nak iskolatelkeit, iskolahazait, jovedelmeit €s kepéit a kozségek
szdmara barmely célbdl atadatni megkisértené, hatdrozottan tiltako-
zik, minden ily eljdidst sérelmesnek, tirvénytelennek és érvénytelen-
nek nyilvdnit.“ Ebbol az évatos fogalmazdsu rendeletbdl két dolog-
tiinik ki: egyik az, hogy az egyhdz a kozségi iskoldnak nem elvi

1 A vallas és kozoktatasi miniszter jelentése a kozoktatds allapotarél.
Ker. Magvetd, 1871.

¢ Ker. Magvetd, 1870. 157—160 1.
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ellensége; a masik: hogy félti az eklézsidknak sok nélkiilozéssel
Osszekuporgatott s eddig megmentett vagyonat.

Folvethetd a kérdés, aminthogy az allami népoktatds heves
siirgetdi fel is vetették, hogy vajjon jogosult volt-e az egyhazi
vagyon oly féltd védelme? Erre csak azt mondhatjuk: az akkori
vezetbk lelkében még élénken élt az 1856—57. évek iskolamentési
élménye: az egyetemes egyhdzi rovatalnak nemcsak az emléke,
hanem a terhe is nyomta a lelkeket még mindig. S6t 1876-ban,
tehat 20 évvel a megajanlas utin még azt kénytelen jelenteni a
vezetbség a fbtandcsnak, hogy akadt olyan, aki kotelezvényének
jogérvényességét s igy fizetési kotelezettségét is tagadta azt allitvan,
hogy kotelezése csak pro forma tortént az akkori kormannyal szem-
ben; olyan is, ki kotelezvénye visszaadasat kérte, mert az esperesi
bizottsdg annak idején ugy nyilatkozott, hogy a kotelezettség a
Bach-kormany bukdsaval megsziinik. S6t olyan is akadt, — nil novi
sub luna!"— aki azt mondta, hogy e hatdrozatot csak egy nehany
Kolozsvért lak6é tandcsos hozta, kik gazdagok, mindennel jol el
vannak latva.!

Volt azonban ennek a kérdésnek egy olyan vonatkozdsa, amely
a vezet6k lelkében nem foglalta el a jelentGségéhez mért centralis
helyet s ez: nemzetiségi oldala. A nemzetiségi kérdés lavdja folott
nyugodt oOntudattal és gondtalanul Aalltak vezetdink, mintha ez a
probléma nem is léteznék. S nem vették észre, hogy amig a mi
felekezeti iskoldink szdma évrol-évre apad — ugysnez volt a hely-
zet a reformatusokndl is —, addig a szdszok és romanok iskolai-
nak szdma nemcsak nem apad, hanem gyarapodik. Kovdcsi az egy-
héazi képviseld tandcs évi jelentésében azzal nyugtatia meg a lel-
keket — hogy ne mondjam : dltatja magat —, hogy iskoldink szdéma
tulajdonképen nem apad, hanem csak atvaltozik kozségivé s 1883
Ota — egy uj aramlat kovetkeztében — allamiva, S6t Daniel f6-
gondnok az 1883 évi fétandcsot megnyitd beszédjében kifejezi azt
a véleményét, hogy ragaszkodik ugyan az autonémidhoz, de a fele-
kezetek féltékenységében nem osztozik. Az allami feliigyelet és ellen-
Orzés jogat, ,mely nemzetiségi szempontbdl indokolt volt“, helyes
volt korvonalozni, hogy megsziinjenek a kormany és egyhazak kozotti
surlodasok. Es: ,ha elemi iskoldink szdma apad, az nevelésiigyiink-
nek csak elonyére vdlik, jobb berendezés, tobb tanité alkalmazdsa

1 Az Egyhdzi Képviseld Tanics jelentése a Zsinati fétanacshoz. Ker.
Magvet6, 1876. 316 1.
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dltal“. Ime ilyen messzire ment egyesek lelkében a gondolat egy-
oldalti kialakitisa. De az senki lelkében nem otlott fel, hogy ez az
irany valaha magyarsagunk érdekei ellen fordulhat. Nem vademelés
ez, hanem ténymegallapitis azzal a megjegyzéssel, hogy a szdsz €s
roman tanitasnyelvii iskolak szamanak gyarapod4sa mindenesetre olyan
jelenség volt, amely meggondolkoztathatta volna vezetSinket. Aini-
ként az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek az allammal kotott szerzd-
déses viszonya tdrgyaldsa alkalmaval épen a mi sorainkbdl Kozma
Ferenc adott hangot egy sotét gondolatnak, mely azéta fdjdalmunkra
megvalosult. , :

Kiilonben az egyhazi képvisel6 tanacs lelkében élt egy ki nem
mondott félelem, €lnie kellett, mert dacira az 1870-ben leszo-
gezett alapelveknek, allispontja az évek folyaman némi ingadozést
és bizonytalansagot mutat. Kezdetbeli aildspontjanak Ilényege az,
‘hogy nem ellenzi, nem &ll utjdba a megindult dramlatnak. Ot év
milva mintha valami igazoldsnak és mentegetdzésnek sziikségét
érezné, azt jelenti a fotandcsnak, hogy iskoldink kozségivé tétele
érdekében ,a maga részérdl seholsem kezdeményezeti“. 1876-ban
az uj plispok jol atgondolt és szervesen felépitett programmijiban
»egyhdzunk sajatszerii intézményeit féiti, még pedig sajit magunk
kozonyétol“. Kétségtelen, hogy itt régi felekezeti iskoldinkra gon-
dol, melyek leapasztisdt és atvaltoztatasat az idok szelleme kikez-
dette. Ez annal bizonyosabb, mert két évvel késdbb a képvisels
tandcs a fOtandcsnak azt jelenti: ,dszintén megvallva az E. K.
Tandcs nem orommel veszi felekezeti iskoldinknak kozségiekké vagy
dllamiakkd valo vdltoztatdsdt®. 6 év mulva pedig, 1884-ben a piis-
poki jelentés fajdalmasan mondja: ,az iskolamesterség inkabb csak
cim... fisztiik alig terjed ki egyébre az énekvezérségnél“. Ez ido-
ben 38 iskoldnk mar atvaltozott kozségivé, T megsziint. Ez utdn
olvassuk ezt a szomortian jellemzd kijelentést: , Mindenesetre oly
tiinemény iskoldinknak s ennélfogva népnevelésiinknek és mesteri
dllomdsainknak az dtvdltozdsa, hogy azzal rovid idon tiizetesen kell
foglalkoznunk*.

Tehat a toivény alkotdsa utan 14 év muiva, az 4j piispok
kormédnyzasinak 8. évében ébred tudatira a tandcs a vald helyzet
sivarsaganak, mikor latja, hogy az iskoldk rendre keriilnek ki hatd-
sdga alol, latja, hogy a vallasi kozony és egyhaziatlansag terjed, az
aldozo készség csatorndi dugulnak el, iskolaink szdma felére apadt
s csak ekkor eszmél rd arra a feledatdra, hogy e kérdéssel tiizete-
sen kell foglalkoznia. Az 1j piispok j felfogast hozott a dolgok
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intézésébe, de nem elég erélyt arra, hogy a meginditott aramiatot
feltartoztathatta, vagy mas irdnyba terelhette volna. Aztin pénziigyi
és gazdasagi kérdések is igen lefoglaltak a lelkeket, hogy sem az
iskolaval val6 tlizetes foglalkozdsra idejiik maradt volna. Mert azt
alig nevezhetjitk annak, hogy a népoktatdsi vallastanitasi terv ujra-
dolgozasat kimondjak és elrendelik. Tervszerii és céltudatos iskola-
politikinak némi nyoma — de csak a milttal szemben —, hogy
iskolak atvaltoztatdsa iigyében 1878-ban szerzOdés kotését és annak
eldleges felkiildését rendelik el. Ez mindenesetre az uj piispok
hatisa, ami anndl szembeotlébb, m>rt 1870-ben a tandcs még
»megfoghatatiannak és lehetetlennek “ mondotta, hogy az allam min-
den eklézsidval szerzddést kosson iskolajara nézve. '

De e kérdés tiizetes kifejtése onallé tanulmany feladata volna,
melyre mas alkalommal taldn visszatériink. Mostani feladatunk csak
az, hogy torténelmi kornyezet-rajzot adjunk ahoz a munkdhoz, melyet
Kovécsi el6bb mint taniigyi, 1876-161 fogva haldlaig mint kozigaz-
gatdsi jegyz0 kifejtett. Utobbi megbizatdsa sokkal fontosabb, mert
a tantigyi jegyz0 csak az iskolai élet sablonos napi kozigazgatasat
€s rendtartasat intézte. Minden Iényegesebb iskolapolitikai elvi kér-
dés — lucus a non lucendo — a kozigazgatasi jegyz6 hataskorébe
tartozott s igy Kovdcsira harult a feladat, hogy a taniigypolitika
elvi kérdéseiben allascontot fogialjon el, vagy a tanacs éalldspontja-
nak tolmdcsa, megorokitdje legyen.

Kovacsi allaspontja a népiskolai térvény s az allamo-
sitds kérdésében. Kiilon megvilagitast érdemel Kovacsi allaspontja
az iskolaiigy allamositdsa kérdésében,

E tekintetben elsd nyilatkozatat 1871-ben olvassuk, mid6n
Eotvos 1870. évi utolso jelentését ismerteti.! Eotvos a népoktatés
haladasanak sok akadélyat sorolja fel. Kovacsi a legnagyobb "aka-
déalynak azt tartja, ,hogy a torvény a kiilonbozd érdekek, elditéletek
és féltékenykedések kimélése miatt nem lehetvén eléggé radikalis,
hatarozatlan, laza allapotba és viszonyok kozé hozta magat az
iigyet. Nem vitatja, hogy a nevelés jogilag az 4llamot vagy egy-
hazat illeti-e. Az altalanos miiveltség és nyilvanos szabadsag, a
szabad szénak és sajténak jelen kordban neki ,f0kéletesen mindegy,
hogy az dllam vagy egyhdz kezében van-e, csak legyen egység a
vezetésben, amit a 38. t. c. altal teremtett viszonyok kozott nem
talalunk*.

1 Keresztény Magvets, 1871,
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A kérdésben tehdt nem foglal el hatarozott alldspontot, hanem
megkeriili. Felekezeti tanari alldsa akadalyozza, hogy nyiltan kimondja
azt, amit szive érez. Ez pedig az allamositas. Kitiinik ez minden
sorabol, amit e kérdésben leirt, amint a kovetkezdkben latni fogjuk.

A torvényteremtette viszonyok lazasigat és hatarozatlansagat
abban latja, hogy a népnevelés iigye még ma is — 1871-ben irja
ezt — tigyszélva kizdrdlag a felekezetek kezében van. A tanfeliigye-
letnek nincs mds szerepe ¢és hivatdsa, minthogy az egyhazakat
munkalkoddsukban ellendrizze. Szellemileg semmiben, anyagilag
csekély mértékben segiti 6ket. Tehetetlen szerv, nincs kényszeritd
hatalma. A kozigazgatasi kozegek felmentve érezték magukat a tor-
vény utan eddigi teenddik aldl. Igy tortént, hogy a népnevelés iigye
jelenleg ,egy kozds birtok, melyet nem épen eldnyére igen sokan
gondoznak“. S bar a felekezeti ellenszenvet és féltékenységet nem
tartja. jogosultnak és igazoltnak s 6rommel fogad minden l€pést,
».mely a felekezeti eszmék megtorésére s a valaszto falak leronta-
sara iranyul, mégis halds az egyhdzak irdnt, hogy a torvény é&ltal
teremtett ,félszeg allapotban“ a népnevelés tigyét nem dobtak el
maguktol, mert ha kiadtdk volna keziikb6l, ,népiink nevelésének
ligye egészen megsziint volna“. S béar ,helyteleniti az egyhazak
jajveszékelését“, még sem birja atlatni a jelentés ama tétele igaz-
sagat, hogy ,az allam az egyhazak segitségére sietett a népneve-
lési torvény éltal“. Mert az egyhdzak minden segedelem nelkiil
hagyattak, s6t minthogy Erdélyben nem voltak kozségi és éllami
iskoldk, ,a kormdny kozegei, hogy munkakoriik legyen, a feleke-
zetek jobb karban levd népiskolai kozségi iskoldkka leendd nyi-
latkoztatdsdban faradoztak“.

Ime ugyanazon cikk eleje és vége kozott — ingadozas a fel-
fogésban. Az elején még tokéletesen mindegy neki, kinek a kezé-
ben van a népnevelés tigye, a végén mar megdllapitja, hogy a baj
az, hogy igen sokan gondozzak. Harom évvel késébb! azt mondja:
a sziikséges észszerii feliigyelet hidnydnak oka az, hogy a népne-
velés tényleg nem az allam, hanem az egyhazak kezében van. ,Ez
okon részint a joghoz val6 ragaszkodds, nagyobbara pedig az
eléggé nem karhoztathato felekezetiesség és felekezeti féliékenység
miatt, a kdznevelés nem csekély karara, az allam és a Kkiilonbozo
egyhazak mondhatni ellenségekként allnak egymdssal szemben“. S
mikor fejtegetésében odaér, hogy kozvetlen feliigyeldknek legilleté-

1 Kozvetlen feliigyelet. Néptanitok Lapja, 1874, 271. 1.
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kesebbek volndnak a papok, ezt nem vitatja tovabb, mert cikke a
Néptanitok Lapjaban elsésorban a tanitoknak szdl s eldttiik ez az
eszme nem rokonszenves, ,nem id8szerii“.

Par évvel késobb, 1882-ben, az 1879/80. és 80/81. évi minisz-
teri jelentés! 10 évre visszamendleg nagyon tanulsagos visszapillan-
tast vet a népoktatds allapotdra. Egynéhany adatat ideirjuk: 1869-
ben éllami iskola egy sem volt, most van 266 ; kozségi f6bb 1190-nel,
mint 1869-ben, roém. katolikus f6bb 194-gyel, gor. kat. és gor. keleti
tobb 365-tel, dg. ev. tobb 46-tal; ref. kevesebb 128-cal, unitarius
kevesebb 35-tel. Az abszolutizmus szorongatdsai kozben volt 108
iskolank, tehat minden egyhdzkozségben, 1869-ben 1007% iz év
mulva mar csak 65. A miniszteri jelentés azt mondja, hogy az
orszag keleti részében a felekezetek oly helységekben, amelyekben
allami vagy kozségi iskola dllittatott, felekezeti iskoldikat megsziin-
tették. Kovdacsi helyesien allapitja meg, hogy a magyar felekezetek
sKészséggel csatlakoztak a torvény éltal teremtett viszonyokhoz“ és
sajnaija ,a partikuldrizmus és nemzeti féltékenység sugalta nemze-
tiségi iskolak gyarapodasidt. Harom évvel késtbb?, az 1882/3. és
83/84. évi miniszteri jelentést ismertetvén, megjegyzi, hogy 15 év
alatt, a népiskolai torvény alkotdsa Ota, az akkor létezett 100 isko-
ldbol 45 sziinl meg felekezeti jellegii lenni. Ennek oka az, hogy az
egyhdz a népnevelés emeléseért nemcsak beleegyezett, hanem oda-
kivant hatni, hogy kozségi vagy dallami iskoldk Iétesiilhessenek :
apadds helyett tehdt valdsdggal csatlakozds tortént. Az allam eddig
a belga-rendszert kovette s felekezeti iskolakat dllami segéllyel koz-
ségivé valtoztatott. Most a centralizacio érdekében 4j dramlat indult :
allami iskoldk éllitisa, amit igazségtalansagnak tart, mert az ilyen
kozségek lakdi az 5°/e-0s iskolai addén kiviil fel vannak mentve
minden iskolatartds terhe al6l. A felekezeti iskolak tartéi pedig a
teher mellett még addjukkal is hozzajarulnak az allami iskola terhéhez.

Négy évvel kés6bb a miniszter 1886/87. évi jelentésének ismer-
tetésében* ezt olvassuk: ,Tiszteljiik a felekezetek autoném hatds-
korét, de emellett el kell ismerniink a kormanynak azt a jogat, sot
kotelességét, hogy tudja, mi torténik az orszagban“. Hogy a magyar
tanitasnyelvii iskoldk szdma szaporodott, annak orvend, de nem

1 Keresztény Magvets, 1882,

2 Honnan és miért ez az apadés, nem {udom.

8 Keresztény Magvetd, 1885.

4 A vallas- és kozokt. miniszter 1886/7. évi jelentése. Csalad és Iskola,
1889, 57, 65., 77, 85. L
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nemzetiségi, hanem humdnus szempontbdl, mert a polgérok érdeke
koveteli, hogy az orszdg nyelvét tudjdk. Nem botrankozik meg azon,
hogy még 5145 nem magyarajki iskola van. De a vegyes fanifds-
nyelvii, vagy amint 6 mondja: vegyesajkii iskolat abnormisnak tartja,
mert minden vegyesajkii iskola rossz iskola, ,sziikségképen olyan-
nak kell lennie“. Az 18T79. évi torvény, mely rendeli, hogy minden
népiskoldban tanittassék a magyar nyelv, ,épen oly lehetetlen, mint
felesleges“. Bizonysag erre az, hogy életbeléptetése utdn 10 évvel,
az érdekelt 5445 iskola kozil 4577, vagy épen nem, vagy ered-
mény nélkiil hajtotta végre. ,A nem magyarajki néptanitdk szdmaéra
rendezett tanfolyamok koltséges kisérletek.“ ,Nagyon csekély értékii
tényezének“ tekinti azt, hogy a masnyelvii milyen nyelven tantl,
vagy imadkozik, vagy igazitja iigyeit.

Az 1887/88. évi jelentésbdl azt latja', hogy az iskoldk 93°/c-a
még a felekezetek kezében van. Nem orvend e tények. ,Részemrdl
nem dicsekvésbdl, de méltdnylattal emlitem fel unitdrius hitrokonaim
azon tendencidjdt, hogy felekezeti iskoldikkal készséggel csatlakoztak
a kozséghez s ahol dllami iskola dllittatott, kozségi iskoldjukat
besziintetvén, tankoteles novendékeiket az dllami iskoldba utasitottdk
s 108 felekezeti iskoldjukbol ma mdr csak 45 lévén, legaldbb lépést
tettek a népoktatlds saeculdrizdldsdra“. ;

Csak bamulni tud azon, hogy akkor, mikor az &llam Kkelld
szamu, jo képezdét tart, felekezetességi és nemzetiségi viszketegb6l
képezdéket tartanak s az allam még tetemesen segedelmezi a kiilonc-
kodésiikben.? Egy év mulva® ismétli e felfogasat s hozzateszi: fenn-
tartasuk teljesen indokolatlan, nem felelnek meg a koveteléseknek,
amint tapasztalatbol jo! tudjuk. Sajndlattal latja s elfogultsignak
tartja, hogy felekezetek is tartanak fenn tanarképezdéket, papnovel-
déikkel kapcsolatban. A miniszter 1886/7-ben panaszolja, hogy a
felekezeti tanitoképzok 3, s6t némely helyt 2 évfolyamuak, mire
Kovdcsi felteszi a kérdést: vajjon sziikséges és indokolt-e a képez-
dei tanfolyam 4 évre valé terjesztése ? O megmaradt volna a 3 éves
tanfolyammal. De clvileg nem tartja indokoltnak a felekezeti képzik
létezését. Mar verseny is van az allami és felekezeti képz6k kozott
az ligy hatranyéra, az allami képzok eldnyére. ,A felekezeli képzik-
nek mulhatatlanul fogyatékosoknak kell lenni.“* A kovetkezd évben

1 Csalad és Iskola, 180, 97., 109, 118. 1.

2 Keresztény Magvets, 1884.

3 Keresztény Magvetd, 1885.
4 Csalad és Iskola, 1889. 57, 65, 77, 85 1.
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orvend, hogy a miniszter kezd erélyes lenni a felekezeti képzokkel
szemben, melyeknek két hibajat latja. Egyik az, hogy nincsenek
gyakorl6 iskolaik. A mdsik, hogy nem ©6nallok, ami azt teszi, hogy
a papneveld intézet vagy gimnazium némely osztlyaira rafogjak,
hogy képezdék.' 1891-ben ilyenek fenntartdsat anomalidnak mondja,
mely az embereket gyiilolkodo, elfogult csoportokra, felekezetekre
osztja. ,Egy orszagban egy politikai nemzet és egy politikai nyelv
lehet, de térsadalmi nemzet és nyelv barmennyi. Ezért veszélyesek
a felekezeli képezdék.“ Gyakorlo iskola nélkiil semmit sem érnek.
Nem nevelnek valddi tanitokat. Kevés késziilettel, fogyatékos tudas-
sal bocsatjak el oket. ,Kiilonckodés és verg6dés“ ez, mely csak
-akkor volna indokolt, ha nem volndnak allami képz6k.? , Felekezeti
jogakadémidnak® nincs ,léfoka“. A felekezetek okosan tennék, ha
a koltséget hasznosabb nevelési célra forditandk.® Felekezeti keres-
kedelmi iskola léte indokolatlan.“* Nalunk a jogi tanszék felalli-
tasat is ugy itéli meg, hogy tobben ,elvitathatatlanul j6 szandékkal,
de korlatolt felfogdssal €s elfogultsaggal“ buzgdlkodtak azon, mert
az legaldbb is felesleges volt.?

Ime latjuk: Kovacsi az oktatdsiigy allamositdsa kérdésében
nem egészen Oszinte. Kezdetben mindegy neki, hogy az oktatds
kinek a kezében van, az allaméban vagy a felekezetében, de késébb
anélkiil, hogy elvi alladspontra helyezkedne, minden kétséget kiza-
réan nyilatkoznék, elsodrodik eredeti alldspontjatol mind kozelebb
az allamositds gondolata felé. Az egyhaz az 1848 évi 20 t. c. meg-
hozatala utdni lelkes hangulatdban és 6romében olyan kijelentéseket
tesz a nevelésiigy kérdésében, melyeket nehany honappal késébben
kikiildotteinek adott utasitds szavaiban kénytelen elburkolni és elhal-
vanyitani, s6t visszaszivni. Kovdcsi felfogasa az ellenkezd utat tette
meg : kezdetben dvatos, mérsékelt, a tnlzd nacionalista eszmedram-
atot nem helyesli, éles és megfontolt, higgadt szavai vannak a
magyar nyelv tanitisdnak eréltetése ellen. De élete vége felé, a
80-as években a nemzeti gondolat mindjobban trra lesz lelkén s
felfogdsa kezd mindjobban az allamositds irdnyaba tolodni. Lelkét
kezdik politikai szempontok és gondolatok irdnyitani. Aki az 1879
évi torvényt lehetetlennek mondotta, a vegyes ajku iskoldt abnor-

1 Csalad és Iskola, 1890, 97, 109, 118 1.
2 Csalad és Iskola, 1891. 153, 165.

8 Keresztény Magvetd, 1884,

4 U. o. 1885,

5 Mik6 Loérinc életrajza. U. o. 1871.
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mitasnak, a tanulds, imadkozas nyelvét csekély értékii tényezOnek,

" az két év mulva mar arr6l beszél, hogy csak egy politikai nemzet
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és egy politikai nyelv lehetséges.

Vallaserkolesi nevelés a népiskolaban. Kovicsi allando
éber figyelemmel kiséri a kozoktatds terén felvetddd kérdéseket .s
alapos és erds meggy6z6désen épiild nézeteivel és birdlataival vezetd
egyénisége lesz az egységes magyar kozoktatds kifejlddésének.

Még a népoktatdsi torvény hozatala eldtt népnevelésiink egyik
Jtévedését“ abban latja, hogy a népiskoldnak igen magas célt
tliziink ki s igen sok, oda nem ill6 targyat visziink be a tantervbe.
LNevetséges“ az a mozgalom, hogy az anyanyelv grammatikajat
akarjak ott tanitani. ,Jobb keveset joI megtanitani, mint sokfélébdl
valamit zavarosan“, mondja Brassai szellemében. S ha obscuran-
tizmussal vadoljak is, kimondja, hogy ,a vallasos és erkolcsos
nevelésen és oktatison kiviil az olvasids és irdson, a honismén s
a gyakorlati, kiilonosen fejbeli szamitdson kiviil tobb nem lehet“
a népiskola targya.! Par év milva Eotvos utolsd évi jelentését
szemelgetve megismétli felfogasat: ,hiien és tantorithatatlanul“ 4il
ama nézete mellett, hogy népiskoldinkban inkabb keveset, de jol
és értelmesen tanitsunk.?

Mikor Eotvos népoktatdsi torvényén dolgozik, ugyanakkor
Kovécsi torténelmi visszapillantdst vetve megalkotja a felfogdsa sze-
rinti iskolat. Az 1839 évi f6tandcs hibdsan szervezie a népiskoldt,
— mondja Kovacsi® — mert a népiskoldkat és a gimnaziumot meg-
el6z0 iskolakat azonos természetiieknek tekintvén, egy tantervet adott
nekik. Mi hozzatehetjitk : a f6tandcs csak annyiban hibazta el a
dolgot, hogy még mindig a Il. Ratio gondolatktrében élIt, amely
nem ismerte még fel a népnevelés sajatos feladatit s az alsobb
iskola tantervét a gimnazium célja szerint idomitva A&llitotta Ossze.
A valodi népiskola gondolatat a 40-es évek sziilték, de még a 48-as
torvényhozasnak sem volt ideje torvénykonyvbe iktatni. Erre csak
a kiegyezés utani alkotmanyos élet kerithetett sort. Kovacsi mar
tisztan lathatta, hogy merdben kiilinbizé a népiskola és a gimnd-
ziumokra eldkészité iskoldnak nemcsak a feladata, hanem a tanitds
modjai, ideje, eszkozei is. Es ha azonos szervezetet adunk, az
»Sziikségképen mindkétféle intézetnek karara és hatrdnyéara lesz.“

! Tévedésiink a népnevelés iigyében. Ker. Magvets, 1867.

2 A vallas és kozokt. miniszter jelentése a kozoktatas allapotirdl. Ker.
Magvetd, 1871.

3 Népiskoldinkrél. Ker. Magvets, 1868.

— 187 —



Kovdcsi Antal.

O a népiskoldnak egészen mas szervezetet adna. A népiskola 6nallo,
bevégzett teljes neveld- €s tanintézet. Célja: az erkolcsiséget szilar-
ditani, hogy az iskola moralitdsa a falu moralitasidnak ellenore,
istapja legyen. Eszkoze: a vallds. Es ezért a népiskolanak hataro-
zottan valldsos irdnyunak kell lenni. Mert fijdalommal Iatja, hogy
az értelmi fejlettséggel nem mindig jar egyiitt a j0sag és nemesség,
Pedig tudja, hogy a romai népet a pietas, a valldsos hit tette
naggya. Ehez az alapgondolatdhoz egész életén at belsé meggyd-
zbdéssel ragaszkodik. Orommel l4tja a népiskola derekas miikodése
kovetkeztében az ismeretek terjedését. De az erkolcsi élet sok szo-
moru jelensége elétt nem huny szemet. Nem taldlja ,a vallds- és
erkolcsi életnek azt az egyszerii bensébb nyilvanuldsat, azt a kere-
setlen, egyszerii egyenességet, a kozligyekben a hittel parosult 6nzet-
len, csendes munkalkoddst, az elvekhez és meggy6z6déshez valo
kitarté ragaszkoddst és a cselekvésnek ezek ald vald szigoru ren-
delését.“ Mindezeknek okat abban latja, hogy ,kdznevelésiinknek
nem alapja a valldsos oktatds. Két évvel késbbb, életének utolso
évében is arr6él panaszol, hogy a nem felekezeti népiskolakban
»a vallds- és erkolcsoktatis egészen melloztetik.“?

Alljunk meg ennél a gondolatnal egy percre. Kovécsi nem
€lte 4t a vildghdborut, a nyomaban jaré forradalmakat s nem vol-
tak szivettépd élményei a hdboru utani kozélet erkolcsi leromlasarol,
S mégis teljes joggal vélt panaszkodhatni az erkolcsi kozszellem
hidnyarol, melynek okat abban latja, hogy az allami népoktatasnak
nem kozépponti targya a vallaserkdlcsi oktatds, Nem kutatom most
azt, hogy ellenmonddst latunk-e felfogdsa és ama madsik kozott,
hogy neki mindegy : az egyhdzak vagy az allam kezében van-e a
népoktatds. De rd akarok mutatni arra, hogy nekiink ma, a nagy
haboru utan, szdzszor t6bb okunk van panaszolni az erkolcsi koz-
szellem siilyedésérdl s ezt a szomoru jelenséget sok egyéb mellett
a felekezeti iskola hattérbe szoruldsanak is tulajdonitani. Mikor az
imperium valtozds utdn Romadnia az okfatasiigyet egységesiteni s
Erdély régi felekezeti iskolait is allamositani akarta, a gorog keleti,
de fokép a gorog katholikus egyhdz vezetd férfiai ebben a felfo-
gasban kiizdottek régi iskolaik fenntartasa mellett. Es a kisebbségek
ebben a meggy6zOdésben védelmezték iskoldikat. Hogy alldspontjukat

1 A tanitds és nevelés tj jellege. Felolvasas a David Ferencz Egyesii-
letben. Unitdrius Kozlony, 1889.

2 A vallasos és erkolcsi élet elomozditdsidnak eszkozei. Felolvasas a
Dévid Ferencz Egyesiilet torockoéi kozgyiilésén, Unit, Kozlony, 1891.
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nem tudték érvényesiteni, az nem az érvek gyengeségét mutatja,

"hanem az allami akarat hatalmat.

Nagyon figyelemremélt6 az, ahogyan Kovacsi ezt a vallasos
oktatast elképzeli. Figyelemreméltd, mert Erdély multjnak sajatos
vallasos kozszellemébd! né ki. Erdélyben a valldsok egyenjogusdga
és a lelkiismereti szabadsag torvényekkel biztositva levén, ,a vallasi
tirelem a kozszellem egyik jellemvonasa lett“, mert vallasos jellegii
volt a koznevelés is. Az 1868 évi torvény alapjan megindult valla-
sos nevelés eltdvolodott ettdl az irdnytdl. A racionalizmus tanitd-
sdval szemben hirdeti, hogy kétféle igazsdg van: egyik az, melyet
a jozan ész felfog, masik meg az, ,melyet csak az isteni kijelen-
tésben nyujtott hittel tudunk felfogni, megérteni.“ Es a moral elvei
,csak a kijelentés dltal nyujtott vallisos hitben kapjdk meg valodi
magyarazatukat, szentesitésiiket.

Miben tért el a népnevelés a vallasos irdnytdl ? Abban, hogy
nem igazi valldst, hanem dogmdkat és hifcikkelyeket tanif, melyek
csak muld jelenségek s az emberiség miiveltségi foka és felfogasa
szerint egyre valtoznak, mig a keresztény vallds alaptételei: Isten
létele, gondviselése, j6sdga, az embernek Istenhez vald viszonya,
lelkiink halhatatlanséga, Jézus tanitdsai s az aszerint vald keresz-
tény jambor élet stb. 6rok igazsdgok, mindig fenndllanak. A mai
valldsos nevelés legfeljebb csak felekezeli. A mi tdrsadalmunk nem
valldsos, hanem felekezetes — valldsos hit nélkiil. Csoddknak idd
eldtt valo tanildsa csak hit nélkiil vald ritudlizmusra vezet. Valldst
kell tanitani, miként Hollandiaban, vagy az Egyesiilt Allamokban,
nem dogmakat.

Ennek az elfogulatlanul szabadelvii valldsos felfogasnak abban
a szellemtorténeti eszmedramlatban van a forrdsa, mely a 17 és 18.
szdzadban Anglidbol és Hollandiabol indulva elarasztotta Eurdpa
nyugatat s hozzank a 18. szdzad végén Il. J6zsef abszolutisztikus ural-
koddsa utan jutott el, de intézményesen csak a 48-i torvényhozas
szabadelvii torvénycikkeiben jut kifejezésre. Ez a mozgalom a fel-
vildgosodds. A kozoktatds terén Németorszagban a 48-i forradalmak
politikai zavarai kozott sajdtsagos formak kozott nyilvanult. A szazad
elején Pestalozzi, a végén Herbart pedagogiai gondolatrendszere
uralta a lelkeket. A szdzad kozepe olyan korszak, melyben a peda-
gogiai szellemet reakcids politikai és egyhazi dramlatok zavarjak.
A porosz dllam fellendiilése utdn azonnal jelentkeztek e reakcids
hulldmok, el0szor a politika, azutin az oktatds terén. Pestalozzi
szelleme hattérbe szorul s hangsulyozni kezdik az egyhdzi dogmai
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oktatast. A politikai reakcio a kozélet minden bajat az iskolanak
tulajdonitja. Azt mondottdk, hogy alddssa a felsfség iranti enge-
delmességet, lerombolja az egyhdz tiszteletét, a vallasossdg alapjait.
Ezért a kormanyok az egyhazi hatosigokkal egyetértve a népneve-
lést vissza akartdk terelni a régi mederbe s a tanitOképzést a régi
egyhazi korlatok kozé szoritani. Az 50-es években harom reakcios
szellemil szabalyzatot adtak ki.

Természetes volt, hogy ez a torekvés a tanitosag lelkében
heves eliendllast valtott ki. Kovetelték, hogy az iskola legyen tisztdn
allami intézmény, szabaduljon fel a papi feliigyelet al6l. Heves harc
kezd6dott, amely egészen a 60-as évekig tart. A tanitosag élén
Diesterweg all, a berlini varosi tanitoképzének 1832—47-ig igazga-
toja. Meggybzddése, hogy az iskola aldds az orszdgra s a tanito
a népre nézve az, ami a nap a vildgegyetemben. Pestalozzi torekvéseit
folytatja, de a liberdlizmus allaspontjarél s az uralkod6 allami peda-
gogidval egyenes ellentétben. Ezért osszelitkozésbe j6 hatosdgaval
s tavoznia kell allasarol. Az iitkozés legélesebb pontja az volt, hogy
kovetelte az iskoldk és tanitok megszabaditdsat a papok feliigye-
letétd] s a vallasos oktatds reformjat. Felekezetnélkiili, bibliai keresz-
tény valldsoktatdst kovetelt az iskolaban. A dogmai oktatds szerinte
nem az iskola, hanem az egyhdz dolga. A keresztény vallds a leg-
fenségesebb és legtokéletesebb vallds, de nem egy €s azonos a fele-
kezetektOl hirdetett egyhazi tanokkal.

Mikor ez eleven tollal és szenvedélyes lélekkel vitatott fejte-
getéseket olvassuk, mintha Lessinget hallanok. Lessing is azt mondja,
hogy ,a dogmak koruk vallasos vilagnézetének kifejezése“ és mint
minden emberi nézet és vélemény, a torténelmi fejlodés torvénye
alatt allanak. Lessing is azt hirdeti, hogy a természetes vallds —
vagy sajat kifejezése szerint — a humanitas valldsanak célja az
emberiség nevelése; ez a Krisztus valldsa, de nem azonos az egy-
hézak keresztény valldsaval. Ezért kidlt fel Diesterweg tjra és ujra:
Lessing fiir immer! S ezért mondja 6t és Schleiermachert ,isteni
emberek“-nek.

Diesterweget tehat a 18. szdzad politikai és valldsi liberdliz-
musa vezeti oktatdsiigyi kivdnalmaihoz. Ezért kivanja, hogy az éllam,
»a nemzet formdja“ szervezze az iskolatigyet s nem a kozség és
nem az egyhdz. Csak a régi iskola volt ,egyhdzi iskola“, amint a
reformécié utdn megsziiletett. Az j nem ,lednya az egyhdznak®,
miként ,a protestantizmus sem fia a papasignak“. Most az iskola
»valami denevérszemii allapot az allam és egyhdz kozott, mint a
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denevér az eml6sok és madar kozott“. A vallasoktatast sem szabad

~ felekezetivé tenni, hanem felekezetnélkiilinek, 4ltalanos valldsosnak,

,az észen, természeten és valldson alapuldonak“ kell lennie. A katé
yfakonyv¥. Lehet, hogy a 16. szazadban nem volt az, ma az. Ezért
az iskolabo!l ki kell dobni.!

Mikor Kovacsi a berlini egyetem filologiai és neveléstani el6-
adasait hallgatta, akkor dult leghevesebben a harc a vérosi hatosidg
és Diesterweg meg hivei kozott. Ez a kiizdelem a hivatalos ttr6l
a hirlapok és folyoiratok hasabjaira, kés6bb a parlament politikai
foruma elé terelodott. Az ifjusdg, kozottik Kovacsi, szomjas 1élek-
kel figyelte a kiizdelem fazisait s boldogan telitette lelkét a vitatott
eszmék erejével. S igy tortént, hogy Kovdcsi a valldsoktatds kérdé-
sében Diesterweg kozvetitése utjdn Lessing és Schleiermacker ,ter-
mészetes valldsdnak“ hive lett. Késéi bajnoka a felviligosodas
vallasi felfogdsanak, melyr6l sokan kicsinyléssel nyilatkoztak, de
amelyrdl megaéllapithatjuk, hogy még ma is sokkal tobb hive van,
mint amennyi tudatosan annak vallja magat.

Es ez az oka annak is, hogy az dllami vagy felekezeti
iskola kérdésében elvi dlldspontja hattérbe szoritdsaval vagy legalabb
elhalvanyitisdval — amit felekezeti tanari 4lldsa magyaraz — nem
vallott szint, hanem elsiklott a kérdés felett azzal, hogy mindegy
neki, ki¢ az iskola, az 4llamé vagy az egyhdzé, csak legyen az az
iskola jo és terjessze a nép kozott a valldsos szellemil kulturat.

Kovacsi vallasos vildgnézetének megértése végett messzire
vissza kellett menniink. Egyébirdnt meg kell jegyezniink, hogy
vallasos vilagnézetének alapgondolatait mar magyar unitariusoknél
is megtalaljuk : a vallds kettds forrasdra és a felekezetességre vonat-
kozo6t. Kovacsi felfogdsa a jozan észt és a kijelentést tartja a vallas
kettds forrdsanak. Ez a felfogds kiilonbozben szinezodik unitdrius
gondolkodokndl. Molnos Ddvid 1816-ban azt hirdeti:* ,Nagyon
derék vezér ugyan a kijelentés, de az az élet minden kornyiildllasaira
ki nem terjedhet ... Azért az élet szovevényein keresztiil egyetlen-
egy mindenkori vezériink a jozan gondolkodds“. Az embert elme-
béli tokéletesedésében akar tudatlansagbodl, akdr interesébdl akada-
lyozni, a legnagyobb alacsonsag, a kimondhatatlansagig val6 utdla- -
tossag, ,melyhez nincsen hasonld felség megsértése“ — mondja

1 Rein: Piddagogik in systematischer Darstellung. Langensalza, 1910—
12. és Barth: Geschichte der Erziehung, 1920.
2 Halotti beszéd P. Horvath Miklés fclett,
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1807 évi adamosi Zsinati papszenteld beszédében. Tehat a j6zan
ész a hit és vallds egyediili zsinormértéke, melynek jogait korla-
tozni akarni — egyenl6 a felségsértéssel. Ugyanigy vélekedik Kor-
mdczi: Esmérd tehetségekkel birni és azokat nem hasznalni —
magaban ellenkezé dolog.. S ha az okossdg abban maga ellen szol,
onnon maga gyilkosava lészen“.!

Itt a jozan ész korlatlan erejében vald hit emeli a lelkeket,
pedig ismeretesek mar Kant ismeretelméleti megallapitdsai s azok
a tételek, melyek az ismeret hatdrairdl és korlatairol szélnak. A jozan
€sz késObb elveszti mar ezt a kizarolagos és egyediili mindenha-
tosagat. Székely Mozesnél mdr, aki Jendban Friest hallgatta, az ész
mellett a ,sejdités“ is jogaihoz jut s felcsillan az a megismerés,
hogy vannak valldsi igazsdgok, melyek a jozan észre megkozelit-
hetetlenek. O a hitet nem a tudassal szembe, hanem melléje és
felébe helyezi. De hozzéteszi: a hitnél is az ész, nem pedig a kedély
munk4s nagyobbara; ,honnan kovetkezik, hogy csak a kedélyben
alapulé hit tudas nélkiil a legj6zanabb sohasem lehet“.? Rationaliz-
musa azonban mégis kiiitkozik.

~ Ez afelfogds méar Hegel hatdsat érezteti. 1833-ban az tirmosi
Zsinaton tartott papszenteld beszédjében Osszefoglalvan a keresztény
hit lényeges alapelveit, nagy szabadelviiséggel allapitja meg, hogy
egyetlen felekezet sincs babonasdg nélkiil s azért a jozan okos-
saggal ellenkezd volna akdrmelyiket is uralkodéva tenni és szomorii
jele a tudatlansdgnak és miiveletlenségnek, hogy a kiilonbozd valla-
sos felekezetek egymast gyiilolik é€s iildozik azért, hogy miért nin-
csenek velek egy hiszemben.

Innen mar csak egy kicsi 1épés a felekezetesség ellen har-
colni. Koronka Antal, egyike a 19. szdzad legrendszerebben ¢és
felvilagosultabban gondolkoz6 unitarius papjainak, ismételten és szinte
rendszeresen harcol a ,felekezetesség® sziikkebliiségei, tiirelmetlen-
sége ellen. 1842.-i kolozsvari zsinaton a papszentelé beszédjében
a papoknak a vallas elveib6l valo nyilvanos kikérdezését is az
,08idOk szerencsétlen maradvanydnak mondja: Azért szerencsét-
lennek, mert ,minden kozlelkiiségiink mellett se tudjuk magunkrol
egészben lerazni a felekezetesség szellemét, mely mar egyszer oly
borulttd tette a keresztény vallas kifejlodését“. Beszédjében a papok
homiletikai teend6it is azért nem téargyalja, mert ,ez alkalmasint

t P. Horvath Ferenc fdgondnok feletti emlékbeszédében. 1805.
2 Esztan kezdok szdmdra, Kolozsvar, 1893.
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felekezetességre tartozik“. Mig egymasnak kérdésiil tiizhetjiik valla-

. sat, addig tavol vagyunk Jézustdl. ,Jarjatok barmilyen templomba,

higyjetek, amit tetszik, legyetek hitdgazatban kiilonbdzOk, csak
egyesek elvetekben az emberiség ligye mellett”.

Ime Koronka fogalmazasiban a tiszta humanum eszméje,
amint Herder kissé pathetikus fogalmazdsdban hirdeti s Lessing
tiszta, altalanos kereszténységében lesziirddik. Ezt a gondolatot —
a felvilagosodas orokségét — valdsdggal keblén melengeti. Harom
évvel késobb Székely Miklos piispokot a tobbek kozott azzal jel-
lemzi!, hogy valldsos volt, de nem felekezetes, mert ,a felekeze-
tesség a legbosszantdbb eretnekség“. 1859-ben pedig a csegezi
templomszentelés alkalmdval? igy inti hiveit: ,Ti azért legyetek
buzgo hivei a templomnak, buzgdk, de nem felekezetesek...“ A
buzgosag Jézus labainal il s konnyeivel aztatja azokat, mig a fele-
kezetesség tovis koronat fonogat Jézus és hivei szdmdéra... Ki all
jot, hogy a kiilonboz6 hitii férj és nd azon egy parnan nem kiilon-
b6z6 menyorszdgot alkotnak maguknak ?“

Berde Aron 1845-ben a homorédalmasi zsinaton tartott pap-
szenteld beszédjének mar a cime felhivia a kérdésre a figyelmet:
Miért van, hogy a vallds ahelyett hogy Osszekétne, egymdstol elre-
keszt s hogy lehetne ezen segileni? Az okot a felekezetességben
taldlja, pedig a vallds célja az, hogy olyan kotelék legyen, mely a
kiilonbozd vildgi érdekek altal egymdstol elszakitott embereket
egyesitse s igy boldogitsa.

Ime egyhazunk legjobb elméit foglalkoztatia ez a gondolat,
amely tgyszolva a levegdben van. Kovécsit is megragadja s a tar-
sadalmi kozéletnek szdmos bajat s a kozerkolcs hanyatlasat, a hit-
élet felszines ceremoniakkal kielégiild sekélyességét onnan magya-
razza, hogy a felekezetiséget nem ismerd, valodi keresztényi hit nem
jarta at a lelkeket s nem alakult igazi vallasossagot termeld er6vé.

A felekezetesség ellen a szabadelvii ref. gondolkoddk is kiiz-
dottek. Szdsz Domokos, akkor még kolozsvari pap és tanar, 1868-
ban a ref. tandrok értekezletén erds theggy6z6déssel hirdette, hogy
a felekezeti tantargyakat ki kell dobni a tantervbSl s altalanos
értéktiekkel kell potolni.®

Ez idében a német luth. kdzvéleményt is nagyon behatdan

1 Emlékbeszéd Székely Miklds felett. Kolozsvar, 1845.

2 Egy par Oszinte szd az unitdria vallds 1ényegérdl. Templomszentelés
alkalméaval mondotta Csegezben 1859, aug. 24-én.
3 Keresztény Magvetd, 1868. 265. 1.
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foglalkoztatta a kérdés. Kehr!, aki Ferencz Jozsef katéjanak forra-
saul szolgalt, felveti a kérdést: hogy nem kell és hogy kell tanitani
a vallast a népiskoldban? Az els6 kérdésre azt feleli: mindenek-
el6tt nem dogmakat, még pedig pedagogiai €s valldsi okokbdl. A
masodikra : Tanitani kell az egyszerfi bibliai igazsagot, Krisztus
kereszténységét, amely az embereket nem elvalasztja, hanem egye-
siti, nem viszdlyt vet, hanem békét teremt. Egyik vagy madsik vallds
sajatos lényege nem az iskola, hanem a konfirmacidi oktatas dolga.
Az iskola nevelje oket keresztényekké, a konfirmacio katholikusokka,
vagy protestansokka.

Kiilonben a felekezetnélkiili (confessicnslos) vallisos oktatasrol
nagyon sok vita folyt. A vitatkozok nem voltak tisztdban, hogy
tulajdonképen mit is akarnak. Némelyek azt kivantdk, hogy az isko-
laban ne tanitsanak vallast. Masok kivdnjak a valldsoktatast, de azt
mondjak, hogy felekezetnélkiili tanitok tanitsdk — ne papok — és
felekezetnéikiili gyermekeknek és szellemben. Olyan zavaros és ellen-
mondo felfogédsok hangzottak el, hogy maga a prostentdnsok ber-
lini nagygyiilése sem tudta tisztdzni a kérdést.

Ennek a gondolatnak ndlunk az lett a gyakorlati eredménye,
hogy a népiskolai- vallasoktatds tantervét — vajjon volt-e egyéalta-
laban ? hiszen nem tanitottak egyebet, mint a Miatydnkot, Hiszek-
egyet, tizparancsolatot, kis katét — revizioé ald vették, az aj elvek
szerint atdolgoztdk s a 90-es években elkésziilt a Boros o gyermek
konyve, mely a felekezeties szellemnek nyomat is alig mutatja s e
tekintetben uttoré kézikonyveink torténetében.

Nézetei a népoktatas tekintetében. Kovdcsi a legelsdk
kozott all azok sordban, akik a népoktatds tigyét joI megfontolt
tandcsokkal, targyilagos birdlattal irodalmilag szolgéljak. Ilyen irdnyu
mitkddése mdr a népoktatdsi torvény meghozatala el6tt kezdddik s
a miniszter évi jelentéseinek mindig elvszerii birdlataival élete végéig
tart. Igy egyike lesz azoknak az eléharcosoknak,? akik a népoktatas
tijjaszervezésekor irodalmi munkassagukkal 1tjat egyengették az
ujabb eszméknek s a tani!ésé}g anyagi cmelkedésének és tarsadalmi
megbecsiilésének. Nem délibabos lelkii optimista. Latja a fejlodés
utjaban 4116 gazdasagi és szocialis akadalyokat. Latja a lekiizdendd
akadalyokkal szemben allo erdk és eszkozok elégtelenségét. Nem
osztja azoknak a lelkes rajongoknak optimizmusat, akik az alkot-

1 Der chrisiliche Religionsunterricht in der Volksschule, Getha, 1870.
2 Kovacsi Antal. Néptaniték Lapja, 1892, 46. 1.
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mény helyreallitisa utdn tilsdgos reményekkel €és varakozasokkal
indultak munkdnak. Az & j6zanon kutatd értelme és a valosagot
tisztin meglatd itélete az élet valdsidgban adott alapjait sohasem
hagyja el. De lelkétol tavol all a reményvesztettség és elkedvetlen-
ség érzelme is. Faradhatatlanul kiizd és munkal. Oszintén is lel-
kébbl orvend, ha valahol fejlodést 1at. Egyszer kialakult nézetét és
meggy6z6dését nehezen valtoztatja. Konzervativ olyan értelemben,
hogy nem kap minden uj eszmén, csak azért, mert @ij. Egyarant
meglatja a jot és rosszat a multban is, a felvet6d® 1j dramlatok-
ban is. Es meggy6z6dését nyiltan és batran kimondja, még akkor
is, ha maradisaggal, ,obscurantizmussal®, ultramontanizmussal va-
doljék is. Es nagy oromére szolgdl, ha a fejlédés egyben-masban
6t igazolja. . :

Mar lattuk fennebb, hogy ndlunk 6 volt az els6, aki a falusi
elemi iskoldk és gimnaziumot megel6z6, késébb u. n. eldkészitd
iskola azonos szervezetének elvi tévedését észrevette. A kétféle iskola
célja és miikodési viszonyai merdben kiilonbozok. Ha egy terv sze-
rint miikodnek, sziikségképen mindkettd hatranyba keriil. Ezért
mindkettd szervezetét modositani kellene ,korunk kivanalmahoz
képest“. Kolozsvdri, tordai és keresztiri elemi iskoldinkat polgdri
iskoldkkd alakitand dt, még pedig tgy, hogy tobb szimtant és
»f0ldiratot“ tanitana s az utols6 évben a németet is. A tanuld innen
batran léphet az iparos palyara.

A falusi iskola legyen ,hatdrozottan vallasos irdnyu“. Céljaa
formalis képzés, a lelki tehetségek fejlesztése. Eszkoze az u. n.
»€rtelmi €s beszédgyakorlatok, ami azonban nem kiilon tantirgy,
hanem minden tantdrgynal a tanitisnak mddszeres formaja. A tan-
tervbe igen sok tantargyat vesziink fel, mert helyteleniil a falusi
emb rt nem magahoz, hanem magukhoz mérjtik. Azt kivanjuk, hogy
annyit tudjon, mint mi. Mathematikai foldrajz, ,terményrajz*, ter-
mészettan, magyar nyelvtan () nem oda vald, legalabb o6nalldan
nem, hanem csupan, mint olvasmanyok. Szdmtanb6! a négy mii-
velet egész szamokkal és tortekkel, mértanbol a ,sikmérés“. Min-
den ismeretet egyediil az olvasokonyv ad. ,A falusi gyermeknek
az abécés és vallasos konyvon kiviil egyetlen konyv kell : az olvaso-
konyv“. Mikor a miniszter 20 év mulva 1888/89. évi jelentésében
nyilvanitja azt a tervét, hogy meg akarja csinalni a minimalis tan-
tervet 1ugy, hogy a gyermeknek csak egy konyve legyen, e tervben
némi onérzettel régi gondolatit latja s megallapitia, hogy mar
Trefort is elismerte, hogy a népiskola nivéja a torvényes kivanal-
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makban igen magas.! A tanitds kdzpontja az olvasas és irds. A 6—12
éves gyermekeket 3 osztdlyba soroznd; filikat, lednyokat vegyesen.
Ebben nem lat veszélyt. Ebben a korban 8k nem fitik és lednyok,
hanem gyermekek. Minden osztdly tantargydval két évig foglalkoz-
tatnd a gyermeket. Igy a tanul6k egyharmada mindig a tanité koz-
vetlen vezetése alatt tanul. Az id6t nem egész, hanem félordkra
osztand be.?

Ez Kovécsi népiskolai programmja vazlatos vondsokban. Mai
szemmel megitélve, talan kevésnek, sziikkoriinek latszik, Sét az &
kordban is voltak, akik keveselték a kivdnalmak e szerény mértékét.
Ezek azok, akik az uj torvény elGirdsait valésagnak vették, holott
azok csak kivanalmak voltak, csak kitlizott cél, a mérték maximumai
melyet el kell érni. Ezek a porosz népiskolak fejlett viszonyait s a
nép emelkedettebb szinvonaldt vették mintdul. S elfelejtették, hogy
nalunk e kivdnalmak megokolt koveteléséhez az Osszes elofeltételek
hidnyoznak.

Kovacsi nem délibab utan futott, hanem redlisan szambavette
a valo helyzetet minden kiils6 és belsé adotisdgaval s ehez mérten
tiizte ki a népiskola céljat s valogatta meg eszkozeit. Es e programm-
jahoz végig hii maradott. A miniszter évi jelentéseit ebbol a szem-
pontbdl birdlja, a felvetddd terveket, eszméket és gondolatokat ehez
a mértékhez méri, méltatja vagy birédlja. A miniszternek a felekezeti
oktatdsra tett €szrevételeit ezen az alapon mérlegeli. Mikor Edtvos
1870 évi utols$ jelentését méltatja,® ismétli, hogy igen magas kiva-
nalmakat fiiziink az iskoldhoz, igen sok targyat visziink be, ami
nem oda vald. ,Hiien és tantorithatatlanul“ il ama nézete mellett,
hogy inkdbb keveset, de j0l €s értelmesen tanitsanak. 1874-bent
kiilon cikkben targyalja a ma koedukdcionak nevezett kérdést s azt
mondja, hogy a népnevelés célja nemcsak hogy megengedi, hanem
egyenesen igényli a vegyes iskolat. Mert hogy barmely kis kozség-
ben az egy tanitds iskola megosztassék, azt a taniigyre és iskola
érdekére veszélyesnek tartja. Az iskola hat osztilyuva tétele ,egye-
nesen célellenes“. Miért ? Ha a fiuk s lednyok kiilon vannak s egy
tanité van, akkor a taniténak 12 drdja, s egy osztallyal csak egy
féloraja van. Lehet-e ilyen esetben a tanitdstol kell6 eredményt
varni ? Mikor a miniszter évi jelentésében panaszolja, hogy a tor-

1 Csalad és Iskola, 1891. 153, 165. 1.

2 Népiskoldinkrol. Keresztény Magvetd, 1868.

3 Keresztény Magvetd, 1871.

4 Vegyes iskolak. Néptanitok Lapja, 1874, 248 1.
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vény és tanterv értelmében nincs meg mindeniitt a 6 osztaly, Kovacsi
még biztatja a tanitét: jol teszi, ha 4 osztdlyt tanit s nem hatot.
Az ismétld iskolasok torvényszabdlyozta oktatisa helyett pedig az
amerikai példat ajanlja kovetésre, akik ifjusagi egyestileteket, klu-
bokat alakitanak s téli estélyeket tartanak velok.! De a nevelés
érdekei is kivanjak, mert a lednyok tdrsasidga tompitja a fiuk ter-
mészetes nyerseségét s versenyt fejleszt koztiik. A kérdéshez hozza-
sz0l a Néptanitok Lapja szerkeszttje, Gyertyadnffy Istvdn is s teljes
meggybzOdéssel vallja Kovdcsi nézeteit. Az elkiilonités fényiizés,
melyet svdjci tapasztalatok nem igazolnak s mar oft is visszatértek
a vegyes iskoldhoz. Nem igy a Keresztény Magvetd szerkesztdsége,
amely Kovdcsi felfogdsat a ,sziikség nagy mester” elvébdl magya-
razza s e nézete tdmogatdsdra hivatkozik arra, hogy a fbtandcs
mar el is rendelte népesebb és vagyonosabb egyhdzkozségekben
leAnyok részére kiilon tantermek épitését.

A’ kérdést azdta is sokat vitatjdk, de nem a nép-, hanem a
kozépiskola szempontjabdl. A népiskola szempontjdbol azonban az
élet a Kovacsi felfogdsa értelmében dontotte el, habdr az 1868 évi
torvény a gyermekek nem szerint val6 elkiilonitését rendeli el
Kovacsi ,némi elégtételt“ lat abban, hogy nehdny évvel késébb,
1881-ben mér belattdk, amit 6 azel6tt allitott, hogy az egyiittes neve-
lés nem baj, sot célszerii. Akkor divatos aramlat volt, ma mar eliilt.?

Kovacsi az 1868 évi torvény lényeges hibajaul latja, hogy az
iskolaiigyet kivette a kozigazgatas, jelesen a megye hatdskorébdl s
a tanfeliigyeloségre, megyei iskolatanicsra és iskolaszékre bizta.
Mert igy ,a személyes feleldsség megosztatott a testiileti felelds-
séggel.“ De a hiba még halmozodik azzal, hogy nincs végrehajtd
hatalma. Mégis az iskolaszékt6l, mint a sziil6knek az iskolaval valo
kozvetlen érintkezésétdl s feliigyeletétdl, amely az iskolaiigy irant
érdeklddést és kozvéleményt teremt, igen j6 hatast var. Ezért tidvozli®
orommel az 1873 évi fétanacsnak azt a hatarozatat, amely a presbi-
terium kebelébdl iskolaszékiil haromtagu bizottsagot szervez, mely
az iskoldba jarast és a nevelés és oktatds egész iigyét ellendrizze.
Mert kétségkiviil igaz, hogy az oktatasiigy haladasban van, de csak
a multhoz képest. Ha a jozanon tamaszthatd igényeket vessziik
mértékiil, a hianyok felilmuljdk az eredményeket s a haladds nem

1 Csaldd és Iskola, 1891, 153 1.

2 A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 1878/79. és 79/80. évi jelenté-
sébol. Ker, Magveto, 1881.
8 Keresztény Magvetd, 1874.
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megnyugtatd. Népilinknél a haladds sziikségességének érzése ,nem
elég mély és nem elég élénk.“ Ez az oka a sok iskolamulasztdsnak.

Val6sult-e Kovacsinak az iskolaszék iidvos miikodésébe vetett
reménye ? E kérdésre nem mernék hatdrozott igennel felelni. De
azt merném Allitani, hogy mai nyomorult népnevelési viszonyaink
kozott is csak az lenne népnevelésiink emelésének biztos modja,
ha az iskolaszékeket mindeniitt ontudatos, értelmes elemekbdl sike-
riilne Osszedllitani. A hdboru folyamédn s a forradalmak utan szer-
zett tapasztalatok Németorszagban arra inditottdk a népnevelés iigyét
intézéket, hogy a népnek az iskolai tandcsok fttjan tobb beleszdldst
engedjenek az iskola vezetésébe és feliigyeletébe.

A népnevelés lassu haladasénak okat a kelld feliigyelet és az
érdeklddés hidnydban latja. A renddri zaklatdsnak nem baratja, leg-
kevésbé a tanitdknal, minthogy ,lelkiisimeretes munkaszeretetet,
kotelességérzetet nem képes teremteni.“ De ndlunk ,hidnyzik még
az észszeriien sziikséges feliigyelet is.“ Miért ? Azért, mert kény-
szeritd végrehajtd hatalommal sem az allam, sem az egyhdzak nem
rendelkeznek. Nem pedig azért, mert a népnevelés tényleg nem az
allam, hanem az egyhdzak kezében van. Hiszen 14000 népiskola
kozil' csak 5—600 kozségi vagy allami iskola van az allam kezé-
ben. Az egyhdzak csak panaszkodnak, de az allam kozegei nem
gyamolitjdk az egyhdzakat. A miniszter stirgeti ugyan az iskolaba
jaras szorgalmazésat, de nincs elég tanterem. A két bdba kozott —
a gyermek vesz el. A tanfeliigyel6k ? Egynek 2—300 iskoldja van.
A sok tablds és rubrikds kimutatasté] nem érnek ra iskolaldtoga-
tasra. Az iskolaszékek vagy jaratlanok, vagy csak papiron léteznek.
Kozvetlen felvigydzdsra volna sziikség, melyre legilletékesebbek
volnanak a papok. De érzi, hogy ez most nem id&szerii eszme s
azért nem vitatja. Késobb a kozoktatasi miniszter 1886/7 évi jelen-
tését vizsgalva nagy orommel és elégtétellel latja, hogy a miniszter
az &ltala ajanlatba hozott kozvetlen feliigyelet eszméjét elfogadva
iskolaldtogatdi allasokat szervezett, melyeket alkalmas szervnek tart
ha egyenes, Oszinte jelentéseket tesznek.?

Ismételten foglalkozik a fels6 nép- és polgari iskoldk kérdé-
sével. Ez két kiilonboz6 intézet. Koltségesek s mégsem prosperdl-
nak, mert ,nem dolgoznak céljukra“. A polgari iskola célja, hogy
megadja az iparos palyara mendknek az altalanos miiveltséget.

1 Kozvetlen feliigyelet. Néptaniték Lapja, 1874, 271 L
2 Csalad és Iskola, 1889. 57, 65, 77, 85 1.
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A felsébb népiskolaé, ,hogy j6 moédu sziildk, kik gyermekeiket nem
akarjak magasabb szakképzésben részesiteni, gyermekei vagyonuk-
hoz mért miiveltséget szerezzenek“. A ledny polgdri iskola annal
fogva indokolatlan, mert ,nem latjuk létezésének logikai okat“.
Vegyes polgari iskolat kiilonosen a fels6 osztalyokban nem engedne.!
A felsébb népiskola tanuldi */; részben lednyok, koltségesek,
létezésiik nem indokolt, nem természetes. ,Szdmukra nincs hely,
nincs kenyér“.? ,Nagy visszdssdg ¢és értetlenség“, hogy a felsd
népiskolat magasabb intézetnek tervezték s mégis a polgari iskola
tanterve magasabb. Abba csak a teljes elemi iskolat végezettek,
ebbe a 4 osztalyt végzettek vehet6k fel. Minthogy a felsé népiskola
magaban nem akar sikertilni, ipari és foldmiivelési oktatassal kotik
Ossze, amit helytelenit. A polgdari iskoldk két felsd osztdlya nép-
telen. Nem is kell négy osztidlyosndl magasabbnak lenni. A latin
is, a magasabb tanfolyam is ,ellenkezik a polgari iskola természe-
tével“. A leanyok szdméara a polgdri iskola ,abszurdum, mert
elveszi a népiskola 5—6. osztalyat s prevarikacio a nép- meg felsd
lednyiskola ellen. A polgari iskoldknak kereskedelmi tanfolyammal
valo osszekotése ,val6sigos nyegleség“. Orvend a nénevelés fejl6-
désének. Latja, hogy a felsd lednyiskoldk kedvenc intézetei a koz-
oktatasi kormanynak. Meg van elégedve eddigi fejlédésiikkel. , Tovabbi
erbszakoldsat az adatokkal és tényleges viszonyokkal vald teljes
ismeretlenségnek vagy nyegleségnek* tartja.> 1881-ben még azt mon-
dotta, hogy felsd lednyiskoldk fenntartisat nem gancsolja ugyan,
de fénytizési cikknek tartja.*

Kovdcsi a miniszter évi jelentéseit nagy figyelemmel Kkiséri s
nem késik a szdmok és adatok tengerébd! kiemelhetd tanulsagokat
feltarni. Bar nem baratja a rubrikds kozigazgatasnak s ahol csak
lehet, mindig és mindeniitt ostorozza és gtnyolja, a lényeget keresd
eldtt értéktelennek mondja s a raforditott id6t elveszettnek. Mj
haszon van tudni, hogy 1880,81-ben 18,101.079 félnapot mulasztottak.

Az iparnak iskoldkban vald tanitdsat helyteleniti s Ohaijtja,
hogy a kormany hagyjon fel er6szakolasaval. Polgari iskolak mel-
lett ipari tanmiihelyek allitdsAnak, 6hajtana, hogy semmi sikere ne

1 Csalad és Iskola, 1891.
2 Keresztény Magvets, 1885.
3 Csalad és Iskola, 1889.
4 Keresztény Magvetd, 1881,
8 Keresztény Magveto, 1883.
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legyen. Az unalomig kell ismételnie, hogy mesterséget, ipart csak
miihelyben, nem pedig iskoldkban lehet tanitani és tanulni. Egye-
nesen nevet és bosszankodik azon, hogy elemi iskolak szalma-
fonassal, lombfiirészeléssel, kosarfondssal, kefekotéssel foglalkoznak.
Amitdsnak mondja, mikor jelentik, hogy Hatszeg ,ablakvagast“
tanit s gtinyolédva mondija, hogy egészen 1ij mesterségeket is fedez-
nek fel. ,Ohajtanck, hogy -ily nevetséges dolog, mind a népisko-
ldkban mesterségek tanitdsa, ne vitessék vildg eleibe. Bar csak az
illetdk e kimutatasbol latndk meg, mind siiletlenség az egész iigy.!
Megbotrdnkozva latja, hogy tobb allami tanitoképz6 mellett u. n.
tanmiihelyek voltak berendezve s hogy népiskoldkban is foly iparos
oktatds. Nem specialis iskoldkban ipardgakat, mesterségeket tani-
tani, lehetetlen. S ha jelentés van ezekrdl, csak azt mondja, a papi-
ros tiirelmes. Csak amitds az, hogy a valdsidgban megvoltak.?
4 évvel késobb mar orommel latja, hogy ,az iparos rajongdsbol
kidbrdndultunk“.® Boldog emlékii, nagyon is impressziv természetii
¢és intézkedésii kozoktatdsi miniszteriink siirgette, de az eszme és
aramlat is lejart.

1889-ben még ,céltalan és hasztalan ido- és pénzvesztegetés-
nek“ mondja ipardgak tanitdsat tanitoképzokben és népiskolakban.
De a kovetkezd évben mar orommel latja, hogy a képzoknél ipari
oktatasrol nincs emlités s Orvendene, ha ez azt jelentené, hogy ki-
veszett. Viszont hidnyul emeli ki, hogy a faiskola még mindig nem
részesiil kelld6 méltanyldsban.* A mezogazdasagi oktatds is nagyon
medd6 4ga a tanitoképzésnek. Minden kar nélkiil ki lehetne hagyni
a tanfolyambdl. De ezzel szemben legnagyobb gondot kellene for-
ditani a gytimolesfatenyésztésre és méhészetre. A tanitd a gazdasag-
ban csak kontar lehet. A népoktatisnak nem célja, hogy mester-
embert és foldmivest neveljen, hanem az, hogy embert neveljen
és tanitson. '

Ez a kérdés stilyos keresztje volt a régi magyar népoktatas-
nak. Az u. n. ismétld iskoldzds csak papiroson a jelentésekben volt
meg. Az iskola nem tudott a nép lelkéhez férkdzni. Nem létta
gyakorlati hasznat és eldnyét. Ugyanaz az allapot ma is. Romania-
ban e kérdésnek nincs multja. Itt ismétld iskola a torvény szerint

1 Keresztény Magvetd, 1882.

2 U. o. 1885.

8 Csalad és Iskola, 1889.

4 Csalad és Iskola, 1889, 1890.
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sem volt egészen a jelenleg érvényben levd torvény meghozatalaig.
Most meg van a torvényben, nincs meg a valosdgban. A torvény
azzal torekszik iskoldba csalni a népet, hogy a fels6 tagozat tan-
tervébe a vidék foglalkozdsa szerint valtozé gyakorlati, szaki irdnyu
oktatast ir elé. A dolog még sem megy. A népnevelés éhségét, a
miivelddés sziikségességének érzését kell felkelteni a lelkekben. De
ez hosszu, kitarto, faradhatatlan és apostoli népneveld munka ered-
ménye, melynek el6feltétele fejlett szocidlis és kozgazdasagi alla-
potok teremtése. Kiilonben az elmélet sem egybehangzd a felsd
népoktatas céljat illetdleg. A bukaresti egyetem pedagodgia-tandra,
Antonescu pl. erds meggy6z6déssel hirdeti, hogy a népiskola fels6
tagozatanak is az dltaldnos népmiiveltség megadasa a célja. Epen
mint Kovdcsi.

A jelentésekbdl megallapitja, hogy a tanitdndk képeztetése
tobbe keriil az 4llamnak, mint a tanitéké. Az 1881/2. és 8%/, isk.
évekrdl szolo jelentés szerint a miniszter a tanitojeloltek szamat
ugy akarja apasztani, hogy a novendékek segélyét folyton alabb
szallitia. Ezt nem helyesli. ,Nem badnom, bar mennyire nehezitse
is a kormany a taniténdképezdékbe vald beléphetést, de a fiuns-
vendékek segedelmét ne széllitsa, kiilonben csak oly selejtes ifjak
keriilnek oda, akik mdas tanintézetekbdl kiszorulnak*.

Ha Kovécsi a mai ledny iskolazdsat, tarsadalmi és kozgazda-
sdgi szerepét szemlélhetné, nagyot nézne a vildg forduldsan, nem
érezné magat jol kozottiink. Persze, kozébiink esik a nagy haboru,
amely e tekintetben is eddig nem sejtett dramlatot inditott atnak.
Kovéacsi még csak lassan, leptiben, mddjaval nyitnda meg eléttiik
az iskola kapujat. Még félti oket az élet durva érintésétdl. ,Meg-
raboljuk ledanyaink gyermekéveit, a gyermekszobat tudomanymii-
hellyé valtoztatjuk. Olyanokat tanitunk, amiket nem érthetnek és
tanulhatnak meg. Ma mir — mondja tovibb — a 20 éves leany
vén leany, a 22 éves fiu a fiatalsag természetes mulatsagat, pl. a
tancot €s tarsasjatékokat hozza illetlen gyerekségeknek tartja.!

Vajjon mit sz6lna a mai mindkét nembeli ifjusdg szerepéhez
és életfelfogasdhoz ?

Dr. Gdl Kelemen.

! Luxus a nevelésben. Keresztény Magvetd, 1883,
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Jon az 6sz, jajj!

Jon az 6sz, jajj! Jon az 6sz, jajj!

Kod 1l az ormokra, Hidegek a vizek,

Fekete varjak Bas némasagto!
Szallnak a tornyokra. Féjnak a ligetek.

Jon az 6sz, jajj! Jon az 6sz, jajj!

A sziviink meglapul, Vérjam-e meg jottét?
Hideg hoharmat Sok fiatal dlmom

A lombrdl lombra hull, Messze szalld roptét.

Urmos, 1930. Fekete Lajos.
Vagyunk.

Tudom, hogy vagyunk.

Néman szenvedok

S az éjszakdkban is

Bizva reménykedd eldugottak,

Akik mésok helyett is véreziink

S akiknek titkos oromiink a féjdalom.

Tudom, hogy vagyunk.
Ongyilkosok,

Akik mar sokszor széjjelztiztuk
Akarva és oOnfellobbandssal

A szenvedések szirtjén onmagunk.

1 Mutalvany szerzének kodzelebbrél megijelend vers-kotetébol
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Vagyunk, akik sirtunk.
" Tavol honunktél és dnmagunktol,
Idegen tengerek partszélein,

Hol uj hazdnak induld hajokba
Nem ment, de gyokeret vert

A parton a labunk.

Vagyunk, akik sok titkos dlmot
Szebb id6kre magunkba zartunk.

Vagyunk, akik mar sokszor visszajottiink
Nagy temetések gyaszdombijai koziil
S tjra bealltunk, 1uj menetekbe.

De még sohasem csalddtunk hitiinkben.

Urmos. Fekete Lajos.

Maria konydrog.

Méria 6rome nagy volt

Es szive halk imakat dobogott
A gyermekért.

A fijdalom testében megbékélt
S merengve szbtte szép,
Aranyfondsi szélakbdl a sorsat
A kis jovevénynek.

Es végig fut most Palesztinan a hir,
A vérfagyasztd, gyilkos iizenet:
Minden gyermeket megoljetek !

Es latja jonni dongd lépésekkel .
Gyermeke felé a gyilkosokat.

Landzsék éles hegyét érzi kozeledni

Az éji sotétben.

Kétségbeesetten omlik a bolcsore,

A Dbékén szendergd apr6d csecsemore.
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Nem, nem, ezt nem adom! Ez az enyém!
Az én életem, az én mindenem!

A szivem alatt én hordoztam 6t,

Mint megvalto erdt, szent igéretet.

Kinos szaggatasok, tép6 fajdalmak kozt

O volt a reményem.

Kérjetek akdrmit anyai szivemtol,

Mindent odaadok, ami az enyém,

Csak ezt az egyetlen egy kincsemet nem!

Vegyéiek el a kicsiny hajlékot,

Ahol én szilettem s ahol

Edesanydm értem aldozott.

Vegyétek el a foldet, a vizet,

Virdgok illatat, mnaddrdalt ne halljak
Tobbé sohasem.

Ne halljam a lombok sejtelmes ztigdsit,
Ne lassam az égnek nyald bérceket.
Tépjétek le rolam a takard rongyot,
Legyek meztelen, koldus — senkise.
Sorsomat atkozni érte nem fogom,

De a gyermekemet, — oh — azt nem adom!

Az 6 mosolyabol lesz az dromom.

Az ¢ gligyogése ldgy muzsikdjira

Szent remények tiize ldngol szivemen.
Sirdsa az erdok fajo zokogésa

Es a kacagasa Gj vildg jovésnek
Hajnalhasadasa.

Hangja csendiilése lesz harangkondulds
Templomi imdra,

Szemefényétsl kap fényt az én vert szemem
Edes ldtomasra.

Es ha né délcegen majd kemény alakja:
Egbenytil6 csticsok meredekét latom

"Es érzem az élet fenséges hatalmat

Es igazi titkdt az életaddsnak,

Mit az Isten adott az édesanydknak

A megdicsdiilés rejtett iidveként.

En a gyermekem életét akarom!
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Holnap mér almodom, ha ma megvertek,

- Szép jovendorol,

, Mert érzem, hogy piheg keblemen a gyermek.

* Holnap mar vagy-bimbék nyilnak ki szivemben,
Ha ma letépte is onnan Oket a biin,

Holnap mér kisarjad karomban az erd,

Ha ma lesujtott is a cstinya lever

Balkezii sors.

RN

Oh Istenem! tartsd meg nekem e gyermeket,
Hogy €rezzem pici szivedobogésat,

Oh Istenem védd meg pihegd életét,

Szdja giigyogését, ajka mosolygdsat.

Oh Istenem védd meg az anydk szent jogat,
Az uj életadast s azt a szent hivatést,

Mivel a magvakbdl gyiimolcsot nevelnek.
Oh Uram! ne verd meg az édesanyakat,
Halld meg a bolcsoktd! felszalldé imakat !

®

Es megcsokolta kicsiny gyermekét.

A csokra lassan megnyilott az ég,

Es fény aradt széjjel a szegényes hazban,
Amikor hallatszott: A gyermek a tiéd!
Bizzatok Istenben s az anydk jogaban !
Az élet e drdga, szent ajandékaban!

Es Maria kincse a vilagé lett.
Az édesanyai félto szeretet
Megmentette a drdga gyermeket.

Fekete Lajos.
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Az egyhazhivek fegyelmezése.

A fegyelmezés kérdése nem uj, egyidés az emberi tdrsadalom
legprimitivebb alakulatdval, amely a kezdet kezdetén is bizonyos
torvényen épiilt. Az egyhdzban is egykorti az anyaszentegyhaz kez-
detével. Hogy aztin mégis vannak iddszakok, amikor elenevebben
foglalkoztatja az emberiség lelkét a fegyelmezés kérdése, az onnan
van, hogy az ember lelki, tdrsadalmi, erkolcsi életének -is megvan
a maga valtozékony hulldmverése. Hol a magasba emelkedik, hol
a mélyre szall.

Amikor az erkolesi, tarsadalmi - élet légstilymér6je magasan
emelkedik, jele, hogy az onfegyelmezett emberi lelkek élete deriilt,
csondes id6t mutat, &m amikor depressziora atl, erkolcsi, tarsa-

dalmi életiink dekadencidjdban mindinkdbb el6térbe tolodik, az

onfegyelmezést nemismerd tomeg életében, a fegyelmezés kérdése is.

Ilyen iddket éliink ma egyhdazi, polgari, tarsadalmi életiinkben
egyarant. Ez magyarazza, hogy a mindenfelé naponta meg-megujul6
fegyelmezetlenségek napirendre hoztdk az egyhdzban is a fegyel-
mezés kérdését. '

Amint a ,Keresztény Magvetd“ ezévi 62. évfolyamanak I. fiize-
tében, vezetd helyen épen egyhdzunk egyik vilagi feje, f6gondnoka
is megjegyzi, épen a kérdéssel foglalkozd cikkében: ,ma, a vilag-
habora altal sajndlatosan elduarvitott erkolesi érzék,- a megnoveke-
dett onhittség és megfogyatkozott hitbuzgalom, kapunyitdgatéi a
fegyelmi vétségek sokasoddsanak és stilyosbodasanak“. Ezen a kapun
a jovend® élet, az élniakards szamdara, a fegyelmezetlen tomeggel
egyid6be lépik be a tisztultabb lelkek szdndékaban az egyhdzi élet-
ben is, az egyhdzhivek fegyelmezésének sziikségessége az e célt
szolgdld elavult, régi fegyelmezési formaknak reformalésa és fel-
tjitasa, a haladd id6 szellemével vald Osszeegyeztetése.

Az unitarius egyhdzban a habort utdn, 1922. évben megindult

.- reformmozgalmak felvetett kérdései kozott az egyhazhivek fegyel-

mezésének nehéz kérdése is szerepelt és az akkor kikiildétt nagy-
bizottsdg, az ugynevezett reformbizottsdg, mdas egyebek mellett, e
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kérdéssel is foglalkozott. Hogy azonban a bizottsdg munkajanak
ismeretlen eredménye a gyakorlati életbe atvive nem volt, mutatjak
egyhdzi beléletiinknek naponkénti sajndlatos kilengései, amelyek az
onfegyelmezés hidnyaban, ismét napirendre hoztdk az egyhazi fegyel-
mezés kérdését.

Nagyon helyes megallapitds, hogy az egyhézi fegyelmezés
,hem hatalmi ténykedés“, ,nem annyira jog*“, mint inkdbb ,védelmi
sziikségesség*, védelmi eszkéz annak a magasabb célnak munkala-
sdban, amelynek szolgalatiban d&llanak az egyhazak. Igen termé-
szetes tehdt, hogy az egyhazi ¢életben haszndlandé fegyelmi esz-
kozok megvalasztasat, formajat €s tartalmdt, alkalmazdsi modjat,

.elsdsorban az a cél hatarozza meg, amely célnak munkdsa maga

a fegyelmi eszkozoket haszndld, az azzal €16 egyhaz is.

A keresztény ember egy magasabb szellemi, lelki €letre is
elhivott teremtmény az 6 hitében. Célja az istenorszdga elérése,
annak a féldonvald megvaldsitasa. E cél egyiittes megvaldsithatasa
érdekében, az er6k Osszemiikodése céljabol, onkormanyzati alapon,
a magavalasztotta vezetOk élén, kiilonbsz6 elgondolasok, kiilonbdzd
hitfelfogdsok szerint, kiilonboz8 egyhazakba tomoriil. Az egyhdz tehat
sajat tagjai altal kredlt tomegszerv, munkaeszkoz az istenorszdga cél-
janak megvaldsitasdban; nem Onmagaért van, nem a hivekért, még-
kevésbé a hivek Oérette, hanem mindkettd egyhdz és hivek, egy
magasabb erkolcsi cél, az istenorszaga megvalositasaért vannak. Az
egyhaz, mint tomegszerv, komplikalt lelki gépezet, 6nmagat korma-
nyozza, kdzvetlen alkatrészei valasztott tiszteletbeli vagy fizetett alkal-
magzottai, szolgdi altal és ezeknek munkajat a gépezet preciz dssze-
miikodése, belsé osszhangzo élete céljabol onmagdért, a zavartalan
gépi munka céljabol fegyelmezi, a tisztviselok fegyelmi feleldsségérol
sz0l0 fegyelemi torvényei 4ltal. Ez azonban csak az egyik rész. A
tiiz, a belsd hajtoerd, a spiritus, mely nem constitutiv szerve, része
ugyan a gépezetnek maganak, de amely elvalaszthatatlan és nélkiiloz
hetetlen kiilsé hatoerd a gép munkajaban; — a hivek hitfelfogasa-
ban, valldserkolcsi, egyhaztarsadalmi életben van elraktarozva, amely
épen tgy fegyelmezendd, €épen gy szabalyozandé mindenkor és min-
den iddben, mint maga a gépezet belsd szerve, mert a tiiz, a spiritus,
valamint nyoméan kelt osszhangzé gépi munka, mindkettd eszkoz
csupan az egyhdz magasabb erkolcsi céljanak elérésében.

Igy 1ép eldtérbe a zavartalan egyhazi kozigazgatdsi munka,
a tiszta becsiiletes keresztényi élet megvaldsitasa céljabol egyfel6l
az egyhdz alkalmazottjainak, masfeld] a hiveknek fegyelmezési
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sziikségessége, amely egyforman nélkiilozhetetlen és allandd s nem
pedig id6hoz kotott, a korszellem vdlfozdsa szerint sziikségszerii,
amint azt az egyhdzhivek fegyelmezésérdl egyhazi f6gondnok urunk
allitd, (Ker. Magv. 1930, L. fiiz., 5. 1) azt mondvan, hogy az ,egy-
hazhivok fegyelmezésének sziiksége is fenforog, ha a korszellem
ugy alakult vagy alakulna 4t“. A korszellem sohasem volt, nincsen
olyan magas piedesztilon, hogy az egyhaz az 6 hiveinek is a keresz-
tényi élet magasabb szempontjébol valo fegyelmezését ne latna allan-
doan sziikségesnek.

Az egyhazhivek fegyelmezése? Nalunk és kiilonosen altalaban
a prot. egyhazaknal, ezeknek a hivekkel szembeni fegyelmi eszko-
zoknek a haszndlata — ami kevés is volt — ma mar egészen ki-
ment divatbél. Es egyfeldl épen ez eredményezte hitéletiink else-
kélyesedését, templomaink iiresen maradasat, tarsadalmi életiink
ziillésnek induldsat, erkolcsi életiink elburjanzdsat, a hivek meg-
megujuld hibai €s nagyobb eltévelyedéseinek dalland6 és valami
végzetesen hibas egyhazpolitikabol szarmazd kovetkezetes elnézésével.

A tiszta keresztényi élet piedesztdljdra csak finomult lelkek
tudnak felemelkedni. A nagytomeg az egyhazban még nem bir ezzel
a lelki emelkedettséggel, azzal az erkolcsi érzékkel, azért kell az
egyhdz tekintélyének odaemelni, odanevelni a nagytomeget is, a
keresztény szellemben alkalmazando, a kor szinvonalan &ll6, a tisz-
tultabb felfogdssal megegyezd fegyelmi eszkozok szelid és mégis
szigoru alkalmazasaval. Es ebben a cél munkaldsaban az egyhazat
nem volna szabad megakadalyozza, amint a mualtban tevé — a
szamszeriiség tzleti politikdja. Valamely egyhdznak értéke, tekin-
télye nem a hivek szdmanak iizleti kalkuldldsdban, s6t inkdbb
egyediil és kizdr6lagosan a lelkek krisztusi mértékkel mért fajstlya-
ban, az istenorszaga érdekében végzett munkajaban hatarozédik meg.

Legyen mar vége zz egyhazban ennek a tulmegszokott, mo-
dern {felfogdsnak, amely a hit és erkolcsi élet kotelezd parancsait
maholnap egészében csak a paptol kivanja, (attdl is csak akkor, ha
palastot visel) amely mélységes megbotrankozdssal nézi ugyan a
pap, a belstember legkisebb erkolcsi megtévelyédését, de amely
a nagytomegek mindennapi cégéres biinei felett behunyt szemekkel
tekint el, elaltatott lelkiismerettel tér napirendre.

Hadd j6jjon el mar a jobb kor, amelyben a hitélet bensdsé-
gessé tétele, mindnyajunk kozsziikséglete, az erkolcsi élet tisztasd-
ganak megé6rzése mindnydjunk kozos kincse lesz, amelynek meg-
rabloit egyforman sujtja a kozvélemény szigoru torvénye, viseljen
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bar diszes miseinget vagy fekete paldstot, bibor 6ltonyt vagy sze-
gényes darécot vallain! En nem ismerek kiilon papi, kiilon bels-
emberi erkolcsot a tiszta keresztényi élet-szempontjdbél, de isme-
rek egy magasztos, szent evangéliumot, amelynek parancsai mind-
nyajunkra nézve Elet, Ut, Igazsag“! A Kirdlyi papsdg, a szent -
nép egyforman kozos elhivatas!

Elismerem, hogy az irgalom, a megbocsdjtds, az Oszinte, igaz,
onzetlen megtérniakardssal szemben krisztusi erény s a keresztény
egyhazak fegyelmi torvényeinek ezt sohasem szabad szem eldl
téveszteni; — am a kufaroknak a templombol kitizése, a mérges
kigyck fajzatinak, a festett koporsknak, a szunyogsziirbknek, a
teveatbocsajtoknak megaldzdsa, ontudatra ébresztése is krisztusi
cselekedet volt s ki merné mondani, hogy nem az istenorszdga
érdekében tortént s torténik ma is, ha nagyon kevés szdmban is!

Az egyhazhivek fegyelmezése kérdésének torténeti kezdete a
keresztény egyhazban egyidds magaval az egyhdzzal, amely a zsido-
sag ritudlis torvényeit talan kezdetben majdnem egészében meg-
tartotta, hiszen Jézus is, kijelentése szerint, nem azért jott, hogy a
torvényt eltorolje, hanem, hogy azt betoltse azaltal, hogy a torvény
iires, formaszerinti betartdsdhoz lelket, egész lelket kivant. Az apos-
tolok leveleiben, kiilondsen Palndl, a gyiilekezetekhez irott intelmek,
tanacsok, dorgélasok, a gyiilekezeti élet s benne a hivek fegyelme-
zésének céljat szolgaltdk. Késdbb, az egyhdzi hierarchia lassankénti
kifejlodésével, a kérdés a papai bullak, brévék, a zsinati consiliu-
mokban nyert részben s taldl ma is megoldast. A kozépkor bru-
talis fenyitd eszkozei, a hitnyomozo torvényszekek vélogatott kinzo
eszkozeikkel, elevenen megégetd maglyaikkal, a szégyenpadok,
pellengérek, a ma is hasznalatban levd fiilbegyonas, fogadalmak,
aldozéasok, kiszabott bojtolések, kotelez6 iméadsagok, bucsujarasok,
kidtkozasok, indexezések s tudja a jo ég, hogy még mifélék, mind
az egyhaztivek fegyelmezéseinek céljat szolgaljak, jol vagy rosszul.

A reformdcioval a prot. egyhdzakban ezek a régi egyhaz szi-
goru fegyelmi eszkozei is, részben mint a lelkiismereti szabadsaggal
Ossze nem egyeztethe!®k, részben mint elaviltak és idejoket multak,
toroltettek ; bar a szigoru genfi tandcs és annak Servéti itéletei, a
hitszabadsagnak a dévai varba tomlocozése, még a régi egyhdz
brutalis fegyelmezésére emliékeztetnek. Mindazonaltal a prot. egy-
hdzakban az egyhazhivek fegyelmezése, lassanként, az egyes egy-
hazak keretén beliil az egyes hittételek, a néhol dogmakka csonto-
sodott hitrendszerek elfogadasara és tiszteletbentartisara, az egyhaz,
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mint tomegszerv belsd, szervi miikodésének a fegyelmezésére ¢és
biztositdsara korldtozodott csupan. Ezek mellett a hiveknek pld. az
egyes szertartdsok kotelezd igénybevétele, az tirvacsoranak a kon-
firmalds el6tt vald fel nem vehetése, és azutan is csak normalis
la1ki egyensiillyal biré hivé altal valo felvehetése, a torvényes hazas-
sagon Kkiviil gyermeket sz(ilok egyhazkovetése, az egyhazi hivata-
lokra csak tiszta erkolcsi, biintetlen el6életii egyhaztagok valaszt-
hatdsaga stb. mind olyan fegyelmi eszkdzok nalunk is, melyek koziil
némelyek ma is itt-ott gyakorlatban vannak, némelyek meg, mint a
mult emlékei, élnek, vagy irott malasztként papiron Aallanak, de
végteleniil vérszegény modon szolgaljdk az egyhazhivek bels6, lelki
erkolcsi, egyhaztarsadalmi életének fegyelmezését, a keresztényi élet-
ideal szempontjabdl. Talan itt a tizenkettedik ordja, amikor a prot,
egyhdzakban is, a minden irdnyban valo fegyelmezés sziikségessé-
gének tudatdra ébrediink s unitdrius anyaszentegyhazunk Szervezeti
torvényében is ,Az egyhazhivek joga és kotelessége“ cimen kiilon
fejezetben precizirozzuk részletesen az egyhdzhivek jogait az egy-
hézzal, mint a hivek — 6nkorményzati alapon — sajat maguk alkotta
kormanyz6 tomegszervvel szemben, és ugyanakkor kotelességeiket
is, ama magasabb erkolcsi cél megvaldsitdsa szempontjabdl, amely-
nek megvalésithatdsa érdekében az egy hitet vallok kozos egyhdzba
tomoriiltek.

Valamely elv torvénybefoglaldsdhoz kiilon torvényhozoi, codi-
fikalo ismeret, tudds, ratermettség és gyakorlat sziikséges. Ilyen
kivanalmak mellett meg sem kisérelhetem az egyhéazhivek fegyel-
mezésének elvét részletes torvénybe foglalni, ez az ilyenhez értd
szakemberek kotelessége és feladata volna. Latom azonban e kér-
désnek a magam elgondoldsdban is nagy konturjait, bizonyos hatéar-
koveit, amelyeket batorkodom lerakni egy csetleg ez irdnyban meg-
indulé- munka irdnyjelzéiiil.

Az egyhazhivek fegyelmezésének reformaldsdnal a kérdést
nézetem szerint 3 nézépontbdl, a hif, az egyhdztdrsadalom és egy-
hdzi kozigazgatds nézdpontjaibol kell szemlélniink.

A hit, a hitfelfogds szempontjabol, nekiink a hitszabadsag
hirdetéinek, latszdélag nincsen is sziikségiink lényegesebb fegyelmi
eszkozok haszndlatdra, hiszen veliink csak az élhet hitkozosségben,
akinek hitvildga, hitfelfogdsa a miénkkel azonos. Mihelyt kozos hit-
vildigunk hatarvonalait atlépi, mir nem a miénk, mdir nem fegyel-
mezhetjiik s amennyiben maga sem tartvdin 6nmagat hozzénktarto-
zOnak, a miénktol eltér6 hitfelfogasdban korlatoznunk nem szabad,
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a korlatozasnak barmilyen formaban valé ténye nem volna keresz-
tény és unitarius, mert ,a hit Istennek ajandéka“, amit David Fe-
renc szellemében vallunk!

Még magdban az egyhdzban sem szabad, hogy a hivekkel
szemben alkalmazand6 fegyelmi eszkozok hasznélata, a hivek hit-
vilagdban, a hitrendszerek megcsontosodasara, a lelki kényszerre,
a lelkiismereti szabadsidg rovasara torténjék, de igenis és feltétlen
szigorusdggal a torténeti egyhdz keretén beliil, a veliink hitkdzos-
ségben élni akarok kozott fel-fellépd szabadossag, hitbeli nihilismus
és destructiv irdnyzatok tilcsapongédsainak kikiiszobolését, megsem-
misitését kell szolgalja. Am mindezek mellett a jobb és nemesebb
lelkek megujhodas utdni vagya, reformgondolatai, amelyek a halado6
id6hoz simulni 6hajtanak, nyilatkozhassanak meg az egyhaz kere-
tén beliil is, de nem mint felel6tlen elemek mindent felborité for-
radalmi kidltasai, hanem mint olyanok, amelyek az egyhdz egyete-
mes lelkének, felfogasanak meggy6zésén, az uj igazsdgok felé val6
elinditasan keresztiil keresik a diadalra juttatist. Mihelyt az uj
igazsagok nem ez titon és nem ezeken keresztiil keresik az érvé-
nyesiilést, ellentétbe keriilnek az egyhaz egyetemes felfogasdval s
mint ilyenek, kiviil kell essenek a torténelmi egyhaz hatdrvonalain,
vagy onként, vagy megfeleld fegyelmi itélet alapjan. A hit vilaga-
ban az egyhdzhivek fegyelmezésének elvét ilyen értelemben kodifi-
kalnam.

Az egyhazhivek fegyelmezése mdr joval nehezebb egyhdztar-
sadalmi téren, vallaserkolcsi szempontbol.

Egyhaztarsadalmi életiink fundamentuma az evangélium, mely-
nek torvényei és parancsai betartasara, Isten és embertarsaink iranti
s altalaban osszes embervoltunkkal jar6 kotelességeink betoltésére,
egyetlen fegyelmi eszkoz ami kényszerithet: az ontudatos, fegyel-
mezett, keresztényi lelkiilet. Erre pedig kényszeriteni nem lehet, de
nevelni kell az embert.

Van azonban még emellett az egyhdznak régen ecélra hasz-
nalt, de ma mar mds, kiilonféle célokra atalakitott, berozsddsodott
fegyvere: a templomi szészék s benne a szénak hatalmas fenyitd
ereje. Csakhogy e fegyvert, e fegyelmi eszkozt, melyet régi idokben
olyan j6 eredménnyel haszndltak az orokkévald Isten felkentjei, a
templom- és szdszéknélkiili profétak és apostolok a hivek fegyel-
mezésére, az egyhaztarsadalomban a vallaserkd!csi élet ébrentarta-
sara és intenzivebbé tétele céljabdl, ma mar sok mds egyéb cél
szolgdlatara atalakitva, — amelyben vegyeskereskedésként mindent
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lehet kapni, csak ami odavalé volna, azt nem — nem lehet meg-
felel6 eredménnyel hasznalni, 1évén megvaltozott egyhazpolitikink
is a szamszeriiség iizleti alapjara fektetve, amelynél nem az érték,
a suly a f6, hanem a hivek minél nagyobb szambeli tomege. llyen
elvek mellett a mindennapi élet szennyes forgatagdban naponként
folmeriild gyarldsdgok €s erkolcsi megtévelyedések, Oszinte, igaz,
batorszavi kiprédikdlasa, megintése, ilyen modon vald megjavitdsa,
kinek lehetséges ma? Nem csupdn az emberi élet altaldnos gyarlé-
sagairdl valé nagy konturokbani megemlékezhetésre s azoknak a
sz6szekrol val6 ostorozhatdsara gondolok csupan, amelyet hat hiszen
megtehetiink és tesziink is, amikor rendesen olyan b6 kopenyege-
ket szabunk, melyet mindenki magara vehet és épen azért nem olt
magara senki, legfonnebb karorvendve neveti, hogy mellefte iil§
tarsarol hogy leri a raképzelt bére szabott kopeny s igy végered-
ményében haszontalan munkat végeztiink a vallaserkolcsi élet elobb-
vitele szempontjabol; hanem azokra a gyiilekezeti életben is napon-
ként eléfordulé aprébbnak hitt erkolcsi hibakra és megtévelyedé-
sekre gondolok, amelyek mellett behunyt szemekkel megyiink el,
kezet fogunk vele mindennap, amely egyhaztarsadalmunkban a
vallaserkolcsi élet kemény kosziklajat is kicsiny esdcsoppekként
kivajjak, de amelyekkel szemben a szdszéknek nem lehet, nem sza-
bad az igazsdg batorszavi kimondasat fegyelmi eszkoziil hasznalni
az egyhaz magasabb érdekéért, amely hiveket akar minél nagyobb
szamban s nem pedig a lelki értéket azokban.

Mindaddig, mig az egyhazakban az iizletszerii értékelés véget
nem ér, rohamos dekadencidba jutott valldserkolcsi életiink alig
kaphat 10 életre.

Vissza kell adni, a sok egyéb mellékes cél szolgalatinak Ki-
kiiszobolésével, a szdszéket eredeti hivatisanak, a vallaserkolcsi élet
kizarélagos szolgalatdnak. Sziilni, nevelni azokba bétorszavu keresz-
teloket, hivatasos egyengetdit az Ur ltainak ; szabadsigot nekik az
erkolcsi élet megtévelyedései batorszavli, am hangsulyozom, Krisz-
tusi szellemben vald ostorozhatdsara, hogy legyen a templomi sz6-
szék egyhdztirsadalmunkban a vallds erkolcsi élet nélkiilozhetetlen,
hivatdsinak megfeleld fegyelmi eszkoze, amelyen elsé sorban
keresztény voltunkat éljiik és iranyitjuk, nem pedig gazdasagi érde-
keink, faji politikink, vagy mas egyéb, mashol munkélando iizleti
érdekiinket szolgaljuk. ,Az én hdzam iméadsagnak haza“.

Es ennek kett6s hasznat is latndm: egyfelél e fegyelmi esz-
kozoket csak tiszta multtal bird, az erkolcesi élet tisztult magaslatai
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felé torekvo ,Keresztelok“ hasznalhatndk, masfelél annak 4allando
- hasznalata, a Herodeseket, a Herédidsokat és Salomékat, fonn és

lent egyarant, allandé félelemben tartandk. Hogy az el6bb elmon-
dottakban til sok lehet a tulfiilott idealizmusb6l, avagy talan épen a
bolondsagbol, itéljék meg masok. A kettd kiilonben is sokszor allott
nehezen megkiilonboztethetbleg egymas mellett. A vildg sokszor
tartotta bolondsagnak a legszentebb idedlt és megforditva, idealnak
a bolondsagot.

A vallaserkolcsi élet mélyitésére az egyhaztdrsadalomban kodi-
fikidlandonak tartandm az aldbbiakat is: Az egyhdzi szertartdsok
sajat egyhazunk szolgdi altal kiszolgéltatva, a keresztelésnél, hazas-
sagkotéseknél és halaleseteknél minden alkalommal igénybe veen-
dok. A hivoknek ezirdnyu kotelességmulasztasa fegyelmi vétség,
mely a fegyelmi bir6sagok altal kiilonboz6, de végsdé fokon a gyiile-
kezet elott vald nyilvanos megdorgaldssal biintetendd.

A konfirmalds csak a 20. életév betoltésével, — vagy el6bb
férjhezmenetel sziikségébdl — végezheétd, amikor a hivek nemcsak
hitbeli, de egyhazszervezeti, az ,egyhazhivek jogai és kotelességei“
ismeretérol is nyilvinosan, a gyiilekezet el6tt bizonysdgot kell
tegyenek. Konfirmalds ei6tt az tirvacsora ki nem szolgdlhato s a
konfirmalds kotelezettségének nem teljesitése fegyelmi vétség, mely
végsd fokon az egyhdzbol valo kizardssal biintetendd.

A mindkét nembeli ifjusdgnak a valldsos oktatisban valo
részvétele 20 éves életkor betdltéséig (elemi iskola, egyesiiletek vagy
kozépiskola), illetve férjhezmenetelokig vagy meghazasodasukig
kotelezd. Az ifjak ezirdnyu kotelességmulasztaséért a sziilo felelds,
ki kiilonb6z6 enyhébb foku fegyelmi itéletek utdn, végsd fokon
pénzbiintetéssel biintetendd.

Pipei egyhdzkozségiinknek néhany évvel ezelBtt kézenforgd
inditvanydt, mint egy régi fegyelini eszkoz felujitasat emlitem meg,
hogy a torvényes hazassagon kiviil gyermeket szilok ,eklézsia
kovetésre“ koteleztetnek a régi modon, de kiilsnbszd fokokon. Els6
esethen lelkész, gondnok és kdntor, ismétlodés esetén a K. tandcs
és végsd fokon az egész gyiilekezet jelenlétében. A hajadon élet
tisztasdganak megdrzésére szolgdld fegyelmi eszkoznek ajanlhaté a
fonti eljards is. Nem bélyegezném meg azonban a vadhazassag
megbélyegzd elnevezésével és nyilvantartdsaval a kiilonben torvé-
nyes formdk nélkiil is kifogastalan csalddi életet €16 szegényebb
hiveinket akkor, — akiket ezen viszonyok torvényesitésében sok-
szor €pen torvényes vagy gazdasdgi akaddlyok is gatolnak, akik

— 213 —



Az egyhdzhivek fegyelmezése.

azonban e viszonyt torvényes formak kénytelen hidnyaban is be-
csiiletes csaladi életként élik és ismerik el, — amikor ugyanezen
viszony, a magasabb korokben, a tehetGsebb hiveknél a hazvezets-
néi vagy gazdasszonyi elnevezés finomabb leple ala rejtézkodik
észrevétleniil és megbélyegzés nélkiil. Viszont szigoruan sujtanam
méar a gyermek jovendd érdekében is mindeniitt e viszonyt, amelyet
a konnyelmiiség, minden egyéb akadaly hidnydban, az egyhdz tobb-
sz0ri megintése és megdorgalasa ellenére sem torvényesit.

Az esperesi vizsgaloszék ne csak az egyhazkozség anyagi
ligyei, a bels6 emberek vallaserkolcsi kotelességeinek teljesitése
fel¢l kérdezze ki a hiveket, hanem szerezzen alapos tajékozodast a
hivek vall. erk., egyhdztirsadalmi élete fel6l is, mert a vizsgals-
szék nemcsak a bels6 ember megvizsgalasaért szall ki, mint azt a
gyiilekezetek nagyrésze gondolja, hanem az egész gyiilekezetért.

Hétra volna még, hogy az egyhazi kozigazgatds szempontja-
bdl sziikséges fegyelmi szabdlyokrol is szoljak. Ezeknek nagyrésze
a kozigazgatds munkdjat végezd tisztviseldk és egyhdzi alkalma-
zottak szdmdara nagyrészben megallapittattak a szerv. és fegyelmi

felel6sségrol szo6l6 torvényeinkben. Ezek kozé felveenddknek tartanam

az alabbiakat is:

Egyhdzi vagy polgdri birdsag altal elitéltek 1—10 évig terjedd
idon beldl egyhézi hivatalt nem vallalhatnak. Ettd] eltérd esetekben
az egyhazi tisztviselové vald megvélasztds elfogaddsa kotelezo, el
nem fogaddsa pénzbirsdggal jar, a megtagaddst nem indokolhato
esetekben (betegség).

Egyhdzi hivatalnokok, tisztviselok, tiszteletbeli alldsokat be-
tolték, hivatalos eskiijoket nyilvdnosan a gyiilekezetben teszik le a
legkisebbt6! a legnagyobbig, kiki azel6tt a templomi gyiilekezet
el6tt, ahol megvélasztdsa tortént, vagy ahol a valasztas végso fokon
megerdsitést nyert.

Egyhazi tisztviseloknek egyh. fotan. és K. tanacsosoknak az
illetékes gyiiléseken valo megjelenésiik kotelezd, aminek elmulasz-
tasa, igazolds nélkiil, végsd fokon az egyhdzi tisztségtdl vald meg-
fosztassal sujtando.

Kozterhek, kozmunkak, egyhdzi adok és szolgaltatasok, vala-
mint mis egyéb az egyetemes anyaszentegyhdz iigyében az dnkor-
manyzati alapon létesiilt legfébb egyhazi (fétanacs) torvényhozoi,
vagy egyhdzkozségi, kozigazgatdsi (kozgyiilés) testiiletben hozott
torvények és rendeletek, tisztviselok torvényadta jogkorébdl folyd
rendelkezések nem teljesitése, az azok ellen val6 lazitds és izgatis
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fegyelmi vétség, melynek biintetése végsé fokon az egyhdzbdl vald
kizarassal is jarhat.

Az egyhazkozség ingatlan birtokai csak nyilvanos drverezésen
adhatok ki, kotott id6re, tigyszintén az el6forduld épitkezési mun-
kalatok is, amelyeknek jovahagyasa esp. és f. ii. gondnoki jovahagyast
igényel az egyhdz érdekeinek megvédelmezése szempontjabdl.

Taldn még sok minden megjegyezni valé volna és lehetne az
egyhazhivek fegyelmezését illetOleg, a tobb szem tobbet lat elve
alapjan, hozza el mindenki a maga meglatasat, lesziirt tapasztala-
sat e nagy és fontos kérdés megoldasahoz.

E dolgozatocska pedig, ha egyéb célt nem is szolgalhat,
annyira mindeneselre hasznalhatd, hogy aprobb megallapitdsaiban
megerdsitse Szent-Ivanyi fégondnok urunknak a Ker. Magvetd 1930
évi 1. szdmdban, a szerkeszt6hoz intézett levelében foglalt egyhdzi
életiink sarkalatos hibdit illetd6 ama nagyon taldld megallapitasat,
hogy nélunk a torvényhozéds mezején, — amelynek gyiijtéfogalma
ala veszem minden, az egyéni tervezgetésen tiil nem mend szub-
jektiv elgondoldst arra nézve, hogy mit, hogy kell vagy kellene
csindlni, — tropikus bujasaggal folyik a termelés. Am mit ér a
gazdag termés, ha nincs felvevd, értékesitd piaca, ha ,bagyadt és
elsorvado a torvényvégrehajtds munkaja!!“

Vajjon nem itt kellene-e kezdeniink a fegyelmezés és onfe-
gyelmezés nagy munkajat ? !

Taar Géza.
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Irta: J. Haller, freudenstadti dékan. — Masodik kiadas.
(Folytatas.)

Otédik csoport.
Betegségben szenvedd nik.

Egynek kivételével az eddigiekben kimeritettiik azon ndk sza-
mat, akiket névszerint sorolnak fel az evangéliumok. Ezek egyuttal
azon ndk, akiknek legtobbje tartdsabban Jézus kozelségében élt,
vagy pedig, mint anyja vagy kovetdje, neki szolgdlatot teljesitett.
Természetesen nem mintha Jézus is nem tett volna sokat javukra,
egyszer lelkiekben, maskor kiils6 dolgaikban. Viszont, amit ezen nék
tettek érte, nem volt egyéb a Jézus irant érzeit hdlajuk megnyilat-
kozdsanal az O sokrendbeli jotetteiért. Ezenkiviil azonban elég
tekintélyes azon noék szama is, akik bar futolag Jézussal érintke-
zésbe keriiltek, de akik mind érezték segitd erejét. Voltak: befeg-
ségben szenvedd nék (5. csoport), haldllal (6. csoport) és biinnel
terheltek (7. csoport). Mindezek a szenved6 nok, akikrdl itt szo
van, Jézus kozbelépésére szabadulast nyertek, meggyogyultak, vigasz-
talas és élet 16n szdmukra.

Mar talalkoztunk olyan befeg asszonyokkal, akiknek megada-
tott az, hogy részesiilhettek Jézus rendkiviili gyogyito eljardsaban:
Péter napa, Maria Magdaléna, Johanna és Zsuzsénna voltak ilye-
nek. Ezenkiviil még hdrom elbeszélésben értesiiliink beteg nok
meggyogyulasarol : a vérfolydsban szenvedd asszony, a meggorbiilt
asszony, a kananeai asszony €s lednya torténetében.

1. A vérfolydsban szenved$6 asszony esetét a harom elsd
evangélium beszéli el (Mat. 9,20—22, Mark 5,25—34, Luk. 8,43—48).
Nagyon beteg asszonyrdl van itt sz6. Fajdalmai 12 év Ota gyotrik;
ennek kovetkeztében elszegényedett, semmiféle gyogykezelés nem
segitett rajta, s6t orvosi tudatlansdg és kiméletlenség stilyosbitottak
helyzetét. Hallott mar Jézus tetteirdl s nagy megaldzkodassal koze-
ledik most feléje, de azzal a szilard hittel, hogy Jézus csodds ereje
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enyhiiletet szerez neki. Es nem szégyeniil meg. O maga annyira
lehetetlennek véli a javulast, hogy el6szor nem merészel Jézus elébe
lépni. Azonban Jézus el6tt nyilvanvalé ez asszony hite s békével
engedi el magatol. Hanyszor kell asszonyoknak nagy kinok kozott
szenvedniok, de még akkor is, ha hosszas fajdalmak elgyengitették,
— lathatjuk — milyen er0s lehet hite egy asszonynak.

2. Hasonlo gyogyitdsi eset fenntartasdt koszonhetjilk Lukdcs
evangélistinak (13, 10—17): a betegségnek lelke vala egy asszony-
ban, meg volt gorbiilve és sem feltekinteni, sem felegyenesedni
nem {udott; szombatnapon gyogyitotta meg Jézus a zsinagogdban
kezének ravetésével s feloldd szavdval, anélkiil, hogy az asszony
6t erre kiilonosebben kérte volna. Bizonydra Jézus szdnalmat érzett
e nyomortilt asszony irdnt s a részvét inditotta arra, hogy segitsen
rajta. 18 évig szenvedett szegény. Es dicséité Istent, mig a zsina-
gogafonok haraguvék a szombatnap megszentségtelenitéséért. Hosz-
szas szenvedés utdn Abrahdmnak egy leinya ime részesiilhetett az
Ur Jézus segélynytijtasaban.

3. De Jézus nemcsak Izrael lednyainak sietett megmenlésére,
a szabadulds pogany ndknek is juthatott osztalyrésziil. Ezt igazolja
a kananeai asszony és lednyanak torténete (Mat. 15, 22—28, Mark
7, 24—30). Maté azt allitja, hogy Tirus és Sidon vidékérdl vald
asszony. Mark gorog vagy sziro-feniciainak mondja. Eszerint hazija
hihet6leg a Libanon és Antilibanon kozott volt; a gorog nyelvet is
beszélte, de Foniciaban lakott. Mivel a foniciabelieket az Oszovet-
ség szitkebb értelemben velt kananeitdknak nevezi, itt is foniciai
asszonyra kell gondo'nunk. Els6 eset, hogy Jézus pogdny ndvel
allt szemben. Két nyomorult, akiknek a poganyok koziil legelszor
Jézus segitségiikre megy. Az anya is egyiitt szenved lednyaval.
A leany még serdiild koru, Mark ,lednykd“-nak, ,gyermek“-nek
nevezi (7, 25 és 30, legaldbb is a gordg szovegben). Igen nehéz
kdérban szenvedett. Milyen vigasztalan allapot a jelenben, mennyire
reménytelen kilatds a jovore. Jézus csak az anyat latja, a gyerme-
ket egyaltalan nem. De az anya oly erds hitében, annyira lanka-
datlan a kérésben, hogy Jézus nem hagyja ott kétségbeejté helyze-
tében, hanem segit rajta. Jézus komoly probara tette, de az egyszerii
pogany asszony olyan tintorithatatlan maradt, hogy hitének nagy-
sdgarol Jézus feltétleniil meggydzodhetett. Minél kevesebbet fogla-
latoskodott poganyokkal Jézus foldi palydja idején, annal inkabb
kell 6rvendeniink ezen torténetnek, amelyben a szenvedd pogany
nok Jézus konyoriild szeretetében részesiiliek. Azt is latjuk ebbdl,
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hogy pogany nok, akiket gyakran a korlatoltsag jellemez, nem érzé-
ketlenek a jézusi adomanyok irdnt, az O hitére pedig teljes mér-
tékben képesek. Végiil lathatjuk, hogy a pogény anyéanak is a szive
mennyire telve van gyermekének szerelmével.

A felsoroltakon kiviil bizonydra még mas nék is részesiiitek
Jézus rendkiviili gyogyité erejének kidradasaban. Az evangéliumok
tesznek emlitést arrdl, hogy a betegek egész csoportjait vitték hozza
s 0 meggyodgyitotta azokat. Asszonyok is tobben lehettek kozottiik,
bar sem szdmukat. sem neviiket nem ismerjik.

Hatodik csoport.
Nok a haldl veszedelmében.

Hogy Jézus halaleseteknél is szabaditéként jelent meg, tapasz-
taltdk a bethaniai n&vérek : Mdartha és Maria, testvériiknek, Lazar-
nak sirjandl. Jézus masik két halotttdmasztasanal is taldlunk noket:
Kapernaumban és Nainban. :

1. Kapernaumban egy 12 éves leanykat, a sziilok egyetlen gyer-
mekét ragadta el a halal (Mat. 9, 18, 19. 23—25; Mark 5, 22, 23, 35—
43; Luk. 8, 41, 42, 40—56). Elte napjainak legszebb viruldsdban letta .
haldl zsdkmanyava, egy ezredesnek hazaba toppant be a Kaszéds. Mi-
csoda fajdalom tigy az apa, mint az anya szamara. De Jézus szaba-
ditoként jelenik meg. Nemcsak Jairus s nem csupan a tanitvanyok leg-
meghittebbjei, hanem Mark és Lukics bizonysaga szerint a gyermek
anyja is tanuja lehetett Jézus nagyszerii cselekedetének.

2. Hasonloan szivbemarkold elbeszélést taldlunk Lukécs evan-
géliumaban (7, 11—15): a naini ifju feltamasztdsdban. Egyenesen
feltiinG, hogy ezen eseményt csak egy evangélium tartotta fenn.
Azért kell figyelemben részesitenfink e torténetet, mert benne példat
latunk arra nézve, mily borzasztd nagy lehet egy asszony kinszen-
vedése. Az ozvegy elvesziti egyetlen fiat, életének tdmaszit s most
oreg kordnak reménységét viszi a sirhoz. Nehezebb helyzet alig
képzelhetd el. E vélsagos pillanatban 1ép kozbe Jézus. Megkonyoriil
az ozvegyen s Jézus életereje a halottnak vissza adja életét. Mily sokat
fejez ki az elbeszélés befejez6 mondasa: ,és ada 6t az 6 anyjanak*“.
Ime tehat tobb asszony lathatd Jézust, mint a haldl legy6zojét.

Hetedik csoport.
Biinnel terhelt asszonyok.

Jézussal futélag keriilt érintkezésbe az a harom né is, akik-
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nek biniikben konyoriiletet mutatott: a nagy biinds asszony (Luk.
7, 36—50), a hazassagtord feleség (jan. 8, 1—11), a samariabeli
asszony (Jan. 4, 6—42). Mind mélyen aldsiilyedt n6k, biinnel ter-
heltek, akik nemiikre gyaldzatot hoztak: az egyik vdrosszerte ismert
biindz6 ; a masikat hazassagtorésen érték; a harmadik pedig kétes
multtal biro asszony. Nem csodalkozunk a felett, hogy az emberek
tavol tartottdk magukat toliikk s velik minden érintkezést megsza-
kitoitak. De Jézus, aki mindenek Idvezit6je, ezeket is gondosko-
dédsaba vette. A bilingsok és vamszedOk bardtja a néi nem megté-
vedettjeit sem itéite el, hanem megmentésiikre sietett.

Feltiindnek tarthatjuk, hogy e nék koziil egyiknek sem érte-
siiliink nevér6l. Azt, hogy a nagy biinos asszony, akit Lukdcs 7-ben
emlit, ugyanaz a személy volna, mint a Lukdcs 8-ban szerepld
Maria Magdaléna, mar korabban teljesen onkényes és indokolatlan
feltevésnek ismertiik meg. Lehet, hogy e néknek még kés6ébb éltek
rokonaik, lehet, hogy neviik a keresztény gyiilekezetben feledésbe
ment: mindenesetre a Szentiras finom arnyalata az, hogy eme biino-
sok megmentését megorokitette, neviiket azonban nem.

Taldn az a tény is feltiinhetik, hogy e harom asszonyrdl sz6lo
elbeszélés mindig csak egyik evangéliumban fordul eld.

Mind a hdrom emlitett nd vdrosban €éit: a nagy biiunel ter-
helt asszonyrol nincs felemlitve, hogy melyik varosban, a hdzassag-
tor6 né Jeruzsalemben, a samariabeli asszony Sikarban. Véletlen-e,
vagy valami kiilonos jelent6sége van-e ennek? Mar akkor tigy lett
volna, hogy a vdrosi viszonyok kedvezObb teret nyujtottak a fes-
lettségre, mint az egyszerii falusi helységek? Nem merészeliink
ra felelni.

1. A nagy biinds asszonyrdl, akit kiilsnben az Ujsz()vetség csak
»blinds“-ként emlit, a ,nagy“ jelzd elhagyasaval, csupan annyit
tudunk, hogy a vdrosban altal4nosan ismert romlott né volt; azon-
ban Jézus irdnti szeretetének és haldjanak a vendéglatoé gazda nagy
meglepetésére rendkiviil feltiind mddon adott kifejezést. Jézus batran
védelmére kelt az asztalnl iilokkel szemben s békével bocsata el,
biztositvan arr6l, hogy biinei megbocsattatnak. Jézusban megtalalta
azt az embert, aki dltal biinosségébdl menekvést, lelke szamaéra
megnyugvdst nyert. Ime van szabadulds Jézus Krisztus altal oly
személyek részére is, akik mar szokasukka valt biinos életmédba
jutottak, akik a feslettség hatalmanak bilincseiben szenvednek és
sajat erejiikbdl nem képesek innen szabadulni. Mind vigasz azok
szamara, akik bensd missziot végezve, elesett asszonyok és lanyok
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mentésén faradoznak. Mig az emberek tobbségének, mint ama fari-
zeusnak, csak hideg, kemény elitélé véleménye van ilyen személyek
fel6l, semmi konyoriilet vagy remény irdnyukban, a Jézusra vetett
tekintet jogot ad a reménységre.

2. A hdzassdgtord asszonyrol sz0l6 elbeszélés! Jeruzsalembe
vezet benniinket. Lam, az Osi szent, istenes varosban, az Ur szen-
télyének helységében is mily stlyos biinesetek fordulnak eld. A
hdzassagtorés tényén nem lehetett kételkedni, hiszen tettenérték az
asszonyt. Afel6l nem szdl az evangélium, hogy ez egyetien biin-
esete-e az asszonynak, vagy pedig kiilonben is romlott életet foly-
tatott. Az elbeszélésben az a kiilonds, hogy az asszony nem oOn-
szantabol megy Jézushoz, hanem Jézus ellenségei vezetik oda. Elo-
allitdsa az irastudok és farizeusok szamara kedvezd alkalomként
adodott, hogy Jézus ellen kelepcéiil hasznaljdk fel. Milyen viszony-
ban allott az asazony Jézussal, hogy hitt-e szavainak és ahitozoit-e
blinbocsénatra, vagy hogy egyaltaldn beismerte-é biinének nagy-
sagat, nem tudhatjuk. Mennyire mds, mint a nagy biinés asszony.
Egy masik, ezzel 0sszefiiggd sajatossdg abban rejlik, hogy Jézus itt
nem helyezi kilatdsba a biinei megbocsatasat. Nem itéli el, csak

inti, hogy mostantol fogva tobbé ne vétkezzék. Nyilt kérdés, hogy -

a Jézussal valo Osszetaldlkozds az elvarhaté haszonnal jart-e az
asszonyra nézve, vajjon megvolt-e mentve ezekutdn. Az is jelent6-
séggel bir, miként 6v Jézus ilyen elesettek irdnydban megnyilvanuld
s magatol értet6dd elitéléssel szemben. Hol van az, aki maga tel-
jesen tiszta? Kicsoda nem vétett a hetedik parancsolat ellen, annak
legmélyebb értelme szerint?

3. Mig a biinds n6krdl szolo két elobbi torténet lzrael népé-
nek korébe tartozd személyekhez vezetett, addig a harmadik elbe-
sz€lés sordn Samaria teriiletére 1épiink. A Sikdrnal levd samariabeli
asszony egy f[élig izraelita, félig pogdny néptorzshoz tartozott, amely
torzset Jézusnak zsido kortarsai a legnagyobb mértékben megve-
tették, de amelyiknek oly sok derék képviseldjét ismertiik meg az
evangéliumokban., A Jakob forrasanal feltiint samariabeli asszony
az egyetlen samariai n6, akir6l az evangéliumok megemlékeznek.

Jézusnak ez asszonnyal valé dsszetaldlkozdsa latszolag vélet-
leniil tortént. Mig a nagy biinds asszony vagyakozassal s a meg-
gyogyulas reményével eltelve megy Jézushoz, a hdzassagtord not
pedig akaratdn kiviil vagy épen annak ellenére viszik hozzd, addig

1 Az Ujszovetség tobb jo kéziratdbol hidnyzik az egész elbeszélés.
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itt torténetes Osszetalalkozasrél van sz0, kapcsolatosan Jézusnak
Samarian keresztiil tett utjaval. De mégsem véletlen eset; bizonyos
jelentdsége van annak, amikor az evangélista azt mondja: ,Samarian
kell vala pedig atmennie“ (Jan. 4,4). Isten akarata szerint tortént.

Az asszony eldélete rendkiviil hanyatott. Ot férje volt s most
ajbét torvénytelen hdzassagban él egy férfival. Valoszinileg nem
mindenik férje halt el, hanem ismételten hézassagi elvilas esete
forgott fenn. De minduntalan 0j hdzassigkotésbe ment bele. Nem
lehet masképen elképzelni, minthogy az asszony ujra meg ujra
konnyelmiien ment férjhez s azutdn hiitlenségben elvalt. Hogy ekoz-
ben nemcsak férjei lehettek hibasak, hanem 6 maga is vétkes volt,
egészen bizonyosra vehetjiik. Azonban élte soranak minden keserii
tapasztalata ellenére sem tért le a biin utjarol, nem hagyott fel rom-
lott életmodjaval. Jézus tanitvdnyai maguk is csodalkoztak azon,
hogy beszédbe ereszkedett Jézus az asszonnyal (27. v.), e koriil-
mény arra nézve nyujt bizonyitékot, hogy kozonséges életfolytata-
sanak nyomai arcardl leolvashaték voltak; feltiinen ziillott n6é be-
nyomasat tette. A samariabeli asszonyban mélyre siilyedt, javulasra
képtelen not ismeriink meg, aki kalandos életviszonyai kozt nem
akart aj osvényre térni.

Mikor Jézus osszetaldlkozik az asszonnyal, biinosségének lelki
cletére gyakorolt hatdsa is észrevehetové valik. Tekintete foldi dol-
gokra irdnyul; valldsos igazsdgok irdnt nincs érzéke, jézus szavai-
nak komolysdga eldl kitér, mikozben arra igyekszik, hogy a figyel-
met magardl elterelje s a beszélgetés fonalat atvigye a zsiddk és
samarabeliek kozt fenndllé régi vitdra. A lelkiismeret szavét akarja
elnémitani. Biinozo élete vallaserkolcsi érzékét s belatasat letompi-
totta. Lelki élete csaknem kihalt. Altalanos tapasztalat: a biinos élet
nemcsak az egészséget és csaladi életet dssa ald, hanem a lélek
Cletét is; ez a biin legnagyobb atka.

Mégis Jézus lelki dtalakuldst idéz el6 e megtévelyedelt asz-
szonynal. Szivélyessége utjan éri el ezt, azdltal, hogy egyaltalan
beszédbe ereszkedik vele s tdle szivességet kér; nem veti meg ez
asszonyt. Eléri tovabba igazsdgossdga utjdn, azaltal, hogy egészen
nyiltan, bar a legnagyobb figyelmességgel beszél vele eddigi életé-
r6l, kimélet nélkiil, de nem gilnyosan; a zsidék és samariabeliek
viszonyar6l is teljes nyiltsggal beszél Jézus s elismeri Izrael népé-
nek elsdbbségét (22. v.); nyiltan szdl sajat magarol s mint Isten
fidnak az Atydhoz vald viszonyardl, amit Jézus a legtobb esetben
elhallgatott, eme biinds asszony el6tt leplezetleniil kimondotta. Tette

— 221 —



Az evangéliumok néalakjai.

ezt tovabba odaaddsdval ; faradt volta ellenére (6. v.) az asszonnyal
beszédbe kezd, mibd6l az evangélium bizonydra csak az alapgon-
dolatot adja vissza; azutdn néhdny napra a varosban marad (40. v.),
bar ez ellenkezett a zsidok felfogdsaval; neki azonban ideje volt
erre a szanalomra méltd samariabeliek érdekében. Nagy 1élekismer
bolcsességével s odaaddsaval Jézus az eltévedett asszonyt megtéri-
tette. Hitre vezérelte.

Okunk van annak elhivésére, hogy a samariabeli asszony ez
idotdl kezdve dj életet folytatott, hogy ama latszolag véletlen Gssze-
taldlkozasa Jézussal dontd forduld pontot jelentett életében, s6t etidl
kezeve Jézusnak kovetSje lett: az els6 a megvetett samariabeli
asszonyok kozott.

Ha visszapillantunk azon hdrom asszonyra, akik biinosségiik-
ben Jézus kozelségébe keriiltek, két Iényeges gondolat tarul elénkbe.
Egyfeldl latjuk az érzékiség hatalmat, ami a nét oly mélyen a bilinbe
¢és nyomorba donti; pogéanyok és zsidok erkolcsi aldsiilyedését lat-
juk magunk el6tt, Kétségbeejté kép. Masfel6l Jézust épen ezen
elesett asszonyokkal valé bandsmodja folytdn kitiind lelki gondo-
zonak ismerjitk meg, aki mindenkivel az illetd egyéniségének meg-
felelden tud banni: a biinei megbdndsara kész asszonyt békesség-.
nek szavaval vigasztalja, a biinokkel terhelt hazassagtord ndt be-
panaszloi ellen intézett tdmadasdval védi, a Kkitérni akar6 samaria-
beli asszonyt szent komolysdggal s {idvotado szeretet bardtsdgos
hangijaval ragadja meg. Az ember biindsségének sotét arcaval szem-
ben ott all a biinokb6l szabaditd fénylo tekintet.

Nyolcadik csoport.
Nemeslelkii nok.

A Jézussal személyes oOsszekottetésben allo n6k koziil kevés
van mar olyan, akit meg kell emliteniink. Nemeslelkii n6k cim alatt
foglalhatjuk egybe ezeket. Egyikkel Jézus gyermekkordnak torténe-
tében taldlkozunk, a masik kettével pedig nyilvdnos munkassagédnak
idején, végiil szenvedéseinek torténetében j6 tekintetbe még egy hely.

1. Rovid, de gazdag tartalma Lukécs evangélistinak Anndrol
sz0l6 tudositisa (2,36—38); ez asszony Jézusnak a jeruzsalemi
templomban tortént bemutatdsa alkalmaval tiint fel. Atyjarcl, az Azer
nemzetségb6l szarmazé Fanuelrdl nem tudunk semmit. Azon Koriil-
ményben, hogy Jézus életének elsd napjaiban hozzd ment Galilea
asszonyai koziil, amely tartomanyban torzse lakott, mintegy annak
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megjovendolését lathatjuk, hogy Jézus a lenézett galileabeliek részére
is oromiizenetet fog hozni (6sszehasonlitandé Maté 4,12 stb.). Anna
azon kevesek egyike, akiket az Ujszovetség profétaasszonynak nevez,
egyben személye bizonysag arra nézve, hogy mennyire igaztalan
volt a fépapok és farizeusok Onhitt allitdsa: , Galiledbdl nem tdmad
proféta® (Jan. 7,52).

Anna igen érdekes miiltra tekinthetett vissza. Hét évig élt fér-
jével, de kordn osvegységre jutott; most mar 84 éves tisztes oreg-
asszony. Rovid hdzas életére mintegy 50—60 éves ozvegység kovet-
kezett. Azonban nem ok nélkiil hivtdk Annanak, ami nem mas, mint
Johanna, vagyis nyelviinkon kegyelt, kegyelemben részesiilt. Eletét
teljesen az Ur szolgdlatanak szentelte, mindig a templomban idé-
zott s ott az elég nagyszdmban 1évo fiilkék egyike rendelkezésére
bocsatatott. Amikor a megigért Messiast lathatta, dicséitette az
Urat és oregségének oromét tovabb adta mindeneknek, akik Jeru-
zsdlemben szabaduldst vartak. A Messias sziiletése baratsagos fényt
sugarzott e magas kort elért asszony életére. Alkonyat idején
tdmadt fény.

2. Egy mdésik nemeslelkii ndével ugyancsak Jeruzsalemben
taldlkozunk : a szegény oOzvegyasszony ez, ki a templomban egész
vagyondt odaadd Aaldozatképen (Mark 12,41—44; Luk. 21,1—4).
Barmilyen jelentéktelen is lehetett adomédnya a gazdagok ajandékai-
val szemben, mégis 6 egyediil érdemelte ki Jézus elismerését. A
szegény asszony fillérének fogalma mai napig fennmaradt a keresz-
tények kozott; onzetlenségének és dnmegtagaddsanak, Istenbe vetett
bizalmanak és szeretetének eme cselekedete minden id6knek példa-
adasa. A szegény Ozvegyasszony megmutatta, hogy adni és ajan-
dékozni nem a tehetosek és gazdagok eldjoga s hogy Isten eltt
nem az adomany nagysdga, hanem az adakozé érziilete szamit.
Hany szegény tapasztalta azdta, mily boldogsdg az adds s hany
gazdag szégyeniilt meg a szegény Ozvegyasszony elott.

3. Hogy mennyire lelkesitéleg hatott a ndkre Jézus tevékeny-
sége, azt szemlélhetjiik a sokasdg koziil valo asszonyndl, az egy-
szerli nép képviseldjénél, aki dradozé szokkal boldognak mondja
Jézus anyjat (Luk. 11,27—28). Egy anya oromét és biiszkeségét
érezi annak nagy fia felett, aki oly erdvel tudott beszélni és oly
hatalommal cselekedni. Azonban Jézus az érzelmek eme tularada-
sanak ellendll: nem a személyével valo kiilsdleges Osszefiiggés,
hanem szava irdnti engedelmesség nyer hangsiilyozast.

4. Végre Jézus szenvedéseinek torténetében Jeruzsdlem lednyai
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emlittetnek, mint nemeslelkit asszonyok (Luk. 23,27—31). Ime Jézus-
nak Jeruzsalemben is szimos nokovetdje akadt. Nagy részvéttel
kisérik a Qolgotara vezetd utolsé nehéz utjan. Bizonnyal 8szinte
volt ez a Jézus irdnt mutatott részvét; igazi no6i konyoriiletesség
jutott benne kifejezésre. Kétségteleniil féireértés volna, ha azt gon-
dolndk, hogy ez a gyongéd résztvét Jézusra nem tett mély benyo-
mast. Jézus az emberi sziveknek minden nemes dobbandsat meg-
értette és értékelte. Szeme el6tt azonban a jovének kétségbeejtd
képe lebegett, — mit fognak majd ez asszonyok atélni, amikor az
anyai sziv legnagyobb fajdalmait kell szenvedniok. Szive megesik
e szerencsétleneken. Mig az asszonyok a jelen fajdalma altal emész-
tédnek s magokat teljesen atadjdk a pillanat hangulatinak, addig
Jézus vildgos tekintettel néz a fenyegetd és borzalmas istenitélettel
kozeled6 jovo felé. Akin szdnakoztak, az maga érez szanalmat.

Ime szdmos nemeslelkii ndvel taldlkozunk Jézus életében :
gyermekkoratdl halalaig; nagy lélekkel megaldott asszonyok egy-
szeril és el6keld korbol, szegények és gazdagok koziil, némelyek
izz0 lelkesedéssel Jézus irdnt, masok meleg részvétérzéstdl athatve,
egyik pedig aldozatkész szivének jelében allva.

Kilencedik csoport.
NGk, akik nem voltak személyes Crintkezésben Jézussal.

Kevés olyan not emlitenek az evangéliumok, akik sem Keresz-
teld Jdnossal nem Alltak oOsszekottetésben, sem pedig jézussal nem
voltak személyes érintkezésben.

1. A vakon sziileteft meggyogyitdsadnak torténetében a fari-
zeusok a sziiloket mint tanukat hallgatjak ki (Jan. 9, 18—23). Azon-
ban amennyire az apa nem bir batorsdggal Jézus inellett tanusagot
tenni, éppen tgy az anya sem. Megerdsitik, hogy fiuk vakon szii-
letett, de attol félve, hogy a zsidok gyiilekezetébd! kirekesztetnek,
nem merészelik megvallani Jézus ellenségei el6tt fiuk csoddlatos
jOltevojének kilétét. Milyen halatlansag apa €s anya részérdl egyarant.

2. Nehéany olyan nét, akik nem keriiltek személyes dsszekotte-
tésbe Jézussal, kinszenvedéseinek torténetében ismeriink meg:
igy azon elbeszélésben, amikor Péter megtagadja Jézust. Igaz, hogy
az evnngéliumok adatai nem egyeznek meg. Maté (26, 69, 71) két
szolgdlolednyrol beszél; egyik Péterhez intézi szavat; a maésik az
ottlevbknek szol feldle. Mark (14, 66, 69), hozzdtéve, hogy az a
fépap szolgaldja, csupan egy szolgaldleanyrol tesz emlitést; a ledny
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eloszor Péterhez, masodszor az ottdllokhoz beszél. Lukacs (22, 56)
csak egy leanyrol tudosit; ez Pétert csak egy izben szolitja meg,
szerinte a masodik és harmadik kisérlet férfiak részérdl torténik.
Végiil Janos (18, 17) csak egy lednyt emlit, s azt ajto6rz0 leanynak
nevezi; csak egyszer fordul Péterhez; Péter valaszaban ,asszony“-
nak mondja e nbt. A tuddsitdsokban rejlé eltérést nem igen lehet-
séges kiegyenliteni; de nincs is nagy jelentdsége ennek. Vitan feliil
all, hogy a kérdez6skodd nészemély vagy személyek részérél semmi
szeretet vagy részvét nem nyilvdnul meg Jézussal szemben, beszéd-
jiik hangja undort keltd. Szégyenteljes dolog az, hogy szolgaléleany,
talan rabszolgand, képes volt Pétert, a sziklaszildrd férfit térbe csalni.
Hanyszor ismétlédott meg ez a torténet az életben, hany onbiza-
lommal telt férfit csabitott Jézus megtagaddsara s blinre egy jelen-
téktelen, aljas no!

3. Végiil Jézus kinszenvedéseinek torténetében taldlkozunk egy
olyan asszonnyal, aki nem volt személyes ismeretségben vele ; igazi
nemeslelkii asszony, Pildfus neje.

A Szentiras nem jegyezte fel nevét. Claudia Porculanak hiv-
tdk. Maté evangéliumanak egyik rovid versében (27, 19) hallunk
réla csupan. Almot latott s ennek hatdsa alatt vissza akarja tartani
fériét Jézus elitélésétol; igaz embernek nevezi Jézust. Nem tudjuk,
vajjon mdr kordbban tudott-e valamit Jézusrol, vagy csak az itélet-
hozatal napjan hallott rola. Eppen tgy eldontetleniil marad az a
kérdés, vajjon isteni sugalomnak tekintsiik-e a cselekvésre inditd
almot, vagy ne. Mint pogany ndé mindenesetre sokat adott az dlom
jelentésére, amint ez a romaiakndl altaldnos szokds volt. Talan az
istenek bosszujatdl valo félelem szallta meg — hatha férje igazta-
lanul itéli el Jézust. Elientétben azon gyakorlattal, ami a rémaj
hivataltviselok feleségeinél szokdssa valt — Pilatus neje megkisérl;
beavatkozni férje hivatalos ténykedésébe. Azt, hogy Pilatus milyen
allaspontot foglalt el nejének iizenetével szemben s milyen hatdst
tett rd a hir, komolyan vette-e azt vagy neje aggodalmat egy Oriilt,
asszonyos babona folyoményanak tekintette, — az evangélista egy
szoval sem jelzi. Csak azt az egyet tudjuk, hogy sem felesége, sem
sajat lelkiismerete nem akaddlyozta meg Pildtust Jézus halalraitélé-
sének kimondasaban. Lehet, hogy Pilatus feleségénél bizonyos foku
vallasossag nyilatkozott meg, vagy talan babonds volt; mindenesetre
lelkiismeretlen férjét feleségi hiiséggel igyekezett visszatartani. O az
cgyetlen romai nd, akit az evangéliumok megemlitenek. Orvende-
niink lehet, hogy nemeslelkii pogdny asszony! Ez a dicséség az
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ové akkor is, ha nem emeljiik a szentek kozé, mint a gérog-katholikus
egyhaz teszi. A ndnek férje hivatalos dolgaiba vald beavatkozisa
mindig valami kiilonleges koriilményre vezetendd vissza; azonban
nem tagadhatjuk, hogy sok esetben helyesebben itél és dont a né
természetes érzéke, mint a férfi rideg okoskodasa vagy lelkiisme-
retlensége. Azt is latjuk végiil ezen esetbdl, hogy poganyoknal sem
volt mindig kihalva a jog és igazsdg irdnti érzék, Nem mindenik
pogénynél némult el a lelkiismeret szava.

Osszefoglalé visszapillantas.

Elég tekintélyes azon n6k szadma, akiket az evangéliumokbol
megismertiink. De vajjon nem hagytunk-e figyelmen kiviil egyese-
ket eldaddsunk sordn? Miért nem széltunk arrol az asszonyrol, ki
a sok liszthez egy kevés kovészt elegyitett, vagy arrol, aki elveszi-
tett egy drakhmat s azt ujra megtalalta; vagy miért nem emlitettiik
az alihatatosan konyorgd oOzvegyasszonyt, ki az igaztalan birot kéré-
sével ostromolta, vagy az okos €és balgatag lednyokat? A felelet az,
hogy itt Jézus példazatairdl van sz, amelyek torténelmi hitelességre
nem tarthatnak szamot. Még egy torténetet bizonydra tobben szive-
sen vettek volna:-azt, amikor Jézus megéldja a kis gyermekeket. .
Nem érdemelték-e meg az anyak, hogy megemlékezziink réluk?
Ugy a népies elbeszélésekbdl, mint a miivészi feldolgozasokbol
megszoktuk, hogy anydkra gondoljunk itt. A wiirttembergi énekes
konyvben el6forduld Krummacher-féle dalban (508, 5) is ezt a ki-
fejezést talaljuk: , Akkor fennhangon monda egyik tanitvany : Enged-
jétek hozza! Az anyak szorongva figyelték.“ Azonban az evangé-
liumokban err6l egyetlen szo sincs. Ott csak ennyit taldlunk : ,Vivé-
nek hozza kis gyermekeket.“ Azt, hogy kik vitték, férfiak vagy
asszonyok voltak-e, egyelore eldontetleniil hagyjuk. Az evangé-
liumokbdl inkdbb az vehetd ki, hogy a gyermekeket vivo személyek
legalabb is részben férfiak voltak. Héaromszor fordul el6 az evan-
géliumi tudositdsokban az ,6k“-et jelentd gorog szé (Maté 19, 13;
Mark 10, 13; Luk. 18, 15) s mindig férfiakra vonatkozd (masculin)
formajaban. Tehat azok kozt, akik vitték a gyermekeket, férfiaknak
is kellett lenniok. Ennek meg van a maga jelentosége: nemcsak az
asszonyok dolga a gyermekeknek Jézushoz valdé vezetése, hanem
szent kotelessége ez a férfiaknak is.

Ha visszapillantunk az evangéliumok ndalakjaira, szinte cso-
dalkozunk a felsorolt nék szdmdn. 11 nét ismertiink meg olyant,
akik névszerint emlittetnek. 17—18 nének a nevét nem tudjuk meg.
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Ezenkiviil eltekintettiink Jézus lednytestvéreitdl, az 6 nokovetditdl,
akiknek nevét nem ismerjiik, azutan Jeruzsalem lednyaitol, utobbiak-
nak szamat sem tudhatjuk. Bizonydra még joval nagyobb azon ndk
szama, akikkel Jézus ismeretségben allott. Sok asszony volt az altala
meggyogyitott betegek kozott, tovdbbd azon néptomegek kozepette
is, akiknek hirdette az evangéliumot. Amikor Jézus a pusztaban
sokakat megvendégel, Maté evangélista kifejezetten bizonysagot tesz
asszonyok jelenlétérdl, természetesen anélkiil, hogy szamukat hozza-
vetbleg is megmondand. Mennyire aldasos volt Jézus munkassiga
nemcsak egyesekre nézve, hanem a nok osszességére is!

Ha szemlét tartunk az evangéliumoknak egyenkint megnevezett
noalakjai felett, bAmulunk azoknak el6nkbetiind sokféleségén. A leg-
kiilonb6z6bb koru nok szerepelnek, Jairus 12 éves leanykajatol és
Salémétol, az ifju tancosndtdl kezdve a tiszteletre mélté Erzsébet és
a templomban levd 84 éves Anna személyéig. A legkiilonbozobb
tdrsadalmi dlidsu asszonyok vannak itt: rabszolgandk, szabadosok,
hivatalt viselok feleségei, fejedelemnék; a legnagyobb szegénység-
ben levok, tovabba jo modban é16 asszonyok, akik Jézust tamogatni
tudjak, sét vannak kiralyi hazbol valé nok is. Eppen ilyen sokfélék
ezen nok esalddi viszonyai : hajadon lednyok, szamos férjes asszony,
tobb ozvegy, aztdn megtévelyedett nd s egy torvénytelen hdzassag-
ban él6 asszony. A ndk legnagyobb tobbsége a zsidok koziil vald,
de van samariabeli, kananeai illetve gérog és romai no is. Faji sok-
féleségiikkel osszefligg valldsi kiildombozdségiik. Legitobben a régi
kivdlasztott néphez tartoznak, van egy félpogany és két egészen
pogdny no. Kiilonbozd az egyesek erkolcsi magataridsa is: van
kozottiik fennkolt jellemii, hiiséges, odaado, dldozatkész, szelid, isten-
fél6 nd6, van konnyelmii, feliiletes, kozombos, kozonséges, durva,
kegyetlen, vérszomjas, biinds, romlott. Kiilonb6z0 Jézushoz valo
viszonyuk : egyfel6l gyiilolet vagy legalabb is tartozkodas irdnyaban,
masfelo! szeretet, bizalom, odaadds, szolgalatkészség, sirig tarto hiiség.

Ha napjainkban hajlandok vagyunk kiilonos hangsullyal alli-
tani, miszerint a kereszténység is a férfiak problémaja, akkor ellen-
tétben a ndi nemnek pogany felfogds szerint vald megitélésével,
Jézus clete és munkdssaga alapjan ki kell emelniink, hogy Jézus a
néknek is szabaditdja.

A noalakoknak és jellemeknek bamulatos valtozatossigat talal-
juk. Ha valaki a Szentirdsban elmélyed, ,keres“-ését gazdag ,talal“-as
jutalmazza, Forditotta: Boros jJend.

Vége.
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Giovanni Papini: Szent Agoston. Forditotta: Dr. Révay
Jozsef. Az elészot irta: Dr. Vass Jozsef, miniszter. Athenaeum
kiaddsa, Budapest. 1930. 256 oldal.

A Krisztus élete vilaghirii szerzéjének legujabb konyve. A
magyar fordifds junius h6 folyaman jelent még. Azzal az érdeklo-
déssel vettem kezembe ezt a konyvet, amely két ilyen rendkiviili
személyiségnek, mint Augustinus és Papini, a talalkozdsakor min-
denkit elfog. Augustinus — a romai egyhdz négy nagy egyhdz-
atyainak egyike, és Papini — ez az univerzdlis miiveltségii, kitiind
stilusu konvertita, olyan lelki problémdkat tdrnak elénk, amelyek
mindannyiunknak életbevagd kérdéseket adhatnak fel a felelet némi
reményével. Mindkettd a vilag embere volt, miivelt, filozofus, széles
horizontu lélek; ragyog6 személyiségek, Augustinus mint rétor és
Papini mint stilus-miivész, ott ragyogtak koruk szellemi horizontjan
a legfényesebb csillagok kozott. Mind a ketten beledobtdk magukat
a szenvedélyek, testi kielégiilések és az erkolcsi nihilizmus karjai
kozé. Es a végén mind a ketten megtértek, azzal a komoly, sct
komor héatatforditdssal, amelyet William James és Leuba az abnor-
mdlis vallasos élmény iskolapéldaiként allitanak elénk. Ez a meg-
térés a maga rendkiviiliségében magyarazatra szorul. Nem mente-
getdzésre, s nem is dicsekvésre, e két fogalom a felekezeti bigottsag
és a vallastalan kételkedok részre, hanem csak magyarazatra, amely
kovetbket vonzzon, vagy az elfogulatlan vizsgalodok szdmdra segit-
ségiil szolgaljon. Eme magyarazat sziikségességének atérzése iratta
meg Augustinus-szal a Vallomdsok-at, Papini-vel pedig [a Szent
Agosz‘ont.

Szent Agoston, az ember. Ez a targya ennek _a konyvnek,
mert hiszen magdnak Papininak is ez lehetett a legérdekesebb:
felfedezni azokat a kozos lelki motivumokat, amelyek a fert6tdl a
megtértek tiszta csucsaig vezettek. S Agostonnak egész élete elvo-
nul szemeink el6tt, részletesen, néha talan tulzott precizitssal, a
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kor eszmedramlatainak, sot torténelmi képének is sikeriilt hattér-
rajzaival. Am ép ott valik iiressé, feliiletessé, sziikszaviiva, vagy
épen semmit mondova a leirds, ahol pedig leginkabb varndk a
részletességet, a magyarazatot, a kifejtést: Agoston lelki életének
forduld pontjainal. Természetesen, vannak lelkifolyamatok, amelye-
ket még maig, a lélektan hatalmas fejlodésének sordn sem tudtunk
megmagyarazni, sot talan még leirni sem. Az is igaz, hogy egy
torténelmi szabatossaggal ismert életrSl, mint amilyen az Agostoné,
nehezebb szimbolikus és koltéi képekben boévelkedd analiziseket
irni, mint pl. Jézusrol, akinek élete inkdbb a mythos és a hivéi
lelkesedés aranyozott fénykévéiben maradt rednk, mint szaraz tér-
gyilagos annaleszekben. Mindezeket megengedve is, a La Storia
Di Cristo koltoi illusztratoranak tehetetlensége, Agostonnak minden
igazdn mély lelki fordulatdnal, szembeszoko. A legkevésbbé kielégitd
része a konyvnek az Agoston megtérésérél adott magyarazat. Ki
van ugyan domboritva a sexudlis elleni kiizdelem, azaz, hogy a
megtérés legkomolyabb akadalya épen a sexudlitdsrol valé lemon-
dasban rejlett. Sokaig tusakodik is Agoston, de a végén minden
magyarazat nélkiil egyszer csak azt irja az életird, hogy Agoston
lemondott a nemi életrdl, s ezentul csak Istennek élt. Annal kiilo-
nosebben hat ez a hirtelen elintézés, mert hiszen maganak Papi-
ninek a megtérésében is ez jatszotta a legnagyobb szerepet — az
akadalyozo motivumok kozott. Kellett, hogy valahogyan, akdr asz-
kézissel, akar megcsomorléssel ez a kérdés megoldddott legyen tigy
nala, mint Augustinus-nal. Magyarazatul itt még azt sem hozza fel,
amit pedig minden nehéz lelkikérdésnél megragad, hogy ,az isteni
kegyelem* segitette Agostont (¢s Papinit) a nemi életrél val lemon-
dasban. Pedig ez a kérdés igen fontos, kiilontsen William James,
Leuba, Pratt, Freud és Krafft-Ebing utdn. Kiilonosen ez utdbbi
egész nyiltan tanitja:“ ... a vallasos és sexualis szenvedéiyek
kialakuldsukban egynemiiek, de taldlkozd pontjaikban atalakulnak
pathologikusakka, s mint kegyetlenség nyilatkoznak meg“ (W. J.
Fielding : Eroticism of Religious Foundres). Ne feledjiik el, hogy
Agoston is a legszigoriibb eljarast hirdette az ,eretnekek“ ellen,
megtérése utan, s hogy késébb az inkvizicio 6ra hivatkozott kegyet-
lenkedéseinek mentségéiil.

Igen kifogasolhatnok szerzo laikus megjegyzéseit Agoston
teologiai és filozofiai felfogasira nézve is, am szerzd6 maga jegvzi
meg, hogy ezekhez nem ért. Ha azonban tényleg nem ért, akkor
nem kellene laikussdgat tton utfélen kimutatnia, mint pl. amikor
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Manit Blavatskinéhoz, Donatust Lutherhez és Pelagiust Rouseaoiuthoz
hasonlitja, s Agostonnak azokra hasznalt érveit Papini ezekre igyek-
szik rahtizni. Ugyszintén a Janzenizmus leirdsandl, amelyet 6 XVI.
szazadbeli, tehat a reformdci6 kordhoz és eszmevildghoz tartozo
mozgalomnak tart, mikor pedig a Janzen Cornelius , Augustinus“
c. munkaja is csak 1640-ben jelent meg és XI. Kelemen is csak
1713-ban adta ki hires ,Unigenitus“ c. kdrhoztaté bullajat e moz-
galom ellen.

A Szent Agoston mellékalakjaindl még tobb gyongeséget,
habozast, ingadozdst 4rul el Papini, mint a f6személyeknél. Moni-
két szeretné minél kedvezdbb szinben mutatni be, hiszen tényleg
igy is €l ez a buzgo keresztény asszony még a mai kor szemében
is, s mégis oly lehetetlen formaban szerepelteti sokhelyen, hogy az
olvaso kénytelen meggyiilolni Agoston anyjat. Igy pl. amikor kérés-

sel, konyorgéssel, fenyegetéssel és intrikaval rabirja Agostont arra,
hogy agyasat, akivel pedig tizennégy évig egyitt élt, akit végte-
leniil szeretett s akit6l egyetlen fia, Adeodatus is szdrmazott, ne
vegye feleségiil, hanem iizze el magatol csak azért, hogy egy
gazdag lednyt hozzon a hazhoz, aki el6menetelében csaladi
osszekottetései €s vagyona révén segitségére lehet. Adeodatus
anyjanak lelki nagysagat jellemzi, hogy Agoston érdekére valo
tekintettel tényleg elmegy, s bar majd a szive szakad belé, elte-
metkezik otthon Afrikaban, hogy tobbet sohase ldssa se Agos-
tont, sem a fiat. Papini t{andcstalanul &ll ez esemény el6tt, s
megvallja, hogy az a né bizony nagyobb volt lelkileg, mint akar
Agoston, akar Monica, ennek ellenére azonban nem atallja par
oldallal tovabb mér mint a keresztényi erények megtestesit6jét alli-
tani elénk Monicat. Hasonldképen kovetkezetlen az Agoston életé-
ben nagy szerepet jatszo két plispok, Antigonos és Ambrozius
jellemzésénél is. Antigonos u. i. nem teljesitette Monicanak azt a
kérését, hogy fidt a blin utjar6l rabeszéléssel probalja letériteni,
mert meg volt gy6zddve, hogy a legbiztosabb it az, amelyet az
ifji sajat maga harcol végig. Toéle szdrmazik kiilonben ez a hires
mondas is: ,Lehetetlen, hogy ennyi kénny magzatja elpusztuljon®.
Ambrozius viszont elfoglaltsdgara valé hivatkozassal hanyagolja el
az Agostonnal valé foglalkozést, pedig erre nem is Monica, hanem
maga Agoston kéri meg. Mégis Papini karhoztatia Antigonost és
dicséri Ambroziust. Hogy miért? — azt 6 tudja. Nézetiink szerint
Antigonos kevésbbé volt biindos egy megtérésre vigyakozo lélek
elhanyagoldsaban, mint Ambrozius. Csakhogy Ambrozius a hivatalos
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Egyhaz szentjei koz6tt szerepel, mig Antigonos nem. Ezért a kovetkezet-
lenség. Folytathatnok kifogasainkat tovabb is, de erre most nincs
teriink.

Altalaban ez a konyv csalodast keltett. Ma, amikor mar szaz-
szamra vannak. Agoston-életrajzok, s amikor a Iélektan annyit fog-
lalkozott a valldsos élmény megmagyarazasaval, igazan tobbet var-
hatna az ember és kiilondsen Papinitdl, aki a Storia di Christo-
val nagy reményekre jogositotta egyhazat és akinek megtérése,
valamint egész élete annyira hasonlé az Agostonéhoz. Ha elolvas-
suk azt a 32 oldalra terjedd kis életrajzot, amit dr. Vass Jozsef irt
a Vallomasok -bevezetéseként, sokkal tobbet nyeriink, mint ezzel az
agyonreklamirozott hires konyvvel. Mindenekfelett pedig, ha nem
sajnaljuk a faradtsdgot s belemeriiliink magaba a Vallomasok-ba
(mely magyarul is hozzdférhetd a dr. Vass Jozsef forditdsdban:
Szent Agoston Vallomasai 1—II., Budapest 1917, ,Elet kiadas),
akkor nyeriink csak igazin bepillantist abba a nagy lélekbe, mely
az Agostoné volt. Kar, hogy e konyv ismertetésénél csak ennyit
ajanlhatunk olvasoinknak : Olvassak el a Vallomdsokat. Sz. /. S.

A magyar unitdrius egyhdz teologiai akadémiajanak
értesitoje 1929—30 iskolai évrol. Szerkesztette: Csifo Salamon
dékan. 34-ik évfolyam. 45. 1. | Corvin“-nyomda.

Az Ertesitét dr. Varga Béla ,Filozofia és Vallas“ c. érteke-
zése vezeti be. Az elmult iskolai év torténetébdl két esemény emel-
heté ki. Az egyik az, hogy az egyhazi f6hatdsdg intézkedése foly-
tin a teologiai tanulmanyok ideje az eddigi négy évfolyamrol otre
emelkedett. A mdsik az, hogy az I. évfolyam végén u. n. felvételi
vizsgalat tartatott s csak ezok lehetnek az Akadémia rendes hall-
gatdi, akik ennek a vizsganak sikerrel megfeleltek. Az idok szelleme
koveteli, hogy jovendd lelkészi karunk kivalasztisinal és nevelésé-
nél a legnagyobb koriiltekintéssel jarjunk el. Ezért a cél érdekében
emez ujitasokat {idvozolni tudjuk. Egyébképen az iskolai év a rendes
mederben folyt le. Aggasztd csupan az, hogy a novendékek kozott
még mindig tobben vannak olyanok, akiknek nincsen meg a
bakkalauredtusi vizsgajuk s az erre vald késziilodés miatt a rendes
kollokviumokat is kénytelenek voltak elmulasztani, ami a teoldgiai
tanulmdnyaikat hatranyosan befolyasolja. A IV. évet 6-on végezték,
akik koziil szakvizsgara egy novendék sem jelentkezett. Beiratkozott
volt 33 novendék. 2 eltdvozott. Az évvégi létszam 31. Ezenkiviil
van 16 papjelolt, akik, 2 kivételével, részint kiilfoldon tanulnak,
részint, mint segédlelkészek, el vannak helyezve.
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Eredményes munkat végzett az Onképzékor. 22 rendes és 7
rendkiviili gyiilést tartott, melyen a kor tagjai, 2 kivételével, felol-
vasasokkal, szavalatokkal, szdénoklassal, ének- és zeneszamokkal
tobbszor szerepeltek. A mult évihez mérten kiilonosen meglepd
eredményt mutatnak a palydzatok, amennyiben a kitiizott 13 palya-
tétel koziil 12-re beérkezett Osszesen 28 palyamunka. Mindenik
pélyatételnél egy-egy mil jutalomban vagy szorgalom-dijban része-
siilt. Emellett az igazgalosag altal kitiizott palyatételekre is sikerrel
palyaztak. A hallgatok kiilonféle cimeken 271.182 leu segélyben
részesiiltek.

A berkeleyi unitarius papneveld intézet Ertesitoje. A
californiai Berkeleyben miikod6é unitdrius papneveld iniézet minket
nemcsak altaldnos unitdrius szempontto!, hanem kozelebbrél is
érdekel, mivel leguijabban a mi végzett teologusaink koziil is néme-
lyek el szoktak oda latogatni. Heiyénvalonak tartjuk tehat az intézet
1929—30 iskolai évi Ertesit6je alapjan par sorban rola e folyéirat
lapjain is megemlékezni.

Az intézet teljes cime: Pacific Unitarian School for the Mi-
nistry. Vezetéje Wilbur tanar, ki pdr évvel ezelott Kolozsvart is
megfordult s itt, mint kivalé egyhazhisiorikus nemcsak miltunk,
hanem nyelviink irant is meleg érdeki6dést mutatott. Szép és gon-
dos munkaja pedig, melynek cime , Our Unitarian Heritage“ (A mi
unitarius orokségiink), mondhatni az els6 egyetemes unitérius egy-
haztorténet.

Ez a papneveld intézet 1904-ben nyilt meg Oaklandban,
1906-ban helyezték at Berkeleybe, ebbe a kb. €0.000 lelket szam-
1416 véarosba s azota ott mitkodik. A benne tanuld didkoknak nagy
konyebbségiikre szolgdl az, hogy ugyanezen varosban miikadik
Amerika legnépesebb egyeteme, az University of California, hol a
papneveld intézet hallgatéi is bovithetik ismereteiket a tudomdny
barmely 4gaban.

Van e papnevel$ intézetnek egy 22.000 kotetbdl all6 konyv-
tara s amellett tanuloinak rendelkezésére all a font emlitett egyetem
tobb mint 750.000 kotetet szamlalé konyvtara is. Magéban az inté-
zetben egy nagy’ kényelemmel és pompaval berendezelt olvasoterem
all a tanulék szabad haszndlatira, benne 2000 kotetet meghaladé
folydirat és teologiai szakmunka.

Az intézetben 10, kényelmesen butorozott szoba &ll a bent-
laké tanulok rendelkezésére s azonkiviil egy par lakosztaly didk
hazasparok szamara is. A lakoszobak haszndlata dijtalan, csupan a
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fiités és vilagitas fejében kell némi mérsékelt dijat fizetni. A tanuldk
étkezésérdl az Ertesité nem ad felvildgositast, ugylatszik arrél min-
den didk maga gondoskodik. Jobb igyekezetii didkok osztondijat
is élveznek.

Ami immér az intézet belsd, tanulmdnyi rendjét illeti, azt a
kovetkezOkben ismertetjiik : Valldsbolcseletet és vallastorténetet ad
elé Morgan tanar, Oszovetséget Radé, Ujszovetséget Wilbur, Egy-
haztorténetet Vanderlaam, Papi gondozast Wilbur. A valldsos neve-
lésnek Evans, a szocioldgianak pedig Morgan az eldadoja. Meg-
szivlelendd és a mi teoldgiai intézetiinknél is kovetenddé volna az
itt szokasos eljards, hogy t. i. az egyes szaktargyaknal a tanar meg-
nevezi a konyveket, aminek alapjan eléad és azonkiviil is megfe-~
leld segédmunkékat ajanl a tanuldk figyelmébe.

A diikok el6zetes tanulmanyaikat tekintve lehetnek :

1. Végzett didkok (graduate students), akik valamely mas
teoldgiai intézetben mdr abszolvaltak s itt csak tanulmanyaikat bo-
vitik ki. llyen a mdlt iskolai évben volt ketté: Lorinczi Géza és
Simén Déniel, mindkettd Teol. Akadémidnk végzett novendéke.

2. Rendes lanuldk (regular students), kik kozépfoki végzett-
ségiik utdn el8szor iratkoznak be; ilyen volt 11, koztiik két pra-
gai cseh. ’

3. Rendkiviili hallgatok (special students), kik nem széndé-
koznak teologiai végzettséget szerezni, csupdn valamely specialis
tudoményagat akarnak tanulmanyozni ; ilyenek voltak oton.

4. Tdrsintézeti hallgatok (associate students), kik valamely
teologiai testvérintézetnek mar hallgatéi, de ebben az intézetben is
Ohajtanak valamely specidlis kurzust tanulmanyozni; ilyen volt egy.

Az 0sszes hallgatok szama tehat 19 volt.

Befejezésiil még csak annyit emlitiink meg, hogy részint qj
tandri tanszék beadllitisa, részint Gjabb épitkezések céljabol jovore
az intézetnek mintegy 250.000 dollarra lenne sziiksége. Nem tud-
juk, lesz-e mddjaban az intézet vezetGségének ezt a nagy Osszeget
biztositani. Reméljiik azonban, hogy enélkiil is képes lesz hivatasat
folytatni, amit nemcsak amerikai hittestvéreink, hanem a magunk
érdekében is sziviinkb6l Ohajtunk. ma.

Az evangéliumok néalakjai. Irta: J. Haller. A masodik
német kiadds utan forditotta: Boros Jend lelkész-tanar. Ezt a ki-
valoan jeles tanulmanyt, melyet kitiiné magyar forditdsban folyé-
iratunk f. é, 3—5. szamaban kozoltiink, kiilon kiadasban is meg-
jelentettiik, hogy minél szélesebb korben elterjedhessen. Kiilondsen
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néinknek hivjuk fel r4d a figyelmét. Az a nemes, biblikus hang és
mélyrehat6 jellemzés, mely az egészen végig vonul, felekezeti kiilonb-
ség nélkiil kivalo érdeklddésre tarthat szdmot. Minden ndegylet
vegye fel programmjaba, hogy a téli osszejovetelein felolvassa. A két
ives fiizet 4ra 20 lei. Megrendelhetd az Unitarius Irodalmi Tarsa-
sagndl, vagy az Unitarius sajtd és iratterjesztd bizottsagnal. Cluj— .
Kolozsvér, unitdrius kollégium.

Unitarius Kis Tiikor. Az unitarius egyhaz torténelme, hit-
elvei, szertartdsai €s alkotmdnya. Ferencz ]Jézsef néhai nagy nevii
plispokiinknek ezt a jeles miivét, amely még 1875-ben jelent volt
meg, Vari Albert valldstandr az ujabbi viszonyoknak megfelelden
tjra irta, beosztotta és bovitette. Aki az unitdrius egyhdz multjaba
és jelenébe be akar tekinteni, annak nélkiilozhetetlen olvasmany.
Kivéanatos, hogy minden lelkész és egyhdzkozség konyvtdrdban meg -
legyen. Misszi6i célokra is igen alkalmas. -Megrendelheté az uni-
tarius sajté és iratterjesztd bizottsagnal. Ara 100 lei.

Hittan, unitdrius kozépiskolak szdmdra. Irta: Ferencz Jozsef
unitarius piispok. Masodik atdolgozott kiadas. Atdolgoztdk : Galfi
Lérinc és Vari Albert tanarok. Kozépiskolainknak ez a régi, kiprd-
balt tankonyve mdasodik kiadasaban nehany modositdson ment &t.
Azonban az 4tdolgozok nagy vigyazattal voltak arra, hogy irdjanak
a szellemét az 1ij kiadas is hiven tiikrozze vissza. Megrendelhetld
az unitarius sajto és iratterjesztd bizottsagnal. Ara 80 lei.

Bibliai torténetek. Oszovetségi rész. Irta: Csifé Salamon.
Masodik 4tdolgozott kiadasa megjelent. Az E. K. T. az 1. gimn. oszt.
szamara vallastani kézikonyviil tovabbra is elfogadta. Megrendelhetd
az unitarius sajté és iratterjesztd bizottsag utjan. Ara 60 lei.
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Meghivé. Az Unitarius Irodalmi Téarsasag 1930 évi kozgyii-
lését 1930 nov. 22-én d. u. '[,3 brai kezdettel tartja Kolozsvart az
V. g. o. tantermében, melyre a tagokat és érdekl6ddket meghivja
az elnokség. Tdrgysorozat: 1. Elnoki megnyitd. 2. Titkari jelentes.
3. Jelentés a Keresztény Magvetorél. 4. Pénztarnoki jelentés és
koltségvetés. 5. Inditvanyok.

Beiratkozasok kiilonb6z6 tanintézeteinkbe az 1930—31
isk. évre. Teol. Akadémidnkra beiratkozott 21 hallgato, akik koziil
2 leany. A kolozsvdri fégimn. alsé tagozatdba (I-—IIl. g. o0.) 105,
a felsd tagozatdba (IV—VIIL. g. 0.) 95, egyiitt — 200 novendék,
akik koziil 149 az unitariusok szama. A székely-kereszturi f6gimna-
zium also tagozataba beiratkozott 70, a felsd tagozatba 77, egyiitt 147
novendék, akik kozott 96 unitarius van. A kolozsvari fégimnazium-
mal kapcsolatos 4 oszt. elemi finiskoldnak 83 tanuldja van, akik
koziil 48 unitarius. A kolozsvari egyhazkozség elemi lednyiskolaja-
ban a novendékek szdma 73, akik koziil 43 unitarius. Itt emlitjiik
meg, hogy a f. é. szept. hoban Kolozsvart tartott bakkalaureatusi
vizsgdra jelentkezett a mult évben végzett tanuldink koziil 5 noven-
dék, akik mindnyajan sikerrel tették le a vizsgat. A megel6z6 évek-
ben végzettek koziil 13-an jelentkeztek, akik koziil 7 ment at,

Gondolatok a magyar unitarius ifjusag IlIl. egyetemes
konferenciajan. Nagyajta—Bolon—Urmos 1930 augusztus 28—
szeptember 1.

A leirt ddtum hatarkd a magyar unitarius ifjusdg magara-
ébredésének, fejlodésének tjan.

Irdnyjelz6 hatarkd, melynek egyik oldalara a mult kiizdelmei-
nek tiszteletteljes emlékei, masik oldalara a jovonek helyes meg-
értése és a haladé kor feladatai vannak ravésve.

Alig par esztendeje, hogy nehdny lelkes ifjink szarnyra en-
gedte a rokon lelkek egybekapcsoldédasanak és ennek megvalosi-
tasira a kivanalmak szerint részekre tagolt egyhazi egyetemes
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ifjusagi szervezkedés sziikségességének gondolatdj és mar is ered-
ményként tidvozolhetjikk az eszme szilarduldsat, hisz szemiink el6tt
minden év uj réteget rak a megvetett fundamentumra, 4j munka-
sokat allit a multra tamaszkodd tisztuld jovo szolgalataba.

Ma mar ifjaink és lednyaink lelkében ontudat a helyzet meg-
latasa, az egyetemes emberi Orok-értékek keresése és kihangsu-
lyozasa nemzeti és hiti jellegiink reflexében, az ujjaszaletd élni-
akaras, kiélt élet-formdink djitisanak sziikségessége, — daltalaban a
kor szellemének megfeleld tisztult személyiség idedlja felé torekvés.

A kopferencia tanulsdgos és igéretes napjai kedvezé alkalmul
szolgéltak a gondolatok kicserélésére, a bels6 kapcsolatok proble-
mainak, valamint a szervezkedés gyakorlati kérdéseinek nyilt meg-
vitatisdra és megoldasara.

Nem mondjuk, a fiatalos hév néha az almok orszidgaba is,
atcsapott, vagy meritett fel olyan témat, melynek ,orok-kérdés“
volta még az idGsebb rend tapasztalt vildgnézetét is ovatossdgra..
inti és igy taldn kiritt a zsenge keretbdl, azonban gondjaiknak leg-
tobbje, mint az ujjasziileté falti, — az iparos — kereskedd ifjak,
— a lednyok tarsadalmi helyzete, — a test és lélek nemesitésének
problémdi ugy felkésziilt bevezetéseikben, mint értelmes, fegyelme-
zett megvitatdsukban és ezeknek nyomdn a toprengd sereg korat
meghaladé bolcsességii hatdrozataiban gyonyorkodtetd tanubizony-
sagaul szolgdl annak, hogy Uj nemzedékiink megértette a kor intd
szavat, — nemzeti és hitéletiink vészkialtasat és a vérnek ujjaszii-
letett régi erejével indult Oseink vardnak Orzésére, tatarozédsara,
tovabbépitésére az 0j id6k uj kivanalmai szerint, — mert zug a szél,
minden fel6irdl tornyosuld fellegek vihart rejtenek méhokben.

Hatdrozataik koziil kozponti és vidéki ifjlisadgi otthonok kifej-
lesztését, — lednyegyletek szervezését, ismereteknek tanulsagos és
szérakoztatd filmek utjan valé terjesztését, illetve, a mar beinduit
vallalkozds kiszélesitését, — lapjuknak a ,kévekotés“-nek anyagi
és erkolesi gazdagitdsat emelhetjiik ki.

Bizony nagy szavak ezek! De az ifju véllalkozdk kifogastalan
megjelenése, rokonszenves €és szerény magatartasa, kitartd ener-
gidja, ontudata mind-mind garancia arra, hogy a beigért programm
készpénzzé is valik iddvel.

Az igéreteket szamontartjuk, teljesedésiiket hisszitk annal is
inkdbb, mert a ,szalmalang“ tiize mindeniinket elemésztené.

A szervezeti és lényegi komoly problémak megbeszélései ko-
zott a napokat szdrakoztatd szamok tarkitottdk, melyek ifjainknak
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a miivészi termelésben és el6addsban megnyilatkozott hajlamérol
és versenyképességérdl tesznek bizonysagot.

Nagyon helyes volt imigyen osszekotni a hasznost a kelle-
messel !

A kezdet nehézségének tudjuk be, de nem hagyhatjuk meg-
emlités nélkiil, hogy falusi ifjaink tomege nem kérte ki eléggé a
részét a megbeszélésekbdl. Ugy latszik, hogy a mar kigydlt lango-

. kat kell fokoznunk, hogy a tavolibb zugokban meghuzddé mécsek

is langra kapjanak. Szeretettel hissziik, hogy a gyulékony anyag itt
is megvan, csak a szikrat vérja, hogy életre keljen.

Nagyaijta, Bolon és Urmos kedves hiveinek elismerés a meleg
otthonért és az idedlok harcosainak nyujtott eledelért, — dicséret
a példaadéasért!

Kedves ifjaink! Nekilendiilésetek ugyebar nem lesz ellobbané
szalmaldng, — ugyebdr ezuttal racéfoltok a torténelmi atokra ! ?
Ugyebar nem feleditek a fiatal daru meséjét, — ugyebar menése-
tek az oramanus kiszamitott haladdsa lesz!?

Legyen is igy, hisz rajtatok csiing multunk és jovénk szeme!

Fel tehat nemzetiink és hitiink varanak épitésére, ajkatokon
régi zsoltdrokkal és az uj idéknek uj dalaival !! L.

Az agostai hitvallas négyszazados évforduléja, A fold-
kerekség nyolcvanmillié fore tehetd evangélikussaga 1930 juniusa-
ban iinnepelte meg annak az eseménynek évfordulojat, amelytdl az
evangélikusok neviiket szdrmaztatjdk. 1530 juniusdban V. Karoly
csaszar felhivasara, a német fejedelmek, birodalmi rendek, védrosok
és teologusok az Augsburg-Agosta varosdban tartott birodalmi gyii-
Iés elé beterjesztették azt a hitvalldsi iratot, — confessio augustana —
amely az evangélikus egyhdznak, a szentirdsbol meritett legfébb
hittételeit tartalmazza. Németorszag lutherdnussidga méltd iinnep-
ségek keretében aldozott ezen esemény emlékének Augsburgban, de
az egész vilag lutherdnussdga részt veit az iinneplésben. F. J.

A legujabb magyar bibliaforditds. Czeglédy Sandor az
0- €s njszovetségi bibliatudomanyok tanara az ujszovetséget lefor-
ditotta magyar nyelvre, amely forditast a Brit és Kiilfoldi Biblia-
tarsulat elfogadta és kiadta. Evvel a magyar protestantizmusnak egy
régi vagya valt valéra, hogy a Karolyi Gaspar XVI. szazadbeli zama-
tos forditisa mellett a mai nyelven is olvashassa az evangelistak
¢s apostolok irdsait.

Harnack Adolf meghalt. Az egész vilag protestinsai el6tt
jol ismert név. A ker. egyhaztorténelem tandra volt a berlini egye-
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temen. Az Oskereszténység kordval foglalkozott a legbehatobban.
Szabad szellemii, széles l4tokorii és nagy tudasu teoldgus volt, aki-
nek faradhatatlan munkéssagdra csodalattal tekint a prot. vilag nagy
része. Hatalmas dogmatorténete tobb kiaddst ért. Az s ker. korra
-vonatkoz6 forrdstanulményai 1j felfedezésekkel gazdagitottak a teol.
irodalmat s 1j vilagitidsba helyezték a kereszténység Gskorat. Tudo-
ményos felkésziiltséggel kiizdott az apostoli hitvallds evangélium-
ellenes kifejezései ellen, amiért az ortodoxia részérdl erfs tamadas- |
bau részesiilt. Magyar nyelven , A kereszténység 1ényege“ és , A szer-
zetesség“ cimii munkai forognak kozkézen. Meghalt majus 10-én,
79 éves kordban. .

Ujkori apostolok. Az egyik napilapbo! olvassuk, hogy Gyenge
Janos ¢és Palfi Istvdn nevii volt ref. lelkipasztorok, akiket egyhazi
féhatosdguk torvényes fegyelmi eljarassal diplomajukto! fosztott meg,
a Kiralyhagomelléki egyhézkeriiletben az apostolkoddsnak egészen
tj és szokatlan utjara léptek. A lelkészi fizetések leszallitisa és az
egyhazi ado eltorlése hangzatos jelszavdval igyekeznek hiveket tobo-
rozni az u. n. szabad egyhdznak. A Gyenge Janos lelki vilagat
ismerjiik a Szervét porrol irt fiizetébol. Egyébként a két lelkipasztor
mozgalméanak a hattere teljesen ismeretlen elottiink. Azonban fellé-
pésiik modja utdn itélve, nem nagy rokonszenvvel kisérhetjiik apos-
tolkodasukat. Jézus azt mondta: ,Aki utdnam akar jonni, az vegye
fel keresztjét « Az igazi apostolok lélekkel s lélekbol fakadd aldo-
zatokkal végezték nemes munkdjukat s nem a konnyebb részt vélasz-
tottdk. Az igazi apostolsdg erkolcsi alapokon nyugodhatik, s min-
dig 1élekbd! és szeretetbol fakad. A bosszu és harag munkéja tivo
van az igazi apostoli munkatol.

»Szervét Mihaly és a roneszansz geografiaja“ cimen
1928 dec. 23-4n Bullon professzor, a spanyol kirdlyi akadémia
székfoglalojaban ezeket mondotta: ,Az a kitiin6 férfi, akir6l ma
szOlni akarok, kordban a spanyol eretnekek legrettenthetetlenebb és
legradikalisabb tagja volt. Kozte és a spanyol lirikusok fejedelme,
Luis de Leon kozott nagy a hasonlatossdg. Mind a kettd heves és
megtorhetlen jellem volt. A roneszansz idealjait egyenlé nagy hév-
vel karoltdk fel. A vallis problémdi nagyon mélyen érdekelték s
tokéle nagyobb részét e problémak tanulményozasira és nemesité-
sére szentelték, ambar egészen mds volt elméleteik eredménye.
Mind a kett6 kegyetlen iildozést szenvedett eszméje miatt, de anél-
kiil, hogy barmit is engedtek volna, s6t mintha nott volna erejok
¢és batorsagok az iildozés alatt.
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Luis de Leon mégis szerencsésebb volt Szervétnél, mert az 6
életét a spanyol inkvizicio megkimélte, ellenben a rettenthetlen
arragoniait maglyara juttatta a protestans inkvizicid.

Ambar a kegyetlen itélet a driga ifju életet megsemmisitette
és a tudomanyt megfosztotta téle, de nem tudta elrabolni a valld-
sos meggy6z6dés fanatikus hivéjét a hdsi haldl dicsdségétol. Szervét
tudta, hogy kell megallani a véleménye mellett, melyet igazsagnak,
»,a maga igazsagdnak“ olyannak tartott, melyért lelkiismerete sze-
rint érdemes helyt allni, még ha életével keil is fizetnie érette“.

A spanyol tudds még hozzdadja a kovetkezdket is : ,Ezek valo-
ban elokvens, nemes és meghatd szavak: mert a teljes valldssza-
badsag védelméért hangzanak el“. De — a buzgé katolikus mégis
hozzéteszi : ,Milyen sajnos, hogy egy olyan kivalo elme, amilyen
Szervét volt, eltavozott azoktol a magasztos elvektdl, melyek elot-
tiink, kik a katolikus hitet valljuk, vilagossag, vigasztalds is remény-
ség ; de ismerjilk el, hogy erkolcsi nagyszeriiség van minden tisz-
teletreméltd meggy6z8dés hdsies megvalldsdban®.

Ismerjiik el, hogy ezek a lelkes szavak szépen jellemzik korunk
kivalo és nagyon tiirelmes felfogdsat és tiszteletére vélnak a tudos
Bullon tanarnak, aki e mellett folfedi Szervétnek a rendkiviili érde-
mét, melyet Ptolemeus geografidja tokéletes latin kiaddsaval szer-
zett 1535-ben és 1541-ben s azokkal a pontos térképekkel és vé-
giil a konyvhez csatolt methodologiaval.

Az akadémiai felolvasas Szervétet a roneszdnsz kora egyik leg-
nagyobb tuddsa gyandnt mutatja be, aki kiilonboz6 tudomdnyagakat
gazdagitott eredeti és nagy munkdival. Bullon tanar Szervétet, mint
tudoményos embert, filozofust és teoldgust dicsditi, miért is a leg-
nagyobb tisztelet és elismerés illeti 6t mindnyajunktol.

Az ember és a technika. A kereszténység az ember toké-
letességét irta zdszldjara. Ez alatt a zdszlo alatt, kereste az utakat
és eszkozoket, amelyek segitségével az embert jobbd, nemesebbé
és boldogabbd teheti. A humdnum volt a legfdbb cél, amelyet
apolni, épiteni és fejleszteni kell. Az djabbi kor errél a célrol a
technikai tudomanyok elére torésével megfeledkezett. Az ember
helyett a technika keriilt az érdeki6dés kézpontjaba. Az ember toké-
letesedése helyett a gépek tokéletesitését tekinti fécéljanak. A hiva-
tasos lelkipdsztorokon kiviil ki gondol ma arra, hogy a szelidség,
a tiszta sziv, az igazsag élvezése, az irgalmassag, a békeség, az
alazatossag és a hegyibeszéd tobbi feltétele mellett keresse az em-
beri boldogsdgot. E helyett a minél jobb munkaeszkozokkel, a

minél gyorsabb kozlekedéssel, a magassigban és a mélységben
valo biztonsaggal, a minél ésszeriibb gépek feltalalasaval stb. kivanja
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az emberi boldogsagot eldsegiteni. Hogy mi lett az eredmény? A
szellem devalvacidja, az erkolcs leziillése, a hitélet eltévelyedése s
ezekkel egyiitt az ember boldogtalansdga. A technika eme minden-
hatésaganak a kordban t1gy €l az ember, mint a kormany nélkiil
valé gépen tutazok, akik nem tudjdk melyik pillanatban iitkoznek
Ossze egy szembejovd géppel, vagy borulnak be valamely elottiik
allo mélységbe. Ez az orokos félelmek, kinos gyotrodések kozott
foly6 élet minden egyéb, csak nem emberi és nem boldog élet.
Ideje mar, hogy az ember ismét megkeresse az iga.i kereszténység
elhagyott tjat s azon keresse a boldogsagat. ‘

Elhunytak. Orbok Mor, nyug. tanitoképzointézeti igazgato,
Budapesten 77 éves kordban meghalt. Unitarius papi csaladbol
szarmazott. A tarsadalomban szorgalma és tehetsége altal el6keld
helyet vivott ki maganak. Mint pedagogus és matematikai ir6 is
szép nevet hagyott maga utdn. Orbdk Attila, az ismert ird, édes-
apjat gyaszolja az elhunytban. — Dr. varfalvi Pdlfy Moric, nyug.
foldtani intézeti igazgatd, fébanyatanicsos, a M. Tud. Akad. leve-
lezd tagja, a Foldtani Tarsulat tiszteleti tagja stb., életének 59-ik,
boldog héazassidganak 27-ik évében augusztus 16-dn Budapesten
meghalt. A geoldgia terén orszagosan ismert nevet és tekintélyt
szerzett magdnak a kolozsvari fégimnaziumunk egykori szerény, de
torekvd novendéke. Ozvegye, négy gyermeke és a messze Kiterjedt
rokonsdg gydszolja korai ethunytat. — Abrudbanyai Nagy Baldzs,
a tordai Egyesiilt Kisegitd Takarékpénztar nyug. tisztviseldje, unitd-
rius egyhéazi tanacsos, életének 78-ik évében, augusztus 24-én,
Tordan vératlanul meghalt. Vele egy minden szépért és joért lan-
gold lélek tavozott el e foldi vilagbdl; de egyhdzunk javara tett
kegyes alapitvanydval itt is halhatatlannd tette nevét és emlékét. —
Katona Ferencne sz. Simon Zsuzsa életének 62-ik, boldog hdazas-
saganak 22-ik évében, hosszas és kinos szenvedés utdn, a maros-
vasérhelyi szanatériumban, szeptember 9-én elhunyt. Foldi marad-
vanyait a firtosmartonosi koztemetdben helyezték el. Nemes csalddi
hagyomédnyokon novekedve, lelkét a vallds és egyhaz szeretete hevi-
tette. Amikor papnéva s késObb esperesnévé lett, b6 alkalma volt,
hogy vallasos és egyhazias érzését Kkiilso tettekben is nyilvanitsa.
A firtosmartonosi ndk szovetségének éltetd lelke volt, ki eldljart a
munkaban. De ezenkiviil is elhatottak lelkének fényld sugarai. Ahol
valamely unitirius megmozdulds volt, mindeniitt ott lehetett latni.,
Mindeniitt lelkesitett és buzditott. Haldlaval nagy iirt hagyott maga
utan. Katona Ferenc kereszturkori esperesen kiviil Jend fia, Ilona
és Balazs testvérei, valamint a messze kiterjedt rokonsag gyaszolja
elhunytat s kegyelettel 6rzi emlékét. Legyen csendes siri nyugodalma!

A szerkesztésért felelés: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas

A Keresztény Magvetére az utdbbi nyugtizds Ota az
alabbi fizetések torténtek :

Dr. Borsai Aron (1930) 300, Asztalos Ferenc (1925—
1930) 1300, Demény Andor (1929. részlet) 200, Dr. Ferencz
Aron (1925—26. részlet) 200, Ambrus Géza (1929) 300,
Szigethy Csehi Miklés (1929) 300, Dr. Miké Imre (1928 —29.
reszlet) 400, Tiirkdsi Samuel (1928—29. részlet) 200, Puksa
Endre (1930) 300, Pap Mozes (1929—30. részlet) 400,
Dr. Szolga Ferenc (1930) 240, Urmosi Kéroly (1928—29.
részlet) 300, Dr. Zsaké Andor (alapitodij) 500, Fiatfalva (1930)
300, Sepsiszentgyorgy (1930) 300, Kovacs Lajos (1929) 300,
Barabas Miklos (1928. részlet) 100, Benedek Gabor (1927 —
1928) 500, Urmosi Kéroly (¥929. részlet) 100, Kelemen Arpad
(1930) 300, Pap Mézes (1930) 200, Lokod (1927 —29. részlety
425, Gyepes (1929—30. részlet) 150, Balint Albert (1929.
részlet) 150, Lorinczy Laszl6 (1929. részlet) 100, Ujszékely
(1926—27) 250, Tana Samuel (1930) 250, Dr. Szathmari
Miklés (1929) 250, ifj. Lorinczi Dénes (1929) 200, 48 lel-
késztdl az 1930. II.‘negyedévi kongruabol 3595, Maté Zsig-
mond (1928. részlet) 125, Bir6 Izsak (1927. részlet) 93, Pap
Gyula (1927—28. részlet) 225 Lei.

Tisztelettel kérem a hatralékoknak, az el6fizetési dijak-
nak siirgbs befizetését.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.







	4-5. füzet
	Dr. Ferenczy Géza: Ünnepi beszéd#169
	Dr. Gál Kelemen: Kovácsi Antal emlékezete#174
	Fekete Lajos: Versek#202
	Taar Géza: Az egyházhivek fegyelmezése#206
	Boros Jenő: Az evangéliumok nőalakjai. (Fordítás)#216
	Irodalom#228
	Különfélék#235




