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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgdlatdban all. Célja: a fiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbioz6 gondolatdramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgalni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhaz s kiilbngsen az unitirius és mas
szabadelvil egyhizak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi ¢s oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.
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KERESZTENY MAGVETO

LXII. EVF. 1930. MARC.—APR. 2. FUZET.,

Channing.*

Fél esztend§ kis korzetében ismét emlékiinnepet tartunk.
November 10-én 4ldoztunk David Ferenc szellemének, ma
aprilis 6-an a nagy amerikai apostolnak, Channing Ellery Vil-
mosnak gvujtunk régi fénynél 4j szovétneket. Els§ tekintetre
a véletlen jatéka. Valoban pedig egy nagy lélektani torvény-
szeriiség kibontakozdsa. Ha csak az orok igazsag oltene tes-
tet, hogy a mi szent, nem szenvedhet rothaddst, kevésbbé volna
meghatd, de rank nézve, annal tobbh. Bizonysig amellett,
hogy hitelédiink David F. olyan isteni sugallat tolmécsa volt,
amely mas légkorben, mas emberi nemzetiség fidnak is
ugyanigy, bar tisztultabb formaban jelentkezett.

Haromszaz esztendd vialaszija el Davidot Channingtdl
s mégis a ketté egy lélek. Egyik dgv, mint a masik az isteni
Iélek-akarat exponense. Mindenik ugyan azon egy cél szolga-
latdban all: Istennek megkizelitése, Istennek az emberhez
kozelebb hozdsa.-

Déavid a XVI-ik szaz lelkét viszi at sajat lelke tisztité tii-
zén, Channing a XVIHI-ik évsziz revolucios filozofiajat, az
evangelium isteni kijelentésével tjra keresztelve, az embert és
Jézust kibékiti.

Nvilvanvalé igazsigot mond a hiteszmék torténetének
irdja: .minden nagy vallastanité ugyanahhoz az egy csalad-
hoz tartozik.” (Beard.) De az is bizonyos, hogy mindenik a
miszticizmus légkorében taldlja otthon magat. A miszticizmus
olyan egyéni, olyan személyi hatast gvakorol ra, hogy szem-
t6l-szemben érezi magdt Istenével s nicsen sziiksége kozben-
jaréra, szent-eszkozre, sem papra. .\ protestantizmus szubjek-
tiv elve igy érvényesiil benne és dltala. O ugyvanazzal az cgy
nagy lélekkel, Istennel all szemben. Vele, benne, vagy altala
él. ha nem is éri céljat. boldogan ajanlja lelkét vissza Iste-
nének.

* Elnoki megnyité a David Ferenc-Egyletnek 1930 4prilis 6-an Kolozs-
vart tartott Channing-iinnepélyen.
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David F. hiszi és hirdeti: ha az Istennek lelke minkel
megszallna, teljességgel Gjonnan sziiletnénk, de kétség nél-
kiil nem jutnank azonnal a hit minden cikkelyének igaz ér-
telmére, de mivel, hogy a hit Istennek ajindéka, 6 adja, ki-
nek amennyit akar adni.

Channing tanitja: Istennek, az égi atyanak hozzank
valé viszonya oly bensGséges, oly gyongéd, hogy azt mi fel
nem foghatjuk. Nincs sz6, amely kifejezhetné azt az é16 vi-
szonyt, amely a teremtd és a teremtmény kozott van. O hatja
at egész lényemet. Csak altala gondolkozom és beszélek. Csak
az isteni hatds alatt tudok eljutni a tokéletességhez, mert Is-
ten irta lelkembe mindazokat a tehetségeket, melyek altal Is-
ten gyermeke vagyok.

David is, mint Channing az egyhdzi hagyomdnyok ke-
gyetlen rabsagdbdl akarta kiszabaditni a lelkeket. Mindenik
arrdl volt meggyGzidve, hogy Isten akaratat teljesiti.

Channing torekvése az volt, hogy az embert ontudatra.
hittudatra és istentudatra, erkolesi értéke folismerésére se-
gitse. Mihelyt David azt kovetelte, hogy Jézus ugy tiszteltes-
sék, mint Isten legtokéletesebb emberi teremtménye, mar azon
az Gton volt, amelyet Channing a diadalig vitt. £z az ember
értékének folmagasztaldsa. Ha van valami kedves elittem,
mondja Channing, az az emberi lélek szabadsiga. Semmiért
sem vagyok annyira legkotelezve, mint szabadsigomért.

A két apostol kozotti parhuzamot folytathatnam, de meg-
hajlok a mai iinnepi alkalom parancsa elitt és Chauningrél
jegyzek fol nehdany értékes és jellemzs adatot. 1780 aprilis
7-én sziiletett, amikor Amerikaban és Anglidban is, alig esett
sz6 az unitarius névrsl. A David kora 6ta mindeniitt vissza-
fejlédés volt az egyhdzak hitéletében és felfogasaban. Mind
amellett is, hogy Descartes-t6l Kantig, Newtontél Laplacig
eljutott a vilag, az egyhazakban ugyanazt tanitottik a fold-
rél, égrél, az ember eredetérsl, amit azelGtt haromszaz évvel.

A héromséagtan, az Addm biine, az eldreelrendelés, az
elégtételi aldozat, a Krisztus kettds-természete s az ember
romlottsiga tana ugyanabban az 4llapotban volt, amelyben
David Ferenc talalta, mert az a keskeny kis csermely, amely
az unitarius, aniitrinitarius vagy szocinianus berkekben, hol
felszinen, hol a haraszt alatt folydogdlt, inkdabb csak arra
volt alkalmas, hogy a régi teologiai furort folébressze s az
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autodafék jogosulisdgat ismételtesse (az utolsé ereinek égetés
1781-ben volt).

Amerikaban az anglikdn egyhdz épp olyan hatalmat gya-

korolt, amilyet Anglia a szabadsdgharc el6tt (1780). De a val-
lasos élet iranyitasa nagyon fiiggott attél, hogy a bevandor-
6k milyen hitnézeteket vittek magukkal. Anglia, Hollandia
és Németorszag egyes hercegsége, éppen vallasos gondolkoza-
sok miatt, tobb olyan csoportot kényszeritettek kivandorlasra,
akik alkalmatlanok voltak fiiggetlen és szabadelvii hitnéze-
tiik miatt. Igy tortént, hogy a bostoni unitarius Kings Chapel
mar a XVIl-ik szazban megszervezddott s Gj iranya hitét vé-
gig megdrizte. De Channingnek nem kedvezett a szerencse,
mert bar atyja tanult ember, kongresszusi tag volt, kereske-
dést folytatott s gyermekei nevelésére kevés gondot forditha-
tott. Amugy is Channing 12-ik évében meghalt. Ilgyszer az
apa a fiaval egy hiresnek mondott papot hallgatott meg. A
szOnok az ember szorny{i sorsit, reménytelen allapotat raj-
zolta s kijelentette, hogy csak az isteni kegyelem, a sziinet-
len imadkozas mentheti meg. A fia lelke 0ssze volt torve,
izgatott volt és szeretett volna magyarazatot hallani atyjatol.
A templombdl kimenve kocsira iiltek, haza hajtottak, atyja,
csizmajat lehiizva, a tiizhely elébe iilt s nyugodtan olvasni
kezdett. Vilmos pem tudott sz6hoz jutni. Csak annyit jegyzett
meg a templom elGtt, hogy apja egy ismerdsnck igy szolt:
.12z mar egészséges tanitds.” De ahelyett, hogy a fit megnyu-
godott volna, lelkében folhdborodva latta, hogy amit a pap
mondott az az apjinak nem jelenteti semmit, tehdt nem is
lehet igaz.
' Channing ilyen lelki benyomasok alatt kezdett foglal-
kozni a valldssal. 1ly folytatta az egyetemi élet végéig. Ta-
nuld tarsai kozott a legnagyobb tiszteletnek orvendett, anél-
kiil, hogy irigye leit volna, holott a palyadijakat mind elvitte
eloliik. Olyan kivdld iréi és szénoki tehetsége volt, hogy min-
denki az iigyvédi vagy birdi palyara szanta. ,Azt gondolom,
szolt Channing, hogy a hasznossig és a tisziesség palydja. a
papi palya.*

A francia forradalom diihongott, a frivol és erkolestelen
élet szelleme Franciaorszaghdol dramlott at az Ocednon s ez
engemet — irja egy bardatjanak — arra inditott, hogy kezd-
jem komolyan tanulmdnyozni a kereszténység lénvegét és is-
merteid jeleit.”

— 67 —



Channing.

,Rajottem, hogy mire vagyok teremtve. Ez a tudat azéta
allandéan gyarapodott bennem. Atlattam, hogy az isteni
gondviselés engem arra jelolt ki, hogy korom jellemét és szel-
lemét irdnyitsam.” 18 éves koraban végezte az egyetemet
Chambridgeben s onnan egyenesen haza ment Newportba az
anyjahoz. Ekkor kezd3dott az igazi elékésziilet. KésGbb azt
irta: a haladas vagya lett uralkod6 folottem. A cél mar tiszta
volt, az ut hosszi és gorongyos. Termete kicsiny, jelentékte-
len, egészsége gyenge, csak lelke erds és legyGzheteilen. Min-
dennel szembe szall a mi erkélesi felfogasaval ellenkezik. A\
haborit, a hadvezetSket, a Napoleonokat mar ifji koraban st-
lyosan elitéli, késébb pedig olyan hatalmas beszédben tor ki
a héabori ellen, amely megrdzza nemcsak a templom, hanem
a felolvas6 terem karpitjat is.

Az egvhazi tanokat ismeri, a teolégiat dttanulmanyozta,
de egyikkel sem elégszik meg. Eredeti és nalls6 akar lenni.
Vissza megy a biblidhoz (éppen amint David F.). Hiasz éves
kordban az egyetemi varosba: Cambridgeba koltozik. Itt elsd
alkalma nyilik prédikélasra. A pap azt kérdezte: ,.Hiszi-e,
hogy Isten a biin szerzdje? ,,Az ifji zavarban volt, mert akkor
még a Kalvinizmus karjai kozott érezte magat annal inkdabb.
mert gyenge egészsége miatt, bizonyos mély sotéiség boron-
gott lelki szemei el6tt. Csak a trinitds tandval volt tisztdban.
mint tarthatatlannal. 22 éves kordban a Federal Street pap-
java valasziottdk s ezzel megnyilt dtja a dicsé:ség magaslata
felé. A szabadelvii protestiansok tarsasagdhoz tartotta magat,
de fokozatosan rajott, hogy legtobbje ellensége a haladasnak
és a szabadgondolkozéasnak. O is mint David Ferenc, majdnem
40 éves volt, midén kibontotta reform lobogdjat egy papi be-
iktatdson Baltimore-ban. Egyenesen és nyiltan unitariusnak
vallotta magat. A hdromsdagtant, mint értelmetlent mar ré-
gen mellgzte. Krisztus kett6s természetét ziirzavarnak mond-
ja, Isten igazsaga orok és valtozhatatlan, tehat nem kell téle
kegyelmet, hanem atyai jésdgot varni, Ot nem kell engesz-
tel6 aldozatokkal ostromolni, s aki iidvoziilni akar, éljen 1é-
lekben és- erkolesben tiszta életet.

Amily batorsaggal eltorte a hagyomanyok lancat, tugy.
dolgozott a rabszolgasig ellen, mert minden ember egyenld.
Az ember legyen ura onmagdnak testben és lélekben.

Aki megakarja tudni hol és mikor kezdédott a munkas-
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osztalyok emelése, aki ismerni akarja az onmivelés lehetésé-
geit és foltételeit, forduljon a magyar irodalom hatartalan
beestt konyveihez, a Channing Ellery Vilmos gyonydri ot
kotetéhez. '

Ifja tanul6i korom izgalma vesz erdt rajtam most annyi
esztendd utan is, ha Channinget olvasom akar eredetiben, akar
forditasban és megértem azt a lelkesedést, mellyel a mult szaz
70—80-as éveiben olvastik és haszndltdk Channinget a ma-
gyar protestans sit, talin szovege nélkiil, de eszméiben bi-
zonnval, mdég katholikus szészékeken is. Bezaroul atadom a
szOt annak, ki szdmtalanszor hallgatta. Kortarsa, a masik
nagy unitdrius apostol, Parker nemesak tisztel§je, bamuléja,
hanem birdja is;"a szénok Channinget jellemezve igy szol:
.mint nyilvinos szénok, elsé tekintetre nem sokat igért, nem
litszott rajta a nagy ember. A teste gyenge, szokatlanul ki-
csi, a hangja nem erds, de komoly, vonzé és tiszta. Milyen
torékenv! De figveld kozelebbrdl, s dgy latod, mintha lelke
alig volna testbe oltoztetve, annyira, hogy megfeledkezel a
testi emberrdl.

Egyszertien kezdett beszédéhez, megmondotta mi a tar-
gva, ramutatott fontossigara. Egy pillanat alatt attekintette
az egészel, azutan kijelolte a tervet s mint ahogy a szantd a
megmivelésre kijelolt foldon, sorrdl sorra végig ment rajta.

Egyszertien, nyugodtan kezdette, s azutin emelkedett
felebh, folebb. A lelke és a hite annyira atjirta a hallgatésa-
got, hogy lélekzeloket elfojtva, dtszellemiilve, kiemelkediek
onmagukbdl. Elfeledték, hogy gyenge, gyarlé emberek, hogy
sajat testok, lelkok van, annyira beleolvadtak a szénok lel-
kébe. annyira eggvé lett érzésiik az ovével.

Boston soha nem hallott olyan beszédeket, nem imadko-
zott olyan imadsdgokat! A szavai gy behatoltak az embe-
rckbe. ahogy tavasszal a nap sugarai a fiibe és a viragba!

Channing nevét hangoztatta magassidg és mélység. Min-
denki réla beszélt, mindenki hallgatta és hallotta a bostoni
szonok dicséségét és dicséretét, csak egyediill 6 nem. Nem
olvasta el sem az elismerést. sem a biralatot. Nem vetie tudo-
masul, hogy hatdsa alatt 120 gyiilekezet lett unitarius.”

Ezeket mondja Parker. Fgy amerikai atazé, az eurdpai
kontinensrdl irva azt mondja 1836-ban: .a Channing neve
joval hiresebl, hogysem gondoltam, s majdnem olyan, mint
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a Washington Irving neve, de sokkal felsébb értelemben.
1838-ban az eurdpai hangadé férfiak a legjobb €16 angol iro-
nak és szénoknak mondottdk s Turgenyev is bamuléi kozé
tartozott.

Parker mondja: ,,Channinget a tomeg soha sem vette a
villara, de 6 magaval ragadta a legjobbak elméjét és szivét és
sokkal nagyobb hatist gyakorolt a nemzet jellemére és bol-

dogulédsara, mint a leghiresebb allamférfi ... A Channing ha-
tasa még akkor is tartani fog, amikor konyveit nem fogjak
olvasni s a neve el lesz feledve ...

Boldog minden ember, aki vele iddzik egy-egy oérat, mert
Channing olyan kozel viszi Jézushoz, hogy vele egyiitt gyo-
nyorkodik a tiszta lelkek orszdgiban, lsten orszagaban.

. Dr. Boros Gyorgy.
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Utobbi idében, kiilonosen az erdélyi magyarsignak nem
cgyszer nyilt alkalma arra, hogy rég letiint nagy iddk és nagy
cemberek emlékét felidézze.

David IFerencnek a hitszabadsdg kiizdelmében megdi-
esdiilt lelke, megd jité hatdssal, még itt lebeg kozottiink, hogy
az igaz hithen kilartasra 6sztonozzon. Bethlen Gabornak po-
litikai nagysdga €s okossiga még Crezteti hatasat s osszetar-
tasra és a vallas megbecsiilésére int, — hogy csak a legfrissebb
mozzanatokat emlitsiik.

1oz alkalommal Erdély foldjérsl kissé messzebb néziink
s egy oly férfiinak az emlékét és eszméit elevenitjiik meg,
aki szabad szellemével és tisztull gondolkozasaval, mély val-
ldsossdgdaval és krisztusi lelkiiletével, Ggy az unitarizmus vilag-
{orténetében, mint az emberi kultira fejlédésében egyik leg-
kivalébb helvet foglalja el.

Ez az ember: Channing Ellery Vilmos, Amerika szabad
és felvildgosult népének egyik legnagvobb fia, az amerikai
unitarizmus halhatatlan apostola.

Iv napokban van sziiletése 150. évforduléja. David Fe-
renc vértanisiga utdn 200 esztenddvel jelenik meg, hogy az
Erdély foldjén csaknem elnémitott s azutan is nehéz gyotrel-
mekkel kinzott szabad vallasos eszméknek, a krisztusi keresz-
ténységnek unitarius szellemben, Amerika Gj foldjén, profé-
tai hirdetGje legven.

Midén lelke szirnvait bontogaini kezdte kordnak em-
beret Ggv néztek red. mint valami 6j iistokésre a szellemi vi-
laghan.

Sziiletése és ifjisdga arra az idére esik, amikor mar
Eurdpa foldjén is feltarthatatlan erével lobogott végig a sza-
badsdg szelleme. Amerikdaban a rabszolgasiag felszabaditdsa
nagy erovel folvit. \ magyar unitiarizmus ébredése és 1 jjdszii-
letése, tobb szizados nehéz nyomas utian egybeesik az ame-
rikai unitarizmus nekilendiilésével és megerésodésével, mely-
t6] Channing neve elvalaszthatatlan,

Ki tudnd megmondani, hogy a szabadsag szellemével teli-
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tett leveg$ mily mértékben fejlesztette és alakitotta ama kor
nagyjainak lelkét, gondolkozasat, tudasat, meggy6z6dését, az
egész vilagon? \ torténelem azt tanitja, hogy a szabadsag
vagya nehéz szolgasdg utdn hihetetlen erével kél uj életre s
a fényl6 vilagossag rendesen nagy sotétség utan lobog fel. Az
igazan nagy embereket is tobbnyire az elnyomatas érzete s a
szabadsag bilincseket Osszetors vagya termeli ki.

Ez a szabadsagvagy sokszor évszdzadokon vagy éppen
évezredeken at zajtalanul forrong a nemzedékek lelke mélyén,
mig aztan az id§ teljességében kitor s létrehozza a nemzeti,
polgari vagy valldsos szabadsagot.

A Channing ifjd lelke az amerikai unitirizmus szinte
még csak pislogé fényénél az ortodox vallasos felfogassal viv
nehéz harcot, mikor az egész vilagon a szabadabb szellem
kezd uralomra jutni. A kalvinizmus merev hitelvei s a katho-
licizmus élettelen ceremémiai kozott biztosan fejlédik benne
a velesziiletett lelki szabadsag. A szentharomsag és predesz-
tindcid, krisztusi elégiétel és megvaltis tana annyira idegenek
maradnak lelkétsl, hogy amint maga mondja, lelkében soha-
sem volt trinitarius. Csoda-e, ha férfias jellemével, tudasva-
gyaval és szabad meggydzddésével osszhangban természet-
szeriileg és onként fejlodott ki benne a teljes lelki szabadsa-
got biztosits unitarius gondolkozas?

Nem mondjuk, hogy Jézus tiszta szellemének ismerete
mellett is csak unitariussa fejlédhetik a 1élek. Ennek ellene
mondana az élet. Nem kérdezziik, hogy a valldsos meggyo-
z6dés kialakuldsénak teljes szabadsiga mellett a trinitdrius
vagy unitarius gondolkozas fejlédik-e ki inkabb? Hisz még a
vallasszabadsdgrél hires Erdély foldjén sem beszélhetiink,
kiilonosen unitarius szempontbdl, teljes vallasszabadsagrol s
igy kozvetlen ismereteink hidnyzanak. Mi csak azt tudjuk,
hogv a lelki szabadsdgot magaban hordozé kereszténységben
is milyen sokszor ismétlédik a lelkeken velt erészak s ezzel.
szemben Channingben, ki lelki szabadsigdt ontudatosan meg
tudta 6rizni, milyen kovetkezetesen és ellenallhatatlanul fej-
16d6tt ki a tiszta kereszténységet feltaré unitarius szellem.

A mult azt mutatja, hogy tobbnyire nem a szellemi sza-
badsdg alakitja az egyén vallasos meggydz3dését, hanem a
sziiletés, a csalddi hagvomény, az egyoldalu nevelés, a ke-
vésbbé mivelt id6kbél fennmaradt mesterséges dogmaknak
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erészakolt. beleneveli ereje. Szdmtalan példat mutat az élet,
hogy kivalo szellemi képességekkel megaldott, kiilonben sza-
badszellemii embereknek vallasi hovatartozdsat nem a lelkiik
mélvén ¢l vallasos meggy6z6dés szabja meg, hanem vala-
melyik felekezethe valé belesziiletés. Ezen az alapon még ma
is a legkivalsbb elmék vdllalkoznak olyan hitfelfogas hirde-
iésére, melyet még erdszakolt okoskoddssal is csak nehezen
tudnak maguk és masok el$tt valamennyire igazolni, mégis
hirdetik. Ez azt mutatja, hogy a felekezetiségben rejlé hata-
lom hatdsa al6l még nagy lelkek sem mindig tudjik magukat
kiszakitani s az ontudatos vallasos gondolkozds utjara lépni,
az egyoldalu dogmdk {6lé emelkedni. -

Milyen més, tisztabb és emelkedettebb volna az emberi-
ség vallasos gondolkozdsra; mennyivel szebb, eredményesebb,
az emberi lélek nagysigdhoz méltébb munkdt végezhetne a
sok megkotott szellemii felekezethe zdrt nagy lélek, ha mar
sziiletésénél fogva szabad szellemii egyhdzban indulhatott
volna el s fejthetné ki a Channingéhez hasonlé lelki szabad-
sdggal szellemi erejét!

A felekezet sziikkor{i, onz6 érdeke még mindig hatal-
masabb formélé erd a szabad lelki életnél.

A vallds torténete ugyan azt mutatja, hogy egyik-masik
felekezet a lelkekben tobbé-kevésbbé elnyomottan é16  sza-
bad szellem erdteljesebb jelentkezésére bizonyos ideig (tat
enged a haladé szellemnek és igazsdg erejének. De mihelyt
a haladas atjara lépett valldsos szellem az elétte jaro és hala-
dottabb iranyzatba iitkozik, megfeszitett erdvel kanvarodik
vissza az elhagyott ortodoxidra, nehogy torténeti hagyoma-
nvait veszélveztesse, tobbnyire bizonvos pietésztikus szine-
zettel is felruhdzza kénytelen elhatdrozdsat, hogy ezéltal aj-
szeriiséget mutasson. \ visszakanyarodas hevében sokszor a
protestins klérikdlizmus jellege is kisért.

A vallasos haladdas Gtjan a kiilonbozd hitfelfogasok szel-
lemi el6haladasdnak legtobbszir kétségteleniil az unitarizmus
az iitkozd pontja. Bizonyvdra nem minden alap nélkiil mon-
dotta kozelebbrdl is egy szellemileg mivelt és irodalmilag is
tanult nem unitdrius ember, hogy ha unitdriusok nem volna-
nak, legaldbb is a t6bbi protestinsok nagy része mar rég uni-
tarius volna. Az elfogulatlanul gondolkozo ember tudja, hogy
milyen nagy igazsdag rejlik e szavakban. Ebben van az oka
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annak az elzarkézasi hajlandésignak, féltékenység szamba
mend magatartasnak vagy éppen lekicsinylésnek, mely a ko-
z0s sorsban val6 latszolagos egyiitimitkodés ellenére az uni-
tariusokkal szemben olyan sokszor jut kifejezésre. 'Talan
azért van ez, mert rajtunk kiviil is sokan tudjak, hogy az
unitarizmusban milyen hatalmas, torhetetlen er van; tudjak,
hogy a David Ferenc utédai ma is szivesen vallalnak hit dol-
gaban a nyilvanos vitatkozdsokat: tudjak, hogy a kozvéle-
mény szabad itélete az unitarius gondolkozdsnak szolgaltatna
ma is igazsagot!

Az elvitathatatlan igazsignak az erejét ismerte fel Chan-
ning is az unitarizmusban.” Ezért szegédott e hitrendszer
apostolava s szerzett annak csodédlatosan mély és tiszta szelle-
mével eléggé fel nem becsiilhets tekintélyt. Erezte, hogy a
kereszténységet a maga valdsdgaban, a krisztusi eszméket
eredeti tisztasdgukban az unitdarius gondolkozas meilett lehet
korlatozas nélkiil és hathatésan hirdetni. Ismeri és nem tit-
kolja kora embereinek tartézkodasat vagy éppen elitélé ma-
gatartasit az unitarius valldssal szemben. Tudja, hogy e val-
last sok szidalommal illetiék a multban: a félelem bosszan-
kodas vagy csufolédas hangjan beszéltek rola; sokan szornyfi,
istentelen és veszedelmes dolognak tekintik. Mégis 6rommel
viseli az unitarius nevet. Meg van gydzddve, hogy azért be-
szélnek ellene, mert nem ismerik vagy félreismerik. MHivatko-
zik a hit kérdéseivel kapcsolatban az unitarius hitfelfogéas 1é-
nyegére s préofétai hatarozottsaggal jelenti ki, hogy e tant ter-
jeszteni ohajtja. Az unitirius hitfelfogasban kincset lat, me-
lyet éppen kozos voltanal fogva nem akar maganak tartani,
nem is meri csak sajit keblébe zarni. [sten azt mindenki sza-
mara adta. Ismertté akarja tenni minél szélesebb korben, be-
vinni minél {6bb hajlékba.

Hangsulyozza, hogy bar unitdrius szellemben, de nem
egy felekezet vagy testiilet nevében beszél, hanem minden te-
kintetben sajat meggy6z6dését hirdeti. A szabad gondolko-
zasuak és igazsdgszeretSk, a Jézust kovetdk kozosségchez tar-
tozik. Menekiil az egyhaz sziik korlatai koziil; szabad leve-
gbn akar élni, teljes viladgossdgban; sajat szemeivel latni és

* Channing eszméinek targyaliasa magyarra forditott valogatott miivei
I—V. k. alapjan torténik. Angolbdl forditot!dk az unitdrius tanarok.
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sajat fiileivel halani; az igazsigot hatdrozottan kovetni, ha
nehéz és elhagyatott is annak utja. Halat ad Istennek, hogy
oly idGben és koriilmények kozott él, amikor kotelessége egész
lelkét szabadon és egyszeriien feltarni.

Az unitarius felekezethez tartozik, de a felekezetiességet
clitéli. Felekezeti jellege csak a lehetdséget adja meg neki
gondolatai szabad hirdetésére, de a felekezeti sziiklatokorii-
séget és elfogultsdgot teljes mértékben levetkeozi magardl. Tr-
tozik a gondolattdl, hogy Istent egy felekezet korlatai kozé
szoritsa, vagy hogy egy ember jobb azért, mert egyik vagy
masik felekezethez tartozik. A jonak orvendeni kell, akarhol
nyilatkozik. Isten szeretetét nem sajatithatja ki egy felekezet.
A\ felekezetiesség elzdrja magatdl a szabad levegst, az udité
vildgossdgot, a szép kilatast, az egyetemes egyhaz égi szépsé-
gét. De azért nem ellensége a felekezeti egyhdznak, ameny-
nyiben abban nem a szertartiasok és azok sokasdga a fédolog,
hanem a Krisztus szelleme. Az emberek rendesen annak az
cgyhdznak szoktak fontossigot és elséséget tulajdonitani,
amelyhez tartoznak. De a felekezeteken feliil van egy egye-
temes egyhaz. Iz a Krisztus igazi egyhdza. Ehhez tartozénak
¢rzi magat, melytsl nem valaszthatja el semmi. Az egyes egy-
hazakbol ki lehet valakit zarni, ha a felekezeti érdek ellen
cselekszik. de a Krisztus egyhdazabdl kizdrni nem lehet sen-
kit. amig a lelke a Jézus szellemével 6sszekottetéshen van.

A vallasban a bensd kegyeség, a tiszta szeretet, az Isten-
hez és emberekhez val6 onzetlen ragaszkodds, szivbeli aldza-
tossdg. jellemnemesség a sziikséges és 1ényeges dolog. Minden
cgvéb: papsag, templomok, szertartiasok és intézmények csak
segédeszkizok, masodrendii dolgok. Kiilonos,, hogy az egy-
hazban épp az a szellem vert legmélyebb gvikeret, melynek
a kereszténység legnagyobb ellensége: a hatalom, a fény, az
uralkodas és elséség utani vagy.

A torténelem sotét lapjai ezekhez kapesolédnak az egy-
hazban alkalmazott erdszak, kényszerii térités, kegvetlen
inquizitio sth. révén.

Jézus az egyhdzrél nem mondott semmit s az eleinte nem
kényszer{i és erészakolt, hanem énkéntes és szabad egvesiilet
voli. Oszinte és igaz egvesiilete azoknak, akik Jézust kovet-
ték. Idével az eszme elhomdlyosult s csak a név maradt meg.
Az egvediili egvhdzi kapocsnak a szivekben €16 Krisztus-
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nak kellett volna maradnia, de a katholikusok képekkel, fest-
ményekkel ¢kesitették fel templomaikat, melvek Jézus élete
és haldla legmeghatébb jeleneteit tiintetik fel, hogy az Tdve-
zité jelenlétét érzékitsék. Nem lehetne kifogds ellene, ha nem
jottek volna arra a gondolatra, hogy e képeket imadni kell.

Channing elismeri, hogy a katholikus egyhaz sokat teit
a nagy szellemek, a hisok kifejlédésére, de hibazotit, mikor az
egvhazi intézményeknek babonas fontossagot tulajdonitott s
azokat tobbre becsiilte, mint a Krisztus szellemét; hibazott,
amikor a sok kiilsGséget és szertartast talzasba vitte s egve-
nesen megdobbenti a tiszteletlenség Isten és az erény irant,
midén az isteni 1ényrdl és az ember erkolesi természeiérol
lealazé fogalmat ad, kegvyetleniil széttépve az emberi és ke-
resztényi testvériség kotelékeit. Channingnek az a meggydz-
dése, hogy a katholikus egyhazban is, mint minden egyhdaz-
ban az egyének jobbak, mint hitvallasuk. A sok tévedés és
korlatolt szellem mellett is képes j6 keresztényeket nevelui. A
nagy emberek és azoknak joteitei mutatjik, hogy a katholi-
kus egyhéazban is feltalalhat6 az Isten lelke.

Az egyhaz befolyasanak iidvos eredménye Channing sze-
rint mindenekeldtt a pap jellemétsl fiigg, kinek az igazrol
kell meggvdzzon és a jé irdnt szeretetre buzditson. Sajat lel-
kiismeretét kell kovesse s nem a mdsét. A tévedést csak elfo-
gulatlan, bator 1élekkel ostorozhatja. Tnkabb hallgasson, mint-
hogv meggy6z8dése ellenére beszéljen. A szdészéket jobb le-
donteni, mint szabadsdgatol megfosztani.

De az egyhaz iidvos miikodésének feltétele az egyhdzta-
gok lelki érziiletében is keresendd. A vallasban a fédolog: cse-
lekedni Isten akaratat, kovetni Jézus tanitdsait. Ha Jézus
szellemét és erényeit magunkéva nem tessziik, hidba valljuk
magunkat tanitvanyainak, hasztalan visziink véghez bamu-
lasra mélté dolgokat az altala hirdetett igazsigok bebizonyi-
tasdra. A diszbe 6ltozott pap, a fényes oltir, a nagy gyiileke-
zet, a zengd orgona, mind csak mellékes kiilsGség a nagy és
j6 ember, a szent és nemes lélek mellett.

Az a legigazabb egvhdz, melyben Jézus szellemi jelenléte
legnagvobb mértékben nyilvanul; annak az egyhaznak van
legnagyobb értéke, melynek tagjaiban a keresztény szeretet
leginkabb kifejezésre jut.
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Lehetne-e enndl tisztabb és helyesebb fogalmat adni a fe-
lekezetrdl és egyhazrol?

Csakis az igy felfogott egyetemes egyhdz lehei alkalmas
a keresztény vallas mélté hirdetésére, Jézus tiszta eszméinek
terjesztésére és valoGsitasara.

Mert Channingnek egész gondoatvilagit kiilonosen Jé-
zusnak tanitdsai, jelleme és szelleme foglalkoztatjik. Ennek az
alapjan beszél: .

I[sten atyasigdrol, szellemi voltardl, egységérdi. kinek 1é-
lekben és igazsagban imaddsa a leglelségesebb gondolat. Am-
bar az emberi gyarlosig nem kis mértékben ferditette el a ke-
reszténységhen is az Isten eszméjét, Channing tudja és érzi,
hogy az Isten utdani vigy a leghatalmasabb erd az emberi ke-
belben. Szerinte konnyebb a vilagegyetem torvényeit fellor-
gaini, a napot palyafutasiban megzavarni, mint az Isten esz-
méjét az emberi kebellydl kitorolni s tiszteletét a foldrgl szam-
uzni.

Jézus az elsG és legjobb evangeliumi tanitd; a legrendki-
viilibb Iény, aki valaha élt a foldon; jelleme egyediil all a tor-
ténelemben: messze felettiink 4ll, azonban lénye csak vissza-
sugarzasa azoknak a tehetségeknek, melyekkel mi is birunk.
O maga is azt a tudatot taplalja lelkében, hogy emberi erdt
feliilhaladd erdvel rendelkezik, Teljesen tudatiban van nagy-
sdganak és elhivatisdnak, de az emberen is az istenség bélye-
gét és képmasat latta. .\ nevelés és tarsadalom minden befo-
lydsanak ellene tud allani. Ugy beszél, mintha rokonsighban
allana az egész emberi nemmel. Csoddlatos az az ontudat,
mellyel 6 magit Isten és az emberek kozotti gyermeki viszony
fenntartdsdra hivatottnak érezte. Jézus nem nagyobb annal,
minthogy vele bensd viszonvban ne dllhatnank. Nagysdgit az
egyszerliség, szerénység. igénvtelenség, masok iranti meleg
érdeklidés, az emberiséghez valo testvéri ragaszkodas jellem-
zi. Tudja, hogy mdsok is magukban hordozzak a naggva lehe-
tés csirait. Jézus tanitdsai és jelleme kozott meglepd és szép
osszhang van,

Channing Jézus istenségérdl s altaliaban a szenthdromsig-
rol a legelitélobb médon beszél. Mintha esak minden szavaval
¢reztetni akarnd, hogy a szenthdromsdg a keresziénység legna-
gyobb (évedése. Azt mondja, hogy ez a tan nem része a ke-
reszténységnek. .\ zsidok hallani sem akartak a szenthdrom-
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sagrol. Iszonyodtak a gondolatidl, hogy Isten meghalt a ke-
reszten. A\ mohamedan a keresztény hittéritdkkel egyiitt vall-
ja, hogy egy Isten van. Ha azonban a szentharomsagot kez-
dik magvardzni neki, szanalommal és ginnyal tekint Jézus
tanitvanyaira, mint a legtisztdbb és legnagyobb igazsag hite-
hagvottaira. A vad indidn, ki a ,,nagy szellemet” imadja, os-
tobasaggal vadolta meg azi a tanitét, ki a szentharomsagot
akarta neki tanitani.

Channing szerint a zsidok és poganyok kozott ismeretlen
volt hdarom oly végtelen lény imadasa, kik koziil az egyik em-
beri formaval birt. Ha tehdt Jézus ezt a teljesen idegen és
feltiing ajitast célozta s azt vallisrendszere sajatsagos jelvé-
nyévé akarta volna tenni, bizonyosan minden lehetd erével és
hatarozottsaggal kijelentette volna azt. De 6 az igaz imadok
ismertetd jegvének az Atya 1élekben &s igazsdgban imadasat
mondja. Semn az evangéliumban, sem az apostolok irdsaiban
még intés sincs az atya, fit és szentléleknek, mint harom sze-
mélynek imdadasara. 'z a tan csak kovetkeztetésen alapszik.
mely elhomdlvositja és meggvengiti a Jézus jelleméril és
munkdajarol valé magas nézeteket. A hiromsagtan lealdzza a
legtobh 1ény jellemét. Jézus a szentharomsag altal érthetet-
lenné valik.

{Tasonlé szellemben sz6l Channing az  emberrél, annak
hivatdsardl és nagyrahivatottsigarl. Azt mondja. hogy az
ember, minden hibdival, csodalatos 1ény, felruhdzva megfog-
hatatlan méltésiggal, isteni tehetségekkel. Mélt6 az g végie-
len szeretetére. Habar természetére nézve emberi is, képes az
Isten eszméje felfogdsara, az Istennel erds, szoros, gyongéd és
tisztito rokonsagba 1épésre, sGt az Jsten tokéletességében és
boldogsigaban val6 részesiilésre.  Erkolesi természete vagyik
az Isten utan és meg kell 6t taldlnia. Az Isten eszméje az
emberben van megtestesiilve. Tehat az ember az istenséggel
rokonsdghan van. Rajta van a nagysig bélyegvonisa. Az em-
ber nagvobb a vilagegyvetemnél, mert Isten bensébb viszony-
ban van az egyes emberrel, mint a vildgegyetemmel. Jézus
maga is meg volt gy&zddve az emberi 1élek nagysagérdl és fej-
16désképességérol.

Midén azonban Channing az ember lelki nagysagat és
nagyrahivatottsagat, jora és tokéletesedésre képes voltit oly
eleven szinekkel rajzolja, nem mulasztja el nagy erdvel és
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meggy6zi bizonyitékokkal mutatni ra annak a tannak az
észszeriitlenségére, mely az ember leljes megromldsdrél szoi,
t. i. hogy Isten teljesen megromolva hozza a vilagra az em-
bereket; egv roppant sokasdigot érok nyomorra karhoztat oly
biinckért, melyeknek elkovetésére természetiik ellenallhatat-
lanul kényszeritette Gket.

Meggvizidése szerint ennél észszeriitlenebb tant nem le-
heiett volna kitalalni. Epp oly erkolestelen, mint észszeriitlen.
Az embereket elidegeniti Istentdl és egymastél.

Egész lénye tiltakozik az ellen, hogy a gyermeket barki
is Ggy tekintse, mint aki dtok alatt sziiletik s természeténél
fogva cllensége minden jonak és igaznak. Nem tudja meg-
érteni, miként joheteit valaha embernek, kiilonosen sziillonek
lelkébe ily gondolat! [Hat lehet-e az, hogy a gyermek- és ifji-
kor szépségében, a nyilt homlokban, a kedves mosolyban a
teljes romlottsag jeleit lassuk? [la ez igaz, arra inditana, hogy
megatkozzuk sziiletésiink napjit s megutaljuk az életet. Ez a
tudat Istent leggonoszabb ellenségiinkké tenné s embertar-
sainkat gyiiloliekké. Ez a hit szétszaggaidssal fenyegeti a ko-
teléket, mely az embert Istenhez koti.

I5 felfogdssal szemben Channing a keresztény valldashan
mindeniitt az emberi 1élek megszabaditdasinak és megdicsdiilé-
sének a céljat latja.

Ezek mellett vildgosan és hatarozottan szol a keresztény
hit mas kérdéseirdl, akdar tévesnek, akdr igaznak tartja. De
nem 1éveszti szem eldl soha egy pillanatra sem sajat megalla-
pitasat, mely szerint egy szabadelvii prédikitornak nem az «
célja, hogy magdanak az egvénben kiveist szerezzen, hanem
hogy a lelket magasabb igazsagok keresésére 6sztonozze.

Akdrmirdl beszél, szavait és gondolatait a keresztény val-
las magas szelleme irdnvitja, az, mely a Jézus lelkébdl olyan
kiapadhatatlanul dradt ki. Batran szdll szembe a helytelennek
itélt felfogdssal, Gszintén nyilatkozik a kiilonbozd  vélemdé-
nyvekkel szemben, de a mas nézeten levik a tisztelet és szere-
tet hianydt nem érezhetik soha. Megfontoltsag és nyugalom.
mélységes tudds, az ismeretek bisége, az eszmék kifogyhatat-
lansdga és deriije, lelki drvendezéssel parosult komolysag su-
girzik beszédeibdl.

\ szoszéken a legegyszeriibh és legismertebb bibliai mon-
dasokhoz fiizi szirnyalé gondolatait.  Nem kell attdl félni,

— 79 —



Channing emlékezeie.

hogy az egyesek eléit talan kozonségessé valt vezéreszmét
tartalommal nem tudja megtolteni. Idegen és ismeretlen bib-
liai nevek hasznalatara nincs sziiksége, hogy pillanatnyi aj-
szerliség érzetét keltse s aztan iires frazisok raktarat halmozza
fel. Beszédeinek tagas kerete rendesen sziiknek bizonyul gon-
dolatai kifejtésére, az eszmék oly biségével rendelkezik kitii-
zott targyahoz. A legelfogultabb emberekben gyermeki 6rom-
mel fedezi fel a nemes lelket és onzetlen célt. Orvendez a lelke,
ha immar porladé neves ismerdsok egykori munkamezején
jelenik meg s halaval és tisztelettel 6vezi emlékiiket, még ha
ellentétes felfogast vallottak is. A gyermeki lélek és természet
egyarant érdekli. A szellemi haladas és mivel3dés eszkizei, a
torténelem és irodalom nagyjai foglalkoztatjak gondolatvila-
gat és munkara hivjak. Unitarius gondolkozasaban a hitvi-
lag tévelygései és orok igazsigai emelkedett lélek megértd
biral6jara talalnak.

A végtelenségig {(izhetndk Channing lelkivilaganak a
jellemzését. mégse tudndk azt igazan és egészen foltarni.

Mi csak azt mondjuk, hogy unitarius prédikator tanul-
manvozasra a Channing beszédeinél méltéhb targyat nem so-
kat valaszthat. Az unitdrius kereszténységet nalanal soha
senki szebben és szarnyalébban ki nem fejtette. A jelenkor
foldhoz ragadt és szlikkorii gondolkozdsa mellett valésagos
isteni kijelentés minden nyilatkozata.

Channingben Dévid Ferenc elnémitott ajka és megdi-
cs6iilt lelke 200 esztendd multan Gj életre kelt. A keresztény
vallas tal nem szarnyalt apostolat tiszteli benne az ujabb kor-
ban. Az unitarizmus egvik legnagvobb szészdlgjat, profétai
hirnokét taldlta fel benne az Gjvilagban.

Mélt6, hogy nemesak Amerika, hanem az egész vilag uni-
tariusai és szabad szellemei hodolattal alljanak meg nagy
emléke elétt masfélszazados sziiletési iinnepén!

Mi egész lelkiinkkel hidolunk.

Kovécs Lajos.
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II. A magyar mondat elmélefe.

\ magyar mondattan korébe vago elso értekezése: Tapo-
galodzasok a magyar nyelv koriil* Tapogatédzasnak nevezi,
pedig az ige monarchai allasanak kivételével a késobbi Gsszes
nyelvészeti nézeteit megtaldljuk benne. Ttt fejti~ ki eldszor
részletekben, hogy nem ,,a szohasogatassal®, nem ,.a gyokok
és ragok gyermeki jatékaval“ kell babralni, ami megenged-
heté holt nyelveknél, hanem ,,a mondat életmiives testét”
kell vizsgalni. Grimm 30- egynehany évig kutatta és gyt jtotte
Ossze négy vastag kotetbe a német nyelv szétag kincseit. Pe-
dig nem az etimoldgia, hanem a ,szintaktikai sajatsag adja
meg cgy nemzeti nyelv jol beszélésének és irasanak igaz jelle-
mét.” \ .nvelv szintaktikai filoz6fidja™ hidnyzik a mai filolo-
gidban, mert szoftizéssel és rendezéssel foglalkozé altalanos
nyelvfilozofia még mindig prium desiderium. Sayce és Becker
csak .[félkisérletet” adtak. ,,.Becker s én egymdsr6l mit sem
tudva s igy egyvmdstél fiiggetleniil jottiink arra a gondolatra,
mely tapogatodzasaim vezérelve, t. i.. hogy nem a szék etimo-
logiai viszonyail, hanem a szof{izést kell vizsgalni, mert ab-
ban mozog és mitkodik a nyelv belss élete.”

Beckerrel taldlkozott a logika és nyelvtan egymadshoz
valé viszonva kérdésében is. Becker észre veszi és tanitja
ugvan, hogy .a nyelv életében kiilon sz6 vagy kiilon fogalom
szintoly kevéssé Iétez magdra, mint kiilon hang a széban; és
mint a hang csak a szoéban, dgy a sz6 is ¢sak a mondatban
nveri értelmét”, de elmulasztotta a logikai itélet és a nyelv-

* Harom akadémiai felolvasas. Megjelent Pesti Napid, 1852. 802, 803,
1853. €61, 862, 865, 876, 877, 878, 885 sz. Kocsis Lénard nem ismeri, vald-
szinlileg azért, mert A mogyar mondat egy aljegyzete hibasan hivatkozik ra.
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tani mondat kozott parhuzamot vonni, azonossagukat vagy
kiilonbozoségiiket kimutatni.

Ezt akarja Brassai méasodik értkezésében elvégezni, mint
mondja: ,hatdrosztdlyra indul a logika és a nyelvtan ura-
dalmai kozott™. Tudja, hogy ,darazsfészekbe nyui”, mikor a
kérdés targyalasihoz fog. ,,A logika fel akarja olelni azt is,
ami nem az 6vé s hasznat sem veszi semmit; a nyelvian ellen-
ben a hozzaillst mellszve, épen azt akarja kiragadni tirsa
kezébil, ami nem neki vals. Mindenikok veszédik a nyligos
albirtokkal s a vége egy alig kibonyolithat6 zavar.” Baj mar
az is, hogv helyteleniil értelmezik a logikat a gondolkodds
torvényei tudomanyanak, a nyelvet a gondolat kifejezésének.
O a tudomanyok értelmezését céljuktol vonja el s igy mds
" értelmezésre jut mind a logika, mind a nyelv lényegét ille-
téleg. B BH

Brassai ezzel a felfogasaval Gj és jaratlan Gton indul el.
Hiszen tudjuk, hogy hosszi idén 4t mennyire befészkelték
magukat a nyelvtudomdnyba a logikai kategéridk, hogy dlta-
lanosan vallott igazsig gyandnt uralkodott a logikai itélet
azonossiga a nyelvtani mondattal. Valéban esoddlnunk kell
Brassai finoman elemzi és mélyre belats elméje élességét.
mellyel mar 1853-ban észrevette, hogy a logika illetékteleniil
a nvelvtan ieriiletére merészkedik s olyan feladatra vallalko-
zik, melyre gyenge vallai nem termettek. Brassai tulajdon-
képeni logikai itéletnek csak olyant ismer el, mely egy alsébb
fogalmat egy felsébb ala foglal, subsumdl. S most mar a lo-
gika ezzel a gyenge késziilettel akarja a nyelvtan végteleniil
gazdag teriiletét meghéditani és birtokdba venni? A logikai
és gszichologiai szempontnak ez az incongruentidja, ennek
felismerése lattatja meg vele elsében a nyelvtani alany”
csélcsap természetét, értelmezhetetlen mivoltat, az vezeti ra
sajatos mondatelméletére, ez mondatja ki vele az ige mo-
narchasagat, ez vezeti ra Gt a pszichologiai alany és pszicho-
logiai allitmdny (mondoméany) tandra, melyet a németeknél
joval utana Gabelentz hirdetett. Es sajatsagos. hogy a logika
jogosulatlan térfoglalasa ellen épen az a Brassai indit harcot,
aki Arany szerint ,,a logika fegyveres Goliatja“, aki ez id6-
ben irja logikajat s aki soha egyetlen gondolatot is elégséges
ratio szerint le nem irt. Brassai a logika szokdsos értelmezé-
sét sem fogadja el. A logika nem a gondolkozas térvényeinek
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tudomanya, mert a gondolkozdsnak sok dtja, médja és tor-
vénye lehet, melyeket a logika nem is gyanit. A logika nem
organon, hanem csak kanon. ,,Olyan, mint a sz6llépésztor,
mely 6rt all az érett fiirtok felett, de érette vagy altala egy
t6 sem hajtott ki.* O a tudoméany értelmezését, helyesebben
lényegét és illetéségét egyenesen céljabol igyekszik kivonni.
I’z pedig nem mas, mint az emberek érintkezésének egymas
kozott valo eszkozlése. A beszéd sem a ,,gondolatok kifeje-
zése”, hanem csak szikra, mely a hallgato lelkében készen
allo gondolatokat lingra gytjtja; conventionalis eszkoz, mely-
lyel gondolatainkat masokkal kozoljiik, vagy helyesebben:
masokban a miénkhez hasonlé képeket, érzelmeket és gon-
dolatokat ébreszieni toreksziink. Szoval: a beszéd a tarsa-
dalmi kozlekedés félig szellemi, {élig testi eszkoze. A két
tudomany, t. i. a logika és nyelvtan, illetéleg a beszéd célja-
nak azonossiga volt az oka, hogy a logika egyéne, az itélet,
a nyelvtan egyénét, a mondatot, egészen hatalmiba keritette
s a nyelvian egész épiiletét a maga képére igyekezett terem-
teni. Pedig az analitikus fiéleteken kiviil, melyek a logikanak
tulajdonképeni birtoka, van egy rakds mas itélet, szemléletek
kifejezései, melyek csak kolone a logika nyakan, ,haszontalan
lom™ s ha ezeket rendszerébe fel akarna venni, igényein til
hagna. De amelyek a nyelvnek kétségielen birtoka. Mar most
a logikai analitikus itélet idok folyamdn becsempészddott a
mondat[{izés alapmintdjaul s a logikai subjectum és praedica-
tum felvetic a nyelvtani alany és allitmdny szerepét. Ebbdl
pedig tokéletes fogalomzavar keletkezett. Mert logikai sub-
jectum és nyelotani subjectum két meroben kiilonbozé dolog,
melyek csak esetlegesen (alilkoznak éssze. A logikai subjek-
tum egy alsobb fogalom, melyet a praedikatum, mint felsébb
ala felvesziink. Es mi a nyelvtani subjektum? A nyelvtan ki-
szélesiti a fogalmat s azt mondja, hogy a subjektum az, ami-
rol mondunk valamit, a proedikatum az, amit a subjektumrél
mondunk. Iz az értelmezés olyan ,mint egy széllel toltott
vankos, oly iires. amilyen kényelmes.” Ures és haszontalan,
mer{ szerinte egyetlen egy mondat subjektumit sem lehetne
meghatarozni: ahol mégis azt tessziik, ott mas konnyiiletek
sugjak meg nekiink. hogy melyik a subjectum.”

A harmadik értekezéshen a mondatnak, a beszéd indivi-
duvumanak alapjit a subjectumban taldlja. De az alap, bar
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sziikséges, még sem forésze az épiiletnek. A logikai zavar a
subjectumot meg nem érdemelt magas polcra juttatta. Szall-
jon le innen s tegye tisztét: készitse a hallot a mondat férésze
altal ébresztendd eszmékre. Az alany a hall6 el6tt ismeretes
targyat fejez ki. ,,Ez az alanynak azon lényeges jellemvonasa,
melyet hosszas nyomozasaimnak és szintoly mély, mint terje-
delmes vizsgalodasaimnak sikeriilt benne felfedezni és ame-
lyet mint Gjat és elsébben mondottat egészen magamnak igé-
nyelek.” Hogy ez eredményt le fogjik kicsinyelni? Nem
banja. Jutalmazva lesz, ha csak egyetlen egy rokon kebelre
talal, ki az altala nytjtott fonalat kezébe véve folytatja ,.di-
cs$ nyelviink™ aknaiban a kutatast.

Tovéabbi fejtegetésében azt a kérdést teszi fel: vajjon az
alany altalaban véve tartja-e magat a beszédrészek valame-
lyikéhez? Az alany lényeges vondsa az eszme ismeretes volla,
a praedicalumé az eszme tjdonsiga. Minthogy pedig a be-
széd célja az, hogy azon egyénnek, akivel kozlekediink, va-
lami Gjat mondjunk, ezt pedig a praedicatum teljesiti, kovet-
kezik, hogy a mondat [ és leglényegesebb része a praedica-
tum. Egy mondat allhat csupa igébdl, azaz praedicatumbdl,
de csupa subjectumbdl sohasem. Es minden beszédrésznek
megvannak kérdd széeskai, csupéan az ige sziikolkodik ezek
nélkiil. Egy tokéletes mondat legegyszeribb tipusa egy név és
egy ige oOsszekapcsolisa altal alkotott mondat, nem pedig a
logikai deus est iustus-féle itélet, mert a copula a nyelvtanban
,merében hallatlan® valami.

Tovabbi kérdése: van-e az él6 beszédben ,.hangozat™ al-
tal val6 megkiilonboztetése az alanynak és' allitmanynak?
Azt feleli: ,minden el8ttem ismeretes nyelvek kozitt egyediil
paratlanul all“ a magyar azzal a jellemvondasaval, hogy csak
maganak van beszédbeli accentusa. Minden magyar mondat-
nak, minden értelmi és érzelmi tekintet nélkiil, ,.van egy és
csak egy hangnyomatéka.” Ez a magyarnak annyira termé-
szetes, hogy azt mas nyelvek beszélésébe is atviszi s ezzel
nemzetiségét elarulja. Ez az accentus mindig és kivétel nél-
kiil a praedicatumra esik. Az ilyen mondatok: a pap beszél,
a fejem faj, repiil a maddr, nem kivételek, hanem a szabaly
al4 tartozo esetek. Mert a subjectum a névhez s a praedica-
tum az igéhez nem mindig és elvalhatatlanul kapesolodik, ha-
nem csak az esetek nagyobb részében. A név nem rabszolgaja
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az alanynak, az ige a praedicatumnak. A név nemcsak atru-
hizza mas beszédrészekre alanyi kotelességét, hanem olykor
szerepet is cserél az igével. Tegnap esefl, ma havaz, itt az
alanyvok adverbiumok. Eg a gyerfya, tszik a hal, itt az ige
az alany s a kovetkezd név a praedicatum. A gazdagnak
hizelkednek, a szegényt fitymaljak, az erdében vadasznak,
czekben az elsg szavak, barmilyen kiilonbozd viszonyokkal
birnak, mindnydjan alanyok. Tehéat valédi szabaly, hogy az
alany a beszédben minden alakot 6lthet s a nevezdn kiviili
alany-formdk nem kivételek. Ellenben kivétel az, midén az
alany a mondatban az elsé helyél elveszti.” Ennek oka az em-
beri indulat, t. i. izgat a praedicatum, mint f6mondandé, hogy
az alanyt elugorjuk s csak késébbre vetjiik utana: fuf a ma-
dir, ég a haz. lla az indulat nem jatszik szerepet s az alany
mdégis clveszti elsG helyét, akkor a stilus pongyola. Iz a sza-
balytalansig a kérdd alakban szaballyd valik, ami a fGelv-
bol konnyen érthetd és magyarazhato.

izzel kimeritetie az egyszerii, egy alany és egy allit-
manvyhol allé mondat targyalasdit. Még a biévitett mondat ko-
riili tapogatédzdsaira kér engedelmet s ezzel végziodik cikk-
sorozata. Legaldbb én a Pesti Naplo 1853, 1. {élévi részében
nem akadtam nyomdra. hogy megjelent volna a bdvitett mon-
datrdl sz016 érickezése s igy valdészind, hogy A magyar mon-
dal ¢. 1860—64-ben megjelent hdrom akadémiai értekezését
kell folytatasnak tekinteniink.

~Tapogatézisai™ tobb tekintetben nevezetes. Miként a
magvartalansiagok elleni kiizdelmét az FEgy szavazat nyel-
viink iigyében vezeti be 1846-ban, jobban mondva ,7T. cz.
szerkesz(G ir” c¢. cikke mir 1844-ben.* dgy magyar mondat-
tani kutatdsait ez a terjedelmes tanulmanya nyitja meg. Oit
harcot indit a nyelv szelleme ellen vété szabalytalansagok
ellen, riad6t fuj a veszedelmek ellen, melyhez Arany, Hun-
falvy cgész 1élekkel csatlakoznak. Ttt onérzetesen mondja,
hogy ij dolgokat hirdet. melyekrsl nvelvtanokban nem igen
szokds besz¢éIni. Nyiltan vallja és beismeri, hogy Beckerrel
cgy iddben, de tile fiiggetleniil jott arra gondolatra, hogy a
nvelv rendszerében a mondat (és nem a szé) az a szerves

* Vasarnapi Ujsag, 1844. 545. sz. ,0“ alairassal.
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egyén, ami az allatok orszagdban az dllat, a névénvekében a
novény. Késébbi mondattani dolgozatainak vezeté gondola-
tait csirajaban mind megtalaljuk ebben. Igy a mondattani
alap hangsilyozasat, a logika és a nyelvtan viszonyarél ké-
s6bben is vallott nézeteit, melyekkel megelézte az 4j gramma-
tikai iskolat. A subjectum és praedicatum adott értelmezései
némileg médosulnak ugyan késébb, mert a mondat dualiz-
musét csak korlatolt értelemben fogadja el s a subjectum régi
értelmezés szerinti fogalmat elveti. De viszont a mondatban
az ismeretes és ismeretlen eszme megkiilonboztetésével joval
megeldzi Gabelentzet, aki a mondatot a pszichologiai alany és
pszichologiai 4llitmény kategériai szerint elemzi. TEs végiil
megkapjuk csirdjaban a mondataccentusrél szélé késéhbi el-
méletét, melyre egy jegyzete szerint mar 1832-ben Fuklides
forditasa kozben rajott.

A mondattan terén f§ miive, melyben mondatelméletét
részletesen kifejti: 4 magyar mondat. Harom akadémiai ér-
tekezés, melyeket 1860 jun. 4-én, 1863 mdj. 1-én és 1864 jun.
20-an olvasott fel. Ertékét mutatja mir az is, hogy akadémiai
.nagy jutalomban részesiilt. De ennél fontosabb az, hogy sok
tekintetben j és eredeti gondolataival a magyar nyelvészet
torténetében Gj korszakot nyit s elmemozdité hatasdval egy
csomé értékes vizsgdlatra ad buzditast és kiindulé pontot. Ha
a magyar nyelvészet torténetében attekintjiik e munkajat
megel5z3 és kovetd irodalmat, bamulva vessziik észre azt az
irdnyvaltozdst és haladast, melvet a tudomdny tett az § ter-
mékenyitd gondolatai elterjedése utan.

Az els§ értekezés az altalanos elveket, a masodik és har-
madik a tiizetes részt tartalmazza. A kovetkezdkben az dltala-
nos, azaz alapvetd elveket fogjuk részletesebben ismertetni.

Kiindulésa ez: ,,Nekem az az elfogultsigom van, hogy a
nyelvet csak az emberrel és emberiséggel kapesolatban bi-
rom vizsgdlatra érdemesnek tartani. Ez azt teszi, hogy §
elvileg més alldsponton 4ll, mint azok a nyelvészek, ,kiknek
a betiik és sz6tagok hasogatisai és igazi vagy képzelt szar-
maztatisa elég élvezetet nyujt, mi tobb, elég dicséséggel fi-
zet.” Dacara Fébian és Szilagvi értekezéseinek, Fogarasi
Eurek4janak, az Akadémia szerkesztette ,Magyar nyelv
rendszerének®, a magvar mondat kérdését még nem tartja el-
dontotinek. Sok munkdjinak sikertelensége mellett is kitar-
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16va teszi ,,az a rendithetetlenné valt meggydzidése, hogy a
magvar mondat, vagy ami egyre iit ki, a magyar nyelv
logikajat, . m. tényei rendszerezését s altalanos, mindig ér-
vényes szabalvokra val vitelét én  puhatoltam és tapogat-
tam ki.” S ha terjesztését nem siirgeti, vele szall sirba s mig
valaki megint kipuhatolja, ,addig édes anyai nyelviink nem
ugvan organikus és természetes fejlés dtjan, hanem mester-
séges és szantszindékos rontds altal annyira el lesz ferditve,
sajatsagaibél annyira kivetkeztetve, hogy romjaibél csak to-
redékesen, csak hidnyosan lehet kiszemelni igazi rendszere
megalapitisira mar csak alig elégséges tényeket.” Ertekezése
targva nem hirtelen tamadt otlet, ,,hanem 25 évi ernyedetien
nvomozas ¢rett gyiimolese, melyben jovends novények mag-
vai rejlenek”: a tudomdnyos indukei6 biztos médszerén foly-
tatott nyomozds, elmélkedés és altalanositas jozan eredmé-
nyei.”

..1 nyelvészel induktiv fudomany.” Rossz daton jar-
nak tehat azok, akik ,.eleve megallapitott altalanos szabalyok
ala akarjak erdltetni a tényeket, akik az analogia ,,igy van®-
ja helvett egy kormonfont syllogismus kovetkezményében az
gy kellett lenni*-t erdszakoljak ki.

A4 nyelvészet természeti tudominy.” Nemesak hasonlé
némikép a természeti tudominyokhoz, hanem ,a természeti
tudomanvok egyik dgazata és azon derék és hatalmas csalad
egyik tagja. Igenis, édes testvére a philologia a fizikanak,
kémidnak, asviny-, novény-, dllattannak, geologidanak, meteo-
rologianak.*

.1 nyelobeli egyén a mondal.”* Ez a nyelvészet architek-
tonikajanak a szegletkove. Mert az egyén ,egy hatdrozott
alakd cgész, mely maga nem sziikségképeni része semminek,
de amelynek részei red nézve sziikségképiek és csak érte 16-
teznek.” Minden szé kiilon-kiilon sziikségképeni része a mon-
datnak és esak érette 1étezik. Mondatokbél esoportosulhat egy
felsébbnem(i egvén, épen Ggy, mint fakbol erdd, juhokbol
nydj. hazakbol helység, de ez a csoportosulds nem sziikség-
képeni. De azért a mondat nem veszti el sajat egyéniségét,
mint nem a fa az erddben, a juh a nydjban, a haz a hely-
séghen. Ebbél kerekedik lefelé elemezve az etymologia és ono-
matologia. felfelé szerkesztve a syntaxis. ,.A sz6 a mondatnak
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oly vilagosan sziikségképeni és csak érte létezd része, hogy
onéllésagra sehogy se verekedhetik.”

+A nyelv sajatsagai a mondat sajatsagaiban fészkelnek.”
Ezek a sajatsagok: a szdk ilyen vagy amolyan rendje, a con-
cordantia és regimen iigye. Csak a gvikok és betiik nem szol-
galnak biztos alapul e sajatsdgok megitélésénél. A mondat
alkata, megértése s meghatdarozdsa utan lehet jellemezni a
mondat s a nyelv minfségét. A nyelvészet messze elmaradt
mtestvértudomanyai® mtigiitt. Mert ezek ismerik az allat és
novény szerveit, alakukat, osszel{izésiik modjat, miikodésii-
ket. De ez a mezs a nyelvészetben parlagon hever.

»A mondatnak tarto és fordulo sarka az ige.” ,,.1 mondal-
ban nincs dualismus.”” Ezt az elméletet az indukcio teljesség-
gel nem igazolja. A subjectum értelmezései nem képesitnek
annak kitaldlasara. Olyan ..lebegd és 0szlo kiod”, melyre nem
lehet raépiteni azt a silyos rendszert, ,,mely szerint a mon-
dat egymassal egy felsébb egységhe osszekapcsolt, de kiilon
értékii, egvenld rangi és egymasnak ellensily gyandnt szol-
galé két részre: subjectumra és objectumra oszlik.” S még
ha hatarozott fogalom volna is, mi egyéb eredménye lenne,
mint az, hogy az ige hatarozéi koziil egyet, a tobbieknél né-
melykor tdn szorosb viszonyut, kimutattuk és megkiilonhoz-
tettiik minden gyakorlati haszon, vagy nvereség nékiil.” Té-
telét azonban nem Ggy érti, hogy egy mondatban sem volna
dualismus, hanem csak gy, hogy .,a dualismus nem tartozik
a mondat lényeges jegvei kozé.”“ Epen mint az dszds nem lé-
nyeges jegye a madar fogalomnak, holott van usz6 madar.

»A mondat 1gébdl s hozzdja lartozé igehatdrozékbaol all.”
Ott székel a mondat kozepén, elején vagy végén, ahol szék-
helyét valasztani tetszik, a fejedelem, az ige s f{izi magdhoz
az értelmi hodolat kotelékeivel vasallusait, az igehatarozékat.
De az ige fejedelemsége nem kényuralom, alattvaléi nem rab-
szolgdk, hanem torvényesen szabalyozott viszonyaik vannak
urokhoz és egyméashoz, autonomidjok, némi rendfokozatuk s
egy bizonyos feudalizmus, melynek jelszava, szintagy, mint
ama torténelminek: nulle terre sans seigneur.” Nem metafora
vagy retorikai allegoria ez, hanem az iigy legtulajdonképibb,
legszabatosabb kifejezése: A verbum regens. Az indukcié
barmily mély és szabatos vizsgalatai utdn sem tud egyebet
mondani, mint megerdsiti e szabalyt, amely a nyelvek meg-
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értésében és hasznalatiban minden nehézségen és akadélyon
talsegit.

Igehatirozo nem a régi szitk érielemben vett adverbium,
hanem minden, amil a mondat az igén kiviill magiban foglal.
...l mondat harmadrendbeli sajdtsigdt a szorend hordozza.”
.Most érkeziink mar iigyiink legszovevényesebb és legke-
vésbbé is fejtett feladatdra: a szérend elméletére. Ttt hiszem
én, hogy némi viligot vetettem a homalyban. Az igehataro-
z6knak hatdrozott rendje van, még pedig a nvelvekhez ké-
pest kiilonbozs.  Ahol torvénye ismeretes, ott a mondat és
nyelv sajdtsiganak egyik jellemz3 vonasa. .\ kiindulé pont
ez: kell-¢ valamelyik igehatdrozonak elsének lenni? Az els
a mondat értelmének a hallo felfogasaban mintegy alapof
vel, tehdt figyeltels, elGkészild, a hallé szellemi miitkodését a
szOlodvel dsszekapesolja. Ez az inchoalivum, melynek két 6
jegye van: hogy kezdi a mondatot s késziti a hall6t ennek
felfogdsdra. Egyik sajdtsdga a mondatnak s kovetkezileg a
nvelvinek a hangsily, .egvike a legkevésbbé dontott és tiszialt
targyaknak.” \ hangsuly kétféle: szobeli és mondatbeli. Van-
nak oly nvelvek, melyekben szébeli, azaz sziikségkép ottlevé
hangsuly nines (francia, szlav az orosz kivételével) és olya-
nok, melvekben mondatbeli hangsily van. llyen a magyar.

Az elsé értekezés utolsd fejezetében (,,Berekesziés™) osz-
szegezi az clGadottakat. Leirta a mondat természetrajzat, nem
teljesen, mert azt ,elsé” kiséricttél nem kivanhatni.” Mar
pedig ez elsG kisérlet abban, hogy mddszere az indukeié s
hogy a mondatok osszehasonlitdsat ily széles alapon senkise
vette munkdba. Es hizeleg magdnak, hogy 6 is lenditett va-
lamit az iigy el6haladasan.

Ilredménveit ¢ pontokba szedi ossze:

a) A\ mondat egyvéniségét kitiintetobh vilagba helvezie.

b) \ nyelv szellemi jelentGségéhez méli syntaktikai vo-
nasokat jelolt ki, melvek a nemzetek észjarasiba, jellemébe,
cgymaskozti viszonyaikba legaldbl oly mélyre engedik Iélek-
tani pillanatokat vetni, mint a k, 1. r, s betiik jelentésége,
vagy a gesetzliches Verhiltniss der Laute.

¢) Eszmét adott arrdl. hogy mily sokoldaldak a nyelvek
sajdtsagai, de egyszersmind mennvi a sebezhetd pontjuk.

d) Syniaktikai jellemvondsok gvakran egészen masfelé
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nézé rokonsiagokat mutatnak ki a nyelvek kozott, mint a
gyokok sokszor erdlietett hasonlésagai.

e) Egy uj syntaktikai nyelvhasonlitisnak rajzolta meg
alapvonalait, mely terjedelmesebb mezén és magasabb szin-
vonalon hajtsa végre azt a munkat, mely Boppnak az indo-
german nyelvek osszehasonlité tandban oly fényesen sikeriilt
az elymologia terén.

Hunfalvy Pal* csekélylését alig tudja elrejteni targyias-
nak latszani akaré megjegvzéseibe. ,,Kiilonos figyelemre mél-
ténak”, mondja ez értekezést, melynek allitasaira észrevéielei
ezek: ,Fgész raj kétséget és kifogast kolts allitas™, hogy
Brassai a nyelvet csak az emberrel kapcsolatban vizsgalja.
Hogyv a nyelvészet induktiv tudomény, az nalunk sem uj
dolog, ,.azt nem volt sziikség felfedezni.” De nem all, hogy ..a
nyelvészet természeti tudomdny”, mert a nyelv az emberi
szellem terménye, melynek torténete van és kiilonbozik a ter-
mészeti targvaktdl, melyek nem az emberi elmében termetiek.
A nyelobeli egyén nem a mondat, hanem a szé, melyet nem
lehet baranycimerhez hasonlitani a mészarszékben, mert van-
nak sajat részei (képz8k, ragok) a nomennek, melyek nem ré-
szei a verbumnak s viszont. Fllenben a bardnycimerbdl nem le-
het baranyt, vagy épen kacsat csinalni. A mondat dualizmus,
mert ,,van-e hasonlok kozott nagyobb hasonlésdag anndl,
mely van az itélet és mondat kozott? S lehet-e itéletet mas-
képen, mint mondat 4ltal kifejezni?

A mai tudomdny megdllapitotta. — mondja Kocsis Lé-
nard, — hogy Brassai tévedett, mikor a nyelvtudomanyt ter-
mészeti tudomdnynak tartotta. Brassait erre a felfogasara
aligha nem az indukiiv médszer alkalmazisa vezette, melv a
.magas philologia® virdgzdsa kordban mégis csak ajdonsag
szamba ment a nyelvészet terén. De viszont a természeti tu-
domdnyok analogidja egy termékeny gondolat fogalmaza-
sdra vezette, arra, t. i., hogy a nvelvbeli egyén a mondat. Eb-
ben a felfogisban meg a haladé idék tudoménya Hunfalvy-
val, a nagvérdemi és nagynevii tudéssal szemben Brassainak
adott igazat. Termékenynek mondtuk e gondolatot, mert a
korabeli gyoknyomozas, etymologizilas terméketlen és siker-
telen munkdjaval szemben az 1ij irdnyban valé szorgos kuta-

* Nyelvtudomanyi kozlemények. 1. kt,
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tasra nyitott Glat és lehetGséget. S abban is Brassainak kell
igazat adnunk, hogy & a mondaifiizésre akarta alapitani az
ctymologiat, mellyel szemben Hurnfalvy azt az allaspontot
képviselte, hogy ez lehetetlen, hogy az etymologiara kell és
lehet alapitani a syntaxist.®

Csakhogy az etymologidan Brassai nem a korabeli gyoknyo-
mozo tudomanyt, hanem a késébbi alaktant értelte. Es a tu-
domdny igazolta Brassai ama ,.clfogultsagat™ is, hogy 6 a
nvelvet csak az emberrel kapesolatban tartja  vizsgilasra
érdemesnek. : )

Brassai elsd értckezésének dltaldnos elveit alkalmazza
masodik és harmadik értekezésében a magyar nyelv té-
nycire. Fs ckozben megalkotja mondatelméletél, mely egé-
szen 0j volt nyelvészetiink {orténetben.**  Nem otletesen,
marol holnapra, hanem hosszu évek elmélkedései és tanul-
manvai alapjan. Ez clmélet kialakulasa folyamdn kiilonbozd
korszakokat lehet megkiilonboztetni. Tapogalézasaiban még
meglartja a mondat dualizmusat, még ismeri az alany és al-
litminy kettdsségét. De tovabbi kutatdsai nyoman rajé az
alany Lesélesap természetére”, arra, hogy a mondat elemzé-
séhen nem lehet hasznéat venni, hogy kielégitd meghatirozasat
eddig nem tudtik adni, hogy semmiféle meghatirozis nem
Képesiti arra, hogy hordja is azt a szerepet, melyet eddig vitt
a mondat szerkezetében, Es midén mindezeknek az okat ku-

* Hunfalvy czt a felfogdsat kés6bb médositotta. 1874-ben mar azt tani-
totta, hogy az alaktant mondattani alapon targyaljuk. Azonban 10 évvel ké-
sObb 1884-ben visszatér eredeti felfogdsara, mellyel az alaktannak mondattani
alapon valé {argyalasat elitéli. Elitéli pedig pszichologiai alapon all6 ama
modszeres meggondolads alapjan, hogy a tanul6é a rendszer kedveért szerte-
s76t szort alakokat — nem tamogattatvan sokaig emlékezete — nem tudja
megjegyezni €s emlékezetébe vésni. Ugyanazok a tények mas kovetkeztetés
vonasara inditjak Hunfalvyt és Brassait, nemcsak mas, hanem épen lényege-
scn eltérd és ellenkezd eredmény ekre. Hunfalvy: Nyelvludomany és nyelvta-
nitas. Egyet. Philol. Kozlony, 1884. 882—856 1.

** ,Mindezcknek igazsagi értékét, ha szemét be akarja hunyni, csekélyel-
heti, filymdlh:tja, vagy eltagadhatja akarki, dv eredetiségiiket télem el nem vi-
tathatja“. A magyar mondat Ill. 273—274. 1,

— 91 —



Brassai nyelvtudomdnyi munkdssdga.

tatja, rdjé arra, hogy az alany nem szintaktikai, haneni lo-
gikai fogalom, melyet a német filologia csempészett bele a
nvelvtanba. Holott egy kis elemzés azonnal tisztaba hozza,
hogy nem minden logikai itélet nvelvtani mondat. Kimondja
tehat, hogy a mondat lelke az ige. 'z kormanyozza a mondat
minden tobbl részét. Ezek pedig hozzasimulnak, alkalmaz-
kodnak, téle fiiggenek és redvonatkoznak. S6t az ige egyediil
magaban is allhat, teljes értékii mondat. Hatdrozéi meg tel-
jességgel nem lehetnek el azok nélkiil. A\ németnek nem lehet
fel tudni, ha sajdt nyelve természetébsl indulva ki oly nagy
fontossagot tlllaj(l()lllt a dualizmusnak. ,,De a magyvar miért
tenné magdéva az ¢ eszejarasat, mikor legalabb is felesleoeb?
A magyar mondat alkotmanyanak egyik talpkove az”. Logy
a mondat kozéppontja az ige s minden mds része a mondat-
nak: a hatarozok. Ezek kozott van az eddig 1. n. alany is,
melynek semmi elénye és elsésége a t6bbiek kézott nincs. S
hogy mégis az id6k folyaman a tobbiek kozott kivaltsagos
helyzetbe emelkedett, annak oka a német nyelvészektsl hoz-
zank is atjott ,az a hiedelem®, hogv minden mondatnak a
logikai itélet a tipusa. Az dlfaldnos igehatdrozé kiszélesitett
eszméje ,.nemcsak biztos vezérfonal gyanant szolgdl vizsgi-
lodasainkban, hanem eszkozoket is nydjt kimerits és kielé-
gitd szabalyok, altalaban rendszeres sz6f{izés alkotasaban.®

Brassai azonban az ablakon kidobott alanyt mégis vissza-
hozza mas szin alatt, mds formdban a mondatba. A hangsily
torvényeit targyalva észreveszi, hogy minden magyar mon-
dat elején van egy hangsilytalan bevezets, a figyelmet fel-
kelt6 rész, amelyet inchoativumnak nevez. A magyar mon-
datnak ezt az oly fontos és nevezetes részét a nyelvészek —
az egvetlen Fogarasit kivéve — figyelmokre sem méltatjik.
Mas nyelvekben is megvan. Miért nem fedezték fel hat? —
teszi fel a kérdést Brassai s azt feleli r4, hogy két dolog el-
fedte elSliik az igazsdgot: egyik a mendataccentus nem léte,
masik a logikai alany fogalma.

A mondat dualizmusénak a kérdése tobb mint két évti-

*. A magyar mondat. [Il. 184. 1.
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zed mulva Gjra visszatér egyik akadémiai dértekezésében.®
Erdekes rank nézve, mert betekintést enged Brassai mondat-
elméletének fejlédésébe. Alkalmat értekezése megirasara
Georg v. Gabelentz két cikkének megjelenése adott a Zeit-
schrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaften 1869.
évi folyamdaban, melyet 6 csak késébb vett észre. Brassai el-
mondja, hogy mar ezel6tt 34 esztendGvel kereken kimondta,
hogy a mondatban nincs dualizmus. S most mégis errdl érte-
kezik. Es ezzel elismerni latszik, hogy véleményt valtoztatott.
.Nem, — tigymond, — én a dualismust amott a szlikebb és
szorosabb értelmében vettem, itt pedig a tidgabban élek vele.
T. i., hogy a mondat igenis két alkatrészbdl all, de amelyek
nem cegvenériékitek, nem egyenld rangiak. Az én tag dualis-
musom ez: A mondatnak két része van: az egyik a rendben
elsé, elkésziti a hallét a mondandénak felfogdsdara.” A masik,
amely a hallonak tudtira adja a tudni val6t. 52 esztendeje,
hogy meg van gy6zédve a mondottak valésagarol, 34 éve,
hogy megeytzidését sajtd Gtjan is hirdeti s még sem jutott
semmi eredményre, pedig ,.csak szokds, elgitélet és  tuddsi
tekintély ellenfelei.” Most Gabelentz ,egy mondat-dualiz-
must allit fel, mely az enyémhez alapjiban és l1ényegében
annvira hasonlé. hogy én, ha foliehettem volna, hogy neki
{udoméasa volt értekezéseimrdl, vadat emelek vala ellene
hallgatasaért.” Elméletének némi bizonyitasat latja abban,
hogy egymastdl fiiggetleniil csaknem azon egy = gondolatra
jottek. Gabelentz azt, amirél a mdsikat gondoltatni akarja,
pszichologiai alany-nak, azt, amit gondoltatni akar réla,
pszichologiai mondomény-nak nevezi. Amaz Brassaindl az
inchoativum, ez a mondatzom. Brassai gy ldija, hogyha Ga-
belentz targyat jobban kidolgozza, megszabadult volna a
nvelvtani, jobban mondva logikai subjectum-praedicatum
nviigétol s azt mondja, hogy Gabelentz 1869-ben egy lépéssel
sem ment tovabb, mint ¢ volt 1860-ban, s6t mar 1852-ben.
Hangsilyoznunk kell tehdi, hogy Brassai a mondat dualiz-
musian egészen mast értett, mint az alany-dllitméany logikai
kettGsségét.

Brassai utin a  magyar “mondat elméletével Ba-

* A mondat dualizmusa. Ertekezésck a nyelv- és széptudomanyok ko-
rébol Xil. kt. 1885,
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logh Péter és Kicska Emil foglalkoztak behatéan. Balogh* at-
tekintvén az Gjabb mondattani irodalmnon, ,nem kicsinvyel-
hets eredmény“-nek latja, hogy az tjabbak az alaktant is a
mondattan alapjiara helyezik. Ez az, amit Brassai kivant s
Hunfalvy lehetetlennek mondott. A mondat egyes kérdéseivel
sbkan foglalkoznak, de ..a mondat altalanos sajatsagait csak
egyediill Brassai vizsgdlja.” Hogv a mondatban semmi mas
sz6 nem lehet allitmany, csak ige, azaz olyan sz6, amely méar
magaban is mondat, olyan egyszer@i és viligos, hogy csodal-
kozik, mikép tarthatta magat oly sokdig a copula-elmélet.
Az olyan mondatokat, melyekben névszo a latszolagos allit-
many, elliptikus mondatoknak kell felfogni. Balogh tehat a
két ellentétes nézet koziil a Brassaiéhoz all s az igét nem a
beszédrészek, hanem a mondatok kozé sorozza s védelmezi
Brassait a ,nvelviani egyén™ kérdésében Hunfalvyval s az
inchoativum és mondatzom dualizmusit a Gabelentz pszi-
chologiai alany-allitmanyvaval szemben. Ez a fejtegetés és
elemzés a mondatnak mdr egészen 4 felfogisit és elméletét
nyujtja s egészen Brassai nyomdokain és szellemében.
Kicska Emil két izben foglalkozik Brassai mondatelmé-
letével.* Brassaibol indul ki, az 6 finom elemzései keltik gon-
dolatait, de egyes kérdésekben tovabb megy. Nem csodalko-
zik azon, ,,hogy oly élesen gondolkozo fének”, amind a mi
Brassaink, nem kellett az alany és llitmany fogalma.” De
azért Brassai elvetette a sulykot, midén minden teketoria
nélkiil kidobta a mondatbol. Az az allitasa, hogy ..a mondat
igébdl s hozzdja tartozd igehatarozokbél dll, esak akkor volna
igaz, ha az ige minden esetben hatdrozandé tagja volna a
mondasnak. De az ige hol hatarozando, hol hatirozé a mon-
datban. Ez a két fogalom nem mas, mit Brassai tudott és tu-
dandoja. Brassai inchoativuma, zéme és egészitvényei halla-
tara ..borsodzik a hata”, de ,teljes elismeréssel kell add6zni
Brassainak azért, hogy & az egvetlen, aki vildgosan meg-
mondta, mi a szdlas hatdrozé és hatarozandé tagjinak az
ismertets jele: t. i. a hangsdly.” Védelmére kel Brassainak
Szarvas Géaborral szemben, ki azzal akarja megdonteni

* Az ige szercplése a mondatban. Magyar Nyelvér, 1888.
** Alany és allitmany. Magyar Nyelvor 1895., 1896. Es: Még valami
az alauyrél és allilmanyrél. Nyelvtudomanyi Kézlemények, 1899,
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Brassai elméletét az alanyrdl, hogy az alany feltaldlasa és
megallapitasa nagyon konny{i annal az alarendeltségi vi-
szonynal fogva, melyben az dllitmdny az alanyhoz all. S azt
mondja, hogy az alany feltaldlasidra szolgdlé osszes jelek ko-
ziil ,,egyediil a hangsily érdemli meg a kalauz nevet.” De csak
Ggy vehetjiik hasznat, ha valéban organikus test gyanant
tagoljuk a mondatot. Végiil igy hédol Brassainak: ,,Az ok
keresésében és feltalalasaban Brassai volt vezérem, aki sokkal
mélyebben pillantott be a mondat szerkezetébe, mint akar-
mely nagvnevii német tudés, Gabelentz, Kern, Wegener stb.
Steinthallal egyetemben. Ezzel a nyilatkozattal egyszersmind
megkovetem Brassait, ha akar ,,Hangsily és  Szérend™ c.,
akar cbben az értekezésemben, mely annak esak folytatasa,
elszoltam volna magamat, azaz, nem szoltam volna réla az
6t megilletd tisztelettel.”

Masodik ¢értekezésében szembedllitja Brassait  Kernnel.
A mondat magvardzisiban mindketten az igébdl indulnak ki.
A mondat mindkett§jiik szerint igéhdl és hatarozokbol all.
De Brassai azt hozza ki vizsgilata eredményéiil, hogy a mon-
datban nincs dualizmus, Kern pedig meghagyja a dualizmust.
Melyikok volt kovetkezetesebh? Kétségteleniil Brassai, mert
az a tétel. hogy a mondat igébdl és hozzdja tartozo hatiro-
z0khol all, egy kalap ald fogja a nevezdt a névszé tibbi for-
maival Ha all a tétel, akkor a nevezd csak olyan hatarozo.
mint a tébbi. Akkor nines két ar a mondatban, csak egy: az
ige. Kieska szerint Brassai azt a hibat kovette el, hogy az
alanyt és allitmdnyt tdmadta, holoti esak a neviiket bitorl6
nevezot és igét kellett volna tdmadnia. Mikor a subjectum je-
lentéseit vizsgdlja, egvet elhagy s ez az, hogy a subjectum
tehet valami hatidrozandot is, melynek megfelel a hatarozo.
vagy praedicatum. A subjectum ..fenék-értelmébél™ kovetke-
zik. hogy az a mondattag, melynek hizonyos jegyét, vagy tu-
lajdonsdgdt mondjuk meg. Iz mds széval a fogalom megha-
tarozasa: vagyis a subjectum a hatarozandd, a tulajdonitott
Jegy pedig a hatirozo. vagy praedicatum. Mikor Brassai az
igét és hatdrozot dllitotta szembe, két szempontot, a forma és
functio alapjat zavarta dssze. .\ forma szempontjabol az igé-
vel nem a hatdrozé, hanem a névszé. a functio szempont jabol
a hatirozéval nem az ige. hanem a hatarozandé all szemben.
Szoval: Brassai esak az dldualizmust akarta kiivtani: az igazi
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dualizmust széval bantalmazta ugyan, de tettel elismerte,
mid6n tudott részt és Gjsagot, inchoativumot és zomot kiilon-
boztetett meg. Brassai elnevezése szokatlan volt s ,.talan épen
ez az aj miisz6 volt az oka, hogy sok helyes éllitdsa is a pusz-
taban kialt6 szavaként hangzott el.” Még szokatlanabb a
wPOtlo egészitmény.” A hangsily tiizetes vizsgalata utdn arra
az eredményre jut, hogy ,Brassai nem sok hasznat vette.
hogy a subjectum és praedicatum szavaktél eldllott. Csak
ellenmondédsokba keveredett és sokszor kénytelen volt a na-
pot is letagadni az égril. De elvitathatatlan az az érdeme,
hogy & mutatta ki legelsdbb, hogy az . n. grammatikai alany
csak iires sz6. Kimutatta mar 1852-ben, holott Steinthal csak
1855-ben kezd épen azzal az iires toltéssel, az 4. n. gramma-
tikai alannyal lovoldozni a grammatika birodalmdba tola-
kodé logikara.”

Brassai nagy érdemeinek teljes elismerésével foglalko-
zott mondatelméletével Koesis Lénard.* Ramutat arra, hogy
nalunk Brassai a lélektani irany elsd hirdetéje; tobb tételét,
melvet kordban nem fogadtak el, a haladé tudomany igazolta.
Igy azt, hogy ¢ a nyelvet csak az emberrel kapesolathban birja
vizsgilatra érdemesnek tartani s hogv ..az él3széejtés™ a mon-
dat alkatdban szabdlyozd hatalom. OO volt nalunk az elsd,
aki a nvelvészetben az analogia mindenre kihato miikodését
nemecsak felismerte, hanem minden alkalommal hangsilyozta.
ami aztan a 70—80-as évek nyelvészeti kutatasdnak hatal-
mas lendiiletet adott. Legnagyobb érdeméill tekinti azt a té-
telét, hogy a nyelvbeli egyén nem a sz4, hanem a mondat,
melyet kiilfoldon koriilbeliil vele egv idében Sayce hirdetett
s melyet Hunfalvy, a nagyérdemid tudds, olyan sem-
mitmondé érveléssel vont kétségbe. Ez a tétel természetes ko-
vetkezménye volt annak az alapvet§ feHogasanak, hogy 6
a nvelvet nem az akkori spekulativ nyelvmetafizikusok méd-
jdra a gondolat és szellem incarnatiéjanak, hanem az embe-
rek'egymas kozotti érintkezése eszkozének fogta fel. Ennek a
tételnek 1Gjsiga miatt ,,megleps s igazsagaban kimondha-
tatlan® fontossdgan nem iit csorbat az a Kocsis szerinti vals-
szinti feltevés sem, hogy kimondasara az a helvtelen felfogas

* A mondatrészek viszonya Brassai mondatelméletében. Nyelvészeti
Fiizetek. Budapest, 1902.
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adott alkalmat, hogy a nyelvészet nem torténeti, hanem ter-
mészeti tudomany. Erre a helytelen felfogasra pedig az indi-
totta Brassait, hogy ,,a nyelv fejlédésének torténetével nem
volt egészen tisztaban.” Kocsis a mondat dualizmusa kérdésé-
ben azok partjara all, akik nem ismerik el az ige monarchai’
uralmat a mondatban, hanem az alany és allitmany kettos-
ségét valljik és hirdetik. Brassainak ezt a felfogasat tévedés-
nek mindsiti, amely oka volt tobb kovetkezetlenségének. Az
ige monarchai uralméanak kiemelésére az vezette, hogy a mon-
datot csak subjektiv szempontbdl vizsgalta s e kozben elfe-
ledkezett arrdl, hogy egyarant fontos a mondatnal a mondé-
nak és a hallonak az érdeke. Kocsis Brassai mondatelméleté-
nek egy olvan jelességét-emeli ki, amelyet a kutatok nem
vettek észre s ezzel rdiranyitja a figyelmet A magyar mondat
111, részének kivalo fontossdgara. Brassai .egyik legfonto-
sabb felfedezése” a mondatrészek fiiggésében a kétféle vi-
szony megkiilonboztetése: egyik a dologi viszonyoktdl, a ma-
sik a szorendtdl, illetéleg a hangsulytdl jelolt. Ez utobbit na-
gyon behatoan tirgyalja s torvénveket allit fel; az el6bbinél
azonban .a féliton megillapodik.” Ha nem 4ll meg a fél-
dton, hanem a .dologi* viszonyok dltalanos kategéridit is
felallitotta volna, azaz részletes elemzései alapjan altalanos
torvényeket is megprobalt volna feldllitani, rajott volna, hogy
a cselekvd és n cselekvést kilejezd ige dualisztikus viszonya
az a tengely. mely koriil forog targyi szempontbol a magyar
mondat vilaga.* .\ nyelvtorténeti szempont mellGzése tobb-
szor meghosszulja magat nala; igy mikor a ¢ ragot egynek
tartja e mondatokban: hat ordt gvalogoltam, sokat esett és:
Kolozsviart mulattam, egyenest odatartok: mert itt két kiilon
eredetii ragrol van sz6. Vagy amikor a ben, ban ragok kozott
nem akar elismerni kiilonbséget, mely Erddsi lelkén szirad
s nem egyéb. mint ,.a nyelvtanirok kiélteménye — commen-
tum grammaticorum.” Vagy amikor abba ,a roppant tilzasba®
esik. hogy nem akarja elismerni. hogy niem egyszer az érf rag
helyett és miatt hasznaltatik, hogy a bél, bil  foleserélhetd
mialt-al, vagy allhat helyette szerint, -nal fogva, kéziil. Ezek-
nél s még masokndl is nem akarja megengedni, amit a régi
nvelv szamos példaval igazol. hogy az cgves kategériak nin-

* Id. m. 63. i.
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csenek oly élesen elvdlasztva egymastol, mint a logikdban s az
egyes ragok kozti kiilonbségek gyakran elmosddnak.” A jelz$
fogalmat talsdgosan kiszélesiti Brassai, ami azonban termé-
szetes kovetkezménye volt az ige kozépponti helyzetérdl al-
kotott felfogasdnak. Az értelmezét — helyesen — jelzdnek
tartja s Gigy magyardzza, mint Simonyi s a cimet és rangot
jelols szok helyét is ugy dllapitja meg mint Simonyi.**
Mi a mondatot igy forditnok meg: Simonyi Gigy magyardzza s
allapitja meg, mint elétte Brassai. Részletekbe vezetne, ha
Kocsisnak e nagyon tartalmas értekezésével behatébban fog-
lalkoznénk. Azért csak ezt a megdllapitdsat emeljiik még ki:
. lermékeny gondolataival, a legnehezebb, de legfontosabb
kérdések felvetésével nemzedékek szamara jelolte meg a ku-
tatasnak 4j szempontjat, helyes irdnvat.”” Es ,,nem kell mély
latds annak megértésére, hogy csak a meg-megijulé mondat-
tani vitaknak végsd rostjai is Brassai mi{iveibe mélyednek, hi-
szen épen a tSle felvetett kérdések tették a harc kozéppont-
JarsEEE o '
Kisebb fontossigi mondattani probléma az 4. n.
osszevont mondat kérdése.**** Mégis kissé részletesebben azért
targyaljuk, mert torténete mutatja, hogy az ij grammatikai
iskola lélektani szempontja nalunk Brassainal jéval el6bb
érvényesiilt, mintahogy maga az iskola Steinthal elveivel 1855-
ben megsziiletett. Brassai az 0sszevont mondat kérdését leg-
el6szor mar 1847-ben Okszerii Vezérében érinti: Az ilyen
mondatoknak, mint: ich sitze und schreibe, megértésére az a
magyarazat, hogy ezekben két vagy tobb mondat van ossze-
hiizva, épen nem sziikséges, mondja itt. Azutan a II. rész
méasodik kiadasaban 1856-ban és a mdédszerrdl sz6l6 akadé-
miai értekezésében 1869-ben foglalkozik € mondatokkal. Az
ilven mondatokat igaz, hogy széjjel lehet szedni, de abbél
nem kovetkezik, hogy eme szétszedett részekbél allanak. Egy
darab fat is harom hasabra lehet hasitani, de ki merné alli-
tani ama darab fa egész koraban, hogy harom hasabbél all?
Az olyan elemzés vét a takarékossig elve ellen, az igazsig

* 1d. m. 59. 1.

** Id. m. 66. 1.

*#* Id, m, 67. L.

*++¥ Erdélyi Lajos: Az 6sszevont mondat modern szempontbél. Nyelv-
tudomanyi fiizetek. 1896.
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ellen és e szabdly ellen: qui multum probat, nihil probat. Hi-
szen minden egyszerii mondatot annyi kiilonb6z6 mondatbol
lehetne osszehizva gondolni, ahdny kiilon hatarozoval paro-
sithatni benne az igét. Széval ez az Gsszevonds csak chimaera!
Brassai szerint ..ez a tan filoz6fus szomszédainktél keriilt hoz-
zank, akiktél Gjabb nyelvtanaink fr6i nem restelték ezt is,
mint valami nagy boleseséget atkolesonozni.” Es pedig atke-
riilt, miként az alany és dllitmany kérdésénél, a logika atjan,
melynek szempontjait a nyelvtudésok pszichologiai belatas
nélkiil alkalmaztdk a mondatra is. Brassai ugy fejezi ki ezt,
hogy ,,tudomdnyos vizsgalatokban a logika és nyelvészet, me-
lyeket egymas segitségére rendelt a természet, nem egyszer
egymds [oldébe kaszdltak s haszon helyett kart tettek ... A
logikdnak, mint egy lathatatlan nemtének kell 6rkodni min-
den tudoménynak, jelesen a nyelvtannak eljirasa felett, de
ne Ggy, hogy magdt mutogassa és sajat cselekvényeit vegyitse
védencei kozé.“ A németeknél az ,.6sszevont mondat® kérdé-
sét csak a 80-as években fejtegeite Kern és Burghauser, még
pedig egészen azonos szellemben, mint Brassai; Nalunk Ha-
lasz Ignéc egyetemi eladdsaiban csak a 90-es években vett
tudomadst e tanitasrdl s vitte be iskolai nyelvtanaiba. Az tor-
tént itt is, hogy a mi tudésunk joval megeldzte a filologus né-
meteket s mikor ezek révén az 0j tanitds ndlunk is ismeretes
lett,/ felfedeztiik, hogy hiszen ezt ndlunk mar régen hirdették
és tanitottak.

Brassai mikor a magyar mondat elemzéséhez fog, nem a
nyelvészeti szakosztaly tagja. Ezért sziikségét 1atja vallalko-
zasa igazolasinak. Felteszi hat a kérdést: Fabian és Szilagyi
jutalmazott ériekezései, Fogarasi FEurekaja, az Akadémia
szerkesztette ,,Magyar nyelv rendszere” utan van-e sziikség
még a magyar mondat elméletére? S felel ra: van, még pedig
jobbra, merl a magyar mondat kérdését eldontsttnek nem
rartja s mert rendithetetlen az a meggy6z6dése, hogy a ma-
gvar mondat logikdjit, azaz tényei rendszerezését s mindég
érvényes szabdlyokra vitelét & pulatolta ki. Mindazt, amit
hdarom értekezésében eléad, nem hirtelen tamadt otlet, hanem
25 évi ernyedetlen nyomozdsinak gviimolese, ..melyben jo-
vendd novények magvai rejlenck.” Tételekbe szedi tehat a
~magyar mondat logikdjat”, .mindig érvényes szabalyait.”

Igyik tétele az, hogy a nvelvészet induktiv tudomény.
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Ez a nyelvészeti tudomanykutatas médszer kérdése. Ezt a té-
telt nalunk sem kelleit felfedezni, mondja kicsinyléleg Hun-
falvy. Brassai sem j taldilmdnyként talalja fel s még sem
felesleges, hogy ismét és ismét hangsilyozza. Mert kora nyel-
vészeinek nagy része a nyelvi tényeket eleve megaillapitott
altalanos szabalvok ala akarja erdltetni s az analogia tgy
van-ja helyett a deduktiv okoskodds kovetkezményeként az
ugy kell lenni-t erdszakolja. Nem taldl elég giinvos szavakat
a nyelvészeti metafizika kicsifolasira, amely sziikségképi vi-
szonyt vél latni a gyokok és eszmék kozott, amibsl — kivéve
a hangutinzds esetét — semmi sincs. Ha tehat nem kellett is
feltalalni a nyelvészet induktiv voltat, 6vé mindenesetre az az
érdem, hogy ezt mély meggy5z3déssel dllanddan hangsilvozta
s az analdgia nagy szerepére élesen ravilagitott.

Valdsziniileg ez a meggy6zddés vezette Gt arra a masik
tételére, hogy a nyelvtudomény természeti tudomany. Ma
mar a nyelvtudoményt nem a természeti, hanem a szellemi
tudomanyok kozé szamitjik. De volt-e, vagy van-e valami
alapja Brassai felfogdsinak? Hiszen egy olyan finoman
elemzd és mélyre 14t6 elménél lehetetlen feltenniink, hogy
elemi dolgokban tévedett volna. Kétségteleniil volt, mert a
hangok tana a mai haladottabb nvelvtudomany szerint is kiza-
rolag a hang-fiziologia, tehat egy minden kétségen feliilalléan
természeti tudomanyra van alapitva. Mert a nyelv nemcsak
az emberi szellem terméke, hanem a beszél§ szervek fiziols-
giai produktuma is. Igy tehat taldn Osthofnak van igaza,
hogy a nyelvtudomany voltaképen mind a két tudomdny
csoporthoz tartozik. A nvelvtudomanynak természettudoma-
nyi, lélektani és torténelmi vonatkozésai vannak s ezek koziil
egyiket sem szabad elhanyagolnunk vagy kelletén feliil be-
csiilniink. Természettudoményi vonatkozdsaiban a hangok
képzését, akusztikai benyomasait, a lélektaniban a nyelvnek
és gondolatnak kolcsonos hatdsat és viszonyat, a torténetiben
a mai nyelvet a torténeti fejlédés alapjin kutatja és igyek-
szik megmagyarazni. Kétségtelen ezek utan, hogy Brassai
nem minden alap nélkiil szdmitotta a nyelvtudoményt a ter-
mészettudomdnyok kozé; de az is, hogy a természettudoma-
nyokhoz valé minden vonatkozisa dacara is szellemi tudo-
many.

Brassai az Aristoteles-féle logikai kategéridk szalagjan
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jaré mondatelemzés helyett a mondat lelkébe mélyen belato
pillantassal a lélektan alapjan akarja megérteni és megér-
tetni a ,,magyar mondat logikdjat“. Ez a harmadik nagy ér-
deme a magyar nyelvészet torténetében. A mondatot tette
vizsgalodasai kiindul6 pontjaul, de nem a logikai itélet elég-
telennek bizonyult jardszalagja vezette kutatdsaban, hanem
az a pszichologiai szempont, amelyet vele egy idében, de tile
fiiggetleniil Sayce, Becker, Steinthal s azutan az Gj gramma-
tikai iskola érvényesitettek. Es itt sajdtsdgos szovedékével
talalkozunk a Brassai lelkében é16 eszméknek és meggyz6dé-,
seknek. Brassai mindenek el6tt erds logikus {6, a ,logika
fegyveres Golidthja.” Minden tudomanyban, minden fejtege-
tésénél a logika a biztos és hibdazni nem tudé kalauza. A nyel-
vészetben tobbszor szemére lobbantjik, hogy mindent a lo-
gika kaptafdjara akar huzni és nem akar helyesnek elismerni
semmi olyan nyelvténvt, ami ellene mond a logikdnak. Es
mégis ¢ az, aki ndlunk elgszor tori meg a logikdnak a mon-
dattanban addigi egyediil uralkodé formai szerepét és jelen-
toségét. Ez a pszicholdgiai szempont egyik jellemzé tulajdon-
sdaga az (j grammatikai iskolanak. Brassai tehdt nalunk meg-
inditéja volt annak az irdnynak, melyet a nyelvtudoméany
torténelme késobb a németeknél ij grammatikai iskolinak
nevezett. .

Ezek utin majdnem érthetetlen, hogy miért idegenkedik
Brassai nyelviénvek torténelmi szempontbdl valé vizsgalata-
tol. Tudja, hogy a nyelv nem kész, bevégzett és tokéletes
egész, hanem dallandé és folytonos valtozas alatt all. Valtoz-
nak a szok formai és jelentései, egyes szok kikopnak a hasz-
nalatbol, @) szokat fogad be és szentesit a hasznélat, mint
minden mas terméke az emberi szellemnek. Tehat a nyelv-
tudomdny nem nélkiilozheti a nyelvi jelenségek torténelmi
valtozdsainak megfigyelését, leirdasat és magvarazatat. Bras-
sai kutatasi modszere kétségteleniil hidanyos volt a torténelmi
szemlélet mellGzése miatt. Mikor Tunfalvy 1839-ben figyel-
meziette ¢ hidnyra, nem vilaszolt ugvan, de belathatta az el-
lenvetés alapossdgit, mert .1 magyar mondat elemezéseit mar
a régi irodalombdl vett szimtalan példaval kiséri és vilagitja
meg.

Brassai modszerének e szerves egvoldalisagaval fiigg
ossze az a masik, hogy ndla hidnyzik az dsszehasonlitds, A
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kutaté6 munkdnak ez a modszeres lépése természetszeriien
és sziikségképen foly a torténelmi szemponttél. Brassai csak
Hunfalvy figyelmeztetése utan eszmél ra eziranyd feladatdra.
Misok is szemére vetik, hogy az erdélyi dialektust kedveli s
masokkal szemben csak azt szereti feltolni donté biréul. Ha a
»gocseji ttas” a gocseji nyelvjardssal hozakodott elé, Brassai
mérgesen koveteli ugyanazt a jogot a székely nvelvjarasnak.
Ez a kezdeti idegenkedés ndla annél feltiinébb, mert jél is-
merte Bopp korszakalkoté osszehasonlité nvelvészeti miiko-
dését, st -— gy véli — hogy G a magyar mondat tanaban
ugyanazl mivelte, amit Bopp az indogermén nyelvészetben
az etymologia (ma gy mondandk: alaktan) terén. Es ismerte
— habdr nem nagyon értékelte — Grimm Jakabnak a német
nyelvtanban nagv sikerrel alkalmazott médszerét is. Es na-
lunk Sajnovics, Gyarmathi és Révai munkéssagat is. Hogy
még sem alkalmazta, annak oka az, hogy nem ismert nyel-
veket a magyar rokonsagdabdl. S mikor a rokonsdg gondola-
tat mar nolle velle nem wutasithatta el, mar iddsebb volt,
hogysem j nyelvek tanuldsahoz foghatott volna. Ambar tud-
juk téle is, Hunfalvytél is, hogv a szanszkritot és arabot mar
6sz fejjel kezdte tanulni s ezekben nagyon alapos ismereteket
szerzett.

Dr. Gal Kelemen.
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torténetéhez.

Minden nép, minden intézmény a hagyomanyokban él és
fejlédik tovabb. Ezek a hagyomdnyok olyan mélyen vésid-
nek a nép leltkébe, hogy hossza idék valtozasai sem tudjak
azokat megsemmisiteni. I hagyoményok alapjan vallottak és
valljak a holoni unitariusok, hogy Bolon egyike volt azoknak
a kizségeknek, amelyek az erdélyi reformécié hullamzdsai
idején teljes egészokben csatlakoztak az unitarius hitvallas-

‘hoz. Azel6tt sohasem fogadta el sem a kozvetlen kozelséghen

levé barcasdgi szasz kozségek lutheri, sem pedig a szintén
kozvetlen szomszédsaghan levs Bardocz-széki székely kiozsé-
gek kdlvini valldsat, hanem egyszerre a David Ferenc koveto-
je lett és teljes eredetiségében az is maradt.

Ezt a mélyen bevésddd lelki hagvomanyt erdsitik meg

azok a torténelmi okmdnyok, amelyek a boloni unitarius egy-
hazkozség levéltarabol és a helybeli relorméatus egyhazkozség
régi lelje ryzéseibdl csak nemrégiben jutottak tudomdsunkra.
A rd()rmdtus egyhdizkozség feljegyzései azért birnak dontd
fontossaggal, mert koztudomads szerint, az osszes haromszéki
unitarius és reformdtus gylilekezetek az els§ megalakuldsok
alkalmaval kozos templomba jartak, kozosen tartottdk az
cgvhazkozségi hivatalnokokat s dltaldban vagyonkozosséghen
éltek. Kz a testvéries dllapot egészen a keserlii Dayka Janos
ref. piispok és a szomort hirre vergddott boloni Siké Istvan
el()l)l) sepsiszentgyorgyi unitdrius, azutin ,orthodoxus Se-
nior™ haromszéki .,visszatéritési® idejéig, vagyis mintegy 70
évig tartott.

Az unitarius egyhazkozség birtokaban épen ezen id6kiz-
bol van egy nehdny okmany, amelvek csak egy ecclesiarol
tesznek emlitést, amely tehat 1569-t161 1622-ig csak unitdrius
lehetett. Ezt bizonvitjik a reformatus egyhazkozség legelsd
feljegyzésel, amelyvek éppen Siko esperes haromszéki szerep-
Iése idejéhol valok: s tudtunkra adjik, hogy a boloni refor-
matus gviilekezetet egypar idegenbdl ide szakadt nemes em-
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ber és jobbagyaik alapitottik meg. Ez pedig nem torténheteit
meg mindaddig, mig a kiils erészak nyomasa alatt az osszes
haromszéki unitarius egyhdzkozségek — s igy a boloni is —
a reformatus piispokség jurisdicti6ja alda nem keriiltek. SGt
még ebbdl az id6bol is van egy adat éppen a mar ,ortho-
doxussad* vedlett Siké esperes sajat kezébdl, aki egy 1642-ben
kiadott itélete alapjan a kozépajtaiak dltal ,.el perlett Mélly
patak cseréjét az boloni tempolmhoz restinaltatja®™, amely
templom csak az §si unitariusoké lehetett — és amely Csere
sohasem volt a reformdtusoké. A Davka-féle gyamsig pon-
tosan 1693 februdr 1-ig tartott, amikor Almasi Gergely Mihaly
piispokiink engedélyt nyert, hogy a haromszéki egyhazkozsé--
geket is megvizsgdlhassa, s a legels6 Generalis Vizitaciot
ugyanakkor meg is kezdette Nagyajian és februar 3-an folv-
tatta Bolonben.

Bolon tehat az elsé megalakuldstél kezdve legalabb 70
éven keresztiil tiszta unitarius volt. Az 1622, évben aztdn Ila-
romszékre is elkovetkezett a Szombatossag cégére alatt meg-
inditott és — sajnos — fejedelmi segédlettel keresztiil vitt haj-
sza, mey a sepsiszentgyorgyi ,,Sedes Spiritualis Orthodoxi®
Senioranak vezérletében legelGkel6bb egyhdzkozségeinktdl
fosztott meg. Dalnok, Gidéfalva, Szentivan, Szotyor, Illyefal-
va, Hidvég, Kopecz ekkor keriiltek ki a tiszta unitarius veze-
tés algl. A tobbiekben pedig ez a folyamat az addig fenndl-
lott testvéries kozosség alapjan konnyen keresztiil volt vihetd,
mert csak a lelki vezetiket kellett elmozditani, vagy megpu-
hitani, a megmaradt nydjat mds pdsztorok vezetésére bizni, —
s ezzel aztin a megfélemlitett sokasag vigasztalobb hithez is
jutott.

A témeg azonban nem mindeniitt volt megfélemlithets. A
boloniek tudomast szerezvén sajat vezérok és vérok hiteha-
gyasardl, a kozeledé karhatalommal szemben banderiumot
szerveztek s a fejedelmi biztosokat a kizségbe be sem enged-
ték. Ennek a ténynek koszonhetd, hogy Bolon 360 éven ke-
resztiil nemesak unitérius jellegét tudta fenntartani, hanem
iskoldjat és nagy kiterjedésii birtokait is (késébb a reforma-
tusokkal val6 testvéries kozosség 1tjan) egészen a legkioze-
lebbi agrarreform idejéig meg tudta menteni.

Az egyhazkozség birtokaira vonatkozdlag mar a legelsd
adatok 1569-bél és 1570-b5l azokrdl a teriiletekrél szoélanak,
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melyek egészen a mai napig megmaradtak az egyhazkozség
tulajdonaban. Ugvancsak ilyen teriiletekrdl szolnak Bathori
Gabor 1608-i, Bethlen Gabor és 1. Rakiezi Gyorgy késibbi ok-
levelei, az 1632., 1634. és 1652, években vezetett Tractarialis
Protocullumok, az Almési Gergely Mihdly Generdlis Vizita-
ciojarol felvett jegyzokonyv, tigyszintén az ennek alapjan
kozzé tett hirdetés, illetve figyelmeztetés is. Ezek az eredeti
adatok nyilvan igazoljik a ,,Szentegyhdz“-nak és birtokainak
tisztan unitarius eredetét, de igazljak azt is, hogy Bolon min-
den idSkben ési hitéhez és 6si vagvondhoz hiiséggel ragaszko-
dott, melyeket a tettek idején mindig meg tudott védelmezni.
Errél bizonyitanak a nagyajtaiakkal, kozépajtaiakkal, sza-
razajtaikkal, valamint a sajat kebelében a Gazdagh Gyorgy
orokoseivel, s6t magaval ,,az Faluval®™ folytatott hosszadalmas
perei. Mindezekre nem térhetiink ki részletesen, mert a per-
iratok majdnem 200 esztenddt olelnek fel, s némely esetben az
unalomig hosszadalmasak. De figvelemre mélt6 jelenség,
hogy a hdarom Ajtival folytatott per ideje alatt lassanként
kifejlodik ,.az Falu® igénye, amelynek bizonyosan volt is va-
lami alapja, mert az osszes régibb okmanyok bizonysiga sze-
rint valahanyszor az egyhazkozség vagyoni iigyeirdl volt szo,
~a Judex Possessionis” mindig jelen volt ,,az falu képében®.
Egy 1742-ben Miklésvar széke elstt felvett jegyzdkonyvben
ez all: ,Mds a falu, mds az Eccla és igy az Frdé dmbar a
Falu foldin légyen, de ugyantsak az Erdé Proventussa az Ecc-
lajé és nem dependealhat a Falu jurisdictiojatél.” Alabb meg-
latjuk. hogy volt még ettdl egészen eliits és pedig donté okos-
kodds is. Az 1752-ben felvett vallomasi jegyzékonyvben pedig
dgy az unitaria, mint a reformata Ecclesia is képviselve van.
Az Unitaria Ecclesianak tehat igen nagy erét kellett kifejte-
nie, hogy eldszor a szomszédos harom kozséggel, azutan pe-
dig a sajat politikai kozségével is békés allapothoz jusson. Ko-
z€p- és Szarazajltaval ezt a céljat el is érte, akiket, Ggy latszik,
teljesen meggyvdztek a fejedelmi oklevelek és Siké Tstvdn Se-
nior itélete: de a nagyajtaiak az 1608-ban megkezdett peres-
kedést cgészen az 1776. évig vitték, amikor is ,.succumbadl-
van ugy az alsé Széken, mint az Generalis Széken, Ggy a Mél-
tosigos Kirallyi Tablan is, — _semmi jussit azon Erdéhoz
nem tartva de posteritate ad posteritatis in perpetuum.”
oAz Falu™ igénve egészen kinnven elintézhets volt, errdl
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gondoskodott Nagy Marton Nobilis uram,, akinek igen bolcs
tanitdsa szerint: ,,Falujé Ecclesiajé, Eclesiajé IFalujé Falu s
Ecclesia mind eggy™ s ezzel aztin meg is elégedtek. Sokkal ne-
hezebb volt ennél a Gazdagh Istvan uram esetének elintézése,
aki ugyanis 1734-ben 400 erés forintokat adott a kozségnek
ado befizetésére és katondk fogadasanak koltségére, s ezen
osszegekért a kozség a Szentegyhdaz ,,Bélmez6™ nevii kaszalé
helyét adta neki zalogba. Gazdagh Istvan, illetve Gazdagh
Gyorgy uram utédait késébb perelni kellett Bélmezsért, mely
mintegy 20 khold teriileti els6rendi kaszalé-hely, — de az
utédok az Fgyhazkozség perét fumigdltik, mert Gazdagh Ist-
van uram a politikai kozség képoiselsitol vette volt zdlogha.
Az 6rokosok érveit azonban a Kirdlyi Tabla nem fogadta el.
mert ,hitelesen és torvényesen® kimutatva latta, hogy Bélmezd
a Szentegyhdazé; mert annak taxajat mindig a Szentegyhiz
birta. s a szénahelyet vissza is itélte 66 évi idegen birtoklds
utan. Aldassék érette Nagy Marton Nobilis Uram emlékezete,
mert Innensd Bélmezsd ma is az Unitarius Egvhazkozségé, —
azzal a nagy kiilonbséggel, hogy ma mér fala s Ecclesia nem
mind eggy.

Ezzel az iiggyel kapcsolatban mint kiilonos véletle.at em-
lithetem meg, hogy miel6tt az itt kozolt iratokrol &, perekrol
tudomasunk lett volna, az Agrartorvény végrehajtasa idején
az Fgyhdzkozség mindenik Gsi torténelmi helybdl megtartott
egv-egy darabot, s igy a mai Ravaszas Pataka, Veres alias
Lapos Csere, Tnnensé Bélmezs, Kirally Szbadja és Zaton,
amelyekbdl a kisajatitott 1300 kholdbédl esak 92 khold ma-
radt meg, mind az 1569. évre mutatnak vissza, Siké Senioron
és Gazdagh Gyorgy orokosein keresztiil erds figyvelmezteiésiil
szolgalva a mai nemzedéknek, hogy 6si hagyomdnyaihoz soha
hiitelen ne legyen...

A testvér reformatus egyhazkozéggel valé vagyonkozos-
ség eredetére vonatkozolag semmi bizonyos adatunk nincsen.
A legvalésziniibb feltevés az, hogy mintin a reformdtusok Bo-
Ionben egyhazkozséget szerveztek az 1620-as évek koriil, s
ekkor mind a két ecclesia egy jurisdictio alatt allott, az uni-
tariusok a vagyonbél a lélekszdm ardnydban részesitették a
reformatusokat is. A legelsé adat, mely megerdsodésiikrdl
sz6l, 1630-bsl vals, amikoris a Szentkirdllyi Istvan dedk ,az
Boloni nagyobbik Scholamester' hazanal Boloni Siké Péter
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literatus deikkal egyiitt megirnak egy zalogos levelet Vinczi
Janosué joszagdrol. A nagyobbik Scholamester az unitarius
volt — tehat lennie kellett ,.kiisebbik”, vagyis reformatus
Scholamesternek is. Még most is, 300 év mulva ezzel az elne-
vezéssel kiilonboztetik meg a két ecclesiat és eldljardit: nagy
templom —- kicsi templom, nagy pap — kicsi pap, nagy mes-
ter — kicsi mester, — de igen kevesen tudjik, hogy ez elne-
vezésnek milyen torténelmi elézményei vannak. A kiilsGsé-
gek elintézésében kozottiik csakugyan semmi mas kiilomb-
ség nem volt, mint ,.nagyobbik™ és ,kisebbik®. Az 1700-as
évek kozepe tajan azonban kezdik mér haszndlni az ,.uni-
taria™ és ,.reformata® neveket, de ezeket is csak kivételesen
gvakoroljak. a legtobbszor csak ,.két-ag ecclesidknak™ irjak,
a két-dg katonasag (huszar és gyalogos) elnevezés mintajara.

De barmikor is keletkezett a két egyhazkozség kozott a
vagyonkozosség, annyi bizonyos, hogy az egész Haromszéken
Bolonben maradt fenn a leghosszabb idén keresztiil, ameny-
nviben c¢sak az 1868. évben sziint meg, amikor lélekszam ara-
nyaban békességesen megosztoztak, négyotod részben az uni-
taria és egyotod részben a reformata ecclesia javara, csupan
csak az egy . Kirdlly Szabadja® nevii négy hold teriiletii ka-
szal6 helyvet és a hozzatartozé Olti vamos hidat tartottdk meg
a régi kozosségben, mint hiteles torténelmi emléket. Az Agrar
Torvény ennek is véget vetelt, s ma mar egvediili jogos tulaj-
donosa az Unitérius Egvhazkozség. Harangjaik is kozosek
1évén, ezekbdl a reformdtusokat pénzzel fizették ki, az 1767.
évben kozosen Gjra ontetett harang pedig ma az Unitariusok
tornyaban hirdeti a hajdani id6k emlékeit.

A7 1600-as évek elején egész Erdélyt dals kegvetlen har-
cok arra inditottdk Bolon lakossdgat, hogy miutin a kozség
uvilt helven fekszik, a felette all6 dombtetére a templom ko-
riil védelmi varat épitsenek. Ezt a szdndékukat meg is vals-
sitottak az 1617, évben befejezett nagy munkdval. amit az
Ortorony kiilsé falaba helvezett feliras igazol: .Pro Pugna-
culum et Turris Fortissima Nomen Domini Aedificatum
Opera Incolarum Beoleon (iensis). Ao. Do. 1617. Geor. (gius)
Keopeci.” Az 1690. évi ..boldogtalan allapotban® az egész koz-
sé¢anek ezen | kisded kastélyocskdban kellett szoriilniok®, ami-
koris a 17 pontbdl allé Constitutio szerint valasztottak ..falus-
tol cgyenld akarathol” Kapitanyokat, Birakat, Porkoldbo-
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kat, s a biinteté hatarozatok teljesen illenek is a kivételes al-
lapothoz. A déli oldalon lev§ sziikebb bastya szolgalt a tom-
loe céljaira, s az ott 6rkods Porkolabokrél a harangoziot még
ma is porkoldbnak nevezik. A varnak, habar méteresnél vas-
tagabb falai most is keményen allanak, védelmi szempontbol
nem lehetett nagy jelentGsége, s inkabb csak az éjjeli tAma-
dasok ellen nytjthatott oltalmat, amit az 1600-as évek allandé
pusztilasai kozben bizonydara igénybe is vettek tobb izben.
Az 1720. évben a bels§ emelvények, a templom, bastyak, to-
rony és a parochialis épiiletek teljesen leégtek, amikor az ad-
dig 6rzott régi okmdnyok legnagyobb része is elpusztilt, ezek
kozott Tzabella kiralyné adomanyozé levele Kirdly Szabad-
Jardl. A var oldalain koros-koril latin felirdsok voltak. leg-
nagvobbrészt példabeszédek, de ezeknek mar csak a nvomai
lathatok.

Igen kiilonos jelenségképpen tiinik ki a most eldlerilt
iratokbol, hogy némelvkor az ecclesia birtokait is zalogha ad-
tak. Amint fennebb ldttuk, Gazdagh Istvdn uram esetében
az elzdlogositas ,.fald sziikségére™ tortént; az 1815. esztendd-
ben azonban Kirdly Szabadjat és Sebessét mar a F3- és Do-
mesticus Curatorok adjik zdlogha a magyarési szaszoknak
hat évre, templom épitése céljabol. Az 1802. évben az egész
vidéket hatalmas foldrengés latogatta meg, amikor a tcrony
teljesen osszeomlott. Ezt djraépitette 1804-ben Safranyi Fe-
renc bibartzfalvi ,,pallér”. Azutdn a templom els§ része ron-
galédott meg annyira, hogy teljesen renovélni kellett. Ez
épitkezés céljaira szolgalt a zdlogba adott kaszalok dra. A
templomban az 1825, évig orgondt nem hasznaltak: a legelsd
orgonat azon év szeptember 12-én szolaltatta meg boloni
Miké Samuel Rector (a boloni Miké Lérinc édesapja), amely
eseményrdl igy emlékezik meg: ,,Dein® A. 1825. hujus tem-
pore extrui curator Organum Musicale Cultui Divino inser-
viens, cujus Pulsationem (quamvis jam Senio confectus erat)
Deo juvante, exercere aggressus subsequentis Mensis 7 bris
Die 12 a ejusdem Anni in Templo Cantoriam una cum Or-
gano hocce Musicali agere primo incepit.”” Ez az orgona szol-
galt 1895-ig, amikor az j orgonaba teljesen beépittetett.

Az egyhazkozség modern irdnyban valé fejlédése az
1860-as évekts]l kezdSdik. Az 1868. évben megsziinik a refor-
méatusokkal addig fennallott vagyonkozosség, mely az 4j

— 108. —



Adatok a boloni unitdrius egyhdzkozség torténetéhez.

idok szellemével mar nem volt Osszeegyeztethets. 1874-ben
megsziinnek a szantofoldek és kaszalok utan apardl fidra
szallé 4. n. taxak, ezek helyeti rendes haszonbért fizetnek.
A telekkonyvi rendezések utin eladjak a Veres Csere fajat,
s a begyiilt 0sszegbdl megépittetik az 1921. évben elrekviralt
diszes iskolat 5 nagy teremmel és egy tanitéi lakdassal. A be-
jarat felett nagy marvanytablin ez a felirds van (melyet a
legiijabb kezel6ség papirral elfedett): ,,Nevel§ Intézet. Epiilt
a boloni Unitariusok buzgésagabol, 1876.“ — 1884-ben meg-
vasaroljak az Apor-féle 130 holdas birtokot, mely utin még
két nagy erdérészt kap az egyhdzkozség. 1893-ban eladjak
az Innensé Tér cserefijat, melynek arabol megépiil a szép
kupolds templom, s mellette a diszes parochia; 1908-ban
megvasiroljik a Zathureczky-féle 7 holdas belsdséget, ame-
Iven levé Curidlis-hdz 1921-ben felekezeti iskolava alakitta-
tott at 4 tanerdvel. 1922-ben elkovetkezik az Agrartorvény
végrehajtiasa, — s ekkor megkezdddik az aj kiizdelem a hit-
ért, a fennmaradhatdsért, az 8si hagvomanyok megtartisaért,
a jovéért. A\ mostani és az eljové nemzedék feladata lesz,
hogy ebben az iranyban bizonysdgot tegyen hith{iségérsl. Az
elébbi nemzedékeket az egyhazkozég magy vagyona olesod
megélhetési forrasokhoz, t6kepénzei dltal szintén oleso hitel-
hez juttatta, — s ez Gton megmentette a divatos kivandorlas-
tol. Hivatasat & hivekkel szemben a legtokéletesebb mérték-
ben teljesitette. A joviére nézve pedig az elmult 360 esztendd
éppen elég tanulsigokkal szolgalhat mmdeneknek, ,.az kiket
illet®.

Ugvanecsak a régi iratokkal egyiitt keriilt el§ az Egyhaz-
kozségnek 1739-t3] 1837-ig vezetett eredeti Anyakonyve, va-
lamint két, kézzel irott hatalmas Graduale (Enekes konyv)
az egyik 17253-bdl, a masik 1758-bél. Az utébbi ,,iratott a bo-
loni Unitaria Feclesianak akkori méltatlan Oskola Mestere
Homordédalmasi Kovaes Janos altal.” Mind a két kézirat any-
nyira szép, hogy nyomtatott konyvnek is beillik. Ezenkiviil
igen értékes feljegyzések taldlhatok bennok.

A régi boloni esalidokbdl legnevezetesebb emberek vol-
tak: Uzoni Foszté Mdrton illvefalvi legutolsé unitarius pap
(Siko Istvan kortarsa): Uzoni Foszté Janos boloni hires is-
kolamester: Uzoni Foszté Istvin, a jeles torténetird, Archi-

,,,,,

zewsky Tobids. Philipovits Laszlé.  Kosztek 1érine lengyel
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szarmazasu nemesek, az utébbi a ma is viragzo6 s egyhdzi éle-
tiinkben a multban is alland6é szerepet jatsz6 Gazdagh-csa-
lad Gse. Boloni Bed§ Pal, elobb f6jegyz6, azutan piispok; bo-
l6ni Benkd Samuel kolozsvari tandr; boloni Nagy Gyorgy ko-
lozsvéri szentpéteri pap; boloni Palfi Benjamin kolozsvéri
tanar és fdjegyzd; boloni Farkas Sandor az északamerikai
hirneves utazd; boloni Miké Lérine, Statusunk egyik ajja-
teremtGje: boloni Ferencz Janos kolozsvari pap; a vilagi hi-
vatalokban el6kels szerepet jatszé Doénath-, Racz-, Miko- és
Tana-csaldd tobb tagja; végiil a boloni Siko-csalad csaknem
valamennyi tagja, akiknek nevei a megalakulastol kezdve
csaknem minden egyes okméanyban szerepelnek, 1569-ben és
1570-ben harom is.

Boloni papok voltak: Siké Gyodrgy 1569-ben. Gélfalvi
Pal senior 1700 koril. Galfalvi Istvan 1738-ig.  Philipovits
Laszl6 esperes 1739—1763-ig, hozatott Kénosbol; kozben Aj-
tay Istvin residens minister 1752-ben. Homorédalmési Ko-
vics Janos 1764—1779-ig, hozatoft nagyajtai Rectorsaghol.
Szolga Ferenc esperes 1779-—1791-ig, hozatott Nagyajtarol;
Gjra Kovacs Janos, az elébbi, 1791-—1797-ig. Nagyajtai Pé-
terfi Miklés 1797—1813-ig, hozatott Oklandrél. Dersi Moézes
1813—1838-ig, hozatott Homorédajfalubdl. Derzsi Paél Janos
esperes, hozatott Sepsikérospatakrdl, 1838—1845-ig. Homo-
rodalmasi Maté Istvan 1845—1860-ig, azel6tt Derzsi Padl Ja-
nos segédpapja volt. L6fi Aron de Laborfalva, 1860—1906-ig.
Esperes, hozatott Deésfalvarol.

Boloni iskolamesterek voltak: Illlyefalvi Andras deak
1586-ban. I'erencz Taméas dedk boloni nobilis 1638-ban. Szent-
kirallyi Istvan dedk ,,az boloni nagyobbik Schola Mester™
1650-ben. Szentivanyi Bartok Janos 1670 koriil, aki a hidvégi
megsziint algymnaziumbél jott Bolonbe. Zsigmond deak 1690-
ben, aki Tatarorszigba hurcoltatott, ahonnan 90 Imperialis
tallér és 45 forint folvopénz lefizetése ellenében szabadult.
Veress P4l de Homor6dszentpal, Scholacha magnus et famo-
sus, cujus gradus erat inter Pastores Diaeceseanos, 1700-ban.
Solymosi S. P4l 1719-ben. Galfalvi Pal, filius Senioris Pauli
Galfalvi, Pastoris Ecclesiae Boloniensis, 1720-ban. Philipovits
Laszlo, aki késébb boloni pap és esperes lett, 1730-ig. Id.
Végh Mihaly de D. Szt. Marton, Rector severus sed diligens
per unicum Lustrum, 1732 koriil. Péterfi Gyorgy de Nagy-
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ajta 1735-ben. Uzoni Foszté Janos, scholarcha, famosus, me-
dio hujus correcta est Grammatica Molnaris quodammodo
quod Typis mandata est Coronae A., 1740. Ifj. Végh Mihaly,
hune modici neglectum dixerunt, 1750. Csiki Istvan, filius
Pastoris Arkosiensis, 1760-ig. Homorédalmasi Kovaes Janos,
homo amatissimus et doctus lectusque, hic scripsit hujus
Templi Graduale -Passionemque J. Christi, 1764-ig. Ekkor
pap lett ugyanott. Kopeci Nagy Gdabor de eadem, 1764—
1786-ig, hujus tempore coeperunt Rectores nominari Ludi-
Magistri. Azutidn kdérospataki pap lett. Nagy Istvan 1786—
1798-ig. Boloni Miké Samuel, qui officium Rectoratus incho-
avit \. 1798 (finem vero ubi et quando site impositurus. Deus
novit. Sajat megjegyzése) 1843-ig. Albert Aron, az elébbi veje
1843—1868-ig, hozatott Arkosrél. 1d. Albert Lérine, az elébbi
fia 1868—1921-ig, aki az egész Statusban a legutols6 iskola-
mester volt. Hozatott Arkosrol.

Az egyhazkozség biséges jovedelmi forrasai mindenkor
biztositottak fennmaradhatdsat, s ez okbdl az adomanyozdk
sordban nem talalkozunk sok névvel. De ezek koziil is ki-
cmelkedik Gazdagh Bdlint Nobilis persona, nejével dalnoki
Veress Mdria asszonnyal, kik az 1738. évben ,.Szaz magyar
eziist forintokat legdlnak és conferalnak®, azzal a feltétellel,
hogy ha az Ecclesia valami extremumra jutna, csak akkor
disponalhassanak a Capitalis felsl, — de akkor is ,,fald sziik-
ségére, vagy portioba ne légyen szabad erogdlni.“ A Capitalis
valoszintileg az 1810. évi devalvatio idején lett az id6k mar-
taléka. — Maga az egyhdzkozség azonban minden idékben
gyakorolta a jotékonysdgot és dldozatkészséget. Teljesen in-
gyenes iskoldt tartott fenn 1911-ig. Az 1899, évi tagositas al-
kalmaval mindkéi Ecclésia olyan helvekre helyezkedett, hogv
a kozség népe a jobb mindségili foldeket kapta: a legtjabb
kisajatitasok alkalmdval pedig mintegy 1700 khold teriilettel
biztositottak az 4] birtokosok megélhetését. Az 1848-i diesd-
séges szabadsdghare idején egy 7 mazsds harangot adoma-
nyozott Gabor Aronnak dgyviaontés céljaira. Quid venit prop-
ter — Deus novit...

Generdlis viziticiok tartattak: 1693 februar 3-an, Almasi
Gergey Mihaly piispok vezetésével. 1698-ban Zsinat, amikor
a lengyel unitariusokat megintették, hogy ragaszkodjanak a
magyar unitariusok szokdsaihoz., 1766 marcius 14, 13-én,
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1789 februar 21. 22-én és 1828 januar 29. 30-an szintén Gen.
Vizitacio. 1840-ben Zsinat. 1884-ben Generalis Vizitacio, Fe-
rencz ] 6zsef piispok vezetésével. 1893-ben Zsinat és templom-
szentelés. 1926-ban Harang- és Orgonaszentelés, nagy iinnep-
séggel.

Végiil alljanak itt azok az egyes erdGrészek és mez3sé-
gek elnevezései, melyek Gsi id6ktsl fogva napjainkig fenn-
maradtak, s most is haszndlatban vannak.

1. Erdirészek: Logs, Himes, Kiis arnyék, Lapos csere,
Visszafoly6, Ravaszos csere, vagy Innensé Tér, Banyakaréj,
Nyulat, Ulok, Nyakacfdja (ezek egyhdzi erdék voltak). Az
u. n. Fekete erdd részei: Tikos bére, Somos tets, Varhegy
katja, Nagy Bolon Varhegye, Dobogé, Csorda délls (deleld),
Hajdindrom, Szénahord6, Balog béres, Kemencés kit, Setét
almafa, Lapos bérc, Kioves bérc, Meggyes, Paptasallya, Bugy-
gyan kitja, Szurdok, Kiis Kénos, Nagy Kénos, Gyiikeres, Koz,
Haz pusztija, Osvény bérc, Mik6 bére, Nyires bére, Fekete
bére, Szalkds bére, Elchago, Les bére, Gerd fédje, Liiget oldal,
Ergss oldal, Liiget szakadatja, Liiget arnyék, Korlat oldala,
Farkas lakaja, Szederjes hags, Darazské forrasa, Borviz,
Imre szarvanya, Bornas bére, Tokos bére, Gurdon, Kiis- -
gyorgy verifeje, Nagy arnyék, Nyires verifeje, Kiis hago,
Nagy hago, Arkosi hagsé, Bala szék drka, Tanané kitja,
Kecske délls, Kerek délls, Karika vapa, Kovées pataka, La-
zar szegeletje.

2. Mezei részek: Bélmezs, Csaté vigassa, Magyards egre
katja, Hijoré (Hajorév), Kiraly szabadja, Sebesse, Kovess
arr, Ravaszas, Tyukdsz arok, Rigémezs, Matyas berke, Siiket
kit mezeje, Kandal kertje, Nagy magyards, Siké mesgyéje.
Kiiss Bolon oldala, Csokéz, Hegyesd, Panika, Kerekmezg,
Turesi, Sinkorotvinya, Kerekes egre, Nyires domb, Nyires
mez3, Nyires sassa, Papsara, Medvés, Nagy hid porongyossa,
Papszege, Papoldala, Pap Gyurka téja, Kélnoki szege, Fe-
rencz Estan szege, Szdszok szege, Malomszeg, Sdrospatak ke-
bele, Nyerész, Berek sassa, Matéfiné kutja, Piribat kiatja, Ke-
verge, Saros keverge, Biidos kit, Biidos fa, Balazsé, Cserekoz
arnyéka, Varjivar, Szarkatetd, Almaskoze, Kaposztas, Bo-
gos, Gyertvéanos, Mazalin szege, Délremend, Oltramend, Ures-
kas oldala, Agyagos tet6, Liiget patak, Nyires ut, Agazat,
Karsa, Szennyes arka, Faragéké, Nimet kalap, Kozéplab,
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Adatok a boloni unitdrius egyhdzkizség torténetéhez.

Csipkebokor, Kertrejovs, Hosszirész, Sas 1abja, Tandrkapu,
Tanoérok, Csihdnyos, Patakts, Silé porongya, Témart, Forrd
kertje, Lofi kertje, Kdpolna, Felhdagé, Hosszi, Kurta
hosszi, Vermes kat, Také kert, Kincses godor, Orotds tetd,
Felmezd, Zaton, Mély patak, Asds, Lokots hely, Saros té,
Sziiget.

Mindezek az elnevezések Bolon Gsi magyar eredetére mu-
fatnak, s népiinkben ma is fennmaradt az ési hagyomanyok-
hoz és szokasokhoz valé goresos ragaszkodds, mely talan to-
vabbi fennmaraddasat is biztositja. Legyen e {ennmaradha-
tasnak orokos szimbéluma az Gsi Var és a koziile 6ridasként
kiemelkedd Gj templom. ‘

. » Lofi Odén, boloni lelkész.
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A pap tarsadalmi értéke.

Hossza idére terjedelt paposkodasom alatt, valahanyszor vala-
melyik ténykedésemet elvégeztem, mindig el6mbe télultak lelki-
ismeretem komoly kérdései: ,Er-e valamit a te munkdd ?*
wHiszed-e, hogy van valamelyes haszna a tdrsadalomnak te ben-
ned ?“ ,Adott-e a te mai munkdd valami erégyarapoddst a fejlj-
dés nagyszerii elvének az ember tdrsadalmi haladdsdhoz is 7
Egyszoval : van-e olyan értéke a papnak a tdrsadalomban, amilyent
a ldrsadalom tdle a multban is kovetelt és ma is megkivdn ?

Szomoruan kellett e kérdésekre az apostollal felelnem : ,Nem- .
hogy immdr elértem volna a célt ... — (és igenlbleg felelhetnék)
— de sOt inkdbb igyekeznem kell, hogy azt elérhessem®. Szomo-
riian kellett beldtnom, hogy messze vagyok még attol a céltdl,
amit a tdrsadalommal egyetértve magam is kitiiztem, hogy t. i. a
hallgatéim boldogségat és megelégedését munkalhassam. Sot ellen-
kezdleg, minél nagyobb igyekezettel hasznaltam fel a tarsadalom
nytjtotta eszkdzoket: a tudomdny, az ismeret, a miivészet és tar-
sas intézmények eszkdzeit, annal fokozottabb mértékben lattam
novekedni az emberek szellemi és lelki szomjtisagat. Es a legna-
gyobb szomorusaggal kellett ezek utdn beismernem e nagyon szép
célhoz sajat erdbm gyengeségét.

Tiinddések, hosszas elmélkedések utdn lattam be a cél helye-
sebb kitiizésének sziikségét és a munkakor- hatdrdnak és eszkozé-
nek a vallasos élethez alkalmasabb megallapitdsat. Mindenekfelett
pedig elhataroland6nak tartottam a lelki életet a testi, gazdasagi,
politikai és mas gyakorlati feladatoktdl s a papi munka céljat azok
folébe helyezve, igy hatiroztam meg : az emberek lelki vildgdt egy
ldthatatlan, egy mindent alkoto és mindenben miikodé Lény felé
irdnyitani, e Lényt minden természeli jelenségben megldttatni és
megeéreztetni; e Lényt, mint szeretd Atydt, testvéries szerefefben
bizalommal az emberek keblébe vardzsolni.

Ezzel a meghatarozassal 6nként allott elé az érték is, mely
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a papi munkat megméri s amely érték tehat nem a tarsadalom
ajanlotta eszkozokben keresendd, hanem a pap lelki tulajdonaiban
nyilvanul. Igy jutottam arra a meggyd&zédésre, hogy egy pap tar-
sadalmi értéke a papi egyén lelki tulajdonsagaitdl és pedig: a) az
dlldsra valo lelki készségtol, b) az ahhoz valo hiiségtdl s c) az az-
zal valé szerény megelégedéstol fiigg. E megallapitashoz sietek
mindjart megjegyezni, hogy mivel ezek egyéni tulajdonsagok: ezek
részletesebb indokolasat csak roviden érinthetem.

A lelki készségen értem azt a lelki tulajdonsagot, amelyet
Jézus ugy fejezett ki: ,Az én orszdgom nem e vildgi orszdg“.
Avagy egy mds alkalommal: ,Van nekem eledelem, hogy annak
akaratdt cselekedjem, aki engem elbocsdtott“. A lelki készség, avagy
a hivatas-érzés az az egyéni tulajdonsag, mely a pap eldtt a papi
hivatdst mindenféle hivatds kozott a legszebbnek allitja, azéit, mert
a megszamlalhatatlan foldi allapotok, emberi érzelmek és hangula-
tok akdrmelyikében megérzi maga és embertarsainak is megmutat-
hatja Isten jelenlétét. En valoban csak akkor éreztem hivatisom
betbltését, amikor hallgatéimat a banatban megvigasztalhattam,
aromeiket fokozhattam azzal, ha igazi megnyugvassal mondhattam
nekik: ,az én igdm fterhes és gydnyiriiséges”, mert ezen a téren
tehetek mindenkivel jot.

A hiiség értéke akkor tinik fel, mikor a testi megélhetés
gondjai kozott is ellendll a meggazdagodds csabito vagyainak,
amely nélkiil hidba szénokol a vilagi javak értéktelen voltarol. E
nélkil a hiiség nélkiil bizonyos, hogy csak zengd érc és pengé
cimbalomként fognak feltiinni hallgatoi el6tt az Idvezité boldogsdg-
tanait hirdetd szent igék.

A szerény megelégedés draga kincse nélkiil, az altaldnos em-
beri gyengeség miatt, elbizakodott tekintély-hajhdszéva lesz a pap.
Elfogult lesz sajat feladata fel6l is, ami igen gyakran a kozrend és
kozintézmények felforgataséra inditja.

Ezeknek az észrevételeknek kozrebocsatasaval s azzal a nyu-
godt onérzettel mondok tehat blcsut 47 évig tartott paposkoda-
somnak, hogy ,nem szégyenlem a Krisztus evangéliumdt“, ,volt
akaratom a jéra“, — de azt teljesitenem nem volt erém; hanem
ha Isten 1j életre hivna, ujbol csak a papi palyat valasztanam.

Németh Istvdn
torockdi nyug. lelkész,
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IRODALOM

Dr. Gal Kelemen: , A nemzeti nevelés romdn fogalmazdsban®.
Cluj-Kolozsvdr. Minerva. 1930. 18. 1.

Az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 24. szdmaképpen az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiaddsdban jelent meg Dr. Géal Kelemennek, en-
nek a fdradhatatlan tollti irénknak, a fenti tanulmanya, amely kiilon-
lenyomat az ,Erdélyi Mizeum“ 35. évfolyamdnak [—3. szdmdbdl.
Dr. G4l Kelemen nemcsak jeles pedagégus, hanem a magyar peda-
gégiai irodalomnak legbehatébb ismer6je Erdélyben. Szdmos ujsdg-
cikkével eddig is igazolta, hogy e mellett élénk figyelemmel kiséri
a romdn pedagdgiai mozgalmakat is. Alig volt az uj Romdnidnak
iskolai téren olyan megmozduldsa, amelyt a magyar olvasékozonség-
gel nyomban ne ismertetett s szakavatott reflexidival ne kisért volna.
A keziink alatt 1évo tanulmanya azt mutatja, hogy most mar uj
dllamjogi helyzetiink sugallta parancs kovetkeztében a romdn nem-
zeti nevelés problémdjdba is mélyen belehatolt. Ro6vid torténelmi
visszapillantds utdn, élénken vildgit r4 arra, hogy a mai romén
pedagdgusok és allamférfiak miképpen fogjak fel a nemzeti nevelés
nagy gondolatdt. J6l esik irdsa nyomdn megdllapitanunk azt, hogy
a tiirelmetlen, elfogult €s soviniszta pedagdgusok és politikusok mel-
lett vannak fennkolt gondolkozast allamférfiak, akik az iskoldt a
politikdt6l megtisztitani akarjdk s azt olyan melegdgynak tekintik,
amelynek hivatdsa, hogy az altaldnos kultirdt minél szabadabban
novelje és fejlessze. Az emberiség tOkéletesedésében és a jozan esz-
mék végso gyizelmében valé hit mondatja a tudés szerzével, hogy
eljon az ido, s6t mdr ttban van, amikor ,a kisebbségek nemzeti 6n-
tudata érintetlen és elidegenithetetlen kulturkincs lesz, mint a hit és
lelkiismeret szabadsdga“. Mdr ez a tanulsdg is megéri, hogy minél
tobben olvassdk ezt az alapos, a kérdés lényegébe vagoé és nagy
pedagégiai felkésziiltséggel irott tanulmanyt.

S. Nagy Laszlé: ,Harc a végeken. Az erdélyi irodalmi kiiz-
delmek hoskordbol“. Erdélyi Szemle kiaddsa. 1930. 61 1

S. Nagy Ld4szI6 az U. I. T. fotitkdra ebben a kis konyvében
beszdmol a magyar irodalomnak az 1919. és 20-as években ama
kezdo 1épéseirdl, melyeket a nagy Osszeomlds utdn tett. Megeleve-
niilnek el6ttiink azok a tapogatézdsok, kisérletek, amelyekkel az
anyatOrzsrol leszakadt erdélyi irodalom prébdlkozott az ondllésag
utjdn, hogy uj gyokereket hajtson s uj alapokat teremtsen. Ezekben
a kiizdelmekben az iré is az ,Erdélyi Szemle“ utjin tevékeny részt
vett. Erdekes és szellemes megjegyz€snk kiséretében vonulnak fel a
megel6z6 kor jol ismert ir6i mellett azok a fiatalok, akik akkor
tették a kezdolépéseket, de akik az6ta mdr sasszdrnyakon jarnak
a magyar lathataron. Mint olvasmdny szép és kellemes s eltekintve
az itt-ott érezhetd egocentrikus irdnyzatdtol, irodalomtdrténeti szem-
pontbdl is kivals figyelmet érdemel. Kaphaté minden k&nyvkereske-
désben vagy az ,Erdélyi Szemle“ kiadéhivataldban. Cluj-Kolozsvdr,
Cal. Victoriei 37. Ara 50 leu.
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KULONFELEK

Vasarnapi iskola. Kormoczi Janos plispok az ,unitdrium
foconsistorium“-bol 1813, julius 17-én az inspektor kuratoroknak
kiadott utasitisaban, miutin kotelességiikké teszi, hogy a jobb
talentumu gyermekek felsébb iskolai tanuldsat lehetdvé tenni és
elémozditani igyekezzenek, a vasédrnapi iskolai tanitdsrol ezeket
mondja: ,Minthogy az otthon maradandd ifjisdg a gyakorlasbol
kijovén, azon gyonge tanuldsuk konnyen elenyészik, elannyira,
hogy némelyek emberkort érvén, még valldsunk principiumait sem
tudjak s anndlfogva ingadozok, vagy vallastalanok, némelyek pedig
a valldsrdl épen balvélekedéstiek lesznek, innen minthogy egy jo
polgdrnak formaltatiasira a keresztényi sz. vallds legalkalmatosabb
eszkdz, hogy vigyazattal legyenek az inspector curatorok arra, hogy
a régi azon jO rendtartds minden eklézsidban megnyittassék és
szorosan megtartassék, mely szerént minden esztenddben, mindkét
nembeli ifjiisag a helybeli parochusok éltal, a népesebb eklézsiak-
ban a mester is segitségiil felvétetvén, a kiadando utasitds szerént
a vallds principiumaiban, istentisztelet mddjaban ¢és éneklésben
szorgalmatosan tanittassanak a lelki tanitok responsabilitisa alatt
minden vasarnapokon Szentgydrgy napjatol fogva Szentmihdly nap-
jaig reggeli templom utdn a férfi-, estvéli templom utdn pedig a
leanynembéli ifjusag és ezekkel is Szentmihdly nap koriil koézon-
séges examenek a templomban tartatvdn, az inspector curatorok és
esperest vagy ezeknek személyesek alternative maguk kozt Ggy
rendezz¢k, hogy valamelyik mindenik eklézsiabeli examenen jelen
légyen és errdl is a készitendd lajstrom mellett genuine és kornyii-
allasos tuddsi‘as tétessék a consistoriumnak®,

Szoszerinti szovegében kozoltik a terjedelmes ufasitisnak a
vasdrnapi iskolara vonatkozdé részét, mert ez sok, e kérdés koriil
felmeriilt félreértést eloszlathat. Nevezetesen eloszlatja azt a téves
felfogast, mintha ez az intézmény Anglidbol lett volna hozzénk at-
liltetve. Hiszen még Kormoczi is mint ,régi jo rendtartds“-t emliti.
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Célja az, hogy az elemi iskoldkbol kikeriilt mindkétnembeli ifjti-
sdg a vallas alapelveiben, az istentisztelet modjaban és az ének-
lésben rendszeres oktatdst nyerjen, hogy igy a kiros hatasoknak
kitett ifjisag allandéan egyhdzi vezetés alatt alljon. Mintha csak a
manak szllana ez az intézkedés. Elemi iskolaink meglogytak.
Novendékeink nagyrésze idegen befolyds alatt végzi elemi iskoldit.
Most van igazin sziikség arra, hogy allanddan rajtuk tartsuk ke-
ziinket és szemiinket a vasdrnapi iskola utjdn. Nagyon tévednek
hat azok, akik a ,rendes istentisztelet keretében“ szoktak végezni
ezt. Az istentisztelet a hivek kozos cselekménye. Azt nem lehet
vasarnapi iskolava atformalni. Ugyancsak tévedésben vannak azok
is, akik az tjabban gyakorlatba jott gyermek-istentiszteletekkel ki-
vanjdk potolni. A gyermek-istentiszteletek célja egészen mds, mint
a vasarnapi iskoldé. A kett6t osszetéveszteni nem szabad. Végiil
hibds az a felfogas is, amely egy-egy szindarab eldaddsaval vagy
mulatsag rendezésével véli eleget tenni az ifjiisaggal szemben tar-
tozd kotelezettségének. A vasdrnapi -iskola az ifjusaggal valé ren-
des és komoly foglalkozast kivan kiilonosen ma, amikor az elemi
iskolai nevelés hidnyait is itt kell potoini. Ha az idoére és helyre
nezve nem is lehet pontos és egyontetii utasitdsokat adni, de a j6
pasztor megtaldlja az atat, amelyen az ifjiisdg lelkéhez juthat s dket
allandoan a maga hitbe'i, szellemi és erkolcsi 1égkorében tarthatja.

. Channing emlékiinnep. A David Ferenc-Egylet Kolozsvart,
Channing sziiletése 150-dik évforduldja atkalmabdl aprilis ho 6-an
emlékiinnepélyt rendezett, melyen a fégimnazium ifjusdga énekelt.
Dr. Boros Gyorgy piispok megnyitdét és dr. Varga Béla emlékbe-
szédet mondott. Az tinnepély szép kozonség €rdeklddése mellett
folyt le.

F6- és f. ii. gondnoki értekezlet volt Kolozsvart 1930.
marcius 10. és 11.-én, amelyen a hivatalosak csaknem teljes szam-
ban megjelentek. Az értekezlet az egyh. fegyelmezés és az egyh.
ad6 kérdésében, valamint a papnovendékek gazdasdgi képzése te-
kintetében folytatott behatd tandcskozdst.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag felolvasé iilései. Az
U. I. T. mércius 2-4n Kolozsvart és dprilis 13-an Torddn szépen
sikeriilt felolvaso-iiléseket tartott. Mindkét helyen dr. Boros Gyorgy
tb. elnok mondott elnoki megnyitot. Palffi Marton {6gimn. tanar a
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régi unitarius koltdkré! tartott érdeklddéssel kisért eléadast. S. Nagy
Laszlo fotitkdr az Gjabbi koltdinket mutatta be. Mig Gyallay Pap
Domokos a Kisfaludy Tarsasig ujonnan megvalasztott tagja, egy-
egy novellat olvasott fel.

Jézus torténelmi személyisége. Robert Eisler német tudos
mélyrehat6é kutatasokat végzett Flavius Josephus hires zsido tor-
ténetird miivei alapjan. Flavius Josephus az evangeliumokon Kiviil, az
egyetlen biztos torténelmi forras, amely Jézusr6l megemlékezik. Ezt a
torténelmi forrast a nyugati ker. egyhdz sokszor és sokképen véltoz-
tatta s eredeti jellegébdl kiforgatta. De Robert Eislernek 16 régi orosz
szoveg osszehasonlitdsa alapjan sikeriilt az eredeti szoveget helyre-
allitania. Az igy helyredllitott eredeti szoveg alapjan ilyen kovetkez-
tetésre jut: ,A keresztény forradalom valoban létezett s kezdetben
tarsadalmi volt s a rOmaiak igdja €s a papsag ellen iranyult, ame-
lyet kés6bben P4l apostolnak sikeriilt szellemi forradalomma val-
toztatni, Tehat az az ujabbi német és francia felfogds, hogy Jézus
a torténelemben nem létezett, egyszersmindenkorra elesik.“
»A Marx-féle iskola, mely a szegények és gazdagok kozotti osz-
talyharcot hirdeti, midén a Flavius Josephus eredeti szovegét el-
fogadja és magyardzza, a Jézus torténeti személyiségét maga is
kézzelfoghatdan igazolja.

Gyészhirek: Arkosi Ferenczy Jozsef gyogyszerész, a hunyad-
megyei gyodgyszerészegyesiilet elndke, az unitdrius egyhazi fétanacs
tagja életének 60-ik, bold>g hizassdganak 22-ik évében mdrcius
h6 4-én varatlanul elhunyt. Elete javakoraban hagyott itt egy szép
csaladot, melyért életében annyit kiizdott és faradott. De a csald-
don kiviil alddsos tevékenységet fejtett ki nem csupan a gyogy-
szerészek egyesiiletében, hanem a hunyadmegyei magyar tirsada-
lom szervezésében. Ezenkiviil unitirius egyhdzénak is lelkes, on-
tudatos és aldozatkész tagja volt, aki nem szdval, hanem cseleke-
dettel szolgalta azt. A haldl Budapesten érte, ahovd magat gyogy-
kezeltetni- ment s ahol a Kerepesi-tti temetdben nyugosznak porai.
Aldott emlékét kegyelettel drzi csaladja és a messze kiterjedt rokon-
sag. Dr. Ferenczy Géza egyhazi fdgondnok, Lorinczi Istvanné,
Vari Albertné, Lofi Odonné és Lofi Gyuldné testvériiket gyaszoljak
az elhunytban. — Hosszu Ferenc volt allami ig.-tanit6, egyhazi
tanacsos, a kalnoki hitelsztvetkezet elnoke, az arkosi takarékpénz-
tar igazgatoja, életének 72-ik, boldog hazassaganak 46-ik évében
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mércius hé 12-én Kalnokon rovid szenvedés utin elhunyt. A béana-
tos Ozvegy, a szeretd gyermekek, unokdk és nagyszamu kozeli és
tavoli rokon kegyelettel 6rzi emlékét. — Kendi Istvdn, a székely-
kereszturi unitarius egyhazkozség énekvezér-tanitdja, egyhazi tani-
csos, €letének 44-ik, boldog hazassiaganak 20-ik évében marcius hd
21-én hosszas és kinos szenvedés utdn Székelykereszturon meg-
halt. Akkor ment el, amikor szeret6 Ovéinek a legnagyobb sziik-
sége lett volna az 6 édesapai gondjira és szeretetére. A csaladon
kiviil egyhaza életében is lelkes és odaadd munkassagot fejtett ki.
— Mozes Andrds m. kir. postaféfeliigyel6 62 éves koraban, boldog
hézassaganak 17-ik évében hosszas szenvedés utdn aprilis hé 4-én
jobblétre szenderiilt Budapesten. Szerény, de kitarté munkaval
emelkedett a hivatali 1épcsékon, mindeniitt becsiilést és elismerést
szerezve odaadd hiiségével és becsiiletességével. Egyetlen fia mel-
lett 6zvegye és nagyszdmu rokonsag halds szeretettel Orzi emiékét.
— Kopp Istvdn, a Kolozsvari Takarékpénztir és Hitelbank tiszt-
visel6je, életének 30-ik évében Aaprilis hé 11-én rovid szenvedés
utén meghalt. Az élet tavaszkordban tavozott el, amikor még annyi
remény fiiz8dott fiatal életéhez, banatot és keseriiséget hagyva sze-
reté sziildinek ¢€s testvéreinek. Nyugalma legyen csendes! —
Homordédalmdsi Barra Lajos dr. 34 éves koraban aprilis ho 18-4n -
Budapesten vératlanul elhunyt. Péter Lajosné és Antonya Mihalyné
testvériiket gyaszoljak az elhunytban. — Ozv. Balaské Ferencné
sziil. Tesldk Matild életének 75-ik, 6zvegysége 38-ik évében aprilis
6-an Vargyason befejezte munkéas életét. Urmosi Jozsefné édes-
anyjat gyaszolja az elhunytban. — Csegezi Csegezy Mihdly nyug.
tordai torvényszéki elnok, volt orszaggyiilési- képviseld, az aranyos-
tordai unifdrius egyhazkor tb. f. ii. gondnoka, az unitarius egyhaz
fotandcsanak és a tordai unitarius egyhdzkdzség kebli tandcsanak
tagja, 88 éves koraban, egy szép és alddsos élet utan, marcius héd
2-an elhunyt Tordan. Egy meleg szivii s a koziigyeket lelkesen
szolgalt férfi tdvozott el benne, kinek emléke dldott a csalddban és
az egyhdazban.

Hirdetés. A ,Keresztény MagvetG¢“ régi éviolyamaibsl tobb
kotet van raktdron, amelyek akdr egyben akdr fiizetenkint is el-
adok. Aki ezekbdl vdsdrolni akar, 1épjék érintkezésbe a - szerkesz-
{0séggel, ahonnan olcs6 drban megszerezheti. Ugyancsak a Borbély
Ferenc &ltal készitett Tartalomjegyzék- és Targymutatobol is tobb
példany &ll rendelkezésre, melyeket olcsén arusitunk.

A szerkesztésért fe'elds: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas

a Keresztény Magvetore az utébbi nyugtdzds é6ta 1ortént
fizetésekrol.

Gélffy Zsigmond (1927-28) 200 és alapité dij 50 L.,
Urmdsi Kéaroly (1927. részlet) 100 L., Dr. Szolga Ferenc
(1926-28. részlet) 400 L., Dr. Szent-lvanyi Jézsef (1927-30)
700 L., Patakfalvi Zsigmond (1929) 300 L., Gdlffy Zsigmond
(1929) 250 L., Palffy Laszl6 (1929) 300 L., Csegezy Mihdly
(1929-30) 350 L., Unitarius fogimnazium Székelykeresztur (1930)
300 L, Pap Mézes (1925-26. részlet) 200 L., Magyar Nem-
zeti Kaszind Kolozsvar (1925-29) 1000 L., Dr. Boros Gybrgy
plispok (1923-27. részlet) 500 L., Dr. Lukdcsy J6zsef (1926-29)
800 L., Dr. Mik6 Imre (1926-28. részlet) 400 L., Tiikossy
Séamuel (1926-27. részlet) 300 L., Dr. Berndd Agoston (1925.
részlet) 100 L., Urmosi Kalman (1923-25. részlet) 200 L,
Dr. Abrudbdnyay Ede (1922-29) 750 L., Dr. Ferencz Aron
(1923-24. részlet) 200 L., Mézes Karoly (1929) 300 L., Ormai
Kdlmén (1929) 300 L., Ebert Andrds (1930) 300 L., Dr. Zsak "
Istvan (1930) 300 L., Kiss Sandor (1923, 1928, 1929) 510 L.,
Kisgyorgy Sandor esperes (1930) 250 L., Urmési Karoly
(1927) 100 L., Pap Mézes (1926-27. részlet) 200 L., Dr.
Szolga Ferenc (1929. részlet) 200 L.

Tisztelettel kérem a hatralékok €s az elofizetések bekiil-
dését, hogy a folydirat ne szenvedjen fennakaddst.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.




. o
! -
AN, ot 2

i




	2. füzet
	Dr. Boros György: Channing#65
	Kovács Lajos: Channing emlékezete#71
	Dr. Gál Kelemen: Brassai nyelvtudományi munkássága#81
	Lőfi Ödön: Adatok a bölöni unitárius egyházközség törtéhetéhez#103
	Németh István: A pap társadalmi értéke#114
	Irodalom#116
	Különfélék#117




