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Utobbi idében, kiilonosen az erdélyi magyarsignak nem
cgyszer nyilt alkalma arra, hogy rég letiint nagy iddk és nagy
cemberek emlékét felidézze.

David IFerencnek a hitszabadsdg kiizdelmében megdi-
esdiilt lelke, megd jité hatdssal, még itt lebeg kozottiink, hogy
az igaz hithen kilartasra 6sztonozzon. Bethlen Gabornak po-
litikai nagysdga €s okossiga még Crezteti hatasat s osszetar-
tasra és a vallas megbecsiilésére int, — hogy csak a legfrissebb
mozzanatokat emlitsiik.

1oz alkalommal Erdély foldjérsl kissé messzebb néziink
s egy oly férfiinak az emlékét és eszméit elevenitjiik meg,
aki szabad szellemével és tisztull gondolkozasaval, mély val-
ldsossdgdaval és krisztusi lelkiiletével, Ggy az unitarizmus vilag-
{orténetében, mint az emberi kultira fejlédésében egyik leg-
kivalébb helvet foglalja el.

Ez az ember: Channing Ellery Vilmos, Amerika szabad
és felvildgosult népének egyik legnagvobb fia, az amerikai
unitarizmus halhatatlan apostola.

Iv napokban van sziiletése 150. évforduléja. David Fe-
renc vértanisiga utdn 200 esztenddvel jelenik meg, hogy az
Erdély foldjén csaknem elnémitott s azutan is nehéz gyotrel-
mekkel kinzott szabad vallasos eszméknek, a krisztusi keresz-
ténységnek unitarius szellemben, Amerika Gj foldjén, profé-
tai hirdetGje legven.

Midén lelke szirnvait bontogaini kezdte kordnak em-
beret Ggv néztek red. mint valami 6j iistokésre a szellemi vi-
laghan.

Sziiletése és ifjisdga arra az idére esik, amikor mar
Eurdpa foldjén is feltarthatatlan erével lobogott végig a sza-
badsdg szelleme. Amerikdaban a rabszolgasiag felszabaditdsa
nagy erovel folvit. \ magyar unitiarizmus ébredése és 1 jjdszii-
letése, tobb szizados nehéz nyomas utian egybeesik az ame-
rikai unitarizmus nekilendiilésével és megerésodésével, mely-
t6] Channing neve elvalaszthatatlan,

Ki tudnd megmondani, hogy a szabadsag szellemével teli-

— 71 —



Channing emlékezete.

tett leveg$ mily mértékben fejlesztette és alakitotta ama kor
nagyjainak lelkét, gondolkozasat, tudasat, meggy6z6dését, az
egész vilagon? \ torténelem azt tanitja, hogy a szabadsag
vagya nehéz szolgasdg utdn hihetetlen erével kél uj életre s
a fényl6 vilagossag rendesen nagy sotétség utan lobog fel. Az
igazan nagy embereket is tobbnyire az elnyomatas érzete s a
szabadsag bilincseket Osszetors vagya termeli ki.

Ez a szabadsagvagy sokszor évszdzadokon vagy éppen
évezredeken at zajtalanul forrong a nemzedékek lelke mélyén,
mig aztan az id§ teljességében kitor s létrehozza a nemzeti,
polgari vagy valldsos szabadsagot.

A Channing ifjd lelke az amerikai unitirizmus szinte
még csak pislogé fényénél az ortodox vallasos felfogassal viv
nehéz harcot, mikor az egész vilagon a szabadabb szellem
kezd uralomra jutni. A kalvinizmus merev hitelvei s a katho-
licizmus élettelen ceremémiai kozott biztosan fejlédik benne
a velesziiletett lelki szabadsag. A szentharomsag és predesz-
tindcid, krisztusi elégiétel és megvaltis tana annyira idegenek
maradnak lelkétsl, hogy amint maga mondja, lelkében soha-
sem volt trinitarius. Csoda-e, ha férfias jellemével, tudasva-
gyaval és szabad meggydzddésével osszhangban természet-
szeriileg és onként fejlodott ki benne a teljes lelki szabadsa-
got biztosits unitarius gondolkozas?

Nem mondjuk, hogy Jézus tiszta szellemének ismerete
mellett is csak unitariussa fejlédhetik a 1élek. Ennek ellene
mondana az élet. Nem kérdezziik, hogy a valldsos meggyo-
z6dés kialakuldsénak teljes szabadsiga mellett a trinitdrius
vagy unitarius gondolkozas fejlédik-e ki inkabb? Hisz még a
vallasszabadsdgrél hires Erdély foldjén sem beszélhetiink,
kiilonosen unitarius szempontbdl, teljes vallasszabadsagrol s
igy kozvetlen ismereteink hidnyzanak. Mi csak azt tudjuk,
hogv a lelki szabadsdgot magaban hordozé kereszténységben
is milyen sokszor ismétlédik a lelkeken velt erészak s ezzel.
szemben Channingben, ki lelki szabadsigdt ontudatosan meg
tudta 6rizni, milyen kovetkezetesen és ellenallhatatlanul fej-
16d6tt ki a tiszta kereszténységet feltaré unitarius szellem.

A mult azt mutatja, hogy tobbnyire nem a szellemi sza-
badsdg alakitja az egyén vallasos meggydz3dését, hanem a
sziiletés, a csalddi hagvomény, az egyoldalu nevelés, a ke-
vésbbé mivelt id6kbél fennmaradt mesterséges dogmaknak
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erészakolt. beleneveli ereje. Szdmtalan példat mutat az élet,
hogy kivalo szellemi képességekkel megaldott, kiilonben sza-
badszellemii embereknek vallasi hovatartozdsat nem a lelkiik
mélvén ¢l vallasos meggy6z6dés szabja meg, hanem vala-
melyik felekezethe valé belesziiletés. Ezen az alapon még ma
is a legkivalsbb elmék vdllalkoznak olyan hitfelfogas hirde-
iésére, melyet még erdszakolt okoskoddssal is csak nehezen
tudnak maguk és masok el$tt valamennyire igazolni, mégis
hirdetik. Ez azt mutatja, hogy a felekezetiségben rejlé hata-
lom hatdsa al6l még nagy lelkek sem mindig tudjik magukat
kiszakitani s az ontudatos vallasos gondolkozds utjara lépni,
az egyoldalu dogmdk {6lé emelkedni. -

Milyen més, tisztabb és emelkedettebb volna az emberi-
ség vallasos gondolkozdsra; mennyivel szebb, eredményesebb,
az emberi lélek nagysigdhoz méltébb munkdt végezhetne a
sok megkotott szellemii felekezethe zdrt nagy lélek, ha mar
sziiletésénél fogva szabad szellemii egyhdzban indulhatott
volna el s fejthetné ki a Channingéhez hasonlé lelki szabad-
sdggal szellemi erejét!

A felekezet sziikkor{i, onz6 érdeke még mindig hatal-
masabb formélé erd a szabad lelki életnél.

A vallds torténete ugyan azt mutatja, hogy egyik-masik
felekezet a lelkekben tobbé-kevésbbé elnyomottan é16  sza-
bad szellem erdteljesebb jelentkezésére bizonyos ideig (tat
enged a haladé szellemnek és igazsdg erejének. De mihelyt
a haladas atjara lépett valldsos szellem az elétte jaro és hala-
dottabb iranyzatba iitkozik, megfeszitett erdvel kanvarodik
vissza az elhagyott ortodoxidra, nehogy torténeti hagyoma-
nvait veszélveztesse, tobbnyire bizonvos pietésztikus szine-
zettel is felruhdzza kénytelen elhatdrozdsat, hogy ezéltal aj-
szeriiséget mutasson. \ visszakanyarodas hevében sokszor a
protestins klérikdlizmus jellege is kisért.

A vallasos haladdas Gtjan a kiilonbozd hitfelfogasok szel-
lemi el6haladasdnak legtobbszir kétségteleniil az unitarizmus
az iitkozd pontja. Bizonyvdra nem minden alap nélkiil mon-
dotta kozelebbrdl is egy szellemileg mivelt és irodalmilag is
tanult nem unitdrius ember, hogy ha unitdriusok nem volna-
nak, legaldbb is a t6bbi protestinsok nagy része mar rég uni-
tarius volna. Az elfogulatlanul gondolkozo ember tudja, hogy
milyen nagy igazsdag rejlik e szavakban. Ebben van az oka
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annak az elzarkézasi hajlandésignak, féltékenység szamba
mend magatartasnak vagy éppen lekicsinylésnek, mely a ko-
z0s sorsban val6 latszolagos egyiitimitkodés ellenére az uni-
tariusokkal szemben olyan sokszor jut kifejezésre. 'Talan
azért van ez, mert rajtunk kiviil is sokan tudjak, hogy az
unitarizmusban milyen hatalmas, torhetetlen er van; tudjak,
hogy a David Ferenc utédai ma is szivesen vallalnak hit dol-
gaban a nyilvanos vitatkozdsokat: tudjak, hogy a kozvéle-
mény szabad itélete az unitarius gondolkozdsnak szolgaltatna
ma is igazsagot!

Az elvitathatatlan igazsignak az erejét ismerte fel Chan-
ning is az unitarizmusban.” Ezért szegédott e hitrendszer
apostolava s szerzett annak csodédlatosan mély és tiszta szelle-
mével eléggé fel nem becsiilhets tekintélyt. Erezte, hogy a
kereszténységet a maga valdsdgaban, a krisztusi eszméket
eredeti tisztasdgukban az unitdarius gondolkozas meilett lehet
korlatozas nélkiil és hathatésan hirdetni. Ismeri és nem tit-
kolja kora embereinek tartézkodasat vagy éppen elitélé ma-
gatartasit az unitarius valldssal szemben. Tudja, hogy e val-
last sok szidalommal illetiék a multban: a félelem bosszan-
kodas vagy csufolédas hangjan beszéltek rola; sokan szornyfi,
istentelen és veszedelmes dolognak tekintik. Mégis 6rommel
viseli az unitarius nevet. Meg van gydzddve, hogy azért be-
szélnek ellene, mert nem ismerik vagy félreismerik. MHivatko-
zik a hit kérdéseivel kapcsolatban az unitarius hitfelfogéas 1é-
nyegére s préofétai hatarozottsaggal jelenti ki, hogy e tant ter-
jeszteni ohajtja. Az unitirius hitfelfogasban kincset lat, me-
lyet éppen kozos voltanal fogva nem akar maganak tartani,
nem is meri csak sajit keblébe zarni. [sten azt mindenki sza-
mara adta. Ismertté akarja tenni minél szélesebb korben, be-
vinni minél {6bb hajlékba.

Hangsulyozza, hogy bar unitdrius szellemben, de nem
egy felekezet vagy testiilet nevében beszél, hanem minden te-
kintetben sajat meggy6z6dését hirdeti. A szabad gondolko-
zasuak és igazsdgszeretSk, a Jézust kovetdk kozosségchez tar-
tozik. Menekiil az egyhaz sziik korlatai koziil; szabad leve-
gbn akar élni, teljes viladgossdgban; sajat szemeivel latni és

* Channing eszméinek targyaliasa magyarra forditott valogatott miivei
I—V. k. alapjan torténik. Angolbdl forditot!dk az unitdrius tanarok.
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sajat fiileivel halani; az igazsigot hatdrozottan kovetni, ha
nehéz és elhagyatott is annak utja. Halat ad Istennek, hogy
oly idGben és koriilmények kozott él, amikor kotelessége egész
lelkét szabadon és egyszeriien feltarni.

Az unitarius felekezethez tartozik, de a felekezetiességet
clitéli. Felekezeti jellege csak a lehetdséget adja meg neki
gondolatai szabad hirdetésére, de a felekezeti sziiklatokorii-
séget és elfogultsdgot teljes mértékben levetkeozi magardl. Tr-
tozik a gondolattdl, hogy Istent egy felekezet korlatai kozé
szoritsa, vagy hogy egy ember jobb azért, mert egyik vagy
masik felekezethez tartozik. A jonak orvendeni kell, akarhol
nyilatkozik. Isten szeretetét nem sajatithatja ki egy felekezet.
A\ felekezetiesség elzdrja magatdl a szabad levegst, az udité
vildgossdgot, a szép kilatast, az egyetemes egyhaz égi szépsé-
gét. De azért nem ellensége a felekezeti egyhdznak, ameny-
nyiben abban nem a szertartiasok és azok sokasdga a fédolog,
hanem a Krisztus szelleme. Az emberek rendesen annak az
cgyhdznak szoktak fontossigot és elséséget tulajdonitani,
amelyhez tartoznak. De a felekezeteken feliil van egy egye-
temes egyhaz. Iz a Krisztus igazi egyhdza. Ehhez tartozénak
¢rzi magat, melytsl nem valaszthatja el semmi. Az egyes egy-
hazakbol ki lehet valakit zarni, ha a felekezeti érdek ellen
cselekszik. de a Krisztus egyhdazabdl kizdrni nem lehet sen-
kit. amig a lelke a Jézus szellemével 6sszekottetéshen van.

A vallasban a bensd kegyeség, a tiszta szeretet, az Isten-
hez és emberekhez val6 onzetlen ragaszkodds, szivbeli aldza-
tossdg. jellemnemesség a sziikséges és 1ényeges dolog. Minden
cgvéb: papsag, templomok, szertartiasok és intézmények csak
segédeszkizok, masodrendii dolgok. Kiilonos,, hogy az egy-
hazban épp az a szellem vert legmélyebb gvikeret, melynek
a kereszténység legnagyobb ellensége: a hatalom, a fény, az
uralkodas és elséség utani vagy.

A torténelem sotét lapjai ezekhez kapesolédnak az egy-
hazban alkalmazott erdszak, kényszerii térités, kegvetlen
inquizitio sth. révén.

Jézus az egyhdzrél nem mondott semmit s az eleinte nem
kényszer{i és erészakolt, hanem énkéntes és szabad egvesiilet
voli. Oszinte és igaz egvesiilete azoknak, akik Jézust kovet-
ték. Idével az eszme elhomdlyosult s csak a név maradt meg.
Az egvediili egvhdzi kapocsnak a szivekben €16 Krisztus-
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nak kellett volna maradnia, de a katholikusok képekkel, fest-
ményekkel ¢kesitették fel templomaikat, melvek Jézus élete
és haldla legmeghatébb jeleneteit tiintetik fel, hogy az Tdve-
zité jelenlétét érzékitsék. Nem lehetne kifogds ellene, ha nem
jottek volna arra a gondolatra, hogy e képeket imadni kell.

Channing elismeri, hogy a katholikus egyhaz sokat teit
a nagy szellemek, a hisok kifejlédésére, de hibazotit, mikor az
egvhazi intézményeknek babonas fontossagot tulajdonitott s
azokat tobbre becsiilte, mint a Krisztus szellemét; hibazott,
amikor a sok kiilsGséget és szertartast talzasba vitte s egve-
nesen megdobbenti a tiszteletlenség Isten és az erény irant,
midén az isteni 1ényrdl és az ember erkolesi természeiérol
lealazé fogalmat ad, kegvyetleniil széttépve az emberi és ke-
resztényi testvériség kotelékeit. Channingnek az a meggydz-
dése, hogy a katholikus egyhazban is, mint minden egyhdaz-
ban az egyének jobbak, mint hitvallasuk. A sok tévedés és
korlatolt szellem mellett is képes j6 keresztényeket nevelui. A
nagy emberek és azoknak joteitei mutatjik, hogy a katholi-
kus egyhéazban is feltalalhat6 az Isten lelke.

Az egyhaz befolyasanak iidvos eredménye Channing sze-
rint mindenekeldtt a pap jellemétsl fiigg, kinek az igazrol
kell meggvdzzon és a jé irdnt szeretetre buzditson. Sajat lel-
kiismeretét kell kovesse s nem a mdsét. A tévedést csak elfo-
gulatlan, bator 1élekkel ostorozhatja. Tnkabb hallgasson, mint-
hogv meggy6z8dése ellenére beszéljen. A szdészéket jobb le-
donteni, mint szabadsdgatol megfosztani.

De az egyhaz iidvos miikodésének feltétele az egyhdzta-
gok lelki érziiletében is keresendd. A vallasban a fédolog: cse-
lekedni Isten akaratat, kovetni Jézus tanitdsait. Ha Jézus
szellemét és erényeit magunkéva nem tessziik, hidba valljuk
magunkat tanitvanyainak, hasztalan visziink véghez bamu-
lasra mélté dolgokat az altala hirdetett igazsigok bebizonyi-
tasdra. A diszbe 6ltozott pap, a fényes oltir, a nagy gyiileke-
zet, a zengd orgona, mind csak mellékes kiilsGség a nagy és
j6 ember, a szent és nemes lélek mellett.

Az a legigazabb egvhdz, melyben Jézus szellemi jelenléte
legnagvobb mértékben nyilvanul; annak az egyhaznak van
legnagyobb értéke, melynek tagjaiban a keresztény szeretet
leginkabb kifejezésre jut.
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Lehetne-e enndl tisztabb és helyesebb fogalmat adni a fe-
lekezetrdl és egyhazrol?

Csakis az igy felfogott egyetemes egyhdz lehei alkalmas
a keresztény vallas mélté hirdetésére, Jézus tiszta eszméinek
terjesztésére és valoGsitasara.

Mert Channingnek egész gondoatvilagit kiilonosen Jé-
zusnak tanitdsai, jelleme és szelleme foglalkoztatjik. Ennek az
alapjan beszél: .

I[sten atyasigdrol, szellemi voltardl, egységérdi. kinek 1é-
lekben és igazsagban imaddsa a leglelségesebb gondolat. Am-
bar az emberi gyarlosig nem kis mértékben ferditette el a ke-
reszténységhen is az Isten eszméjét, Channing tudja és érzi,
hogy az Isten utdani vigy a leghatalmasabb erd az emberi ke-
belben. Szerinte konnyebb a vilagegyetem torvényeit fellor-
gaini, a napot palyafutasiban megzavarni, mint az Isten esz-
méjét az emberi kebellydl kitorolni s tiszteletét a foldrgl szam-
uzni.

Jézus az elsG és legjobb evangeliumi tanitd; a legrendki-
viilibb Iény, aki valaha élt a foldon; jelleme egyediil all a tor-
ténelemben: messze felettiink 4ll, azonban lénye csak vissza-
sugarzasa azoknak a tehetségeknek, melyekkel mi is birunk.
O maga is azt a tudatot taplalja lelkében, hogy emberi erdt
feliilhaladd erdvel rendelkezik, Teljesen tudatiban van nagy-
sdganak és elhivatisdnak, de az emberen is az istenség bélye-
gét és képmasat latta. .\ nevelés és tarsadalom minden befo-
lydsanak ellene tud allani. Ugy beszél, mintha rokonsighban
allana az egész emberi nemmel. Csoddlatos az az ontudat,
mellyel 6 magit Isten és az emberek kozotti gyermeki viszony
fenntartdsdra hivatottnak érezte. Jézus nem nagyobb annal,
minthogy vele bensd viszonvban ne dllhatnank. Nagysdgit az
egyszerliség, szerénység. igénvtelenség, masok iranti meleg
érdeklidés, az emberiséghez valo testvéri ragaszkodas jellem-
zi. Tudja, hogy mdsok is magukban hordozzak a naggva lehe-
tés csirait. Jézus tanitdsai és jelleme kozott meglepd és szép
osszhang van,

Channing Jézus istenségérdl s altaliaban a szenthdromsig-
rol a legelitélobb médon beszél. Mintha esak minden szavaval
¢reztetni akarnd, hogy a szenthdromsdg a keresziénység legna-
gyobb (évedése. Azt mondja, hogy ez a tan nem része a ke-
reszténységnek. .\ zsidok hallani sem akartak a szenthdrom-
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sagrol. Iszonyodtak a gondolatidl, hogy Isten meghalt a ke-
reszten. A\ mohamedan a keresztény hittéritdkkel egyiitt vall-
ja, hogy egy Isten van. Ha azonban a szentharomsagot kez-
dik magvardzni neki, szanalommal és ginnyal tekint Jézus
tanitvanyaira, mint a legtisztdbb és legnagyobb igazsag hite-
hagvottaira. A vad indidn, ki a ,,nagy szellemet” imadja, os-
tobasaggal vadolta meg azi a tanitét, ki a szentharomsagot
akarta neki tanitani.

Channing szerint a zsidok és poganyok kozott ismeretlen
volt hdarom oly végtelen lény imadasa, kik koziil az egyik em-
beri formaval birt. Ha tehdt Jézus ezt a teljesen idegen és
feltiing ajitast célozta s azt vallisrendszere sajatsagos jelvé-
nyévé akarta volna tenni, bizonyosan minden lehetd erével és
hatarozottsaggal kijelentette volna azt. De 6 az igaz imadok
ismertetd jegvének az Atya 1élekben &s igazsdgban imadasat
mondja. Semn az evangéliumban, sem az apostolok irdsaiban
még intés sincs az atya, fit és szentléleknek, mint harom sze-
mélynek imdadasara. 'z a tan csak kovetkeztetésen alapszik.
mely elhomdlvositja és meggvengiti a Jézus jelleméril és
munkdajarol valé magas nézeteket. A hiromsagtan lealdzza a
legtobh 1ény jellemét. Jézus a szentharomsag altal érthetet-
lenné valik.

{Tasonlé szellemben sz6l Channing az  emberrél, annak
hivatdsardl és nagyrahivatottsigarl. Azt mondja. hogy az
ember, minden hibdival, csodalatos 1ény, felruhdzva megfog-
hatatlan méltésiggal, isteni tehetségekkel. Mélt6 az g végie-
len szeretetére. Habar természetére nézve emberi is, képes az
Isten eszméje felfogdsara, az Istennel erds, szoros, gyongéd és
tisztito rokonsagba 1épésre, sGt az Jsten tokéletességében és
boldogsigaban val6 részesiilésre.  Erkolesi természete vagyik
az Isten utan és meg kell 6t taldlnia. Az Isten eszméje az
emberben van megtestesiilve. Tehat az ember az istenséggel
rokonsdghan van. Rajta van a nagysig bélyegvonisa. Az em-
ber nagvobb a vilagegyvetemnél, mert Isten bensébb viszony-
ban van az egyes emberrel, mint a vildgegyetemmel. Jézus
maga is meg volt gy&zddve az emberi 1élek nagysagérdl és fej-
16désképességérol.

Midén azonban Channing az ember lelki nagysagat és
nagyrahivatottsagat, jora és tokéletesedésre képes voltit oly
eleven szinekkel rajzolja, nem mulasztja el nagy erdvel és
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meggy6zi bizonyitékokkal mutatni ra annak a tannak az
észszeriitlenségére, mely az ember leljes megromldsdrél szoi,
t. i. hogy Isten teljesen megromolva hozza a vilagra az em-
bereket; egv roppant sokasdigot érok nyomorra karhoztat oly
biinckért, melyeknek elkovetésére természetiik ellenallhatat-
lanul kényszeritette Gket.

Meggvizidése szerint ennél észszeriitlenebb tant nem le-
heiett volna kitalalni. Epp oly erkolestelen, mint észszeriitlen.
Az embereket elidegeniti Istentdl és egymastél.

Egész lénye tiltakozik az ellen, hogy a gyermeket barki
is Ggy tekintse, mint aki dtok alatt sziiletik s természeténél
fogva cllensége minden jonak és igaznak. Nem tudja meg-
érteni, miként joheteit valaha embernek, kiilonosen sziillonek
lelkébe ily gondolat! [Hat lehet-e az, hogy a gyermek- és ifji-
kor szépségében, a nyilt homlokban, a kedves mosolyban a
teljes romlottsag jeleit lassuk? [la ez igaz, arra inditana, hogy
megatkozzuk sziiletésiink napjit s megutaljuk az életet. Ez a
tudat Istent leggonoszabb ellenségiinkké tenné s embertar-
sainkat gyiiloliekké. Ez a hit szétszaggaidssal fenyegeti a ko-
teléket, mely az embert Istenhez koti.

I5 felfogdssal szemben Channing a keresztény valldashan
mindeniitt az emberi 1élek megszabaditdasinak és megdicsdiilé-
sének a céljat latja.

Ezek mellett vildgosan és hatarozottan szol a keresztény
hit mas kérdéseirdl, akdar tévesnek, akdr igaznak tartja. De
nem 1éveszti szem eldl soha egy pillanatra sem sajat megalla-
pitasat, mely szerint egy szabadelvii prédikitornak nem az «
célja, hogy magdanak az egvénben kiveist szerezzen, hanem
hogy a lelket magasabb igazsagok keresésére 6sztonozze.

Akdrmirdl beszél, szavait és gondolatait a keresztény val-
las magas szelleme irdnvitja, az, mely a Jézus lelkébdl olyan
kiapadhatatlanul dradt ki. Batran szdll szembe a helytelennek
itélt felfogdssal, Gszintén nyilatkozik a kiilonbozd  vélemdé-
nyvekkel szemben, de a mas nézeten levik a tisztelet és szere-
tet hianydt nem érezhetik soha. Megfontoltsag és nyugalom.
mélységes tudds, az ismeretek bisége, az eszmék kifogyhatat-
lansdga és deriije, lelki drvendezéssel parosult komolysag su-
girzik beszédeibdl.

\ szoszéken a legegyszeriibh és legismertebb bibliai mon-
dasokhoz fiizi szirnyalé gondolatait.  Nem kell attdl félni,
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hogy az egyesek eléit talan kozonségessé valt vezéreszmét
tartalommal nem tudja megtolteni. Idegen és ismeretlen bib-
liai nevek hasznalatara nincs sziiksége, hogy pillanatnyi aj-
szerliség érzetét keltse s aztan iires frazisok raktarat halmozza
fel. Beszédeinek tagas kerete rendesen sziiknek bizonyul gon-
dolatai kifejtésére, az eszmék oly biségével rendelkezik kitii-
zott targyahoz. A legelfogultabb emberekben gyermeki 6rom-
mel fedezi fel a nemes lelket és onzetlen célt. Orvendez a lelke,
ha immar porladé neves ismerdsok egykori munkamezején
jelenik meg s halaval és tisztelettel 6vezi emlékiiket, még ha
ellentétes felfogast vallottak is. A gyermeki lélek és természet
egyarant érdekli. A szellemi haladas és mivel3dés eszkizei, a
torténelem és irodalom nagyjai foglalkoztatjak gondolatvila-
gat és munkara hivjak. Unitarius gondolkozasaban a hitvi-
lag tévelygései és orok igazsigai emelkedett lélek megértd
biral6jara talalnak.

A végtelenségig {(izhetndk Channing lelkivilaganak a
jellemzését. mégse tudndk azt igazan és egészen foltarni.

Mi csak azt mondjuk, hogy unitarius prédikator tanul-
manvozasra a Channing beszédeinél méltéhb targyat nem so-
kat valaszthat. Az unitdrius kereszténységet nalanal soha
senki szebben és szarnyalébban ki nem fejtette. A jelenkor
foldhoz ragadt és szlikkorii gondolkozdsa mellett valésagos
isteni kijelentés minden nyilatkozata.

Channingben Dévid Ferenc elnémitott ajka és megdi-
cs6iilt lelke 200 esztendd multan Gj életre kelt. A keresztény
vallas tal nem szarnyalt apostolat tiszteli benne az ujabb kor-
ban. Az unitarizmus egvik legnagvobb szészdlgjat, profétai
hirnokét taldlta fel benne az Gjvilagban.

Mélt6, hogy nemesak Amerika, hanem az egész vilag uni-
tariusai és szabad szellemei hodolattal alljanak meg nagy
emléke elétt masfélszazados sziiletési iinnepén!

Mi egész lelkiinkkel hidolunk.

Kovécs Lajos.
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II. A magyar mondat elmélefe.

\ magyar mondattan korébe vago elso értekezése: Tapo-
galodzasok a magyar nyelv koriil* Tapogatédzasnak nevezi,
pedig az ige monarchai allasanak kivételével a késobbi Gsszes
nyelvészeti nézeteit megtaldljuk benne. Ttt fejti~ ki eldszor
részletekben, hogy nem ,,a szohasogatassal®, nem ,.a gyokok
és ragok gyermeki jatékaval“ kell babralni, ami megenged-
heté holt nyelveknél, hanem ,,a mondat életmiives testét”
kell vizsgalni. Grimm 30- egynehany évig kutatta és gyt jtotte
Ossze négy vastag kotetbe a német nyelv szétag kincseit. Pe-
dig nem az etimoldgia, hanem a ,szintaktikai sajatsag adja
meg cgy nemzeti nyelv jol beszélésének és irasanak igaz jelle-
mét.” \ .nvelv szintaktikai filoz6fidja™ hidnyzik a mai filolo-
gidban, mert szoftizéssel és rendezéssel foglalkozé altalanos
nyelvfilozofia még mindig prium desiderium. Sayce és Becker
csak .[félkisérletet” adtak. ,,.Becker s én egymdsr6l mit sem
tudva s igy egyvmdstél fiiggetleniil jottiink arra a gondolatra,
mely tapogatodzasaim vezérelve, t. i.. hogy nem a szék etimo-
logiai viszonyail, hanem a szof{izést kell vizsgalni, mert ab-
ban mozog és mitkodik a nyelv belss élete.”

Beckerrel taldlkozott a logika és nyelvtan egymadshoz
valé viszonva kérdésében is. Becker észre veszi és tanitja
ugvan, hogy .a nyelv életében kiilon sz6 vagy kiilon fogalom
szintoly kevéssé Iétez magdra, mint kiilon hang a széban; és
mint a hang csak a szoéban, dgy a sz6 is ¢sak a mondatban
nveri értelmét”, de elmulasztotta a logikai itélet és a nyelv-

* Harom akadémiai felolvasas. Megjelent Pesti Napid, 1852. 802, 803,
1853. €61, 862, 865, 876, 877, 878, 885 sz. Kocsis Lénard nem ismeri, vald-
szinlileg azért, mert A mogyar mondat egy aljegyzete hibasan hivatkozik ra.
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