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ma mar megtudjuk érteni a reformacid egyes fazisainak 0ossze-
fliggését, amelyet 6k a harc hevében nem tudtak attekinteni. Abban
az iddben épiilt ki Erdély foldjén a harom protestans egyhdz alap-
pillérie. Akkor kiiloniilt el a reformdcié hatasa alatt 1étesiilt egy-
hdzak ama kiilon hatiskore, amelyekben ezek ma is a maguk épitd
munkdjat teljesi'ik. Akkor kiizdotték ki a mi el6deink azt, amire
mi, erdélyiek ma is mind biiszkék vagyunk: a hit és lelkiismeret
szabadsagat. Akkor kiizdotték ki az erds harc hevében azt, ami
hazafias dalunkban is kifejezésre jutott: ,Erdély a tiirelem hazaja,
minden hitfelekezetnek biztos végvara“. A szabadsigért val6 ebben
a magasztos kiizdelemben David Ferenc els6 helyen éllott és 6
ennek a kiizdelemnek lett tragikus aldozatava.

Mi ma szivbdl azt kivanjuk, hogy az unitdrius testvéregyhdz-
nak ne legyen soha hidnya abban, hogy biz6 1élekkel keresse az
Istent és ne legyen hidnya soha olyan prédikatorokban sem, akik
az evangeliumnak lelkes ¢s Aatszellemiilt hirdetdi, mint amilyen
Daévid Ferenc is volt, akirdl egyik kortdrsa ezeket irta: ,Ha a
szentlélek Istennek szava, tigy David Ferenc Istennek beszél6 ajaka“,

Aldja meg a konyoriiletes Isten, az 6rokké gazdag mennyei
Atya ezt az emlékiinnepélyt. Kivanjuk, hogy e testvéregyhdzunk
tagjaira is taldljon a régi mondas: ,arra forditjak tekintetiiket, akit
nem lathatnak ugyan, de aki latja Oket.

IH. A David Ferenc Egylet kozgyiilésében.
David Ferenc hatdsa az unitarius felfogésra.

Irta és felolvasta: Dr. Boros Gyorgy piispok.

Az unitarius eszmék kialakuldsdhoz, mint minden nagy iigy-
hoz sok id6re, anndl tobb lelki energia kifejtésére volt sziikség.
Ma mar nyiltan all a hittudomany torténelmében, hogy a keresz-
tény istenhit két forrasbol tapldlkozott. Els6 és 6 forrds maga
Jézus, vagyis az § tanitasainak leirdsai az evangeliumok. Hogy
Jézus vildgos és tiszta ontudattal vallotta Istent atyjdnak, urdnak
és Istenének, azt csak az elfogultsdg vitathatja. Hogy tehat 6 ma-
gat csak tigy tekintette Isten fidnak, mint embertarsait, akiket Isten
gyermekeinek tartott s akiket épp oly kozelségbe akart juttatni
Istenhez, amilyenben 6 érezte magat, azt egyebek mellett azzal
bizonyitotta meg, hogy a maga imadsagat tanitotta meg nékik.
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Ezt a bens®séges viszonyt vagy egydltaldn nem érezte vagy
nem értette meg Pl apostol, mert 6 neki nem Isten jelent meg,
hanem Jézus, akiben & is mint kortarsai, azt a Messidst latta,
akit annyi szdz év oOta vartak.

Az az adorati6, amivel Pal Jézust elhalmozta, érthetd és meg-
érthetd volt, mert a megvaltasért eseng6 farizeus nem az €16 Jézus-
sal, hanem a megholttal, az tildozottel, a keresztre feszitettel allott
szemben., Ha 6 megmarad a réginek, akkor nem taldlkozott volna,
akkor a Krisztus vére nem szallott volna ra, mert az elitélt mélto
volt a haldlra. Am de mihelyt meghallotta €16 szavat: a nagy keér-
dést, Saul miért iildozsz engemet, mdr latni is kezdette, mar nem
valhatott el t6le s az 6 hatartalan heviilete olyan szolgalattd valf,
amelyért a kereszténység elterjedése nagy hdalaval tartozik neki. De
egyben el is 16n indulva az a ma is tarté nagy taldny Jézus-e
vagy Krisztus, Krisztus- (Messias)-e vagy Isten.

Mihelyt az 0j eszme taldlkozoit nemcsak a zsido, hanem a
gorog eszmékkel is, a nazareti nagy tanitd, az uj proféta, az isten-
fia, az emberek testvére, baratja, héttérbe szorult, mert e harc
folydsa alatt 1j allami viszonylatok, uj iskoldk keletkeztek. A keresz-
ténység mindig novekedd nagy kore, mint a hulldmzé tenger, 1j
folyok, uj aramok hullimhegyei és volgyei kozott folytatta tovabb
mindig érdekes, de mindinkdbb a misztikumba meriilé ttjat.

Egy bizonyosnak latszik ezer esztend® hitvildgabol, hogy a
lelkek mindig igyekeztek kozelebb jutni a valdhoz, a nagy igaz-
saghoz, Istenhez. Az a lélek, amely Jézust akkor tette igazan bol-
dogga, amikor elmondhatta ,én és az Atya egy vagyunk“; az a lelki
élmény, amelyet Jézus atélt, valahdnyszor a maganyt megtalalta,
mutatja meg nekilink benne az igaz embert, mert folismerjiik benne
azt a mi ritkdn jelentkezd éniinket, aki szeretné kimondani: ,én ¢és
az Atya egy vagyunk®.

Az Isten keresésének, a hitélet valtozatainak nagy jelenetei
csak addig élvezhettk, amig elvontan latjuk és szemléletileg fog-
lalkozunk veliik, Mihelyt azonban bele latunk abba a nagy foldi
Nirvandba, amelyet a keresztény egyhdz torténelme tartogat maga-
nak vagy mutogat mdsnak és mihelyt visszagondolunk a Nazare-
tire, csakhamar meghalljuk, a keresztrdl elszdllt séhaijt: ,én Istenem,
én Istenem, miért hagyal el engemet*.

Bizony, bizony mondom, a Jézus evangéliuma, az abbol ko-
vetkezd lelki tidvvel és boldogsaggal egyiitt keresztre volt feszitve ;
de kovetkezett, ami Jézus halalat is kovette, a templom kérpitja
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aljaig ketté hasada, a fold megindula, a kOszikldk megrepedezé-
nek. Ezt a torténelem reformdcidnak, hitdjitdsnak nevezte. Nem volt
véaratlan a tavulrél szemléls el6tt, de nagyszerii volt, mert beko-
vetkezett és csaknem villdmgyorsasdggal, a villimnak tudoményo-
san felfogott és alkalmazott fényével, ravildgitott a lelkekre és 16n
uj élet, uj tavasz, uj piinkost, 0j feltimadas. Barmilyen koriilirdst
alkalmazhatunk, hogy magunkkal elképzeltessiik.

De, mt. iinnepld gyiilekezet, nekiink a hitigazsdgok kutatdsa
mai foladatunk. Maradjunk targyunk mellett és vegyiik észre a
megbizhat torténelmi adatokbol, hogy &mbdar Luther az egyhdz
reformjat vezette be, mégis valéban tj hitet akart teremteni 6 is,
épp mint utédai. Es mindenik Jézust hivta segitségiil, de minde-
nik mds valtozattal.

Luther nemcsak kozel volt, hanem benne is volt 8s egyhda-
zdban, épp mint Pal a judaizmusban. Az egyhdz az iidvoziilést
kindlta az embernek, de kiilsé eszkozok Aaltal, Luther is ezt bizto-
sitotta, de a hit, a Krisztus megvaltd aldozataban vald hit altal.

Ebbdl onként kovetkezett, hogy Luthernek Jézust nem lehe-
tett Istennek tekintenie. Annal kevésbbé volt érdekében, hogy a
hédromsagtan titokzatos homalyat igyekezzék elenyésztetni. Ezt mel-
16zte, hiszen biblidjdban hiiséggel ragaszkodott az Erazmus gorog
tjtestamentumadhoz, amely kihagyta azt a részt, (I. Jan. 5. r. 7. v.)
amely csak a latin biblidkba volt beleillesztve épp a héromsagtan
igazoldsdra.” Kalvin ismé{ a Melanchton nyomén tartézkodott a ha-
romsag emlegetésétdl, mindaddig, amig Servetoval Keriilt ellen-
. tétbe.

A haromsdg és istenegységhit kérdése 1553-ban jutott az
els6 legnagyobb tragikumdhoz: a Servét megégetéséhez. A reform
tobbi kérdése csondesen és szerencsésen haladt a maga utjdn és
nagy terjedelmet vett. Az tidvoziilés egyik eszkozét, a szent jegyeket
a sweizi reformatorok emlékjelekké modositottdk s ezzel vissza-
tértek Jézus élettragédidjanak ehhez a megrazo jelenetéhez, melyben
a hit mester a hiitelen tanitvannyal, a nagy lélek az alacsony armany
szovevényében latja magat és azt kell eldontenie vajjon mivel
haszndl tébbet az evangeliumi igazsdgnak és a boldogsagnak, -
azzal-e, ha megmenti életét vagy ha szembe néz a haldllal.

A XVI-ik szadzban a halalbtintetés egészen korszerii eljards
volt. Aki eszmék és elvek utan indult el, erre gondolnia kellett.
A mi Ddvid Ferenciink a reformacié egyik jeligéjét: a hitet egé-
szen tigas értelemben tette magdéva. Tavol allott a lutheri gon-
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dolattél. O a-hitet — az apostol szavai szerint — Isten ajandé-
kanak tekintette. Ennyiben mar a profétai értelemben vett isteni
kijelentés hive volt. De mds viszonylatban s kiilonosen céljai meg-
valositisdban egyenesen Istenre bizta sorsat, jovojét, szerencséjét.
Amit Isten meg akar tenni, azt megteszi, mert arra neki teljes ha-
talma van. Ebbél «a gondolatbol taplalkozva vallotta, hogy Isten
Jézust teljes hatalommal ruhdzta f6l, hogy az 6 (Isten) akaratat
megvaldsitsa itt a foldon. EbbOl tovabb taplalta azt a meggydzd-
dését, hogy 6 is eszkoz Isten kezében, s6t hirdette, hogy ,Isten
az 6 és tarsai segitségével fogja kiszabaditni az emberiséget a papa
babiloni fogsagabdl“.

Nyilvan kovetkezik ebbdl az elméletbdl, hogy David Ferenc
elott az istenség teljessége csak az Atydban volt meg, tehat csak
6t illeti imadas és istentisztelet. Ez az evangelium tanitasanak szép
€s kies folydsa. De folotte nagy hatranyara esett, hogy a protes-
tans egyhazban a haromsigtan mér elfogadott, befejezett dogma
volt s magdval szemben taldlta a hazai és kiilfoldi protestansokat
is. Hatértalanul érdekes az a hittudomdnyi harc, amelyet megvivtak.
A Daévid diadala folytonos volt mindaddig mig fejedelmi pért-
fogoja, Janos Zsigmond meg nem halt (1571), mert ezt kovetSleg
elzartdk elole a sajtét, el még a kolozsvari szoszéket is s ebben
nagy része volt Blandrata tudds orvosnak, aki a most mar katho-
likus fejedelem kegyét tobbre tartotta a David Ferenc hiteszméinél,
melyekkel sok ellenfelet és erds ellenségeket szerzett magénak.

A fokérdés most mar Krisztus istensége az unitdriusok kozott
is. A csodalatosan vardzsszavu piispdkot nem tudta eltéritni meg-
gyo6z8désétdl az olasz tudds Socino sem, pedig félévig csak az
volt foladata Blandrata koltségén a pispok hdzandl. A két olasz
gyo6zott.

- Nem iiliink bit6széket, nem vitatjuk az olasz orvos érdemeit,
de meghajtjuk hodolatunk zdszléjat a nagy lélek, a hds David
Ferenc el6tt és mi is elzengjiik az unitarius koltdvel, mit sirvers
vagy dicshimnusz gyandnt vésett az orok élet kovére:

»A papak kardja, mennykovei, a kereszt és a haldl képe,
semmi hatalom nem fogja az igazsdgot utjdban feltartdz-
tatni.

Azt irtam, amit éreztem s amit érzek bizo 1élekkel hirdettem.
Megvagyok gy6z6dve, hogy az én vesztem utdu a hamis igehirdeték
tanai dssze fognak omlani.“
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sAdja Isten, hogy térjen vissza ismét az igazsdgban vald régi
althatatossag, a vilagot igazgassa 0Osi jog és torvény.“

Ez az imaszerii séhaj nem egy ember fdjdalméabodl fakadt,
hanem az elfojtott hit és a fOpdsztor irdnti kdnnyez0 szeretet és
nagyrabecsiilés kitorése volt. A gyarlé6 ember a kortdrs nagysagat
csak akkor kezdi latni, mikor a f6ld szinén csak egy sirhant mutatja,
hogy nincs tobbé.

Dévid Ferenc hatdsét ezek az eposzi sorok folényesen iga-
zoljak, mert aki irta, (Bogati Fazakas Mikl6s) a koltd, az ismest
igazsagot, a nagyrabecsiilt proféta-fopasztort énekelte.

Hasonlé szellemben itél és bis séhajban ]osol a masik kor-
tars, az alfoldi pispok Karddi Pal:

sElvesztettétek az drtatlan embert, kinek a keresztény vallds
irant oly nagyok érdemei. De eljon az id8, midén David Ferencet,
Krisztus ez igaz vértantjat, kormeitekkel a foldbél is kikaparnatok
és az életre vissza hoznatok. Nem érhetett minket az & elvesz-
tésénél nagyobb veszedelem, amit vajha a kegyelem istene josa-
géaval enyhitene.“ (Idézi Kanyaro : Unitariusok Magyarorszagon 104.)

David Ferenc hatalmas egyéniségét két kiils6é momentum
¢lénken bizonyitja. Egyik az a nagy felkésziiltség, mellyel a trini-
tarius tabor vele szemben allott a hitvitdkon, mdsik az a szaka-
datlan harc, amelyet haldla utdn kétszdz esztendd folydsa alatt
folytattak ellene, illetéleg, az & szellemében tovabb tapldlt uniti-
rius felfogds ellen.

Eloszor figyeljiik meg elitéltetésének hiveire gyakorolt hata-
sat. A vildgi nemesség nem tartotta elitélendének, ami azt is je-
lenti, hogy Blandrata, Béthori, a fejedelem és a tdmogatdsira meg~
jelent jezsuitdk fenyegetése megfélemlitette a papsdg nagy részét.
A jelenvoltak kozott csak egy bator pap tagadta meg az engedel-
mességet. A tdvolmaradott hivek elmenekiiltek a hazabol, egy
résziik egészen a Dunantulra s ot folytattdk az unitdrius hit védel-
mét ez alatt az Orok jelszo alatt: csak egy az Isten.

Dévid haldla utdn, jérészt a tankdnyv irodalomra szoritkozd
unitdrius iratok az tdvoziilést keres.k, de ugyanazt a teoldgiat
tanitjak.

Az ember Ggy iidvoziil, ha az Atyat, az igaz Istent megis-
merte. Ennek elsé halldsra rdcionélista hatdsa van s tényleg allan-
déan ez volt a vadd az unitdrius vallas ellen.

Mind az unitarius hitélet, mind a gondolkozas, mind az uni-
tariusok tarsadalmi viselkedése, épp az ellenkez6t bizonyitja. Ebben
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a tekintetben is gyonydrii osszhang van David Ferenc kozott és a
késobbi unitariusok’ kozott, Erdemes idézni az Erdélyi Ref. Egy-
hédz torténete irdjat (Pokoli Jozsef), aki vallja, hogy mig a David
ellenfelei az orthodoxok, ahogy akkor nevezték a kalvinhitiieket,
allandoéan szitkozodtak, kemény, durva kifejezéseket haszndltak az
unitariusok ellen, ezek mindig tiirelemmel, nyugodtan feleltek,
Istenre bizvan, hogy itéletet tegyen kozottiik.

David halala utdn egyik kitiind tanitvdnya rendszerbe foglalta
azokat a bibliai tételeket, melyeket az unitariusok hitok védelmére
hasznaltak és azokat, melyekre a trinitarinsok tdmaszkodtak.

Mértékfolotti az a nagy erOpazarlds, amelyet a hazai és kiil-
foldi hittuddsok egyideig David ellen, azutdn az Enyedi konyve
ellen folytattak. Erdélyben két reformatus piispok: Melotai és Gelei
sulyos kotetekben szdz meg szdz oldalon keresztiil cafoljak az
unitdriusok magyarazatait.

Emellett, a Davidista név alatt szerepld irok, megteremtik a
gyonyorii magyar zsoltdrirodalmat és énekekben, meg népszerii
elméletekben fejtegik, nagyobbdra az O-testamentum alapjan, az
egyisten eszméjét. Ennek igen sajnos kovetkezménye 16n, mert
Péchi Simon a nagy hebraista, a szombatossag veszedelmét hozta
az unitariusok fejére.

David Ferenc elitéltetése Blandratat igen szomort sorsra jut-
tatta, amit f6leg etikai vonatkozdsdban érintiink. A birtokkal gaz-
dagga tett tudos férfi elmenekiilt sorsa el6l. Az a foltevés rola,
hogy ongyilkos lett. Socino irodalmilag igyekezett igazolni magét
részint erdélyi szerepléséért a Dévid védelmére irt (Defensio) konyv-
vel szemben, részint a Krisztus imadastan igazoldsaért. Valoban
nem kozonséges tehetsége és meggydz6déses gondolkozdsa nem
eshetik elitélés ala, inkdbb csak a moédszer, mert konyveivel csak
bebizonyitotta, hogy Ddvidnak igen er8s volt az alapja, mert
igaza volt.

Részint a Socino tekintélyének tulajdonithatd, hogy az erdé-
lyiek Blandratinak engedve, kikérték a lengyelek véleményét, de
azutan is megmaradt e két unitariussadg kozotti kapcsolat. A Rakovi
Katé név alatt megjelent lengyel unitdrius hitvalldis olyan fényes
erkolcsi és evangéliumi magaslaton &ll, hogy a keresztény Eur6pa
hittuddsai és szamos lélek ebbdl meritett lelki tidvit és boldog-
sagot. Természetes, hogy Erdélyre is hatdsa volt. Roviditett alak-
ban, kéziratban hasznaltak, mert ez is az ember iidvoziilésével
foglalkozik. De miutan Krisztusrél nem a Dédvid Ferenc értelmében
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tanit, a XVII-ik szdzban allandoan verseny foly & kozott és az er-
délyi felfogds kozott. A harcot az erdélyi fejedelmek papjai donték
el. Az unitarius irdnyzat Osszetaldlkozott a Péchi-féle szombatos-
saggal s mert ellenkezett a Blandrata kivdnsagara kibocsatott uni-
larius confessioval, amely Krisztus istenségét tanitja, kész volt a
veszedelem. Mdr 1622-ben a kalvinista pilispok ald helyezték a
haromszéki egyhazkozségeket, a szombatossdghoz ragaszkoddkra
Udvarhelyszéken is ugyanez a sors jutott.

De e hitet nem lehet elfojtani. 1672-ben 1jbol folfedezik,
hogy az Unitdrius Katé ellenkezik az engedélyezett tanitissal.

Isten csodéja, hogy még élt e hit; de az isteni gondviselés
kies forrasvizek mellé vezette ifjainkat Hollandidban, hol a re-
monstrdnsoknal megértésre, védelemre ¢s kegyes életfelfogasra
talaltak.

Ezuttal nehéz volna kimutatni, hogy az unitdriusok kozott el-

fogadott textus volt-e: tiirké és szenved6ké a mennyek orszaga,
de azt végig szemlélhetjiik, hogy nemesen tiirtek és hdsiesen szen-
vedtek. Pedig ezzel szemben az is bizonyos, hogy az unitdriusok
az engesztel® aldozati érdemekre nem gondoltak. Taldn kozel ja-
runk az igazsdghoz, ha azt a magyarazatot adjuk, hogy el6ttik a
Jézus példdja volt a vonzd és irdnyitd, nem pedig kiontott vére és
aldozati bardnyképpen szereplése. Ezt megerfsitette a David Fe-
renc borton-halala.
’ Erdekes, hogy sem a XVII-ik, sem a XVIII-ik szizban nem
talalkozunk, vagy igen ritkdn, a David Ferenc nevével. A mi uni-
tariusaink kriptounitdriusok voltak s d4llanddan taldlt rdjok az a
magyarazat, hogy mast hisznek, mint, amit vallanak. Vallani kellett
a hivatalosan engedélyezett Katé tanitdsait s mégis ellenfeleik olyan
nagy erdt sejtettek bennok, hogy kétszdz esztendd iildozésével van
telitve torténetitk. Ez egyben azt is jelenti, hogy Erdély hitfelfogasa
és magyar irodalma nagyon sok kart vallott az unitérius ajak és
unitarius sajté elnémitdsaval.

Csodalatos az a krisztusi szellem, amely kihangzik nyilva-
nosan megjelent konyviikb6l. A rakovi Kété lengyel ir6i mondjak:
»Catechesist irunk, de senkire nem kényszeritiink semmit. Ki-
mondjuk a magunk véleményét, de nem nyomjuk el senkijét. A val-
lasban élvezze mindenki a sajat nézeteit, mi csak azt kivanjuk,
hogy engedtessék meg nekiink is, hogy az istenes dolgokban véle-
ményiinket nyilvanithassuk anélkél, hogy masokat béantanink vagy
vadolnank“ (1609).
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Ugyanezt mondja majdnem szaz évvel késébb Petrichevich-
Horvéath Ferenc: ,Mi nem disputdlunk, semmi mérges szokat itt
senki nem taldl. Senkinek a keresztények kozott ellenkezd értelmét,
hitét, vallasat, mi nem kdrhoztatjuk.“ (Apologia.)

Es végiil széljon &, David Ferenc is: , Az mi lelkiismeretiink-
nek az 6 bizonysdga vigasztal minket, hogy az mi ellenségink on-
magukban megszégyeniilnek, holott nem Istennek igéivel, hanem
szidalmakkal vetélkednek veliink. (Rovid Magyarazat, E16ljaro beszéd.)

 Ha valaki raciondlizmussal vadolja az unitariusokat, €n azt
mondom, hogy joval tobb kozottiik a miszticizmus. Olyan erdsen
megszdllva tartja 6ket a hitokben, tehat Istenvkben levd bizalom,
hogy azt elvenni, s6t megingatni sem lehet. Aki az unitdriust el-
akarta hoditni, annak valamely kiils6 eszkozt, erészakot vagy félre-
vezetést kellett folhaszndlni. v

A XVIlI-ik szdz esztend6 Erdély unitarius ege folé sotét
felh6k arnyédt boritotta. Elég annyit megemlitni, hogy az unitariusok
elott nem egyszer dllott vészjelként a 16t és nem 1ét kérdése.
Az egyhaz Kkiilsé torténelme a csapdsok és veszteségek lancolata
és mégis olyan er6t sejtettek hitlinkben és valldsunkban, hogy
csalfa uton, hamisitott hittan elfogadasaval is kisérleteztek a hivek
elhdditdsdra. Nem tudtak diadalmaskodni. Ha a fénemesség meg-
nyerhetéséért egy-egy konnyelmil ifjti elcsdbult, az Oszintén hivd
nép anndl szildrdabban megmaradt. Ha azt mondhatjuk, hogy David
Ferenc az unitdrius hit fanatikussa volt, hasonléan Aranyosszéktol
be Brass6ig a nép s csekélyszamu vezérei.

Nem lehetett mdasképpen, mert az unitdrius hitfelfogds tap-
lalékot kapott abban a légkorben, amelyben a filozéfusok és
tudésok éltek. Titkos er6k szerepelnek ott, ahol a szegény len-
gyel unitdriusok hazdt, vagyont hdtrahagyva, viszik hitoket, ezt a
féltett kincset, mint hajdan a csecsemd Jézust sziildi az égi jel
intésére, pusztdk vadonjan keresztiil.

A XVIII-ik szdz e hitnek kevés martirt, de sok menekiiltet
termelt. Most mar a németalfoldi antitrinitarianus remonstransok,
ezek a mi nagyszerli jOltevoink kétszaz esztendd forgdsa alatt,
ha hazulrél Anglidba s onnan Mayfloueren Amerikdba menekiil-
nek, magukkal viszik ezt a boldogitd hitet.

A kegyes anglikin pap sajatkeziileg aldja tartotta volna a
faklyat a Priestey irdsainak, hogy 6t magat is megégesse, de ez a
tudos két allam unitarius valldsédnak lett alapitdja.

Chantre tandr 1907-ben Genfben azzal vigasztalja Serveto

— 234 —




Ddvid Ferenc emlékezete haldlinak 350-ik évforduiojdn.

utddait: mihelyt Turrentini széttorte a kalvini confessio jarmat, a
genfi reformalt egyhéz az drminidnizmus irdnydban kezdett haladni,
azutan az unitarizmus felé. A 18-ik szdz mdsodik felétdl kezdve a
genfi papok nagy tobbsége unitarius volt.

Kisérhetndk tovabb az unitarius szellemnek talaj alatti (under-
current) haladasat, de mdris tulterheltik az iinnepld és emléket
szenteld kozonség figyelmét. Osszefoglaljuk a levonhaté tanulsa-
gokat.

Az unitarius gondolkozédst édllandéan és mindig a hit igazsa-
gainak sziinetlen keresése, megbecsiilése, tisztdzasa és reménysége
jellemezte.

Az unitarius vallds kovetdit jellemezte a haladasért rajongés
és ezerféle nagy kiizdelmeik, szenvedéseik, megvettetésiik és ki-
gunyoltatdsuk kozben is soha el nem hagyta a békesség és meg-
bocsatas lelke, mert rendiiletlen hittek Isten megbocsatd szereteté-
ben és az isteni igazsdg diadaldban. ‘

A dogmai ellentéteket olyan viszonylatba hozta a XIX-ik sza-
zad filozofiai, tudomanyos és kritikai felvildgosultsaga, hogy
az unitarius apologetdk nyugodtan szemlélhetik. El6deik munkéja
'elégtételt kapott. Ez azonban megkoveteli a mai s a kozelebbi
nemzedéktdl, hogy tarjak fol a rejtve levd kincseket.

Ide irdnyulnak Emerson szavai: ,Barmi is legyen az, amit a
nagy Gondvisel6 szdmunkra tartogat, annak bizonnyal szépiek
kell lenni s &sszhangban az & miiveivel.“

Azt a mécset, melyet egyszer meggyujtott a nagy alkoto,
eloltani tobbé soha sem lehet. Ide illik Martineaunak im e tétele:
»Ami lehetséges, az mindig 1€tez6 is, lehet azonban, hogy a benne
rejlé szép, igaz és helyes csak kés6bb valamikor, szdzadok mul-
taval fog valdra valni.“

Végiil Huxley szavait, melyeket. Priestleyre mondott, alkal-
mazzuk Déavid Ferencre: ,Aki arra a szent célra adta életét, hogy
a valldsos igazsagot terjessze, vildgositsa, védelmezze, eretnek s
mégis szent volt.*
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Ami Orokkévalé a David Ferenc életmiivében.

Irta és felolvasta: Dr. Varga Béla,

Az emlékezésnek iinnepét iiljiik. Vajjon tisztdban vagyunk-e
kell6képen a mai emlékiinnep fontossdgdval és jelent8ségével ?!
A torténetirdsnak még mindig nagy feladatai vannak a David Fe-
renc hatalmas egyéniségének megvildgitdsa koriil, akiben nemcsak
a magyar géniusz, hanem az emberiség szellemi fejlédésének tor-
ténelme is — kétségkivill — egyik legnagyobb héroszdt tinnepel-
heti. Hogy a David Ferenc neve és alakja nem vonulhatott be még

“teljes dicsOséggel az emberi miivelddés Pantheondba, annak hdrom
oka van. Az egyik az, hogy magyar volt, a mésik pedig az, hogy
egy olyan teriileten probalta meg felrdzni az emberi gondolkodast,
amely még ma is tulnyomo6 részben Ddvid Ferenc el6tti korat éli
s annyira ragaszkodik ehhez az €letéhez, mintha tudnd, hogy ha
csak egyet lépne elbre, azonnal vége lenne; és végiil a harmadik
ok — amint emlitettik — az, hogy a torténetirds csak részben
végezte el a maga munkajat ezen a téren.

Hogy David Ferenc helyét a szellemiség evoluci6jaban kello-
képen megérthessiik, egy pillantast kell vetniink ennek a fejlodés-
menetnek dialektikai atjara. ‘

A nyugateurépai gondolkodas elsd titdnja, Platon, kereste a
szellem vildgdban azt, ami elmulhatatlan és orokkévalo. Meg is

. talalta ezt az idedk vildgadban. Az idedk a mi érzéki, tapasztalati
vildgunk folott lebegnek, térben és id6ben nincsenek. Az orokké-
valé igazsigok birodalma ez, amelynek a vildg, amelyet mi tapasz-
talunk, csak gyonge arnyéka, halvany visszasugédrzasa. Az igazsa-
goknak ezt a birodalmat transcendensnek nevezik, ami annyit je-
lent, hogy til van az emberi tapasztalds hatdrain. Mindaz, ami
értékes és maradandd, ebbe a transcendens vildgba tartozik. Maga
az Isten, a legfébb idea, az 6rok josdg megtestiilése, aki a teremt-
mények millidrdjait vonzza magdhoz a beldle kidrad6 szeretet
véghetetlen erejével.

Nagyszerii gondolat, belathatatlan perspektiva, amilyen csak
a vildg legnagyobb koltdjének, koltdfiloz6iusanak, az isteni Platon-
nak a fejében sziilethetett meg.

Platon gondolata megadta a problémét az egész eurdpai gon-
dolkodasnak. Az orok feladat megfejtése két dgra szakadt; az egyik
kutatta €s kutatja az igazsdg transcendens vildganak sajatossagait,
a masik keresi azt, hogy miképen tiikroz6dik az igazség az emberi

— 236 —






