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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgdlataban 4all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonboz6 gondolatdramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilondsen az unitarius és mas
szabadelvii egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak. :

Evégre kozol hittani, boleseleti €s torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkédkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatis- és nevelésiigynek is -tért szentel;
az egyhazi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illetd minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildendd. (Cluj-Kolozsvar, Unitarius Kollégium.)
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A dévai martir.

»Kétszer tiz évig szolgdltam a hazat, s hivségemet sokszor
bebizonyitottam. Ha kérded, mi a vétkem, miért jottem hazdm el6tt
gyiiloletbe ? Az, hogy egy s nem hdrom Istent tiszteltem. Kegyes-
ségem, mely az Istent nem engedte sokszorositanom, biindmmé
lett. Hogy a részek nélkiili egészet szét nem osztottam s a végest
a végtelennel osszezavarni nyelvem nem birta, hogy a sziilottet féltem
az Orokkévaloval felcserélni, hogy elmémet rabba tenni, a hamisat
igazként hinni nem birtam, hogy Sabellius atkos tanat nem kovettem,
s a megmérhetetlent, akit a mindenség befogni nem bir, egy szliz-
nek méhébe zarni ataltam; mert tagadtam, hogy Isten gyermekként
sirjon, éhezzék és szomjuhozzak, irtozzék a fajdalomtol, s rat halallal
haljon meg; hogy nyelvemet vakmerdleg, tiszta lelkemet, hamisat
sz0lva, beszennyezni szégyeltem, — hogy az igazat kimondtam, a
nem igazat tagadtam ... Ezek az én biineim, ez az én istentelen-
ségem, ezek az én boldogtalansigomnak az okoz6i. Ezért érde-
meltem biintetést, amin a kés® kor bamulni fog, melyr6l hiszem,
hogy tisztdbb hitet fog vallani... Mikor sziinik meg az emberi ész
a hamissdgnak hinni ? Mikor hagyja el a babona e foldet? Mikor
fogja a vildg az egy igaz és nem harom Istent a maga egyszerii-
ségében tisztelni? Adja Isten, hogy térjen vissza ismét az igaz-
sagban val6 régi allhatatossag, a foldet igazgassa Osi jog és tor-
vény“. A hagyomdny a legtijabb id6ig David Ferencnek tulajdo-
nitotta ezeket az er6s meggy6z6désre valld, elegikus szavakats
melyekkel még a borton szenvedései kozott is vigasztalta és erfsi-
tette volna magét az egy Istenben vald hitnek ez a bizd martirja.")
Az ujabbi (orténelem valamelyik jeles kortarsa réla irott epitafiuma-
nak tartja. De barhogyan keletkeztek ezek az igeék: meghatd koz-
vetlenséggel és filozofiai mélységgel adjak el6 roviden a David

sray

Mint minden mdrtir, sajat kordt megel6zte. Olyan eszménye-
1) Jakab Elek: David Ferenc Emléke. Budapest, 1879. 243 1.
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A dévai madrtir.

kért heviilt s olyan magasan szdrnyalt, ahova kortarsai nem tudtdk
kovetni. Az eszmékért valé harcban nem ismerte a fegyver letéteit,
a fokozatos haladdsban a megallast. Nem egyetlen igazsdg gyozel-
méért harcolt, nem egy hitrendszer kialakuldsat kereste, nem egy
egyhazi szervezetet kivant létesiteni; hanem az emberi lélek el6tt a
haladas végtelen utjat akarta megnyitani. Amennyire természetes-
nek s a protestantizmus elvébdl onkényt folyonak latszik ma
el6ttiink, anndl érthetetlenebb €s megfoghatatlanabb volt ez a David
Ferenc koraban. Akkor, amikor a wvallasi reformaciét a Luther,
Zwingli és Kalvin tanaiban orokre lezartnak gondoltdk; amikor a
genfi méglya tlize, mint egy tilalomfa, allott a lelki szabadsig
utjaban: valésagos istenkisértés volt az igazsagnak tovabbi kutatasa.
De David Feren¢, mind a wittenbergi, mind a svdjci reformdciot
csak egy dllomasnak tekintette, mely utdn tjabb €s szebb kilata-
soknak kell kovetkezniok. Ezért mondja a sajat reformdcidjat iga-
zold konyve 1. fejezetében: ,Ha szemeink el6tt a nagy sotétség
utdn, az evangelium teljes fénye egyszerre folgyult volna, a tomér-
dek vildgossdg tan latadsunktdl fosztott volna meg. Isten tandcsabol
volt, hogy lassankint, fokrol-fokra haladva deritetett fel elSttiink az
igazsag, mint midon a kisdedek eldbb tejjel étetnek s lassanként
szoktattatnak taplalobb eledelekhez“. A megvéniilt viligban — mondja
tovabb — Luther, Zwingli, Kalvin és a tobbi reformator a papai
hatalmat meggyongitette s az evangeliumi igazsagot vildgossagra
hozta. Utdnuk kovetkezett Serveto, ki mér az Isten egységét tani-
totta s bar 6t megégették, de hatramaradtak miivei, melyek alapjan
a nagy kérdés ismét vita-targyava lett s nincs kétség benne, hogy
a kegyetlen ellenségek mellett is az egyhdz lassankint ,a régi kol-
tott Istenektol“ megszabadul. De addig hosszti €és nehéz (it vezet.
Borzaszté karomlasokat és kereszteket kell az ellenségt6él elszen-
vedni, de mindez hidban valé lesz, mert ,az Urnak ttjat tobbé
senki fel nem tartdztathatja“.?)

Semmi akaddlytol vissza nem rettend, eme bizd 1élekkel indult
el David Ferenc azon az uton, amelynek szenvedéseit és megpro-
baltatasait ha sejtette is, de a végét be nem lathatta. Elindult, hogy
az egyhdzat a ,régi babonaktol“ megtisztitsa. hogy az apostolok
¢és elsd keresztények ,tudomdnyat“ helyredllitsa. Ebben a nagy
munkdaban egyetlen tanitomestere Jézus, ki ,az égbdl volt kiildve“

\ 1) Két kényv Az Egy Atya Istennek, a Fiunak és Szentléleknek hamis
és igaz ismeretérol®,
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A dévai madrtir.

s egyetlen fegyvere az ,Isten igéje“. Ami ezenkiviil van, azt el
nem fogadhatja. A hdromsagos Isten ,vérontdssal®, ;oldokléssel®,
H,amitdssal“ hozatott be a keresztény egyhazba. Konstantin csdszar
papavd lett, s megparancsolta, hogy minden ember a pdpa hitét
kovesse, mint szentet és igazat. Igy terjedt el a keresztények kozott
a balvanyimadas, melyet annyira megszokott a vildg, hogy akik az
igazsadgot keresik, azoknak jutalma a kdrhoztatds és a gyalazatos
halal. Az igazsag soha sem terjedt hdbortisdg nélkiil, mert a sotétség
gyermekei mindjart feltdimadnak, ha az igazsadggal az 6 orszagukat
kezdik ostromolni. De hasztalan kivanjak a haromsagos Isten oltal-
mazdi, hogy az emberek hunyjdk be szemeiket, s semmit se las-
sanak és halljanak, mert gonosz békesség az, mely az Isten igéje
ellen van. Az igazi hivéknek az ,irdssal“ kell hadakozniok, hogy
a hamissag nyilvdnvalévd legyen s a szentirds igaz értelmére vila-
gossag deriiljon. Az Isten lelkét elfojtani nem tandcsos, mert ez
altal mind Istent, mind lelkiismeretiinket megbantanok.

Isten lelkétdl illetve, s a szentirdssal felfegyverkezve, kezdette
meg a harcot az igazsag kideritésére. Nem célunk ezuttal e harc
kiilonbozd fordulatainak jellemzése, az elért sikerek és kivivott
dicsdség rajzolasa. Nem célunk kovetni a bator vitazét, amaz
orszagos hitvitdkra, melyeken az orszag szeme rajta cstingott; sem
a hatalmas szonokot nem kisérhetjiik folyton folfelé iveld utjdban,
mely egész a fejedelmi {ronig emelte. Nem emlékezhetiink ama
nagyszabast irodalmi mitkodésrdl sem, melyb6l ama kor legkivalébb
magyar irdjanak és legtuddsabb teoldgusidnak a képe domborodik
ki. Hallgatunk az egyhdzalapitd piispokrél, kit fejedelmével egyiitt
kovet egy orszag népe. Nem idézziik fel annak a kornak a lelkét,
melyet 6 ébresztett fel dlmabol, melyet az egykorti krénika ir6 igy
jellemez : ,Hallottal voina akkor egész Erdélyben mindenfelé falun
¢€s vdroson, a koznépnél is nagy disputatiot, étel, ital kozben, este,
reggel, ¢jjel és nappal, kozbeszédben és prédikald székrdl“. Mind-
ezek a torténelemhez tartoznak. Minket ma, haldldnak 350-ik év-
forduldja alkalmabol elsé sorban martir-sorsa ragad meg.

Rajta is beteljesedett az, amit 6 az igazsdg bajnokairol &ita-
laban mondott: ,A sotétség gyermekei mindjart feltimadnak, ha
az igazsaggal az 6 orszagukat kezdik ostromolni“. A David Ferenc
nagyszabésu valldsi tevékenysége amennyi tisztelt és baratot, éppen
annyi ellenséget szerzett neki. Leghevesebb ellenfelei voltak a
magyarorszagi ref. papok élén a nagytudomanyu Melius Péter deb-
receni piispokkel és a bibliafordité Radics (Karolyi) Gaspar kassa-
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volgyi esperessel. Az el6bbi vitatkozas és irodalmi uton is kiizdott
ellene, de gyakran hivatkozott a hatalom elnémito erejére. Igy egyik
zsinatot egybehivod levelében ezeket mondja: ,Arius, Cerinthus és
Gentile tragikus véget értek, Servetot a keresztények hamiva éget-
ték : szintigy nem lehet kételkedni azirant, hogy a skorpiok pes-
tises utédai, a viperdk ezen sziilotti is Isten igazsdgos itélete altal
ily tragikailag fognak kimulni“. Radics (Kdrolyi) Gaspar pedig
miutdn Egri Lukdcsot Svendi Lé&zdr kassai csdszari parancsnok
segitségével elhallgattatta, megjelent a nagyvaradi vitatkozé gyiilésen
s ott a fejedelmet arra kérte, hogy miként hajdan Nagy Konstantin
csdszdr az Arius szdjat ,bedugaszolda“, & is nevezzen ki birdkat,
kik a vesztes feleket megbiintessék. De az a tliz, amelyet David
Ferenc Erdélyben gyujtott, egész Kozép-Europat bevildgitotta.
Magyarorszagon kiviil tobb eurdpai hirit hittuddés nagy szorgalommal
latott hozzd a kioltdsdhoz. A Lutheri és Kalvini reformacidé élén
allott kivald vezérek, hol kozvetve, hol kozvetleniil foglaltak allast
ellene s javasoltak mddozatokat elhallgattatdsara. Koziiliikk a leg-
tovabb ment Major Gyorgy wittenbergi egyetemi tandr, ki konyvet
irt ellene, amelyben nem elégedett neg szellemi érvei felsorakoz-
tatdsaval és személyét banté alantas gyalazkodéassal, hanem az
eurdpai fejedelmeket egyenesen felhivta ,az elitélt és karhoztatott
szakaddroknak és eretnekeknek, vérok kiontdsara, hogy a rossz
tovdbb ne harapozzék“.?)

A folytonos gyalazkodas, rémitgetés és fenyegetés kozben
David Ferenc soha egy pillanatra sem veszitette el nyugalmat s
az igazsag gybzelmében vetett hitét, S6t minél hevesebb volt ellen-
feleinek tamadasa: O annal nagyobb mérsékletet tanusitott s arra
intette tarsait és kovet6it is. Mert ,nem vasfegyverrel, de az Ur
lelkével, szeretettel kiizdve gydzték le Isten fiai a satAnt. Azért nem
viszonozzak elieneik kiromlasat, hanem inkabb sziintelen imadkoznak
azokért, akik Oket atkozzak és ii'dozik“ — irja els6 reformatori
konyvében. Ez az alaphang végig htzédik egész reformétori pélyajan
s még a leghevesebb harcok tlizében sem engedte magét az ellen-
kez6 indulattél elragadtatni. A nagyvdradi vilatkozds foltételei kozott,
mid6n az ellenfél a legy6zott fé1 megbiintetését kérte a fejedelemtdl,
David Ferencék azt valaszoltak: ,A legydzott félnek nem meg-
~ biintetését kérik, de azt, hogy Oket minden tisztességgel illessék,

1) Jakab Elek: David Ferenc Emléke, 133 L
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mert Isten azt akarja, hogy a biinds térjen meg és éljen“. Amikor
pedig Meliusék azt kivantdk, hogy a kérdés a kiilfoldi akadémiak-
nak kiildess€k meg s azok dontése legyen az irdnyadd: ezek azt
valaszoltdk, hogy ,az Isten igazsaga soha sem fiiggott emberek
itéletétdl; a tudomdny igazsdgit nem az akadémidk probaljak meg,
hanem az idd6 és tiiz¢. A Major Gyorgy vérontdsra szdlito felhi-
vasara valasza ez: ,Ok is emberek s gyarlosaguk a sértés nem
tiirésére, s visszatorldsira Osztonozné. De nem teszik Istenért és
Szent fidért, s6t egy keresztény Atydval azt felelik: Mikor valaki
téged gyaldz és bantalmaz, er6szakossdgra csabit, s viszontszidalomra
0sztondz, olyankor hallgass, maradj néma és ne pirulj; biinds a
kihivo, aki téged is magadhoz hasonlovd akar tenni“. ,Az igaz tiirje
szotlanul a mélitatlansdgot, ne gyakorolja, hallgasson lelkiismeretére,
figyeljen a jok véleményére inkdbb, mint a rdgalmazok gyaldzko-
déasara. Aki bosszut all, Krisztus egyhazdnak nem tagja. Jarjanak 6k
ennek nyomdn. lllesse hat ellenfeliik az erefnek egész vilagtol gyiilolt
szavaval, s tigyiiket tegye utaltta, 6k békén viselik, imddkozva azokért,
kik atkozzak, lelkiismeretiik nyugalmat s az altaluk hirdetett igazsag
tigyét mindennek szivok teljes gyonyorével teszik elébe, halat adva
Istennek azon nagy kegyelemért, hogy 6ket, méltatlanokat, méltoknak
tartotta arra, hogy azért az emberek bosszantasat, karhoztato itéletét és
szitkait hordozzdk“. De azért még sem tiirte néman az ellene szort
vadakat €és rdgalmakat, hanem egymdsutin adta ki reformatori
konyveit allaspontja megvildgitasara. Eljarasat igy jellemzi 1571-ben
a Janos Zsigmond haldla utdn alig egy hdnappal kiadott: ,Az egy
6 magatol vald felséges Istenr6l® stb. cimii miivének Hagymadsi
Kristdfhoz intézett el6szavdban: ,A javitds nehéz. Elrettenti az
embereket az igazsdg kovetésétdl a vildg itélete, karhoztatdsa, a
gyalazatos haldl, mellyel megolik a jambor keresztényeket, kik meg-
ismerték az igazsagot s nem akarnak megmaradni a balvédnyozéasban.
Volna mit felelnie ellenfelei karomlasara, igazsaggal tudnd meg-
hamisitani 6ket; de az igaz bosszudlld Istenre hagyta magat s arra
az igazsagra, melyet igéib6l tanult és tanitott“. ,Isten hiveinek nem
szokdsa perpatvarkodni, iigyiiket nem szidalmakkal oltalmazzak*.
»Az Ocsdrlast az ellenfélre hagyjak, akiknek polyva és pozdorja min-
den, ami vélekedések ellen van“. De — folytatja tovdbb — mégis
szblania kell, mert ,ellenfelei az & vallasos irasait eretnekséggel és
hamisséggal vadoljak ; meg kell mutatnia, hogy meg tudja azokat oltal-
mazni a szentirdsbdl, honnan vette, hogy az 6 igazsdga s az ellenfél
hamissaga kitessék. Nekik Isten ezen fegyverénél egyebiik nincs“.
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Ez a tiirelmes, Istenben s az igazsdgban rendiiletleniil bizo
szellem uralta Erdélyt, ennek torvényhozédsat és fejedelmét: Janos
Zsigmondot. Ez a szellem sziilte az 1568-ik évi tordai orszaggyfilés
azon hatarozatat, hogy ,a prédikdtorok minden helyen hirdessék
az evangeliumot, ki-ki az 6 értelme szerint és a kozség ha venni
akarja i6, ha nem, senki rd ne kényszeritse, az 6 lelke azon meg
nem nyugodvan; de tarthasson oly prédikatort, akinek tanitdsa 6
neki tetszik. Es ezért senki a superintendensek koziil, se masok a
prédikdtorokat meg ne bdnthassdk, a religioért senki ne szidal-
maztassék az elébbi constitutiok szerint. Nem engedtetik meg sen-
kinek, hogy a tanitisért mas bdrkit is fogsdggal vagy helyétél meg-
fosztdssal fenyegessen, mert a hit Istennek ajindéka, az hallasbdl
leszen, mely hallds az Isten igéjébdl vagyon“. Ez a szellem nyilat-
kozott meg a Jénos Zsigmond ajakdn, mid6én a nagyvaradi vitat-
kozds soran igy szélott: ,A mi birodalmunkban mi azt akarjuk,
hogy szabadsag legyen, mert tudjuk, hogy a hit Isten ajdndéka és
a lelkiismeret semmire er6szakkal nem vitethetik“. Ez a szellem
tette lehetévé, hogy Erdélynek nemessége €s koznépe kozott az
unitarius vallds olyan gyors hoditast tett olyan idében, amikor
Eurépa tobbi orszdgaiban még dithtngdtt a vallasi iildozés.

Azonban a Béthoriak redkciés uralma alatt mas szelek kez-
dettek fajni Erdély bércei kozott, Jott a cenzura. Jott a szabad-
szellemii unitariusoknak az udvartél valo eltavolitisa. Es jott az
u. n. innovacids-torvény, melyet két év alatt hdromszor dGjitott meg
az orszaggyiilés, mely kimondta, hogy ,senki, akar kiilsd, akar a
fejedelem erdélyi és magyarorszagi birodalmdban levd ember a
religioban innovatiot behozni ne merjen, a fejedelem a hozott tor-
vényeket tartsa meg minden cikkelyében, viseljen alattvaloi lelkére
gondot, az efiéle innovatorokat ne szenvedje, s6t biintesse meg.
Erre most is teljes hatalmat adnak“. A kozelgd vihar kitorését els6
sorban David Ferenc érezte meg. Rossz sejtelmek kode iilte meg
mindig biz6 és reménykedé lelkét. Mar 1573. végén azt irja
Krakkoba menekiilt kiizd® tarsanak: Paleologus Jakabnak: ,,Minden
nap rosszabbra fordul dolguk, viszalyaikkal folzavarjdk az egyhdzat.
A kovetkezd év januar 1-re gyfilése lesz az orszagnak, ahol tart
téle — nehogy 6ket, mint az orszdg torvényei megrontoit vidoljak,
s helyiikrol eliizzék, ha csak az Isten ellenségeik szdndékat vélet-
leniil meg nem akadalyozza“.') Ez a sejtelme nem valt valdra.

1) Jakab E. i, m. 208 1
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A Békés és Bathori Istvdn habortija késleltette az eseményeket.
Azonban a viharfelh8k egyre gytilekeztek. De David Ferenc ment
a maga atjan. A rendes zsinatokat megtartotta s 1578-ban 322 pap
jelenléteben behoztdk az 1. n. ,communis profetia“-t, amely szerint
a zsinatilag meg nem d&llapitott hitelvek folott szabadon vitatkoz-
hatnak. Azonban a kiilsd veszedelmet siilyosabbd tette az egyhdz
kebelében megindult belsd viszdly. A Blandrata magatartdsa mind
gyanusabba lett. Ujabb és tijabb kisérleteket tett a David Ferenc
elhaligattatisara. De & rossz sejtelmei kozott is még mindig a
martirok atjat jarok optimizmussdval bizott és remélt. ,Nem teszem
fel rolad — irta Blandratdnak — hogy kegyetlenebb 1égy hozzim,
mint Kélvin voit Servetohoz, vagy amilyennek O&hajtottad volna,
hogy 6 hozzdd legyen“. Evvel a reménykedd léiekkel szolott még
- 1579 februdrjdban is a Torddra zsinatot egybehivd levelében pap-
sagdhoz: ,A profétdk és apostolok tudomdnyan épiilt tanokat szél
és habok nem sodorjak el s Isten igéje, mint €16 tiiz, mely éle-
sebb a kétélii kardndl, oly mély gydkeret ver az emberi szivben,
hogy azt onnan kiszaggatni nem lehet“.

Azonban a Blandratdban helyezett bizalma mégis megcsalta.
Az 6 simulékony olasz jelleme befolydsat és tekintélyét tigy meg-
tudta tartani a kath. Béthoriak alatt, mint volt az unitdrius Janos
Zsigmond idejében. Befolydsara ugyanez évben a kolozsvari vérosi
tandcshoz fejedelmi rendelet érkezett, ,hogy David Ferencet a
templomi tanitds kotelességétdl mentse fel, tartsa Orizet alatt €s a
fejedelem masképpen intézkedéseig senkit hozzdmenni ne engedjen®.
»En ezeket mar régen sejtettem” — mondta David Ferenc, mikor
ezt tudomdsdra adtak. Azutdn az események gyorsan peregtek.
Hogy sorsa annal tragikusabb legyen, stlyos betegség lepte meg,
amely éppen ékesen sz010 hangjat bénitotta meg. A fejedelmi parancs
junius l-re Gyulafehérvarra rendelte az elgyongiilt 4ldozatot, aki
sem kezét, sem labat nem tudta mdar mozditani. Félholtan tettek
szekérre. Rettentd latvany, mintha a bénat fellege borult volna a
szép, vidam kinézésit varosra! Csaknem az egész varos konny-
hulfatds kozott kisérte szeretett lelkipdsztorat, aki alig tudta hoz-
zdjuk e par bucsiiszét kimondani: Isten veletek, engem toébbé nem
lattok — irja Jakab Elek. A kihallgatas és targyalds még szomortibb
képet nyujtott. Az a férfi, aki trombita hangjaval s szellemének
bator, szabad szdrnyaldsdval az orszdg népét magdval ragadta, akit
mint profétat kovetett Erdély a Luther vallasatol a kalvinizmuson
keresztiil az unitdrizmusig, most értelmetleniil beszél s csakngm

‘
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egyediil maradva, nem taldl védét, ki iigyében tamogatoja legyen.
A veje: Trauzner Lukics allott mellette mint védoé. Kendi Séndor
kancelldr a targyalas harmadik napjan hirdette ki az itéletet, mely
igy szolott: ,A méltésagos fejedelem az egész iigyet megértette,
hogy te agyad tandcsat kovetve, az egyhaz beleegyezése nélkiil ezen
istentagadd, karhozatos és hallatlan karomldsra vetemedtél s az
orszag torvényei ellenére ujitasokat tettél; O nagysdga azért téged
érdemed szerint megbiintetve példaul allit, hogy az masokat is
hasonlo, Oriilt Gjitdsoktol visszarettentsen. Tovabbi hatdrozatig pedig
Orizet alatt fogsz tartatni‘. Az itélet utdn harmadnapra holtig tarto
fogsdgra a dévai vérba vittek. A dévai var komor falai koziil
1579 november havaban szdllt vissza Teremtdjéhez az a nagy lélek,
aki egész életében az igazsdgot kereste s az igazsdgot keresd
utjdban az egyediil valé igaz Isten imdddsdhoz jutott.

Déva véra folé sotét feln8k tornyosultak. Szdzadok ropiiltek
el e kinos egyhangusdgban. A komor falak kozott baglyok,
vércsék és denevérek litottek tanyat. Kornyezetét a gyom és cserje
felnbtte, melyek kozott mérges viperdk leskelédtek. Minden
a rom és pusztulds képét mutatta. De a haladé szdzadok viharai
lassankint széttépték Déva vdra foliil a sotét felhdket. A nap sugarai
behatoltak és csoOkolgatni kezdették az ¢don falakat. Madardal
és viragillat szall az egykor sotét és komor helyrdl a magasba.
A hosszii éjszaka utdn virrad. A David Ferenc szelleme feltdrte a
sirt s ott vildgol ma, mint orokké ég6 mécs. Az utédok halas
kegyelete zarandok-hellyé avatta, ahova két vilag fiai és lednyai
jarnak, hogy a régi fénynél uj szovétneket gydjtsanak, hogy az 6rokkon
blizgd 0Osforrasbdl hitet és lelket meritsenek. Igy valdsitoita meg a
dévai martir nagy Mestere jos igéit: ,,Aki elveszti életét én érettem,
megtartja azt“. '

Vdri Albert,
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A templom kiilsd és bels6 megjelenési formajaban kifejez6d6
milvészi szép a templomban végbemend liturgikus cselekmények-
nek mintegy a kiils6 keretet adja. Ha a kiils6 keretiil szol-
galé templomnak tgy épitésében, mint belsé berendezésében épen
a vallasos érzés szempontjabol kell elsérendil szerepet juttatnunk
a miivészi torekvésnek, nem mell6zhetjiik ezt a benne lefolyd litur-
gikus cselekményeknél sem, mert azok részben a valldsos érzés
akarati kifejezései s vonatkozasban allnak az etikai irdnyu kielégii-
Iés keresésével, részben pedig az értelem kapcsolddasai a vallds~
sal, ezekrl pedig tudjuk, hogy a lélek szamara a szép arany-
palastjaban kell megjelenitédnitk.

A liturgikus cselekményekben a templomi gytilekezet vagy
aktiv, vagy passziv szerepet jatszik, aszerint, amint az éneklésben,
imadkozasban tényleg résztveszen-e, vagy csak hallgatja azokat a.
prédikacioval egyiitt. Akarmint is legyen, a liturgikus cselekmény-
nek, istentiszteletnek teljes és befejezett egészet kell alkotnia. Gyii-
lekezeti éneknek, imdnak, beszédnek — bdrmilyen dogmatikus
szinezet(i is legyen ez esetleg — tartalmi kapcsolatban kell &llni
egymdssal s megjelenési formajukbdl a szépnek nem szabad hia-
nyozni. Az istentisztelet kozéppontjat a prédikacié alkossa mindig
s ehez igazodjék a tobbi liturgikus cselekmény. Németorszagban
mikor bemegy az ember a templomba, a mutaté tdbldn mér eldre
megjeldlve latja az istentisztelet alatt énekelendd Osszes énekeket
annak jeléiil, hogy eldre megéllapitottak az istentisztelet programm-
jat. igy-aztin nem torténhetik meg, hogy a hit gyézelmét hirdetd
beszéd el6tt és utdn lemondast kifejezd, bfinband himnuszt énekel-
jenek mélabus lagy hangnemben.
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Az egyhdzi beszéd célja rendszerint a lélek elhatdrozdsa, vala-
mely erkolcsi cselekvésre vald rdbirds. Az unitdrins hittani felfo-
.gasbdl kifolydlag a cselekvés rugdja nem lehet a félelem, sem a
jutalom reménye, hanem az erkolcsi jonak, mint onértéknek fel-
ismerése. Ebbdl kovetkezik, hogy a liturgikus cselekményeket koriil-
Oleld miivészi torekvéseknek is ezt kell kifejezniok, éreztetniok.
Az unitarius egyhazi beszéd ennélfogva sohasem lehet jeremiadok-
nak az elsirdsa, sem a pokol borzalmainak fantasztikus leirasa,
sem Otestamentumi atkoknak a szordsa. De nem lehet unalmas,
szdraz €értekezés sem. Az unitdrius egyhdzi beszéd legyen a lélek
beszéde a lelkekhez, legyen a folfelé vagyd lélek megnyilatkozasa,
az Atyahoz, az Elet igaz szelleméhez vezel6 titnak keresése. Ne
legyen pongyola stilusban elmondott kozhelyek, frazisok halmaza,
de ne legyen koturnusos pétosszal el8adott dodonai kijelentések
tomege sem. Az unitirius prédikdcié legyen a meggy6z6dés hang-
jan, a templom iinnepélyes komolysdgdhoz méltd nyelvezettel el5-
adott, kelld gonddal kidolgozott szénoki beszéd. Ha a pap hosz-
szabb gyakorlat utdn sem tud megfeleld6 beszédet irni, inkdbb adja
elé a mdsok beszédeit, melyek az 8 gondolatksrét fedik, mintsem
rossz, miivészietlen beszédekkel szoktassa el a gyiilekezet tagjait
a templomba jarastol. A beszéd tartalmassdganal és gondos, mii-
vészi kidolgozdsanal ne tegyitink kiilonbséget falusi és vdrosi pap
kozoétt; mindketts torekedjék arra, hogy gyiilekezetének a lehetd
legjobbat adja, mert a szép, tartalmas beszédet a falusi ember sem
veti meg és sokszor bar nem is érti meg teljesen a tartalmat, de
a beszéd szépsége mégis valt ki beléle oly érzelmeket, melyek el-
hatdrozok lehetnek erkolcsi életére. Az esztétikum, a szép ne legyen
mellékes az imddkozo, prédikdld papra, a liturgusra nézve, mert
csak igy Orizheti meg magédt a megszokottd és unalmassa vdlastol.

Az imédkozasra és prédikiciéra a gyiilekezeti ének késziti
el a hiveket. Hogy az éneknek a predikéacidval tartalmi ossze-
fiiggésben kell dllnia, mar volt szé arrdl, valamini arrdl is igen,
hogy miivészi, esztétikai hatas elérése végett a zenét kell els) sor-
ban fokozott mértékben igénybe venniink. ,Az egyhdzi zene mar
a legrégibb kulturnépeknél a valldsos érzés fokozasdra szolgalt
tinnepélyes istentiszteletek alkalméaval®, mondja Herm. Wolff (Kurz-
gef. Allg. Musiklehre). Ma is ezt a célt szolgalja és mintegy els-
késziti a lelkeket az ahitatos imadkozdsra, a prédikicié figyelmes,
érdekl6dd hallgatdsdra. A zene alaptorvénye a fesziiltség, mely a
nyugalmi allapot felé torekszik s mar ez az alaptérvény mintegy

— 144 =




A miivészeteR szerepe az unitdrius valldsos életben.

predesztindlja a valldsos érzés szolgélatdra. Hiszen az emberi 1élek-
ben is, akadr csak egy zenemiiben, az érzelmi és akarati hulldmza-
sok feszliltségi csomopontokat hoznak létre, melyek a megnyugvasi
allapot bekovetkezését kivanjadk — amit a vallasos é€rzés kielégii-
lése mozdit hathatésan elé — s egész életiink nyugalma, lelkiink
egyensulya attol fiigg, hogy ez a megnyugvasi &llapot a fesziiltségi
csomopontok erejével milyen viszonyban all: teljesen feloldja-e Oket,
létrehozza-e a tokéletes kiegyenlitddést, vagy nem ? A zene mintegy
a jelenségek vildjga mogé nyil s lelktinket, e mikrokozmoszt, a
mindenség: a makrokozmosz legbensdbb lényegével, lelkével kap-
csolja Ossze s mint a mindenségen &tvonuld vildgakarat hullim-
zésa csap lelkiinkbe és kényszeriti akaratunkat a maga szolgala-
taba, az 4ltala mutatott irdny kovetésére.

A zene fesziiltségeiben lelkiink felviharzdsa s azok feloldd-
dasaban lelkiink megnyugvédsa fejez6dik ki. A zene leghivebb
kifejez6je a legbens6bb lelki élet hulldmzasainak s azok Ossze-
fiiggésének a jelenségek vildaga mogotti nagy ismeretlennel. Ezért
elképzelni sem lehet valldsos életet zene nélkiil, mert hiszen a
vallasos felheviilés, a vallasos érzelem kitorésének pillanataban
-mintegy a mindenség szellemének az emberi lelken valo atrezdiilését
véli megérezni az ember s ez atrezdiilés megérzésének vissz-
hangjaként megzendiil ajkan a valldsos ének és az iinnepélyesen
eléretord dallamban nyer felolddst a tulfesziilt valldsos érzelem.

Lelkiink vallasos érzésének megnyugvast keresé vagyakozdsa
sok tekintetben, azokban a dicséret- és zsoltdrdallamokban fejezdik
ki, melyeket templomainkban szoktunk énekelni. Mily megragado,
mily folemeld, mikor egy népes gyiilekezet ajkdn zendiilnek meg
azok s a sokféle szinezetii hang eggyé olvadva, az érzések, vagyak
tarka sokfélesége is egy viggyd, egy érzéssé tevOdik oOssze és
mint hatalmas 4radat hompolyog a dallam altal létesitett mederben.
De vajjon hol zendiil meg a zsoltdr, az Istent dics6itd magasztalds,
mint népes templomi gyiilekezet kozos érzelmének Kkitorése és
kifejez6je ? Nem mindeniitt, kiilonésen nem varosi templomainkban,
ahol pedig azt varnd az ember, hogy a varosi kozonség fejlettebb
miivészi érzéke kovetkeztében a valldsos érzés fokozott mértékben
fogja keresni a megnyugvast, kielégiilést az éneklésben, az énekek
dallamaban levé fesziiltségi feloldddasokban. A varosi gyiilekezet
nagyon gyakran rabizza az éneklést a kantorra és a liturgikus
cselekményben aktive résztvevé hivek serege helyett dtalakul hallgato
kozonséggé. Ez a jelenség a templom szerepét sajatosan modositja,
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hangversenyterem jellegiivé teszi, hol sokan szoérakozast keresnek,
nem pedig a vallasos sziikségletek kielégitését. Néha e visszassig
kifejlodését a kantor is eldmozditja azzal, hogy az imadsag €és
prédikacié kozé a gyiilekezet éneke helyébe hangverseny darabokat
iktat be gyakran a lelkész elbzetes tudta nélkiil és igy a gyiilekezet,
melynek énekében a lelkésszel vald imaddkozds dhitatdnak vissz-
hangja kellene, hogy megzendiiljon, akarva, nem akarva hangverseny
hallgatosaggd alakul 4t. Nem lehet kifogasunk a valldsos zene-
irodalom remekeinek elBaddsa ellen a templomban, de ezt nem a
gyiilekezet liturgikus cselekményének rovasars kell tenni. Német-
orszagban remek templomi hangversenyeket halloftam, de sohasem
az istentisztelettel kapcsolatban, hanem azon kiviil. Az istentisztelet
legyen a lelkész és gyiilekezet egyiittes liturgikus cselekménye.

Természetes, hogy véarosi templomainkban helyet kell adnunk
a magasabb zenei igények kielégitésének is valldsos miidarabok
elbaddsaval. Foltétleniil sziikséges ennélfogva a templomi hang-
versenyek bevezetése lehetbleg a téli idoszakban. Megeshetik, vol-
nénak Osdi felfogdsti emberek, kik ezen megbotrankoznanak, de
1—2 hangverseny utidn 6k lennének az eszme leglelkesebb tdmo-
gatoi. Lehetbleg minden héten vasédrnap délutan, esetleg havonként
kellene 1—1 hangversenyt rendezni, melynek anyagdt gy kellene
mindig Osszevalogatni, hogy a zeneirodalom klasszikusai mellett
régi €s ujabb egyhazi énekeink is helyet nyerjenek "énekkari,
esetleg orgonakiséretes szolo-eldadasban. Ezzel elérndk azt, hogy a
kozonség megismerné sok énekiink bensd szépségét és kedvet
kapna — az istentisztelet alkalmaval vald éneklésre. E célbdl varosi
kdntorainknak, zeneértd tandrainknak jutna fontos szerep, mibdl
kovetkezik, hogy feltétleniil gondoskodni kellene arrdl, hogy ahol
templomi valldsos hangversenyek rendezése lehetséges és szitkséges,
mindentitt zeneileg elsérendli kantor legyen, aki szerepének, mun-
kajanak megfelelé javadalmazasban is részesiiljon.

E valldsos hangversenyek részletes targyaldsaban nem bocsat-
kozhatom, mert az tulesik e dolgozat sziik keretén; azt azonban
hangstilyozom, hogy €pen a valldsos érzés esztétikai irdnyban valo
kielégiilésének a vagya koveteli meg magasabb miiveltségii és
zeneileg képzettebb varosi gyiilekezeteinknél, hogy e tekintetben
valamit tegyiink. ,

Sokat hallunk templomi éneklésiink vontatottsagarol, rithmus-
talansagardl, kacskaringdzasarol. Ebben van is igazsdg sok gytile-
kezetiinkre vonatkozélag, de ha kiilonosen faluhelyen nem meg-
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felelo az éneklés, annak nagyon gyakran nem a gyiilekezet az oka,
hanem a kantor, aki csak megadja a hangot s aztin kiséri az
orgona jo, rossz akkordjaival a hivek tetszés szerinti énekét, mint
a pasztor a csordat. Hogy egy lelkiismeretes kantor, aki nemcsak
hangadd, hanem valésagos énekvezér, milyen eredményt tud elérni,
azt magam is tapasztaltam egy fiatalabb, ambicidzus, j6 zeneértd
és esztétikai érzékkel bird kantorunk templomdban, hol a régi
vontatott, cikornyas modszert kifogéstalan rithmusii éneklés valtotta
fel. Igaz, hogy ez az énekvezér nem csupdn kenyérkereseti mellék-
foglalkozdsnak tekinti a kéntorsdgot, hanem hivatdsnak, amibe
leikét, joérzését és legjobb tuddsat viszi bele. Ha minden egyhaz-
kozségiink kdntora igy fognd fel a dolgot, meg volna oldva a
gyiilekezeti éneklés rithmusdnak a kérdése.

Sajnalatos dolog, hogy templomi énekeink koziil tobb elég
szép dallamut gyiilekezeteink nagy részében nem énekelnek a
kdntorok nemtorédomsége miatt. Kilonosen a 16—17. sz.-bol
szarmazo régies, odon szovegii énekeink nem Orvendnek koz-
kedveltségnek, pedig azoknak szdvege is, dallama is sokszor rejt
magaban annyi szépséget és miivészi becset, ha nem tobbet, mint
akarhany felkapott, idegenbd6l importalt 1j ének. ,Nem minden
rossz, ami régi s nem minden jo, ami Gj“.

Régi énekeink kozdtt vannak olyanok, melyeknek eredeti dal-
laman valtoztatott, mddositott az évszazados haszndlat. Kir a
purizmus szent nevében visszavdltoztatni az ilyen dallamokat ere-
deti alakjukra, mert a hasznalat rendesen a dallamnak idegen
lélekbdl fakadt idegenszeriiségeit vdaltoztatta at a mi népiink lelki
vildgdnak megfelelévé s igy a visszavaltoztatds csak ront a mi
szempontunkbdl. Az ,Erds varunk® dallama is pl. eltért az eredeti
lutheri dallamtol, de azért hatdrozottan kar volna kidobni énekes-
konyviinkb6l azt, mi egészen sajatunkka lett s helyette betenni azt,
ami fillinknek mindig idegenszeri{i lenne.

Falusi valldsos estéink keretében, mihelyt azoknak rendszeres
megtartasa lehetévé valik, gondot kell forditanunk az egyhdzi ének-
tanifasra felndtt hiveink kozott. Meg kell Oket tanitani arra, hogy
milyen a helyes és szép éneklés; be kell mutatni nekik a vontatott,
cikornydzott és a rendes, komoly, iinnepélyes rithmusi éneklés
kozt levé nagy kiilombséget; rd kell szoktatni ©ket, hogy az ének-
lésben is szeressék ¢és keressék a szépet; {6l kell vildgositani, hogy
az éneklés és orditds nem azonos fogalmak s aki tul akar kiabéIni
mast magasabb és mélyebb hangokon, nem bizonyos, hogy szépen
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és jol is énekel. Kelld rithmizalassal be kell tanitani az ismeret-
lenebb dallama énekeket is s fel kell venni azokat a templomban
énekelenddk kozé, hogy valtozatosabb legyen a gyiilekezeti éneklés
s ne allanddan ugyanazt az 5—6 dallamot ismételjék.

A vallasos esték helyett vagy hidnydban a nyari vasarnap
délutanokat is nagyon iidvosen fel lehetne haszndlni a feln6tt hivek
énektanitisara, akik — tapasztalasb6l tudom — szeretnek vallasos
éneket tanulni is, énekelni is, csak legyen ki lelkiismeretes joaka-
rattal ebben segitségiikre legyen. S ha a pap és énekvezér ezt
megcselekszik, minden bizonnyal épit6 munkat végeznek.

A j6 és szép énekléshez megfeleld orgonazds is kell. Sokat
vitatkoztak az orgona szerepe folott, hogy vajjon vezeti-e vagy
kiséri az éneket, alaja van-e rendelve vagy foléje emelkedik. Alljon
valaki a vitdzok bdrmely partjdn, nem osztom nézetét. Az orgondzés
sem nem vezet, sem nem Kkisér, hanem egyitt halad az énekléssel,
a kettd egyiitt alkot egy egészet. Aki a tobbszolamusag lényegét,
a harmonia-tan esztétikajat, torvényeit ismeri, az tudja, hogy min-
den szélamnak megvannak kiilon a maga fesziiltségi csomopontjai,
emelkedései, esései s az Osszhangzatossdg, a tobbszélamiisag ezek-
nek a kiilonallo fesziiltségeknek, fesziiltségi feloldédasoknak egy-
massal valo kiizdelmét, kozos fesziiltségbe egyesiilését és feloldo-
dasat, az egyiittes emelkedésben és esésben vald részvételét, sajatos
szerepét mutatja be. Az orgonajaték ezt a kiizdelmet tdrja a hallgato
elé. Az orgonajatékban végbemend eme kozdelembe kapcsolddik
bele a gyiilekezet éneklése, amely az énekdallam megfesziiléseinek
és feloldodédsainak egymasutanisigaban, a dallam befejez6désével
létrejovd megnyugvasban egy oly kozmikus hulldmzast mutat be,
mely vagy parhuzamosan halad az orgonajatékban kifejez6d6 kiiz-
delemmel vagy néha keresztezi azt, azonban minden esetben olel-
kezik vele és egymast kiegészitik. ‘

+ Ebbo! kovetkezik, hogy az orgonajaték nem Iényeglelen, ha-
nem nagyon is fontos része az istentiszteletnek s kdrhoztatand¢ az
a kantor, ki nem fordit semmi gondot az orgonazasra s jatszik —
kozszOlds szerint — blindre. Az el6jatéktdl az utojaték befejezd
iiteméig kifogastalan jatékkal kell kozremiikodni mindvégig a gyii-
lekezeti éneklés és az istentisztelet szépségének emelése céljabol.
Rossz orgonazassal el lehet rontani a legjobb gyiilekezeti eneklés
esztétikai hatdsat is, j0 orgondzdssal azonban az éneklésnek, sbt a
dallamnak hidnyait is jova lehet tenni, el lehet enyésztetni, €pen
az orgondzas és gyiilekezeti éneklés kozolt levd, fennebb vézolt
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viszony alapjan. Enekvezéreink szeretnek az orgonak Aaltaldnos
rosszasdgdval el6hozakodni, mikor a sok rossz orgondzdsrol van
sz0. Tagadhatatlan tény, hogy igen sok egyhazkozségiinkben rossz,
kiselejtezni vald orgona van, de ezzel szemben az is igaz, hogy a
|6 orgonista rossz orgonan is tobb miivészi szépet tud produkalni,
mint a rossz orgonista i orgondn.

A 6 az, hogy a szép, az igazi miivészi szép érvényesiiljon -
mindeniitt valldsos nyilvanos élettinkben s templom, istentisztelet,
prédikacio, ének, zene, minden hirdesse, hogy az unitdrius vallas
nem csupdn a rideg jézan ész¢€, hanem a melegen €rzd szivé is
s ki tudja elégiteni ennélfogva a valldsos érzés esztétikai irdnyt
sziikségletét is.

*

Az eddig elmondottakban bemutatni torekedtem nagy vona-
sokban, hogy a mi unitdrius nyilvinos valldsos életiinkben a mii-
vészetek mely dgai jatszanak szerepet s ez a szerep hova és med-
dig terjedhet ki. Nagyjdban megijeloltem a teendbket is, melyek
rank varnak a miivészetek nagyobb mértékii felkaroldsanal valldsos
életiinkben. Hogy megtegyiik - azokat s ezaltal a valldsos lelkek
esztétikai iranyu kielégiilését is az eddiginél fokozottabb mértékben
elosegitsiik, a kor parancsolja. A modern ember igényeinek meg-
felel® miivészetet kell bevinni templomainkba, istentiszteletiinkbe,
hogy a valldsos érzésnek semmiféle sziikséglete se maradjon kielé-
gitetleniil. Csak igy akadalyozhatjuk meg a vallasos kozOmbosség,
hideg egyhdziatlansag kifejlodését hiveink lelkében s csak igy kelt-
hetiink érdekitdést vallasunk irant azok lelkében, akik keresik a
kor kulturdlis kovetelményeinek megfeleld vallast.

Azonban minden torekvésiink kdrba veszhet, ha olyan papok
allnak egyhdzkozségeink élén, kik nélkiilozve a miivészi képzettsé-
get és érzéket, nemcsak hogy vezetok nem tudndnak lenni a mii-
vészetek nagyobb szerephez juttatdsdban, s6t még akadalyul szol-
galhatndnak a miivészi torekvések érvényesiilésénél. Itt kell legelss-
sorban segiteni. A valldsos miivészet szempontjabdl és érdekében
ne csupdn a kantorképzés foglalkoztasson, hanem a papképzés is.
Ha a multakban tobb miivészi érzékkel bird papjaink lettek volna,
sok értékes miikincsiink nem kallodott volna el, sok miivészietlen
templomunk helyett izlésesebb, szebb templom épiilt volna és sok
egyhdzkozségiinkben magasabb nivén allna a gyiilekezeti éneklés.
A teologian nemcsak tudomdanyos, de bizonyos fokd miivészi ki-
képzést is kell nyernie a leendd papnak. Foltétleniil be kell vezetni
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a teologiai tantdrgyak kozé a mfivészettorténelmet, kiilonds tekin-
tettel az egyhazi miivészetre €s az esztétikat. Kevesebb széraz tudo-
manyt, tobb erkolcsi és esztétikai érzéket adjon a teoldgiai akadé-
mia ndvendékeinek s akkor oly papsig fog keletkezni, mely egy
évtized alatt tobbet fog épiteni egyhazi és vallasos életiink templo-
man, mint egy szdraz tudomdanyokkal teletomott, de laza erkolcsi
felfogasti és miivészi érzékkel, miivészi meglatdssal nem rendelkezd
papsag egy évszazad alatt.

Unitdrius vallasunkban nagy eszmei érték van, melynek az
emberiség kozkincsévé kell vélnia, de addig ez nem kovetkezik be,
mig a mi foltart aranybdnyankka nem lesz. Sziikkebliiség, maradi-
sag, nemtor6dés és tudatlansdg ne legyenek akaddlyai annak, hogy
e gazdag eszmei tartalmat, értéket feltdrva, a szép aranypalastjaban
allitsuk onmagunk és a vilag elé. (Vége.)

Zoltdn Sdndor.




Elethivatas és erkdlcsi autonomia.?)
(A székelykeresztiri unitarius diakkonferencidn tarfott elfadas.)

, Tegnap még az iskola padjaiban iiltetek. Ma bezdrul mogot-

tetek az iskola kaptija s holnap ki kell 1épni az életbe. Eddig
minden lépésetek el volt irva. Ma megsziint a heteronom tor-
vényhozds. Holnap sajat magatok torvényhozasa ala keriiltok. Tegnap
még egész munkatok receptiv volt, befogad6, elsajatito. Ma mar
a teremtd és alkotd munka kezdddik. A gyermekkor boldog, verd-
fényes korszaka eitiint. Kicsi nektek mar az a vilag, nem érzitek
jol magatokat benne. Kapujéban alltok egy uj vildgnak, melynek
utjai még ismeretlenek eldttetek. Mindkét vildgban idegeniil érzitek
magatokat: a régiben, meiyb6l mar kinottetek s az tjban is, mely-
ben még nem vagytok otthon.

A serdiilés, a masodik megsziiletés vajudd krizisét élitek.
A remények, nagyratord tervek, az dlmok és dbrdndok hési kora
ez, mely sok ballépésen, sok tévedésen s lelki forrongdsok zavaros
hullimain keresztiil vezet, mig végil az ifji ember megtaldlja
onmagat, mig kialakul az én. -

Elindulnatok tehat, de még az els® 1épés megtétele el6tt elé-
tek mered az a kérdés: hova? merre? A teremtd munka és tevé-
kenység életiinkben azzal indul meg, hogy keressiik igazi hiva-
tasunkat. Ez az utkeresés minden fiatal embernél silyos probléma
s boldog az, akinek a kor meghozza az égetd kérdések megoldasat
s megadja a feleletet arra a kérdésre, hogy mi végre van itt a
foldon ?

1) Forrdsok: G. Grunwald, Die Padagogik des zwanzigsten Jahr-
hunderts. 1927. Freiburg im Breisgau. Eduard Spranger: Psychologie des
Jugendalters, Leipzig. 1925. R. Liebenberg: Berufsberatung. Methode und
Technik, Leipzig, 1925. Berufsberatung, Berufsausiese, Berufsausbildung.
(Landesverdffentlichung zum Reichsarbeitsblatt 32. Sonderheft.), Berlin, 1925.
H. Sachs: Probleme und Methoden der systematischen Berufspsychologie.
Psychologie und Berufsberatung. Langensalza, 1925. E. Krieck: Philosophie
der Erziehung, Jena, 1925. Ionas Cohn: Geisl der Erziehung.

— 151 —



Elethivatds és erkilesi aufonomia.

Az ttkeresés, elindulds az élethivatds felé. Sulyos kérdés,

mert sokfelé 4gaz6 vonatkozdsa van. Nemcsak kenyérkereset, tehat
gazdaséagi, hanem szocidlis kérdés is: legmélyebb gyokere azonban
a pszicholégidhoz vezet; de ethikai vonatkozdsa is nyilvanvalo,
Mondd meg, mi akarsz lenni s én bepillantok ezen a résen lelked
legtitkosabb zugaba, ahol a vildgnézet tényezéi gomolyognak,
Titkos végyaidroél és torekvéseidrdl tesz a feleleted onvallomast,
mely kitarja el6ttink értékelésed szintjét. De pszichologiai kérdés
is, mely a lelki fejlddés Iényegének, irdnydnak, tempdjanak és
ritmusanak problémaéihoz vezet. Elethivatast valasztani, nem a helyes
kifejezés. A valosdgnak megfelelden tigy kellene mondanunk: meg-
talamni, felfedezni az élethivatast. A sz6 mindnydjunk ajkan forog.
De melyik nevelé tudja megmondani, hogy mi az ¢ tanitvdnya
hivatidsa ? Tudta-e és sejtette-e a 18 éves satorkészitd és szényeg-
szov6 Pal, hogy mind lelki forrongdsok utdn s hova fog vezetni
az O élete ttja? Ha forrongott is lelkében valami hatdrozatlan vagy
és nyugtalansag, latta-e elore a damaskusi 1t megvildgosodasat?
Sejtette-e Spinoza, mikor a miihelyben a szemiivegeket csiszolta,
hogy egy egész vilag gondolkodasat fogja irdnyitani a csiszolopad
mellett érlel6dd elmélkedéseivel ?
, Nem tobb, mint legfeljebb 20—30 éves a pszichol6zidnak az
az aga, melyet pszichotechnikdnak neveznek. E tudomény lényeges
feladata: megvizsgaldsa és megdllapitdsa a gyermek ¢és ifjii ember
képességeinek és diszpozicidinak abbol a célbdl, hogy mindenki
az életben arra a pdlydra, arra a hivatdsra keriiljon, amely sziiletett
diszpozicidinak és hajlamainak legjobban megfelel. E tanitds Ame-
rikabol indult el s Eurdpédban is nagy és szorgalmas munkat indi-
tott meg. Az amerikai tudomdnyos szellem pragmatizmusat és
technicizmusat jellemzi az a vondsa, hogy a tudomany megalla-
pitdsait azonnal a gyakorlati élet apropénzére akarja felvaltani.
Pszichologusok és pedagogusok kozott sok a hive, akik sokat,
mindent varnak az 4. n. hivatdslélektantol (Berufspsychologie) s a
Berufsberatung-tol. A- pszichotechnika feltétlen hivei azt hirdetik,
hogy kiilonb6z6 pszicholdgiai vizsgdld modszerekkel, intelligencia-
vizsgdlatokkal meg lehet allapitani, hogy ki mire valo, ki mire leg-
alkalmasabb. A vizsgdlatok megallapitdsai a gyakorlati életben is
érvényesiilnek. A haboruban ilyen vizsgdlatok alapjdn szemelték ki
a repiiloket, az autdk vezetbit. A hdbor utdn bizonyos szolgalati
agak (posta, vasut, kozlekedésiigy, renddrség) =z uton kapjdk
embereiket.
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De vannak madsok, akik ¢va intenek a vérmes reményektol.!)
Elismerik ugyan e vizsgalatok hasznat, de hangstilyozzdk, hogy a
pszichotechnikai vizsgdlatok az egyéniség magvdt sohasem fogjak
feltarni és sohasem fognak bevezetni abba a legsotétebb és leg-
ismeretlenebb orszdgba, melynek neve — a lélek. Azt mondjdk
ezek, hogy a gyakorlati €let tobbet kérdez, mint amire felelni lehet,
tobb ¢és nehezebb feladatot ad fel, mint amit meg lehet oldani.
A személyiség, a testi-lelki fejlédés altaldnos befolydsat serff ellen-
Orizni, sem kikapcsolni nem lehet.

Nem feladatunk most e tudomanyos kérdésben allast foglalni.
Csak ra akartunk mutatni az alkalmazott pszichologia e kisérleteire,
melyek jelzik az élethivatds probléméjdnak nehézségeit és jelen-
toségét. Kiilonben nemcsak az oregek, a tudomény reprezentdnsai,
hanem maga a serdiild ifjusdg is foglalkozik a kérdéssel. Az a
német ifjisdgi mozgalom, mely ,vandor madar“ (Wandervogel)
néven ismeretes s amely sok tulzd és éretlen gondolat mellett sok
egészséges €s nemzetépitd eszmét is termelt, s6t valdsitott is meg,
legkomolyabban és részletesebben épen az élethivatast fejtegeti s
ez egyik legfontosabb problémdaja. SO6t, ha nem csalédom, a ti
konferenciatok gondolata is ilyen s ehez hasonlé elgondoldsokbdl
eredett s ez is oka annak, hogy ma itt sorsotokrdl tandcskoztok s
jovendd életetek formajat keresitek.

Mindenféle nevel6i gondolkodast a nyugtalansdgnak, az elé-
gedetlenségnek az érzése indit meg. Hdarom eset lehetséges itt.
A nevel6 meg van elégedve magaval, kordval, a tdrsadalommal,
melyben €l s a novendéket a maga képére akarja formdlni, leg-
feljebb tokéletesebb kiadasban, de lényegében azonos vonasokkal.
Vagy nincs megelégedve sem magéval, sem a tdrsadalmi kozosséggel
s egy jobb és tokéletesebb nemzedéket akar nevelni fejlettebb
kozosség részére. Vagy végiil: egyediil a novendékre tekint a maga
testi-lelki adottsadgaban s a csirdkat torekszik kibontakozésra segiteni.

E gondolkodasnak is, a pszichotechnikai vizsgéalatoknak is a
legmélyén az a gondolat rejlik, hogy mindenkinek a lelkében van
egy Os eredeti elhivottsdg csirdja, amely az & sorsat, az & joven-
dojét a lehetdségek bizonyos hatdrai kozott determinaljik. Vallasos
gondolkozasti és érzelmii emberek itt az isteni gondviselés mun-
kajara gondolnak. Pszichologusok azt a tételt értik rajta, melyet a

1) Dr. Gal Kelemen, Pszichotechnika, Keleti Ujsag 1928. 293, 294,
296, 1929, 1, 6. 8, sz,
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természettudomanyok megallapitidsai is igazolnak, hogy mindenki
bizonyos diszpozicidkkal és csirdkkal j6 e vilagra, melyek hivatasat
meghatarozzak.

Vizsgaljuk meg: mi a hivatas ?

Az emberek legnagyobb része a hivatds és életpalya, vagy
hivatal fogalmat egynek veszi, azonositja. Volt id6, mikor primitiv
tarsadalmi Aallapotok kozott a kettd azonos volt. Minél differen-
cidltabb és bonyolultabb a tarsadalmi élet szervezete, anndl jobban
eltdvolodik egyik a mdsiktol. Hivatds a szénak a targyra vonatkoz-
tatott értelmében az az allando és tartés munka, melyet az egyén
a tarsas kozosségben valamely alldsban végez; az alanyra vonat-
koztatott értelmében hivatds az olyan munka és cselekvés, amire
egy belsdé hang ,elhiv“. Ez a bels6 hang a Sokrates daimonionja,
amely hiv olyan értékes cselekedetre, melyre kiilonos megbizatdsom
van, Hiv valami s én nem tudok ellenallani, nem tudok nem enge-
delmeskedni. Ennek a bels6 hangnak engedelmeskedik Luther,
mikor kijelenti: ,itt dllok, maskép nem tehetek“. Ennek a szavat
hallja David Ferenc, mikor vesztét érezve is kimondja: , Azt irtam,
amit éreztem s amit érzek, bizo lélekkel igazan hirdettem*.

Az életpalya kenyérkereset, a hivatds oOnfeladldozds; amaz
eszkoz, ez az erkolcsi személyiség kiteljesedése. Amaz els6 sorban
és foként az egyén érdekét szolgalja; ez szolgdlat a koznek, gyakran
az egyén boldoguldsa, s6t élete aran is.

Az elhivatds azonban nagy és ritka sors; csak nagy szelle-
meknek adatik, atlagos embereknek nem. Az életbelépd fiatal ember
sorsa nem ez, hanem az, hogy valasztania kell olyan hivatast, mely a
képességek zavartalan és teljes kibontakozdsdt sehol sem engedi
meg. A mai erdélyi magyar itjisig részére ez a valasztds — sajnos —
nagyon sziik hatarok kozott van adva. Es az életben azt latjuk,
hogy nagyon kevés kivételt nem szdmitva, nincs, nem volt és
sohasem lesz teljes dsszhang az egyén és hivatas kozott. Azt szoktuk
mondani: az egyén betolti hivatasat. Megforditva is teljes joggal
mondhatnék: a hivatds betolti az egyént. Beszédes kép ez: az
egyén egy edény, a hivatds egy targy, mely sohasem talal bele
pontosan az ‘edénybe. A hivatds egy oldala mindig kiviil marad
az edényen s az egyén egy része mindig iires és betoltetlen.
A hivatds kiviil maradd része azok a  kovetelmények, melyeket
mindég idegennek érziink, soha az egyén tartalmava nem lesznek
s egy életen keresztiil ugy hatnak, mint teher, mint alland6 ked-
vetlenség forrasa.
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A modern élet technicizmusa stlyos problémava tette a hivatas,
a munka és személy kozott ezt a disharmonidt. A gépies, mecha-
nikus részletmunkdnak ez a sivarsdga és lélekgyilkold liressége ott
all kiilonosen éles megvilagitasban élébiink, ahol a fej mar nem
gondolkozik, csak a kéz vagy a lab jar, ahol olyan részletmunkat
kell végezni, melynek értelmes osszefiiggését és céljat a munkds
nem latja, nem érti. Amerika nagyra van vele s biiszkélkedik a
munka e tokéletes gépiesitésével, de nem veszi észre, hogy kidzben
a teremts 1€lek életét gyilkolja. Itt kezdddik a mai ember életének
tragikus kettészakaddsa: egyik oldalon a lelketlen, oromtelen,
hivatali munka és kotelesség; a mdésikon személyi élete, melyet
nem élhet ugy meg, hogy forma, Osszhang ¢€s megelégedés
legyen benne.

. Ezért nagy fontossagu €s ezért nehéz a hivatds valasztdsa,
helyesebben : felfedezése. Nehéz, mert két érdeket kell szem elott
tartani, mindkettdt lehetSleg kielégiteni és egyeztetni. Egyik az
egyén érdeke, aki képességeinek, hajlamainak legmegfelel6bb és
alkalmasabb hivatast keresi. Masik a kozé, mely azt kivanja, hogy
minden hely az erre legalkalmasabbal toltessék be. A két érdek,
mintha fedné egymast, de korantsem esik ossze.

Mar érintettem, hogy milyen tokéletlentil lehet az 4. n. alkal-
massagot megaéllapitani. A pszichotechnika — mai tokéletlen esz-
kozeivel — nem tudja az emberi lélek titkos mélyeit atkutatni s
valdsziniien sohasem is fogja tudni. Az egyén 6rokolt és fejlesztett
diszpozicidi sohasem fedik teljesen.azokat a kovetelményeket, melyek
egy hivatashoz fliz6dnek. Az ifjiban van taldn egy csomé alkalmas
tulajdonsag, de hidnyzik kettd-hdrom, vagy taldn tobb is s ezek
kozott taldn egy nehdny olyan, melyet megfeszitett buzgalommal
sem tud megszerezni. Aztdn: az ifju ember még nem kész, nem
szilird, benne még minden fejlddében van. Szorgalom és erd-
feszités tehetségeit kifejlesztheti, Viszont: kedvezdtlen hatésok,
betegség stb. reménytkeltd kezdeteket megsemmisithetnek. De meg
az egyénnek kétségteleniil megvan az a jogos igénye, hogy maga
probalja ki, mire viheti akaratereje, mennyire képes tehetsége
hidnyait komoly munkaval legy6zni. E szempontbdl a cél nem az,
hogy mindenkit, mint alkalmazhaté tdrgyat a legalkalmasabb helyre
allitunk, hanem az, hogy agy neveljiink, hogy tehetségét mindenki
megismerje s Onként Alijon arra a helyre, amelyen a legtdbbet és
legjobbat teheti. Tehat a pszichotechnika Aaltal Kkitiizott cél, hogy
mindenkinek helyét a kozosségben meghatarozza, ©sszeférhetetlen
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az egyén ama szabadsdgdval, hogy szorgalommal és akaraterével
utat torjon maganak, habar a kozosség érdeke felette all az egyé-
nének. Ellentétben all a csalad felfelé vald torekvésével is. Hebbel
Frigyes, egy kOmives fia, oromtelen proletdr ifjisdg utdn emel-
kedett a szellemi élet legmagasabb csicsara. Mussolini kemény
kdmivessegédi élet utdn egyszerii tanitd fidbdl lett Olaszorszag
duce-ja. A német koztirsasdg elsd elndke timarmester volt.

Mindezen ellentétek és nehézségek melleft is fenn kell tar-
tani kovetelménytil és célul kell kitiizni, melynek a magyar kozélet
vezet6it iranyitania kell, azt az elvet: mindenki szdmdra a leg-
alkalmasabb helyet és minden helyre a legalkalmasabb embert.

Azt mondhatndtok arra, kedves fiatal hallgatéim, hogy mindez
helyes, de nagyon elméleti értékli fejtegetés, mely nem illik a mai
erdélyi magyar ifjisdg helyzetére, melybsl tehdt az ifjusdg nem
okulhat, melynek nem vonhatja le magdra a kovetkezményeit. Ha
mindig nehéz volt az ifjii életbelépése, ma killonosen az, Az erdelyl
magyar ifjisag elott az élethivatasok 1ag mezején egész tajak
zarultak be. A mai erdélyi magyar ifjisdg hata mogott nem all
egy ecrkolcsi és anyagi javakban bovelkedd tarsadalom. Ha az
elmult szomort 10 esztendd torténetére visszanéziik, csak az igazsag
szavara hallgatunk, mikor megdllapitjuk, hogy -az életbe kilépd
ifjusag néikiilozte ezt a batoritd és vezetd tdmogatast. De igazsag-
talansag volna azt dllitani, hogy ez a be nem avatkozéds kozonybol,
nemtorédomségbdl vagy fasultsdgbol eredt. Az igazsdg az, hogy
maga az a magyar tarsadalom is a nagy csapastol elkdbulva, szinte
ontudatlanul és tandcstalanul &llott. A helyzet ma is csak annyiban
javult, hogy raébredett ezirdnyu kotelességei halaszthatatlan voltara:
a segités és tdmogatis utjait és lehet6ségeit ma mar talan latja,
de — nyutjtani csak részben tudja. De keresni, mar keresi — hisz
a ti mai kongresszusotok is egyik beszédes bizonyitéka annak —
s mind tobben és tobben vannak, akik tisztdbban kezdenek latni.
Sok mindennek meg kell véltoznia még s mindenek elétt az élet-
hivatasokrol vallott egész régi felfogdsunknak, hogy az elfogultsdgok
siirli halojat letépjiik lelkiinkrdl, hogy tisztdn lathassuk az el6ttiink
allo kotelességeket.

S ha szomortbb is a ti helyzetetek, mint volt annak 1de]en
a miénk, azt mondom nektek Nietzschével: ki ne dobjatok a lel-
ketekben €16 host*. )

Az a tarsadalmi és lelki kozosség, melybe belesziilettetek,
ratok néz, tdletek varja jovo életformdja kialakitasat. Az a vezetés
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és irdnyitds, amelyre ti most minket kértetek fel, nemsokdra a ti
gondotok, a ti feladatotok lesz. Nem tanitani, nem nevelni akarlak
titeket; hiszen tudom, hogy minél kozelebb alltok ,kész“ forma-
tokhoz, minél jobban kialakult énetek, annal hatastalanabb minden
nevelni akards. Csupdn gondolatokat akarok ébreszteni lelketekben,
olyanokat, amelyek megvannak, de szunyadnak vagy kilépni
batortalanok.

Egy élethivatds betoltése csak tarsadalmi kozosségben lehet-
séges. Mondanom sem kell, hiszen magyar €s tegyiik hozzd: uni-
tarius ifjakhoz szolok, hogy az a kozosség az erdélyi magyar tar-
sadalom. Nem a régi magyar gentry értelmében, mely magét s
az intellektudlis osztalyt elvdlasztotta a népt6l, hanem a habori
tanulsdgai alapjan mind jobban kialakuld abban az értelmezésben,
mely az egy nyelvet besz€ld, egy torténelmi multon és tradicion
allo, egy kalvédriat jar6 s egy cél felé kiizd6 egész nép tomegét a
egnagyobbtdl a legkisebbig egy szerves kozosségbe foglalja. Ebben
a kozosségben az élethivatds betoltése felé az it kemény és fegyel-
mezett iskola utdn munkan és szenvedésen, sikereken és siker-
telenségeken, szorgalmon ¢és kitartdson vezet keresztiil.

Az, hogy a kozbsség tagja vagy, nem kivan lemondast és
onmegtagadast, csupan azt koveteli, hogy szervesen belendjj, bele-
tagolodj. Ez nem azt teszi, hogy te, az egyén, csupan eszkoz leszel
a kozosség életében, hanem csak azt, hogy belséleg, szervesen
fejlddndd csak a kozosségben lehet. Rousseau Emiljét kikozositi a
tarsadalombdl, de ez a Robinsoni élet csak elképzelés, nem valdsag.
Platon az allam részére neveli ugyan a gyermeket, de az 6 elgon-
doldsaban az 4llam nem abstractum, hanem egy nagy egyén s az
egyén egy kicsi allam. A neveld hatdsok a kozosségbdl indulnak,
nem az Oserd6k vadonabdl s a kozosség tigy hat az egyesre, hogy
az egyén sajat ért€ke bontakozik ki téle. Igy lesz az egyén cél is,
eszkdz is egyszerre. Sajat érdeke is, de meg a kozosségé is, kivanja
a szerves betagoldddst. Ez a betagolddas a koz szempontjabdl azt
jelenti, hogy minden egyénnek ald kell vetnie magat a kozosség
torvényeinek s valami modon szolgédlatot tennie a koznek. De a
koz az egyest nemcsak eszkoziil kivanja, hanem olyanul, aki 6nként
alkalmazkodik s ajanlja fel szolgdlatait. Igy nemesedik a meg-
hodolds belatdson alapuld Onkéntes engedelmességgé, vagy amint
Forster mondja: ,lelkes engedelmességé“ (beseelter Gehorsam).

A kozosség hasznalhaté tagokat kivan. De ez a fogalom nem-
csak gazdasagi €s technikai, hanem nemzeti haszndlhatésagot is
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jelent: hiiséget és azt a képességet és készséget, hogy a kozosség
tigyeiben részt vegyen. E bels6é hozzdtartozanddsag érzésétdl fiigg
a kozosség ereje, amely anndl nagyobb, mennél elevenebben élnek
az egyén lelkében a koz javai és értékei. Erre a kozosségi tag-
sagra kell a nevelésnek el6késziteni. Az egyén szempontjabol a cél
az erkolcsre, az autonomiara nevelés. De az autonomia csak
iires keret, mig meg nem telik a kulturdlis kozosségi élet tartal-
maval. Ezzel telik ki az egyén, az én magva személyiséggé. A ne-
velés célja tehdt a kulturdlis kozosség életében vald részvétel vé-
gyaval és képességével telitett autonom személyiség. Mas szokkal:
az ifjut ama torténelmi kulturkizosség autonom tagjdvd kell ne-
velni, melyhez tarfozni fog.

Ez a meghatdrozds egyenld stllyal hangoztatja az erkolcsi
személyiség €s a kozosség jogait. A személyiség gondolata nem
ismeretlen a hdbort eldtti pedagégiai irodalomban sem. Nalunk a
kolozsvari egyetem utols6 magyar pedagdgusa, Schneller, hirdette
mély meggydzbdéssel. De a kozdsség alapot vetd s célul is szol-
ga!6 gondolata — habédr nem egészen uj — mégis a nagy habortt
eredménye. A hdbori rettenetes éiményei s az azutdn kovetkezd
forradalmak zavaros hulldmaibdl a kozosség tigy emelkedik ki,
mint megvaldsitandé onértékit eszmény, mely kulturértékeket és
javakat termel s célja a nevelésnek.

Elemezzitk meghatarozdsunkat. Cohn fejtegetései biztos vezér-
fonalat nynjtanak. Mit jelent ez: aufonom tag? Az autonom ember
nem parancsra, hanem sajat leike inditdsabol cselekszik. A kodzos-
ség az egyén, a tagok felett dll, taléli Oket s mégis csak ugy él,
ha tagjai elismerik: a tagok novekedd belatasa altal fejlodik s azok
kozosségi szellemével all vagy bukik. Autonomia és kozosségi tag-
sag, egyszer az egyik, maskor a masik az uralkodé. A tag jogai
akkor jelentkeznek, mikor a kozosség formdja valtozik; a kozosség
joga pedig abban, hogy egy alak mindig kiformélodik. De az auto-
nomia fogalma kizdr minden lezartsdgot és megmerevedést. A ne-
velés célja is ilyen dinamikus jellegii: az ifjit ember tagolodjék be
a kozosségbe, de maradjon 0nalld. Ez a dialektikus fesziiltség tartja
0rokos mozgasban a nevelést.

Az egyén ez Onallosagat mar csak azért sem veszitheti el,
mert minden ember kozéppontja sajat élményeinek, tehat egy kis
vildg kozéppontja, napja egy oly rendszernek, mely koriil forog
sajat élményeinek rendszere. Ezért sem lehet puszta eszkoz. Az az
ifjt ember, aki mar az én tudatdra ébredt, nem torédik bele vakon
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idegen akarat igdjaba. Az megvizsgalja a kozosség céljait, effogadja,
magaéva teszi s igy mar nem idegennek szolgdl, mikor az egészért
miikodik. Az egyénre nézve tehdt az autonomia azt teszi, hogy
cselekvése irdnyat a belatds és sajat elhatarozdsa szibja meg. Az
ut tehat az autonomidhoz kezdédik az anomidndl, amely az 6szt6-
nok uralma torvénycek nélkiil, ezt legybzi a heferonomia, a torvé-
nyeknek valdé engedelmesség, emezt meg a beldtdsbdl vald on-
uralom, azaz autonomia. Onuralom ezek szerint azt jelenti, hogy
az erkolcsi tudaton alapuld akarat, az énnek ez a centradlis ereje
kormanyozza az egész ént, az tartja féken a szenvedélyek és Osz-
tonok szdguldd erejét. Hibads tehat az a tanitds, hogy az 0szténo-
ket és szenvedélyeket ki kell gyomldlni; hiszen ezek a mozgatd
erbi és rugoi cselekvéseknek, melyek nélkiil még a fizioldgiai élet
sem képzelheto el. Helyes azonban az, hogy meg kell nemesiteni
azokat, erkolcsi célok szolgalatdra az erkolcsi fudat kormdanyzasa
ala kell allitani.

A fennebbiekbdl kovetkezik, hogy az engedelmes akarat nem
erkdlcsi akarat s a nevelésnek nem lehet célja. S hibdzott a régi
iskola, mikor az engedeimes akarat kikényszeritésével megelégedett.
Ez csak egy els6 1épcsd, csak alkalmas letki atmoszféra, melyben
megteremhet belatdsa annak, hogy mit kell tenni €s elhatdrozasa
annak, hogy az akarat a beldtds irdnyaban induljon el.

A kozosség értékeket megvalositd, javakat termel6 hagyoma-
nyokkal bird kulturdlis szervezet. Kozosség nélkiil az egyén iires
fantom, puszta absztrakcid. Erkolcsre valé nevelés kozosség nélkiil
— nonsens. Az egyén erkolcsi tartalmat és belatast csak kozos-
ségben szerezhet. Ebbdl a szempontbo! a kozbsség puszta eszkdz-
nek latszik. Pedig nem az, tébb anndl. Mert nemcsak a kozosség
a'tal neveliink, hanem a kozisség szdmdra is neveliink.

Mit jelent ez ?

Minden kozosség szamit tagjai szolgalatara, alkalmas voltdra,
dldozataira. Egyén és kozosség egymast feltételezik. Az egyén iires,
deformalt és tokéletlen a kozosség nélkil. A kozosség pedig, mely-
nek az egyesek csak parancsra és sajat akaratuk nélkiil kedvetleniil
szolgdlnak, csak kiils6 mechanizmus, nem €16 szervezet. A kozos-
ség csak akkor €l az egyesben, ha ez hozzatartozonak érzi magat,
ha altala telitve van. Ez a hozzatartozds érzése az életet és egész-
séges fejlodést hordozd er6: az egész a tagokban él, azok altal hat.
Az llati organizmus is szervezet, de a tarsadalmi kozosségétol két
lényeges jegy kiilonbozteti meg. Emitt az egyes nem tudattalan
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tagja a kozosségnek. Ez az egyik. S a maésik: a tag szembe is
szallhat az egésszel. -

Fejtegetéseim fonaldn egy fontos kérdéshez érkeztiink.

Az ifji ember eldtt a kozosségnek két képe all: egyik a valo-
sdgos, mdsik az, amelyik csak a lelkében €I, amilyennek szeretné
latni a kozosséget. Az ifju kornak kiilénben is jellemzd vondsa,
hogy eszményeket, idedlokat alkot magdnak s gyakran kidbrandulva
veszi észre, hogy a valosdg milyen tévol all az 6 elképzeléseitdl.
S most mar felmeriil a kérdés: melyiket szeresse, a valdsdgost,
vagy az eszményit? Széchenyi ldngold lelke elégett szerelmében
azirdnt a kozosség irdnt, melyben €It s beledriilt abba az onkinzo
gondolatba, hogy nem tudta megnevelni a tdrsadalmat annak a
kozosségnek a szdmdra, amely lelkében ¢éit. Ady ugart latott min-
deniitt a magyar mez8kon, de e mezdk szeretete nem volt minde-
neket lebiré hatalom lelkében. Innen, hogy ma is dil a harc az
Ady-kérdés koriil. Szeresse-e tehat az ifju azt a kozosséget, mely-
ben él, minden fogyatkozdsaval? Vagy csak a lelkében €16 eszmé-
nyit? Szeresse-e népe torténetében mindazt, ami volt, jot, rosszat,
értékeket és javakat és tokéletlenségeket egyarant? A feleletet az
a meggondolds adja, hogy a szeretet nem a részekhez, hanem az
- egészhez kapcsolodik. A szeretet ott is fog értékeket és javakat fel-
fedezni és talalni, ahol a szeretetlenség csak értéktelent taldl. Aki
népét szereti, kétszeres fajdalommal latja meg annak hibdit és toké-
letlenségeit s annal melegebb szeretettel fog hozzdsimulni és ragasz-
kodni. Fichte, a németek nagy tanitomestere, izolalni akarta az ifji-
sagot a romlott feln6tt nemzedéktdl; de meglatta ebben a nemze-
dékben is azokat a csirakat, melyek egy jobb jovd kifejlodését biz-
tositottadk. Ady mindeniitt csak romot, csak pusztat, csak ugart
latott s mikor minden osszeomlassal fenyegetett, akkor lett hiitlen
ahhoz a kozosséghez, melynek csak Mohacsot kivant,

A nevelés kiils6 tényez6i a kornyezet, belsd tényezdi a disz-
poziciék. A kettd kozott a kozéputon all a hagyomdny, melyben
mint szellemi-erkolcsi légkorben €l az ifjii ember az egymdsra ko~
vetkezd nemzedékek sordban, A hagyomany sok tényez0bd! tevédik
ossze s képezi azt a torténelmi €s kulturdlis atmoszférat, mely a
természeti kornyezetet nemcsak szinezi, hanem szolgalataba is allitja.
A héaboru eldtt a pedagdgidban Aaltaldnosan elfogadott vélemény
volt, hogy az ifjut a nevelésnek be kell vezetnie a tradicioba. A
habort és a forradalmak utdn felmeriilt a kérdés: vajjon lehet-e
cél a hagyomdanyba vald belenevelés? Az a mentalitds, amely Kki-
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rugva laba alol a multat s megtagadva azzal minden kozosséget,
a forradalmakat tdplalta, levetkdzte a nemzeti gondolatot. Még a
hébort elbtt Nietzsche ragyogd dialektikdval és megvesztegetd ékes-
szolassal kelt ki a torténelem ellen. Azt hirdette, hogy a torténelem
ballasztja megakadalyoz minden merész eldretorést, minden szaba-
dabb szdrnyaldst, elhomalyositja az elfogulatlan tisztdnlatast, vissza-
felé forditja a tekintetet, mikor elére kellene néznie, leszoritja, mi-
kor felfelé kellene irdnyulnia. A forradalmak kozoktatdsi népbiztosai
kidobjak az iskolai tanulményok rendjéb6l a torténelmi erdfeszité-
sek heroikus kiizdelmeit. A hdborlt utdni pedagégiai pacifizmus
kifelé az éltaldnos emberszeretet krisztusi igéit hirdeti alszenteskedd
farizeizmussal, befelé a leggyiil6lkoddbb sovinizmussal nyomja el
a mas nyelven beszél6k kulturalis életét.

En mindezek mellett is azt hirdetem, hogy az ifji ember
meritse bele leikét a multak vizébe, keresztelkedjék meg az 6sok
megszentelt hagyomdnyaival, mielétt az élet meghdditasara indulna.
A torténelmi mult az az elugré pont, ahol 1dbat megvetheti, hogy a
magasba lendiiljon. Tekintsen bele el6bb a nemzet torténelmi kultur-
javai és értékei taraba, mert milyen jov6 lehet az, amely nem a multon
épiil ? Nincs 1j kezdés sem a természeti, sem a szellemi viligban s a
torténelem folyama is egy lathatatlan okviszony medrén rohan ala.

Az erkolcsi autonomia fennebbiekben adott felfogdsa kijelsli
azt a helyet, melyet a tekintély, engedelmesség és fegyelem a ne-
velésben elfoglal. Azért emelem ki ezt a hirom mozzanatot, mert
az utols6 harom évtized pedagdgidja ezek ellen indult harcba s
azért tdmadja a régi iskolat, mert az ez elveken épiil fel. A lelki
fejlédésnek azon a fokdn, ahol még az osztonok és szenvedélyek
uralkodnak, a neveld tekintélye a tanulé még kialakulatlan s széhoz
jutni nem tudo jobb énjének képviseldje. Egy fejlettebb fokon a
személy tekintélyét a torvény, a szabdlyok, a normak irdnt vald
meghddolds és engedelmesség valtja fel. Itt a cselekvést még a
targy normélja. Ez az ifji fejlédésében a jog és torvény fanatiz-
musanak a kora. Az erkolcsi autonomia ott bontakozik ki teljesen,
mikor végiil az én kialakuldsa utdn az uralmat a beldtds veszi at
s az akaratot a maga szolgdlatdba hajtja. Autonomia tehdt nem
korlatlan szabadsédgot jelent, nem a tekintély teljes elvetését, hanem
Osszhangot az erkolcsi elvek és a beldtds kozott. De az autonom
ember meghoddoldsa és engedelmessége nem az embernek szél,
nem is a torvényeknek és szabalyoknak, ami még mindig csak
heteronomia, hanem gajat erkolesi belatasanak.
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Sziikséges ezt a mai ifjisdg el6tt hangsulyozni, az elott az
ifjisag el6tt, mely a sajat életformdja keresése kozben oly sok jelét
adja a fegyelmezetlenségnek s oly kevéssé ismer el tekintélyt.
Hiszen igaz, a tekintély elve nem cél, csak eszkdz, mely azonban
a lelki fejlodés egy fazisaban elkeriilhetetlen s minél jobban kozeledik
a fejlédés az én kialakuldsdhoz, anndl jobban hattérbe szortl a
tekintély elve, mig teljesen eltlinik. A baj csak az, ha id6 el6tt, még
az erkolcsi személyiség kialakuldsa el6tt, nem ismerik el. Innen
aztin a sok Osszeiitkozés apak és fiuk, meglett nemzedék és ifjabb
generacio kozott. Szerencsés éllapot az, ha a nevelés és az iskola finom
érzékkel megérzi, mikor kell lazitani a gyeplét abban a tudatban,
hogy minden nevelésnek végsd célja az, hogy magat feleslegessé
tegye. A kényszeritett tekintély és meghddolds nem erkolcsi érték:
beldtdson alapulé oOnkéntes engedelmesség az autonom személy
kiteljesedése és a kiz fejlddésének mozgato és éltetd ereje.

Ez a feleletiink a forradalmi pedagogia tulzédsaira. Ez Rousseau
eljarasdra, ki a gyermeket fék nélkiil o©szttnei €s szenvedélyei
vezetésére bizza, mintha bizony az 0Osztonok uralma szabadsag
volna. Es ez Ellen Key, Gurlitt és Wyneken féktelen izgatasaira,
kik a régi iskola elleni elfogultsigukban minden rosszat rédfognak
s a rosszul értelmezett szabadsdg nevében hadat izennek minden
fegyelmezésnek. Mert valljuk, hogy Onnevelés nincs és el sem
képzelhett onfegyelmezés nélkiil, mely az 0sztonok és szenve-
délyek viharos szagulddsat féken taitja, mint szilaj csikét a zabla,
amely allandé készenlétet, az erkolcsi beldtdsnak engedelmeskedd
akarater6 uralmat jelenti.

Az erdélyi magyarsdg nemzeti tdrsadalma akkor lesz meg-
nevelve, ha a tarsadalom minden tagja szervesen munkalo részként
felelds tényezbnek érzi magat, onként, a belsd elhivatottsdg érzé-
sével szenteli magat arra a munkara, mely nemzeti kulturértékek
altal kulturjavakat termel, hiiséggel, fegyelmezett 1élekkel és kemény
munkaval jarul hozza ahhoz, hogy ezen a foldon a magyar lélek
szava soha el ne halkuljon. Csak igy lesz hil 6sei szelleméhez s
mélté ahhoz a feladathoz, melyet kora szab eléje.

Még csak egy par szot arrdl, hogy mi lehet az elhivatdsa
az erdélyi magyar kozosségnek. Mint minden kozosség, ugy ez is,
kulturértékeket és kulturjavakat termeld szervezet. Minden nemzet
sajatos faji jellege az 6 nemzeti kulturdjaban nyilatkozik. Amely
nemzet sajatos kulturértékeinek és javainak tudatira ébredt, mas
szoval: nemzeli Ontudatra eszmélt, annak nemzeti l1éteért nem Kkell
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aggddnia. Ennek a kozosségnek hivatdsa nemzeti kulturértékeink
és javaink megobrzése és fejlesztése.

Melyek ezek a kulturértékek és javak? Mindenek el6tt a két
fogalom nem azonos : kulturérték a szellemi és erkolcsi felkésziiltség,
kulturj0 maga a produkalt szellemi termék. Erkolcsi érték pl. a
belatds és akarat osszhangja. Erkolcsi jO maga a cselekvés, amely
ezen az Osszhangon épiil fel. Erkdlcsi érték pl. a tudoményos ter-
mékenység, erkolesi j0 egy tudomanyos felfedezés vagy taldlmény,
Az erkolesi ériék és jO olyan viszonyban van, mint a cselekvés
ténye é€s annak eredménye. Erkolcsi javak, melyeket egy nemzet a
maga élete folyaman megvaldsit: a nyelv, az irodalom, a miivészet,
az alkotmdny rendszere, a valldsos hit és fogalmak rendszere. Es
erkdlcsi érick az a készség, munka és tevékenység, mely a javakat
létrehozza. Mindez értékek és javak kifejezd eszkoze a nyelv. De a
nyelv nemcsak eszkdz, nemcsak az érintkezés kozvetitdje, hanem a
népi individualitds Orz6je is, mely Osszekoti a nemzedékek sordban
egymas utan kovetkez6 ivadékokat: az anyanyelv az a kozeg,
melyen &t az emberi Iélek minden kultura-termeld tevékenysége
nyilvanul. A nemzeti torténelem pedig a fejléddésnek azt a folya-
matat mutatja, melyen a lélek a maga kultura-termeld és apolo
mitkodésében 4atmegy. Aki az anyanyelv kultuszdban akadalyozva
van, aki el van z&rva a nemzeti irodalom nytjtotta oOrok forrds
aldott italatol, aki nem ismeri a nemzeti szellem és nemzeti gon-
dolat genetikus fejlédésmenetét, az 6rok életére félszeg, egyoldali
marad. Ami a virdgnak a szine és illata, az a humanumon a faji
jelleg. A jézusi emberidedl, amely nem ismer fajokat, csak
absztrakcid, a valoésdgban seholsem létezik. Nincs a vildgon sehol
csak ember, hanem van angol, német, francia, magyar ember. Ez
a jelz6 olyan adottsagot jelent, amely a lényeget teszi. Vedd el a
jelz6t s csak élet és tartalom nélkiili fogalom név marad a helyén.
Ezért az anyanyelv és nemzeti torténelem nem tantirgyak, nem az
ismeret tdrgya, hanem integrans része az ifjti életnek, mely akkor
fejlodik egészségesen, ha szervesen és elszakithatatlanul belend,
osszeforr és beleolvad a nemzeti szellem fejlodésmenetébe. Ki
lehet dobni ezeket az iskolabol, de a szivekb6l soha. E hivatas
hoési megélése var redtok. ,Ki ne dobjatok a lelketekben €16 hdst“.

Dr. Gdl Kelemen.
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Akik Brassaival foglalkoznak, egyértelmiileg azt hirdetik, hogy
6t nem az iskola tette tud6ssd, 6 nem viselte egy iskola bélyegét
sem, mert sajat erejébdl, sajat er0s elhatdrozasdbdl tanult meg
mindent, amit tudni akart.

Amit tudasarol Aallitnak, ugyanaz talal vallasdra is, értvén
ezen istenhitét. Az O hite abbol az isteni szikrdbdl, vagy —
mondhatjuk — isteni csirdbol lett azzd, mi volt, amely minden
emberi teremtménynek sziiletésénél fogva adva van. Hogy ennek elle-
nére a vallds oly sokféle 4rnyalatban jelentkezik az embervildgban,
annak nem a csirdban rejlik a titka, hanem abban, hogy a vallast
tanitjak, ahelyett, hogy csirdjanak ndévését eldsegitenék. Kozelebbrot
olvastam egy hittankonyv iréjanak kovetkezd figyelmeztetését: ,En
irtam meséket, jellemképeket a gyermekek szdmara, adtam utasitast
a taniténak, de nem kivinom még azt sem, hogy felolvassa kony-
vembdl a leckének szint darabokat, ha a helyett szembe iil a
gyermekekkel, beszélget velok, foglalkoztatja lelkoket, érintgeti szi-
voket s igy folemeli 6ket a valldsos dhitat korébe.“ .

Az 4gyan térdepld, osszefogott kezii, kis imddkozd azt a
csirat tapldlja anyja lehelletével, az anyai szivnek a szemen at rdhato
melegével, amelybdl 6, a kis hivd, ha szavai volndnak, azt mon-
dand, amit csak a filozofus hivé tudott kifejezni: ,,mi Istenben
vagyunk, éliink és mozgunk*.

Miel6tt az ember erre az ontudatos kifejezésre eljuthat, nagyon
hosszti ttat kell megtennie; s6t ha az a kétes szerencséje akad,
hogy a vallast tanulds utjdn, a katék szavaibdl ismeri meg, ritkan,
vagy talan soha sem érzi meg Isten kozelségét.

Brassainak megadatott az a szerencse, hogy valldsat 6nmagébol
novelhette €16 hitté. Ezt elOsegitette a csalddi nevelés és az a
vallas, amelynek gyiilekezetében apja pap, anyja hallgaté volt.

A csaladi nevelés mérhetetlentil nagy szerepet jatszik a fejlédés
hosszti utjan. Az anya olében kezddédik. Mikor gyermeke kis testét
keblébsl tapldlja, ugyanakkor lelkébol lelkét ébresztgeti. Itt a két
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lélek kozott olyan folyamat van, amilyent a nap a névény vilagaban
véghez visz. A riigy levéllé, a bimbd viraggd valtozik s mindenik
mas szint, mas alakot, mas illatot ©lt magdra. Mindenikbél oly
onallé egyéniség fejlodik ki, amelyet tdle elvenni nem lehet. A
kertész mesterséges beavatkozdsa nagy valtozast okoz, nemesitdleg,
tokéletesitoleg foly be az njja sziiletésre. A szemléld gyonyoriiségét
leli benne, s bamulja az uj szépségeket, de nem feledi, hogy minden
kisérletné] vissza kell térnie az 6s alanyhoz, mert csak ebbdl kapja
az oltvany az élethez és a novéshez sziikséges taplalékot.

A néni kezdd gyermek Brassaira az anyai 4&hitat tigy hatott,
mint a bimbéra a reggeli harmat. Egyik sem tudta mi torténik
vele, de mind az egyik, mind a masik tovabb haladott a maga dtjan.
A bimbdbol virdg, a fiubdl valldsos kedély lett. A gyermek
Brassai lelkének hirjait a harang zugasa, zengése, minden napon
a lathatatlanul jelenlevd lélek kozelségébe emelte. Az Os templom
csondje, az atyai pap ismert kedves hangja, elvezette az imadkozas
nagy titkdnak az ajtajaig. A gyermekifjura vart a tovabbi foladat,
hogy foltarja azt az ajtét, amely a mennyorszagba, abba a szent
birodalomba vezette, amely itt van a f6ldon, amit a legnagyobb
imdkozé igy fejezett ki: Istenorszdga tibennetek van, mert ti Isten
gyermekei vagytok. Isten fiai és lednyai.

A vallasossd levésnek tehat foltétele a hitcsiranak olyan hitktrbe
helyezése, ahol megkapja azt, ami fejlddéséhez sziikséges. Brassainak
nemcsak az volt megadva, hogy a hivd lelkek szuggeszciojat élvez-
hette, hanem az is, hogy a lélek spontan torekvései utjaban aka-
dalyra nem talalt. Ellenben megtaladlt mindent, ami az Ontudatra-
ébredéssel parhuzamosan haladva, az istentudat valdsagat a hit
mindent befogad6é lelki vildgdban folépitette. Sajat eibeszélésébol
tudjuk, hogy a torockdszentgydrgyi udvar palotdjdbdl kihallsz6 zene
a gyermeket magahoz cséabitotta s middn ettdl a szerencsétél meg-
fosztottdk, maga készitette néma zongoran jitszva, kis lelke tovabb
zengette a hangokat s azutin az erdd szélén s a virdgos réten a
madarak dalaval, a virdgok illataval pétolta azt a mennyei har-
monidt, amelyet mi valldsos élménynek neveziink. A nagy Plato,
aki magdnak egészen f1ij vilagot, az idedk vildgat teremtette meg,
azt mondotta, hogy a zene a tiszta erkolcsi érzést biztositja az em-
bernek, mert folemeli a foldi salak kozelébdl a szférak vildgaba.
Vajjon Beethoven nem vaksaganak koszonhette-e, hogy azutdn ter-
melte a legcsodalatosabb symphonidkat, amikor testi szeme mdr
nem latta a foldi szennyet és salakot.
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Brieley ugyanezt fejezi ki: az ember fokozatosan kozeledik ahhoz
a nagy igazsighoz, amely az orok lélekben Osszpontosul. Ezt a
nagy alkot6 az ember segitségével magdban az emberben valdsitja meg.

Mindamellett is, hogy Brassaiban a tudatos ismeretszerzés és
lelki élvezés nagyon kordn kezdtdott, nehéz volna meghatérozni,
mennyi id6s koraban lett ontudatos istenhivé. Merem allitani, hogy
mihelyt a Miatydnk szavait el tudta mondani anyja utdn, mar
megkezdGdott az Istenben hivés és ez atalakult istentudatti, mint
megérzése annak, hogy Isten vele van, 6t védi; szereti, segiti, hogy
6 is szerethesse sziilbiben a josadgot; a virdgban, a dalban az
életben a szépséget.

Ez a gyermeki istenhit nagyon kiskorii, kezdetleges, de olyan
mély s olyan bizonyos, hogy ami ezutdn kovetkezik, annak alapjdul
szolgdl. Az, amit szdmtalan példa mutat, hogy az ember, ha
mint istentagado, kételkedd é€li életét, s fennhangon dicsekszik
hitetlenségével, rendesen azt igazolja, hogy keresi, amit elveszitett,
Brassai azt mondja: aki egyenes lelkébdl mondja: nem hiszek,
megcsalja magat. A Iélekben mélyen van a hit, mely nem sza-
rad el :

Brassai hitfejlddése a csalddi kornyezetben tortént 13 éves
kordig. Akkor az als6 iskola megelégedett az Urimdja és a tiz-
parancsolat tanitdsdval. Brassai ezeket hamar és kOnnyen meg-
tanulta sziil6itél. A tobbi rd volt bizva s & szive szerint mélyitette
vallasos buzgésigat. Atyja imddsagos konyvét magdhoz vette, a
papi kert méhesében elrejtdzott s ott Ordkig imdadkozott. Ime az
Isten szine el6tt 4l Osember, egy gyermek alakjdban megjelenve.
Neki a nyomtatds miivészete adta a kezébe azt, amit a masik annyi
ezer éven at fabol, k6bdl maga szerkesztett az Istenhez vezetés
eszkozéill.

A hit szavaiba foglalt kinyilatkoztatds nemcsak Siléban, a
Sinain, Nazaretben, Mekkaban, hanem a torockOszentgyodrgyi papi
kertben is megijelent az emberi ajkon. Es ez a nagy isteni ajandék
vele maradt az élet végéig és az oOrokkévaldsag végtelenségéig-
Vannak olyan pillanatok a lélek életében, amelyek egyszerre meg-
szabjak utjat orok idore.

Rendkiviili érték{l elottem a nagy unitdrirs proléta pap: Parker
Tivadar istenhivové tevésének a kiinduld pontja. Parker a nagy
filozéfus pap, kis gyerek kordban a mezdn jart, s midén a tdcsaban
uszkalo kis békara folemelte palcdjat, azt hallotta: Ne. Kereste a
hang forrdsat, anyjaénak vélte s midén az anyja megmagyarazta,
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hogy az a hang az Isten szava volt lelkében, a pappd és profétava
levés mar megkezdddott a kis fitban.

A lélekismeret az egyediili érték, ami mienk, amit téliink
elvenni nem lehet, ami veliink nd, veliink er6s6dik. Ennek az
ad Orok ériéket. Az bizonyitja, hogy az abszolut lélekhez tartozik.
,Ez az egész emberiségnek szab rendet“. Ez a Iélekismeret
— mondja Brassai — mely igenis siirgeti, hogy meggy6z6-
désiinket kovetve ahhoz a pdrthoz csatlakozzunk, amely lelki
nyugalmat és boldogsédgot igér.")

Hogy Brassai milyen Oszinte mélységgel volt vallasos, azt
legjobban meg lehet tanulni a Vasdrnapi Ujsdgban kozolt imaibol.
A ki olvssa és djra elolvassa, egyszer kezdi hallani az eol harfa
elbajolo, zamatos hangjait. Hidba keresndk az iskolat, melyre rd
vallandnak kifejezései. Ezek az imdk nem a szavakkal, hanem azzal
a valamivel hatnak, ami tal van a szon, s a szé formdjan.

Foltiinik a tajékozott olvasd eldtt, hogy az ifjii Brassait kora
unitdrius teologidjabol nem hoditotta meg semmi, ami akkor még
java részben inkdbb volt aridnizmus, vagy jobb esetben szociniano-
arminidnizmus, vagy Szentdbrahami szerint Kripto-unitarizmus. De
Brassai az iskolaban keveset vagy semmit sem tanult meg ebbdl.
Ha meg is tanulta nem tette magaéva, mert sohasem volt embere
sem a szd-sem a mondat-formaknak, annal kevésbbé a hitformaknak.

Ha most azt kérdezi valaki, hogy mi volt a Brassai uni-
tarizmusa, azt mondom: az Isten 1étezésében, ténykedésében, veliink,
kozottink élésében és szeretetében val6 hit. Nemcsak, hanem olyan
hitbizonyossdg, amely teljesebb és valodibb magénal a testi létc-
zésnél, mert ez az €let egysége, az élet bizonyossaga.

Az istenhit egy része annak a rettenetes nagy val6sdgnak,
amely magéba foglalja nemcsak az embervildgot, a foldet, az eget
s annak ezernyi ezer csillagdt, hanem azt, aki mindennél tobb,
nagyobb, csodalatosaabb, mert az maga Isten, aki nemcsak azért
tobb €s nagyobb, mert téle és altala van az egész, hanem azért,
mert 6 benne van, 6 €l, 6 hat, © éltet, 6 javit, 6 elevenit, 6 toké-
letesit mindent.

Brassai ezt igy fejezi ki: meg vagyok gy6z6dve, hogy dntudatom,
az én, vagy a lélek, minden mds emberi lélek ontudatdval egyezik.
Ebbol kovetkezik, hogy az emberi lélek egy végetlen lélek-mennyi-

1) Brassai: Nézetek a vallds eszméjérdl. Kiadja a David Ferenc Egylet.
Kolozsvar, 17 L
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ségnek, véghetetlen kicsiny, mindazonaltal azonos részecskéje és
ez a lélekmennyiség az Isten.

Az unitdrius felfogds és hit ényegéhez tartozik, hogy amilyen
mérhetetlentil kiterjedd s tehdt teljesen szabad Isten cselekvése,
akarata és gondolata, olyan az emberben levd isteni léleké is. Hogy
az embert ilyennek tartjuk, €s ilyennek tanitjuk, azt jézusnak koszon-
jilk, akit mi is gyakran mondunk Isten egysziilott, tulajdon fidnak,
mert benne az isteni uralkodott az emberi felett, éppen mint a
hogy Isten uralkodik a vildgnak nevezett mindenség felett. Ez a
“meggondolas minket unitariusokat foljogosit aira, hogy az istenfiti-
sdgban részeseknek érezziik magunkat. Ez nyilatkozott meg Bras-
saiban, midén 6, mint gyermek, mint ifji, mint dreg ember, biza-
lommal fordult Istenéhez imdiban, s még inkdbb hitében.

HihetSleg tulzdsnak fogjdk mindsiteni, ha némi parhuzamot
vonok Brassai és Jézus kozott. De ez legfennebb azt fogja mutatni,
hogy Brassai nemcsak ismerte Jézust és az evangéliumot, hanem
azt kovetni és megvaldsitani is céljanak tekintette. Egy modern
zsidé ir6 Dr. Montefiosc szavait idézem: Jézus tanitdsa cimii miivé-
bol. ,Nem a betiit, hanem a lelket kell szem elott tartani, és igy
kell vizsgalni Jézusnak a hitrdl alkotott nézetét. Olyan nagy kiter-
jedésti, és olyan egyszeril és élénk. Nem mesterkélt, nincs ellentét-
ben a cselekedette]l. Talan helyesebb volna inkdbb bizalomnak,
mint hitnek nevezni. Isten &llandé j6sdgaban val6é hatdrtalan biza-
lomnak. Ez nem iitkozik Ossze a természet torvényeivel, de egy-
magdaban is teljes €s nincsen szitksége kiils6 jelekre. Minthogy ez
a bizalom teljesen az 0 sajatja, 6t sohasem vezeti féire, nem hoz-
za ellentétbe dnmagaval, s innen van, hogy hasonl6t kivdn mdsoktol
is. O nem Kkivén jelt Istentdl s azért kifogdsolja azokat akik kivan-
nak. O Isten kiildottje volt, isteni megbizdsban jart el, ezért kivanta
meg, hogy masok is higyjenek Istenben®. Csak jol at kell tekinteni
Brassai életét, hitét és cselekedeteit s észre vessziik, hogy Jézusnak
iménti jellemzése ratalal. De hiszen ez el is varhaté6 nemcsak
Brassaitdl, hanem minden igaz és hii keresztényt6l.

Brssaival legtobbszor, s mds unitdriussal is igen gyakran
megtortént, hogy ismerdi, tisztel6i, baratai vagy nem tudtdk, vagy
igen késére hallottdk meg, hogy unitdrius vallasu. Ennek egyik
magyardzata, kiilonosen katholikus korokben az volt, hogy mi a
kiilsé jeleket nem hasznaljuk. Keresztet nem hordozunk, keresztet
nem vetiink sem a templomban, sem mashol. De az is magyarazatul
szolgal, hogy sem hitiinkkel, sem valldsunkkal nem dicsekediink. Mi
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nem akarunk masokat megvaltani azzal, hogy hitiink seregébe csabit-
juk, mert azt tapasztaljuk, hogy aki a maga hité¢t Onlelkébol
taplaljg, az rendre rdeszmél Jézus mondédsdnak igazsdgédra: a betil
megol, a lélek megelevenit, de arra is, hogy az unitdrius vallds
egyezik Jézus valldsaval.

Brassai a vallast élte és €lvezte, de nehdny érdekes hitbolcseleti
elmélkedésben ki is fejtette, foleg a David Ferenc Egyletben tartott
felolvasasaiban. Ezekben megmutatta a tudomdnyos vildg elott is,
hogy 6 unitarius €s biiszke is valldsdra, mert az meg van tisztulva
minden olyan kiils6ségtél, tanelmélett6l és dogmatdl, ami a hitnek
akadalya, mert a lelket elzdrja az Istennel valé kozvetlen- érin-
kezéstol.

Brassai unitarizmusat egyéni hitén kiviil legvilagosabban mu-
tatja Jézusrdl taplalt folfogasa.

A kereszténység torténelmében minden mdas kérdés eltorpiil
Jézus Krisztusrol, személyér6l, 1ényérol, Istenhez, a vildghoz és az
emberhez vald viszonyardl formilt elméletekkel és hitnézetekkel
szemben.

Az unitarius felfogdsnak Jézusrdl hirdetett tanitisa adja meg
legsajatosabb jellegét. Ennek a kulcsa és magyarédzata az, hogy mi
unitariusok a harom els6 evangelium Jézusat tekintjiik a torté-
nelmi, az igazi Nazareti Jézusnak. A keresztény egyhdzi elméletek
legtobbje abbdl a gorog filozéfiai tételbdl taplalkozik, amely a Janos
evangéliuma legelején van: ,Kezdetben vala az ige, az ige Istennél
vala és az ige Isten vala“.

Téavol van télem az a szdndék, hogy én e titokteljes mondat
szovevényebe vinném hallgatéimat. Csak annyit teszek hozzd, hogy
ugyanebben az evangéliumban folytatblag el van mondva, hogy
Janos bizonysagot tett réla (Jézusrol) s amikor kérdezték Jézust,
hogy 6 kicsoda volna, ,megvalla, hogy nem éun vagyok a Krisztus“.
Ebbdl kovetkezett és masképpen nem is volt, hogy & nem tartotta
magat sem Messiasnak, sem Urnak, sem Igének, hanem ama Naza-
retinek, aki azért jott, hogy a térvényt betoltse szeretettel. Ha valaki
uj névvel akarja folruhdzni Jézust, legyen az & neve Szeretet. Igy
lesz legméltobb fia Istennek.

Unitarius el8deinket azért érte legtobb gancs és szidalom,
mert 6k a Janos és kiilonosen a tobbi evangélium tanitidsa utdn
kimerték mondani, hogy Jézus akkor kezdett lenni, amikor sziiletett
s minthogy foldi "emberekt6l sziiletett, ember volt. Az unitariusoktdl
emiatt legtobb keresztény egyhdz megtagadta a keresztény nevezetet
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s még ma is akadnak oly elfogultak, akik elhitetik magukkal, hogy
6k igaz keresztények, ellenben az unitariusok nem.

Emiatt folyt és foly a harc a IV-ik sz4z 6ta, middn két piispok,
Arius €s Athanasius vivta az els§ nagy csatdt. Akkor az volt a
kérdés: olyan-e, vagyis egy lényeg-e Jézus Istennel, a fiti az
Atyaval. Egy gorog szo koriil forgott az orvény: Homousios vagy
Homoiusios. Ez az i betli harca, amint Madach az Ember tragé-
didjaban elmondja.

Emiatt nemcsak sok szd, hanem sok vér is folyt mar és sok
élet sorvadt el. A David Ferencé is, mert azt hirdette: ,]Jézus rem
imadands, mert imadat csak az Atyat illeti és nem a Fiat is“.

Brassainkat egy francia konyv: ,Jézus élete” Didon Atyatdl,
sodorta bele ebbe a harcba. A francia ir6 a XIX-ik szdzban alta-
linosan elterjedt, tehat nemcsak unitarius, hanem egyetemes fel-
fogast vesz birdlat ald, amely szerinte igy sz0l Jézusrdl: , Az igazi
Jézus a torténelem Jézusa, tgy sziiletett, mint minden ember, ugy
élt, mint azok, nem tett tébh hibat, mint azok: tisztdbb erkolcsi-
séget tanitott, kevésbbé tokélytelen vallast alapitott, mint mdsok
megbukott, mint dltaldban minden reformator bukik a kornyezete
konok e'lenalldsa miatt, aldozata lett a zsidok makacs ellenszegii-
1ésének, meghalt, mint meghalunk mindnyajunk, sem fel nem tdmadott,
sem nem él Istenben“. Igy ir a francia Péater és sem a XIX-i,
sem a XX-ik szdz gondolkozdja nem tud szemet hunyni a folott,
hogy amit ez a tomoritett koriilirds kifejez, sok igazsagot tartalmaz.
Itt 2z van megmondva, hogy a reformétorok sorsa mindig ugyanaz
volt. Meglattak, folismerték az igazsagot, de, mert kilombozott a
masok felfogdsatol, megvettetés, szidalom, gtiny, kereszt, borton
vagy maglya lett a jutalom. S vajjon kisebb-e Jézus, ha 6t az
emberiség megvaltéi kozott latjuk és ugy tiszteljiik, mint leg-
nagyobbat, legh6siesebbet, mégis Istennek legalazatosabb gyer-
mekét, aki az Atya kezébe ajanlotta lelkét?

A francia ird Jézus istenvoltat akarja bizonyitni. Brassai azzal
becsiili meg, hogy 0Osszefoglalja Jézus Istenségére irt bibliai bizo-
nyitékait, azutdn rendre, nagy tirelemmel kimutatja, hogy a pro-
fécidkbol Jézus Istensége megbizonyitdsa végett érveket gyartani
csak oly fogéasokkal lehet, amit dlokoskodadsnak szoktak nevezni.?)

Jézus istenvoltdnak erds bizonyitékdul csodatetteire szoktak
tamaszkodni. Brassai egy tjabb kora francia irdt, Russeaut idézi

) L m. 164 L
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nézete tolmdcsdul. Hosszti fejtegetésében beigazolja, hogy még a
legjobban bizonyitott tények sem bizonyitanak semmit, mert hogy
valami csuda legyen, a lehetdség hatdrain tal kell terjednie, arrdl
pedig, hogy csuda-e vagy nem, egy bolcs sem bizonyosodhatik meg.

Tehat igy végzi Brassai: sem préfécia, sem csuda Jézusnak
istenvoltat nem bizonyitja s efeldl csak azt gydzheti meg, aki mar
elére elfogultan hiszi; mi pedig nem lévén elfogultak, a két allitas
koziil kotelesek vagyunk azt vallani, hogy Jézus nem Isten. -

»Mi azt gondoljuk, — "irja Brassai, — hogy egy Isten-
kiildotte, egy erkolcsileg tokélyes, egy tokélyes erkolesot, Isten-
orszagat hirdetd és tanitmanydért iildozést, kinzdst, halalt szenve-
dett ember buzgobb halat, mélyebb tiszteletet érdemel, igényel,
élvez egész az imddas hatdrdig, mintegy devalvalt, az egész ember-
faj biinével terhelt Isten.“

Béarmilyen tavol alljon Brassai és az unitdriusok tanitdsa
Jézusrol, a mésok tanitdsatdl, annyi bizonyos, hogy az unitdriusok
ragaszkoddsa Jézushoz, életéhez, tanitisdhoz, lelkéhez, tehat esz-
méihez, szivéhez, tehdt j6 cselekedeteihez, sokkal tisztdbb, onzet-
lenebb, mint sokaké lehet, mert 6k benne az igaz embertarsat, a
j0 testvért, a kovethetd és megvaldsithatd eszményt latjak, kovetik
és tisztelik.

Ennek a tiszteletnek, egyebek mellett, az a nagy elénye, hogy
sem Jézus, sem az & csodatetteitél vart megvaltds reménysége, az
unitariusokat, hitok szerint nem szakitja el az égi Atyatol, Jézusnak
¢s mindnydjunknak egyediil tokéletes Istenétdl. Ha ebben a hitben,
érzésben és felfogdsban megkozelithetjiik Brassait, j0 aton jarunk.

Brassai Oszintén €s fonntartds nélkil hitt Isten teremtd, gond-
viseld €s josagos, mindent atfogs lelke sziinetlen jelenlétében és
miikodésében. Isten, mint akarat, el6tte elzdrta minden lehetdségét
annak, hogy akédr a vak véletlen, akar valamely merev és Orokre
sz0lo elore elrendelés, szerepet vihessen az ember, vagy a fizikai
vilag intézésében. Isten nem kotheti meg onmagat, sem az ember
biine miatt, sem sajat hatalmanak koronként megmutatisa miatt.

Ez a hiten alapul6 meggy®¢z6dés hivta Brassait harcba a ma-
teridlizmus ellen; ez adta kezébe a tollat, midén a papat, a piis-
pokok €s kardindlisok a csalatkozhatlansdg hatalméaval ruhaztak
fol. Isteni erd olel és ont a4t minden létez6ts abbdl, mint szeretet-
bl része van mindennek, mint akaratb6l €] és érvényesit az em-
ber, az isteni akarat torvényei szerint, mindent, ami rabizatott. De
tévedni és tévelyegni fog az ember mindaddig, valameddig a por-
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bdl velt elemekkel kell kiizdenie. De a tévedések és a hibak ép
olyan eszkoz6k az ember haladdsa biztositdsara, amilyen a test
ereje helyredllitisara a megallds, a pihenés, az alvds. Ha az ember
megsziinne gyarld és vétkez6 lenni, mar nem volna ember, mar
be volna fejezve foldi palydja. Mar nem ismerné s tehat nem is
élvezné a gyermeki artatlan Ordmoket, a sziili farasztd és aggasztd
gondokat.

Ebben az egyetemes torvényességben helyezte el Isten az
emberiség egységét, egyenloségét, testvériségét. Ez teszi oly mér-
hetleniil becsessé Jézus szerepét. Az unitarius vallds 6rokos tani-
tasa: Jézus Isten akaratdt legjobban megismerte, ahhoz mindhalalig
hil volt. Ezt a tanitdst senki sem kovette ontudatosabban Brassai-
nal. O a testvériség és az istenfiusag kozott nem ismert el semmi
kiilonbséget. O koriiljart és ahol segitni kellett, segitett, ahol tanitni,
tanitott a legcsekélyebb személyvalogatds nélkiil. Mindezek mellett és
ezek folott példat adott az emberiség tokéletesitése nagy munkdjaban.

Volt alkalma hallani, tapasztaini is, hogy az unitdriusokat
nem tartjdk keresztényeknek. Csak egy parszor vette a faradsagot,
hogy ez ellen védekezzék s ekkor is arra inti unitdrius testvéreit:
»Ne cstiggedjetek, mert az unitdrius tanitis és az élet, 9sszhang-
ban van egymassal®.

[tt jelentkezik az unitdrius folfogdsnak a tarsadalmi élethez
valé viszonya. Brassai abbdl indult ki: ,Igyekezz jot tenni.“ Ettdl
az elvt6l sohasem tért el. Ez nala nem is elv, hanem maga az élet
volt. O azért élt, mert jot akart tenni, azért tett j6t, mert ebben
lelte boldogsédgat, Azért volt boldog, mert érezte, hogy Isten aka-
ratat teljesiti.

Elete tisztan atlatszo élet. A kiizdelmek lankadatlan sorozata,
de sohasem magéért, mindig mésokért.

Hite volt az a védopaizs, amely akkor is a biztonsag érzeté-
vel erositette meg, amikor mindent&l elhagyottnak gondolta magét.

Aki fejtegetéseimet figyelemmel kisérte, €szrevehette, hogy a
gyermek és a 98 éves Brassai hitvildgdban csak fokozati kiilonbség
volt. A gyermek Brassai imadkozott, mert szeretett Istennel lenni.
A férfi Brassai imadkozott, mert apostolnak érezte magat és koriil
jarvan, megtanitott masokat, hogyan kell imadkozni és hinni. Az
Oreg Brassai a bolcs proféta elrelatdsaval irtotta a tévelygéseket,
a balhitet és mutatta azt az utat, amelyen el lehet jutni a halado
emberiséghez legméltdbb istenhithez.

Dr. Boros Gyirgy.

’
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(Miért vagyok unitarius ?)

,oziileim unitdriusok voltak s elsd valldsos nevelésemet is
umtanus Sunday School-okban kaptam.

Az 1f]ukor kidbranduldsai sokunknak keservesek én kiilono-
sen nehezen viseltem azokat Egészen buskomorrd valtam és
boldogtalannak éreztem magam. Csalodott lelkem megnyugvast
keresett s termékeny talajként fogadta a ,Christian Science“!?) tani-
tasait. Tizenhat éves koromban egy ilyen egyhdzkozség tagjava
lettem; még pedig odaadd tagjavd. Biblidjukat, a ,Science and
Health“-ot naponta olvastam; a szerdai bizonysagtevéseket soha el
nem mulasztottam s néha xrtam a , Christian Science Santmel“ be
is. En ez egyhazban gydgyulast kerestem. Testit és lelkit. Egész-
ségi allapotom javult is valamit, de legnagyobb érték, mit tole
kaptam, valami mélységes komolysdg és ujszerii boldogsag, mely
mint erds var bastydzott el az életkisértésekts! s allandd, soha nem
ismert vagyra ébresztett: szomjaztam az Istent. Ezért arra az ot
évre, mit koriikben toltottem, halaval gondolok.

Iskoldimat végezve egy évig kereskedelmi palydn, majd mint
egy fin iskola tandra miikodtem, de nem sziintem meg igazi, s6t
gyakorlati Christian Scientist lenni és a Scientist bibliat naponta
tanulmanyozni.

E tanulmdnyaim oda vezettek, hogy hitemet boncolgatni kez-
dettem. Eddig hitemet védtem masokkal szemben, most megtdmadtam
én magam. A fordulé pont egy oktdberi napon kovetkezett be,
mikor az erdén egy fatorzson iilve keresztkérdések ald fogtam
magamat: Itt vagyok 23 évvel. A Christian Scientist egyhazhoz

1) Christian Scientist egyike Amerika szamtfalan vallasi kiilonleges-
seégeinek. Szekta, melynek tagjai az Osszes testi és lelki betegségeket men-
talis dton gyogyithatéknak vélik. Szamukra minden ok és okozat szellemi, s
anyag nem létezik. Biin, betegség, halal csak addig uralkodnak az emberen,
mig fel nem fedezte }ézus tanitdsainak és gyogyitasainak isteni erejét. Ala-
pitotta Rev. Baker Maria 1866-ban. L. L.
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tartozom. De vajjon hiszem-e minden tanitdsat? Vajjon hiszem-e,
hogy a valldis minden betegséget gyogyitani képes s hogy
anyag és bfin nem léteznek? Mindenik kérdésre csak hatdrozott
nemmel felelhettem.

Megvetem a tilzott hazaszeretetet, azt a szertelen honima-
datot, mely sajat fajat-foldjét sokra, masokét semmire sem becsiili.
Sok surldédasnak, fesziilt viszonynak az oka. S a tulzott felekezet-
szeretet éppen olyan veszedelmes. Nem szeretném, ha szavaimbol
valaki azt olvasnd, mintha én sajat egyhdzamat magasan mas egy-
hazak folott allonak tartandm. Nem. De azt kijelentem, hogy az
unitarizmus engem kielégit, noha tisztdba vagyok fogyatékossagaival
és kisértéseivel éppen tigy, mint kritikusai.

I. Unitdrius vagyok, mert ez az egyhdz minden ftagjdnak
tokéletes egyéni szabadsdgot biztosit.

A Christian Science egyhaz Kkiils6 tekmtelyen alapul. Hivei
hiszik, hogy Mrs. Eddy Istent6l magatol kapott kijelentést. Sohasem
hallottam, hogy egy is koziilok kétségbevonta volna a ,Health and
Science® egyetlen allitdsat is. A romai katholikus szintén a tekintély
egyhaza. Nyilvdn ez az oka a két egyhdz kozotti fesziilt viszonynak.

[rantuk megértd rokonszenvet érzek. Sajat tapasztalatombol
ismerem azt a boldog lelki nyugalmat, melyet érez az az ember,
aki el tudja némitani belsejét s egyéniségét ald tudja rendelni valami
kiils6 tekintélynek : szent konyvnek vagy szent embernek. A tépe-
16dés vége gyakran csalodds; magam masra bizdsa nyugtot ad.

Elhagyva a Christian Scientist egyhazat, elhataroztam, hogy tble
nyert értékeimet megtartom, de sohasem engedek semmiféle teo-
l6giat lelkemen uralkodni, még ha isteni tekintély szentesitette is
. azt. Nyitva tartom eszemet és szivemet minden vallasi eszme sza-
mara, a vildig barmely részén, kereszténység, judaizmus, budhizmus
vagy mds vildgvallas méhében sziiletett, avagy sajat tapasztalommal
szereztem. Sorsomnak sajat elhatdrozdsaim szerint vald intézését
kivantam.

Az ,Evangelical“!) egyhazaknidl nem taldltam meg, amit
kerestem. Akadt itt-ott ,Evangelical® gyiilekezet, mely hiveinek
tokéletes szabadsagot ad, de olyan Egyhdzat, mely ezt 4ltalanosan tette
volna, nem talaltam. Igy szinte kényszeritve voltam unitariuss4 lenni.

1y Evangelical egyhazak azok, melyeknek alaptanitdsai kozt szerepelnek:
az eredendé biin, helyettes elégtétel, hit altal vald tidvoziilés, ellentétben az
Unitarius, Universalista stb. egyhdzakkal. L. L.
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»Ha valaha elhagyndm hitemet, — mondta egy rém. kath.
bardtom a minap —, amire jelenben nincs semmi okom, nem
tudnék mdst, mint az unitdrius hitet folvenni. Enyém a tekintély
egyhdza, ha elhagyom, tokéletes szabadsigot akarok; az ,Evan-
gelical“ egyhdzak — szerintem — csak utkozi alloméasok®.

»Ugy-e milyen szabad gondolkozdsii ez a Smith ?“ kérdezte
egy ember a masikat. ,Yes — volt a felelet — de néha, mintha
mindentdl szabad volna“. A szabadsignak megvannak a maga
veszélyei. Mint kezd6 unitériusnak hitem jorészt tagadasbol allott.
Unitarius voltam, mert ezt sem hittem, azt sem hittem. Ma is,
kozottiink is, sok ilyen unitdrius van. Ok a negativ unitariusok s
6k a haladds kerékkotoi. ,

De egész sereg unitdriust sorolhatnék eld, kiknek élete a
bizonyiték arra, hogy szabadsdg a vallasban, nem jelenti a vallds-
tol vald elszabaduldst. Hitiink torténete, melynek utjat olyan életek
jelolik fénnyel, mint Channing, Parker, Emerson, Edward Everett
Hale, Longlellow, Charles W. Eliot és mdsok, fényes bizonyitéka
annak, hogy a valldsszabadsag és mélységes hit egyiitt jarnak.

I1. Unitdrius vagyok, mert ez az egyhdz szabadgondolkozdsu
embereknek lehetdséget nyujt a szovelkezésre.

Mikor a Christian Science egyhdzat elhagytam, tgy éreztem
magamat, mint egy egész napot a szobdban toltott gyermek, ha
kiszabadul a nyilt mez6re. Szabad voltam. Semmi beszervez6dés,
egyhdz hidnyat nem éreztem. Folottem a végtelen ég, eldttem nyiit
ut, mely ismeretlen vilagok kodébe vesz. Elindultam. Mentem.
Nemsokdra azonban egyediil kezdtem érezni magamat. Tarsuldsi
osztonom erdt vett” rajtam; magamvélasztotta lelki egyediillétem
farasztott. Boldoggd tett az Gj at, mely 1j latdsok felé vitt, de tar-
sakra vagytam. Baré&tokra, kikkel élményeimet megosszam. Ekkor
jutott eszembe, hogy van Unitarius Egyhdz is, melynek keretei
kozt egyénileg éppen olyan szabad lehetek, mint azokon kiviil, de
melyben megtaldlom a keresett tdrsakat, szabadgondolkozdsti em-
berek taborét. '

Eleinte azt hittem, hogy az unitdriusoknak, a teljes szabadsag
dacdra, van valami alaphitvallasuk. Tényként kell azonban leszo-
geznem, hogy kozottiink még a legalapvetdbb vallasi kérdésekre
nézve is nagy valtozatossagot és eltérést taldlhatni. Abban a gyii-
lekezetben, melyben én mint pap szolgdlok, taldlhatdk rdciondlis-
tdk, misztikusok, humdnistdk, teozofistdk, New Thought hivei,
spiritisztak, zsidok, naturdlistik, szupernaturalistak. Hitvallasban
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valé véltozatossdg az unitdrius szabadsdg .egyik kovetkezménye.
Gyiilekezeteinket nemcsak kolcsonos tiirelem, de tagjaiknak kol-
csonos megértése €s rokonszenve tartja Ossze. FEgyhdzkozségeink
valoban koz-egyhazkozségek (community churches).

Az unitdriusok altaldban — mert vannak nekiink is bigott-
jaink — nemcsak egymas irdnt, de mas hitiiek irdnt is tirelmesek
és megértoek. Barati jobbot fogtak és egyiitt dolgoznak nem egy
helyen zsidokkal, evangelical protestdnsokkal, katholikusokkal és
szabadelvii hindukkal. Kiilmisszibnk nem nagy, de eredeti célja
van: nem mds felekezetek hiveit elhaldszni, hanem mds vilag-
vallasok szabad szellemeivel lelki kapcsolatot keresni. :

111, Unitdrius vagyok, mert ez az egyhdz biztositja a jozan
észnek az Ot megilleté helyet.

Minden Christian Scientist okoskodhatik, de csak a megsza-
bott korlatokon beliil. Egyhdza alapvetd tételeit nem teheti vita
targyava. Ez 4ll mas, tekintélyen alapuld egyhdz hiveire is. Egy
fundamentalista sem vonhatja példaul kétségbe a biblia csalatkoz-
hatatlansagat, Jézus istenvoltit, mdasodik eljovetelét. Még az ugy-
nevezett modernistak is csak bizonyos tartézkodassal merik hasz-
nalni vizsgalodd esziiket. Minden evangelical egyhdzban két part
van: liberdlis és ortodox, de a liberdlisok attdl félnek, hogy hit-
elveik talmély boncolgatdsa é&thidalhatatlannd mélyiti kozottiik a
szakadast.

Tizenkét-tizenharom évvel ezel6tt egy jeles modernista szonok
igy szolt hozzam: ,Miért nem jon &t hozzdnk? A mi egyhdzunk
sokkal nagyobb s igy kedvezébb kilatdsokat nyujt, mint az unita-
tarius. Jozan eszét pedig éppen olyan szabadon hasznéalhatja na-
lunk is.“ Ugyanazon este ugyand eldaddst tartott a Genesisrol.
Az eldadast kovetd kérdések kozott egy idds nd — nyilvan orto-~
dox — megkérdezte t6le: ,Hiszi-e, hogy Addm és Eva egyaltaldn
éltek ?“ Az el6add 3—4 perces fejtegetéssel valaszolt, melynek
végeztével a holgy boldogan allapitotta meg rola, hogy ortodox;
a liberalisok viszont biiszkén rézhettek rd, mint liberdlisra.

Maradtam az unitarius egyhdzban, ahol nyiltan beszélhetek s
kozben nem kell félnem, hogy valakinek a teoldgiai tytikszemére
hagok. ’ '

Az unitiriusok — minden fogyatékossdguk mellett — altald-
ban mindig batran hasznaltdk jozan esziiket a vallisos eszmék
értékének eldontésénél. A j6zan észt Isten ajdndékanak tekintették,
amit azért adott, hogy az ember hasznalja, nem pedig azért, hogy
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elrejtse. Sokszor szolgaltattak bizonysdgot arra, hogy ha egy teo-
logiai rendszer ellentétbe keriil a tudomdny uj igazsagaival, az
eldbbit kell alkalmazni az Gj tudashoz. Nincs mds eretnekség, csak
az elavult, jozan ésszel, lelkiismerettel, tapasztalattal cllenkezd hit-
elvekhez valé makacs ragaszkodds, még ha olyan megszentelteknek
latszanak is azok.

Mintegy 50 éve az unitdriusok elfogadtidk a magasabb kritika
kutatdsainak eredményeit. Nem sokkal Darwin: ,A fajok eredete“
cimii konyvének megjelenése utin sok angol és amerikai pap pré-
dikalta az evoluci6 elvének valldsos alkalmazdsat. Az unitariusok
évtizedeken keresztiil batran hirdették, hogy noha a biblidban sok
orokigaz és inspirdlo rész van, de sok van benne, ami ma el nem
fogadhatd mint igaz, ami értéktelen, s6t rombold; hogy a szent-
hdromsag tana Jézus személyisége megértését nem hogy elGsegi-
tené, de lehetetlenné teszi; hogy az ég és pokol helye inkdbb a
mitoldgidban, mint a fold folott, illetve alatt van; hogy a tudomany
az embernek nem bukdsat, de az dllati sorbdl val6 kiizdelmes és
dicstséges felemelkedését bizonyitja és tanitja.

Az unitariusoknak e batorsiga azonban veszélyt rejt maga-
ban. Unitariussa valdsom els6 idejében, elragadtatva attdl az 6rom-
t6l, hogy van egy olyan vallas, mely eszem haszndlatdit megengedi,
szinte abba a hitbe estem, hogy az és:zerli gondolkozéds, ha nem
is maga a vallds, de legaldbb is a vallds lényege. A tulhajtott
intellektudlizmus az oka a valldsos élet ama lanyhasdgdnak, nem
egy helyen visszaesésének, melyet egynémely egyhazkozségiinkben
tapasztalnunk kell. A gondolkozds a wvalldsban sohasem toltheti be
az Isten utdn valé vagyakozas helyét. Ez az Istenszomjazds — és
nem a tiszta gondolkozds — a vallds Iényege. E nélkiil minden
vallas hervadt virdg, mely végiil is elpusztul.

A veszedelem azonban elkeriilhetd. A ma és a torténelem
unitdriusai sok példdt mutatnak arra, hogy amiért valaki unitdrius,
nem kovetkezik, hogy az intellektudlizmus rabja is. Hiveink kozott
ezer meg ezer dhitatos lélek van. A négy legnagyobb unitarius
gondolkozd kétségteleniil: William Elery Channing, Theodore Par-
ker, Ralph Waldo Emerson és James Martineau. Mind misztikus
lelkek, kebliikben €g6 Isten-szomjjal, melyet napi elmélkedésben,
Istennel valo tarsalgasban igyekeznek kielégiteni. Minden unitarius
€16 bizonysaga kell legyen annak, hogy az ember lehet mélysége-
sen vallasos akkor is, ha észszeriien gondolkozik.
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IV. Unitdrius vagyok, mert ez egyhdz hivei a jellem fejlesz-
tését tartjdk a vallds legfdbb feladatdnak.

Még érzem azt a hatast, melyet reAm James Freeman Clarke
e kifejezése tett: jellem Altal valé tidvoziilés (salvation by character).
Lattam azt az éles ellentétet, mely fenndll e felfogds és az ortodox
egyhdz ama tanitidsa kozott, mely az iidvosséget a biblidhoz, az
apostoli hitvalldshoz, Niceahoz, egy egyhdzhoz val6é tartozashoz,
bizonyos ceremonidk elvégzéséhez koti. Tokéletesen megértem azt
az irét, aki igy jellemzi az unitdrius valldst: ,Legkonnyebb meg-
érteni, legnehezebb gyakorolni.“

Az az uttor6 munka, melyet az unitdriusok végeztek a valla-
sos nevelés terén — s melynek én, mint papnovendék voltam
tanuja, — megerdsitette bennem azt a hitet, hogy az unitdriusok
igen nagy stlyt helyeznek a jellem kifejlesztésére. FEvekkel ezeldtt
az unitariusok is abban a biinben voltak, amib6l az ortodoxok még
ma sem szabadultak ki. Katéba formadlt hitelveket igyekeztek a
gyermekek lelkébe begyomdszolni, Ma mdr ennek a szomort élla-
potnak vége. Unitdriusok voltak a legels6k annak felismerésében,
hogy a valldsos nevelés nem a katé, hanem a gyermek koriil
épiil fel.

Masik bizonysdga annak, hogy a jellemfejlesztés az unitariusok
szemében életkérdés, az az élénk teveékenység, mellyel a mi nagy-
jaink a tarsadalmi reformok keresztiil vitelében résztvettek.

Mar mint ,business-man* lattam azt a fijdalmas ellentmondast,
mely a Kkeresztény elvek s a valo élet kozott fenndll. Nem ana-
kronizmus-e az egy keresztény varosban, hogy mig a ,nehdny“-nak
annyi vagyona van, hogy belefullad, a , sok“nak szegénységben kell
szenvedni? A béke és habord, biin, tudatlansidg és hasonid prob-
lémak allanddan foglalkoztattak s gyakran kérdeztem magamtol,
vajjon a valldsnak ne lenne semmi szerepe ezek megoldasiban?

Tanulmanyaim az unitdrius torténelem és a gyakorlati szo-
ciolégia korében meghoztdk szimomra, a bel6liik meritett 6rom €s
mélységes biztatdis mellett a feleletet is. Ugy talaltam, hogyha
voltak is a mult unitariusai, még papjai kozt is, gyava lelkek, de
nagyjaink mindig bator harcosai voltak a szocidlis evoluciénak s
annak érdekében életiik legnagyobb &ldozatait is készen hoztak
meg. Lattak, hogy a jellemfejlesztés probléméja elvalaszthatatlanul
ossze van fonodva a tarsadalmi fejiédés megoldasaval.

Az unitarius Dorothea Dix sokat tett az Oriiltek helyzetének
javitisara; Samuel G. Howe évek életerejét szentelte a vaksdg
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elviselhetobbé tételére; Charles Summer, Julia Ward Howe,
. Edward Everett Hale, William Howard Taft nagy béke vezérek;
a népnevelés olyan nagy unitdriusok neveit irja arany betiikkel,
mint Peter Cooper, Ezra Cornell, Horace Man, Charles W. Eliot,
Arthur E. Morgan; Channing olyan merészen beszélt a rabszolgasag
ellen, hogy hivei koziil tobben megtagadtdk 6t; Parker olyan hévvel -
védett népszeriitlen reformokat, hogy kora leggyiiloltebb, de
egyszersmint legszeretettebb bostoni papja lett.

V. Unitdrius vagyok, mert az unitdrizmus mozgalom és
nem szekta.

Mint ajsziildtt unitdrius er6sen instituciondlista voltam. F6-
célunknak azt tartottam, hogy egyhdzunkat addig terjessziik, mig a
sz6 Dbetiiszerinti értelmében belepi a foldet. Beldttam azonban, hogy
egy ilyen célkitiizés homlokegyenest ellenkezik egyhazunk szellemével.

Nehany évvel ezel6tt unitarius konferencia volt Ann Harbor-on,
Az elndki emelvényrbl az a felhivds hangzott el, hogy a gyfilés
" végeztével testiiletileg vonulnak az egyetemi étterembe. De mikor a
»vonulds“ ideje eljott, senkinek sem jutott eszébe a rendelkezés
szerint menni. Taldn két ember sem ment sorban egymds mellett. Ez
epizdd el6ttem a mi unitdrius egyhazunk szimboluma. Szabad szovet-
ség vagyunk és nem'intézmény ; mozgalom vagyunk és nem szekta.

Unitdrizmus ma mdr viligmozgalmat jelent. Eredetileg az antitri-
nitaridnizmussal volt egyértelmii. Azok voltak unitdriusok, kik nem
hitték a Trinitdst. De az utolsd szdz év e kifejezés értelmét végte-
leniil kiszélesitette; nem jelent ma tagaddst, sem elhivést, de jelent
szabadelvii alldsfoglaldst a vallasban és annak minden megnyilat-
kozasaval szemben.

Az ilyen unitdrizmus messze tal terjed egyhdzunk hatdrain.
Gyorsan hodit az Evangelical egyhdzakban. Ez értelemben sok a
modernista unitdrius. Ott van a katholikus egyhdzban; ott van
Indidban, Chindban €és Japanban.

Valamikorra az unitdrizmus a szabad valldsti népek vilagszo-
vetségévé nohet; szovetséggé, melynek alapjai: egyéni szabadsag;
jozan ész; egyéni €s tarsadalmi igazsdgossdg €s mélységes szom-
juséag Isten utan,

Az unitarizmus létjoga jelenre igazolva van. Van még
misszionk. Még pionirok vagyunk. Ez egyhédz, e szovetség nélkiil
egyediil érezném magam. Hiszem, emberek szdzaival val6é beszéd
kozben tapasztalom, hogy sokan, de sokan vagynak egy ilyen tar-
sasdg utdn, mint a miénk. A mi feladatunk ¢ket megtaldlni, ma-
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gunkhoz olelni, templomainkba fogadni. E feladatnak csak gy
felelhetiink meg, ha mindannyian, mint egy nagy szovetség, allunk .
a munkaba. Aratni valo béven van, csak a munkas kevés®.

Lupton Dilworth, clevelandi unitarius lelkész, tollabdl jelent
meg e cikk a Chrstian Registerben.

A K. M. olvaséi el6tt taldn még idegen az 6 neve, de jovo-
ben — ha 6t az Isten élteti — hallani fogunk rola. Most van egy
szépen ivel® palya kezdetén.

Ha roviden akarndm jellemezni, azt mondandm: arany ember.
Igazi eszményi pap, ki hitét, szeretetét tuddsat nemcsak aranyszavaval,
de életével is osztogatja hiveinek. Az az ember, kivel valo elsd
taldlkozasomat sohasem felejtem el s kinek bucsuodlelése melegét
— ha rd gondolok — ma is érzem. Az a szOnok, akit, ha egyszer hal-
lott az ember, alig vérja, hogy ismét hallhassa. A , szegények papja“
kit hivei balvanyoznak. Faradhatatlan munkds, ki kedvenc proble-
mairdl, mint Habori megsziintetése, Vilaigbéke, Népekszovetsége, Paci-
fizmus, Beteg Eur6pa, Tarsadalom bajai stb. évenként tobb mint szdz
el6adast tart legkiilombozobb hallgatés’ég elott. Temploma mindig
zsufolva van s évente atlag szdzan csatlakoznak gytilekezetéhez.

Végtelen haldval €s testvéri szeretettel gondolok rd. Az 6
segitségével feleltem meg magamnak e kérdésre: Miért is vagyok
unitarius ? O mutatta meg nekem: nem az a keresztény szoszék
hivatdsa, hogy azon 4llanddéan 4italdnos keresztény elveket hir-
dessiink vagy hiveink erkolcsét dorgaljuk, vagy hogy biblidt magya-
rdzzunk, hanem az, hogy vegyilk a MAat, annak eszményeit s
felemelve azokat keresztényi magassdgba, segitsiik hiveinket az
azokkal szembeni helyes allasfoglaldsra. Neveljiink gyakorlati keresz-
tényeket, keresztény jellemeket s ne imadkozd gonosztevéket. S 6
tanitott meg arra, hogy minden prédikaldsunk hidbavalo, ha nincs
aldtamasztva életiinkkel.

Az itt kifejtetteket O egyhazkdzsége uj tagjainak szokta els-
adni. Mondhatndm ez nala a konfirmacio.

Unitdrizmusa a mai amerikai unitdrizmus. Vannak azonban
Amerikdban is ,ortodox“ unitdriusok, akiket & ,negativok“-nak
nevez, masik végleten pedig oft vannak a huménistdk. A kettd
kozott az arnyalatok végtelensége. A Lupton &ltal képviselt uni-
tarizmus a torzse az amerikai unitirizmusnak.

En ennél szebb unitarius hitvallist nem ismerek.

\ Lérinczi Ldszlo.
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A szellemi miivelodés torténetének egyes korszakait igen hiven
jellemzi az is, hogy milyen volt a viszony a filozofia és a vallds
kozott. Ez a két szellemi nagy hatalom az évezredek folyaman
csaknem mindenkor szembekeriilt egymdssal s egyik a masikat
tobbé-kevésbbé igyekezett elnyomni. Ez az ellentét egyfeldl jo volt,
‘mert taldn leger6sebb rugdjavd lett a szellemi haladdsnak, masfeiol
azonban fatdlis szerencsétlenség, amelynek lehangold hatdsai a
miivel0désnek csaknem egész folyamata alatt érezhetSk voltak és
ma is érezhetOk. ‘

Amig az ellentét elvi magaslaton 4llott, addig elviselhetd volt,
mid6én azonban a filozofia és a vallas viszonya politikummad lett s
a tdrsadalom legszélesebb rétegeire kihat6 vildgnézeti harcca fajult,
akkor végzetessé valt, mert vélaszfalakat emelt az emberek kozé,
ahelyett, hogy egyesitette volna oket. A kolcsonhatds egészséges
eredményei helyett, amelyeknek az emberi lelkek felemelését és
kozelebb hozasat kellett volna elésegiteniok, az tortént, hogy ami-
kor a filozofia behatolt a vallds testébe, dogmdk “keletkeztek a val-
lasban, amikor pedig a vallds hatolt be a filozdfia . testébe, dog-
mak keletkeztek a filozofidban. Nagyon ritka a kivétel ebbdl a kor-
szakok szerint egészen sajatosan megismétlédd jelenségbdl. Min-
den, ami egyszer dogma, megkotottséget jelent a szellemi vilag
fejlodésében. Olyanforma, mint a horgony, amely megkoti a hajot
¢és tovabb nem ereszti. A hajo horgonyat azonban fel lehet szedni,
vagy ha nem mozdul, a vaslancot, amely fartja, el lehet fiirészelni,
Az emberi gondolkodds dogmai azonban a vallds és a filozofia
terén egyarant sokkal szivésabbak, szinte mozdithatatlanok. Elis-
merjiik, hogy a dogmak alkotdsa sziikségszerii' jelenség a szellem
életében. A szellemi vildg hulldmai olykor szertelenek és ellenall-
hatatlanul viharosak; kell, hogy legyenek olyan nyugvopontok,
olyan megallasra kényszerits kijegecesedési centrumok, amelyek koriil
leiilepedik, megnyugszik a lelki forrongdsok vihara. Orokéletii dog-
mékat azonban nem ismeriink, Minden dogma a fejlodés fonaldn

i
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idonkint sziikségszeriien képz6d6 csomdpont, nyugvéhely. De épen
azért, mert ilyen, mindig csak részleges igazsdgot mutat és soha-
sem az igazsag teljességét. Mar pedig az igazsag teljességére valo
torekvés meggatoldsa, a szellemi élet természetének és eredeti
jelentésének megcsonkitasa.

A filozéfianak mindjart a kezdete a vallasos hittel szemben
taplalt kételkedésbdl indul ki a gorogoknél. A filozéfia megizmo-
sodasa a gorog néphit elgyongiilésével karoltve jar. A kozépkorban
a kettd kozotti viszony az egyhaz befolydsa kovetkeztében a vallds
javara billen. A kozépkori vallds tilnyomo6 részben a dogmdkban
valo hitet jelenti s a filozofia a dogmdk aldtdmasztasara szolgal.
Csak itt-ott iiti fel fejét egy-egy misztikus 4ramlat, amely tobbet
és bens@ségesebbet kovetel, mint amit a dogmdak nyajthatnak.
Luthernél a hit ismét kozponti jelent6séget nyer. Lassankint azon-
ban a humanizmus befolydsa kovetkeztében a protestdntizmusban
is kezd a filozofiai elem tilstilyra jutni, dacdra a piétizmus ellent-
allo torekvéseinek. A XVIII. szdzad végén a felvildgosodds és a
raciondlizmus annyira meger6sodik, hogy a valldst kezdi teljesen
héttérbe szoritani. A zavar és a kavarodds teljes lesz, amikor fel-
Iép Kant, hogy rendet csindljon s a fogalmakat, amennyire lehet,
tisztdzza s a vallds és a filozéfia hatarvillongasait megsziintesse.
Kant kozremiikodésének koszonhet, hogy a XIX. szdzad elején
megindul a valldsnak, mint 6nall6 lelki tiineménynek a kutatdsa.
Most mar vildgossd lesz, hogy a filozofidnak és a valldsnak egy-
mas mellett megvan a maga kiilon helye az ember lelki vildgaban.
Elsésorban Schleiermacheré az érdem, hogy a vallds 6ndllé jellegét
nemcsak sikeriilt kidomboritania, hanem az 6 mélységesen valldsos
egyéniségének sulydval és intuitiv erejével az 6t megfeleldé meg-
vildgitisba allitania. Am a humdnizmus eszmeviliga tovébb-
hatasanak s kiilonosen az individudlizmus nagy fellendiilésének
kovetkeztében allanddéan megmarad a torekvés arra, hogy a vallast,
tiineményének lehetd leegyszerfisitésével, ismét elfilozofaljak, vagy
egyszerilen megtagadjdk létjogosultsagat (Feuerbach, Nietzsche).
A szédzad kozepe téjan s harmadik negyedében erdre kapd méte-
ridlizmus, mely mar Comte Agoston fellépése 6ta 4llandd erds
tendencidval tor ttat maganak, szintén arra torekszik, hogy a val-
last jogaiban megcsorbitsa vagy megsziintesse (Haeckel). Ameny-
nyiben pedig mégis szilkség volna a vallas beiktatisa utdn mutat-
kozd hidnyt potolni, megprobdlja sajatos természettudomanyos vildg-
nézetét valldssd emelni (Ostwald). Mindezzel szemben a szdzad
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masodik felében a vallds torténetének tomegében, de mindségében
is mindinkdbb gyarapod6 adattira ‘s mellette a vallaslélektannak
kiilonosen Amerikdban, de az eurOpai kontinensen is rohamosan
fellendiild6 munkabavevése annyira igazoltdk a valldsnak, mint 6n-
allé torténeti ténynek és sajatos lelki megnyilvanuldsnak létezését

"és fennallasat, hogy napjainkban mar mindinkdbb apaddban van-

nak azok a kisérletek, amelyek a valldst valamelyes filozofiai kon-
strukcioval akarndk helyette51tem vagy pedig a filozofidt gy tun-
tetni fel, mint amely a vallasnak ellensége.

Ha a vallds az érzés és az egyéni lelki élet keretén beliil
maradhatott volna, akkor mint teljesen kiilonalld, sohasem ‘keriil-
hetett volna ellentétbe sem a filozofidval, sem a tudomanyokkal,
de &ltaldban mas tarsadalmi tényez&kkel sem, amilyen pl. a poli-
tika. A vallds azonban nem mint sajaitos — sui generis — lelki
mozzanat jutott érintkezésbe az emlitett tényezdkkel, hanem mint
az egyhazak hite, dogmdja, széval mint a tarsadalmi berendezke-
désnek egyik intézményes formdaja. A dogma azonban — mondja
Sabatier') — mar nem mutatja a valldst a maga tiszta allapotaban.
Itt a vallasos érzés mar kiilonbozd filozofiai és torténelmi termék-
kel vegyiilve jelentkezik, amelyek mindig annak a torténelmi és
kulturdlis korszaknak a sziilottei, amelyben keletkeztek azzal a cél-
zattal, hogy a hitet a maguk mddja szerint magyardzzdk meg.

A midsik oka annak, hogy az ellentét kifejl6dott, abban kere-
sendd, hogy a hitet mindig nyomon kovették, illetve a hittel egyiitt
sziiletnek a ritusok és a szimbclumok. A ritusok tdlélik a hitet,
ugy, hogy sokat koziiliik teljesen hitetlen emberek is megtartanak.
A munkés, — mondja Le Bon?* — aki nem igen hisz mar, még-
sem tekinti magdt komolyan hdzasnak, ha nem jelenik meg a tem-
plomban is és bizonyos zavart érzéssel megy a polgari temetések
utdn. Az Osi ritusok osszekotik halottaival. A pap latin beszéde, a
hétezer év Ota ismételt liturgikus mozdulatok és imak osszekotik

a mai elhunytat a mult valamennyi halottjaval.

A vallasok kialakuldsanal tehat vannak olyan egyiittjaro ténye-
z6k — a dogmak és a ritusok, amelyek a valldsos hiedelmek fej-
16dési folyamatat nagyban hatrdltatjdk. Dogmédk a tudomdanyban,
a filozofidban is vannak, dmde ezek sziikségképen megddinek olyan
igazsagok felmeriilése esetén, amelyek kizarjak és lehetetlenné teszik

1) A, Sabatier: Die Religion und die moderne Kultur, Freiburg 1898.
15. stb. lapok. :
2) V. 6. Le Bon: Az igazsagok élete. Budapest. 5. §.
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tovabbi fennmaradasukat. Nem igy a valldsi dogmak. Ezek tgy
vannak bedllitva, mint 6rok idékre szolok s fenntartdsuknal az isteni
és emberi tekintélyre egyardnt hivatkoznak, elfelejtvén azt, hogy az
ember minden id6ben csak a maga lelki fejlettsége és adottsaga
szerint képes az isteni igazsagot felfogni s igy a dogmédkat is az
ember csindlja a maga tudasa és szellemi fejlettsége szerint.

A ritusok és szimbolumok szerepe a vallasnak a tudomanytol,
a filozofiatdl vald feltiind elmaraddséban tgy magyardzhat6, hogy
a valldsok a ritusok és szimbolumok é&ltal kollektiv jelleget 6ltenek,
vagyis mély gyokeret eresztenek a népek lelkében s a néplélek
ismert konzervativizmusa, a hagyomédnyokhoz val6 sokszor mozdit-
hatatlan ragaszkodasa kovetkeztében annyira Aallandosulnzk, hogy
minden fejiédésnek mereven tjat alljak. (Le Bon i. m. 4. 1)

A vallas folott tehat, mint lathatd, bizonyos vele tobbé-
Jkevésbbé osszetartozd tényezOk olyan uralmat gyakorolnak, amely
rendkiviil megneheziti, szinte lehetetlenné teszi a vallasnak a filo-
z6fidval, a tudomannyal s altalaban a kuitiraval 1épést tarto fejlo-
dését. A filozofia normalis korilmények kozott nem tlir meg magan
olyan korlatokat, amilyeneket a vallds, természeténél fogva, kony-
nyebben elvisel. Innen az Osszciitkozés, amely a kettd kozott a
torténelem folyaman oly gyakran folmeriilt akkor, amikor a vallds
mellett mds kulttrdlis tényezok is felléptek a tarsadalomban. Ahol
a vallis ma is kizarélag egyeduralkodd és centrdlis tarsadalmi
tényezd, mint keleten tobb helyt, ott nincsen ellentét a vallas és a
tudomdny, illetve a kulttira kozott. A kereszténység kebelében
azonban megvan; itt sem lenne meg azonban, ha a vallas fejlodé-
sét késleltetd mozzanatok elveszitenék erejiiket s helyiiket a keresz-
ténységnek, mint hitnek és valldsnak valoban egyetemes érvényii -
és orokérvényii nagy igazsagai foglalnak el; azok a nagy igazsa-
gok, amelyeken keresztiil Isten kozvetleniil szolott az emberiséghez
Jézus atjan. Mindaddig azonban, amig parcidlis értékii és érdeki
Ltanok® foglaljak el a fohelyet, meg fog maradni a kialté ellentét
a vallas és a nem vallas kozott, beleértve ez utobbi “kifejezésbe a.
tudasnak és a kultaranak mindazokat az eszkozeit, amelyek az
emberiség el@bbrevitelének szolgdlatidban allanak.

L

Ezek utdn meg kell vilagitanunk azokat a jellegzetes vondaso-
kat, amelyek a vallast és a filozéfiat kozelebbrél meghatarozzak.
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Kutatadsunk teriiletét nem fogjuk részletrél-részletre bejarni, hanem,
a fobb pontok kiemelésével megvildgitani.

A filozofia célja a tapasztalat megértése és elrendezése. Ennek
a tapasztalasnak — mint tudjuk — két forrdsa van: az érzékiség
és az értelem. A kettd szorosan egymdshoz tartozik s egymast kol-
csondsen kiegésziti. A valldsos tapasztalat nem tamaszkodhatik
_sohasem az érzékiségre, hanem legfennebb az értelemre. Az a
valldsos tapasztalds, amely az érzé€kiségre is kivdn tdmaszkodni,
nem nevezhetd komolynak és megbizhaténak. Marad tehdt az érte-
lem. Amde az értelem, mint tapasztalati forras, elsésorban az
érzékiségre, mondjuk, a szemlélefre kivdn tdmaszkodni a meg-
ismerésnek egy par egészen specidlis teriiletét kivéve, ahol a szem-
lélet inkdbb zavardlag, mint megvildgositélag hat. Ilyen teriiletek:
a tiszta logika, a mathematika és a geometria. Mikor azonban az
értelmet jeloljiik meg a valldsos tapasztalds egyik forrdsa gyanant,
kizartuk azt a lehetdséget, hogy a szemléletre tdmaszkodjék.

Ha az értelmet tekintjilk a valldsos tapasztalat kizédrdlagos
forrdsédnak, akkor megkapjuk az értelem valldsat. Az értelem valldsa
hisz abban, ami az értelem erejével és segitségével megmagyardz-
hato. Senki sem tagadja, hogy az értelemnek nincsen és nem lehet
szerepe a valldsban; azonban mar elsé pillanatra beldthatd, hogy
soha sem fogja a teljes valldst adni, hanem annak csak egy meg-
tort visszasigdrzasat. A valldsos tapasztalatnak, amint ezt a vallas
lényege, célja onként étetddoleg bizonyitja, kell lennie egy mdsik
forrdsdnak s ez nem mas, mint az érzés. Schieiermacheré az érdem,
hogy a valldsos tapasztalainak ezt a forrasit ontudatra emelte s
ugyszolvan a koztudatba bevitte. A valldsnak ép oly lényeges része
az érzelem, mint az értelem, sOt, azt mondhatjuk, hogy az alap,
a lényeg az érzelem. Amilyen alapvetd szerepe van a filozofiai
fapasztaldsban az érzékiségnek, a szemléletnek, ép oly alapvetd
szérep jut a vallasban az érzésnek. Ez a gondolat kiilonbozd for-
méban, de csaknem mindeniitt kifejezésre jut mindazoknal, akik
a vallas tiineményét vizsgllat targyava tették. Igy pl., hogy csak
egyet emlitsiink: W. James szerint az, ami a valldst vallassa teszi,
az ,isteni jelenlétének megérzése, az érzékfeletti valésaganak meg-
tapasztalasa. o _

- Ebbdl mdr most sokféle kovetkezményt vonhatunk le a vallds
lényegére nézve. llyen pl. az, hogy a vallds kodzvetlenebb, mint a
filozofiai megismerés, mert az érzés kozvetlenebb, mint az érzékek
és a szemlélet utjan valo tapogatodzds. Kovetkezik tovabba ebbdl

— 185 —

o s



Filozofia és valids.
\ .

s az is, hogy a megismerés szempontjdbol sokkal bizonytalanabb €s
kevésbbé bizonyithaté az, amit a valldsos tapasztalas utjan nyer-
hetiink, mint amihez az érzéki szemlélet utjdn jutunk hozzd. Ez a
két kovetkezmény ellentétesnek latszik az elsd plllanatban de még
sem az, ha jol meggondoljuk.

De menjiink tovabb. Jamesnek elébb adott Aallitasaban nem-
csak az van benne, hogy a vallas érzés, hanem hogy az isfeninek,
az érzékfelettinek a megérzése. Itt tehat mar bennfoglaltatik a val-
lasos tapasztalas tdrgya: Isten, aki érzékfeletti. Ezzel megvildgosodik
még inkabb, hogy miért nem lehet az értelem a valldsos tapasz-
taldsnak kizarolagos forrdsa. Azért, mert ennek targyat csak 2z
érzelem garantdlhatja az értelemnek. A megismerés targydnak tul-
nyomo nagy részét az érzéki szemlélet szolgaltatja. A hidnyzokat
az értelem a magdébdl ezekhez hozzdadja. Az azonban, amivel az
értelem ilyen médon a szemléleti tapasztaldst kiegésziti, nem valosag,
hanem az értelem alkotdsa (pl. az oktorvény). Az értelem nem
alkothat meg magabdl egy valéban létezd targyat. Istennek valoban
létez6nek kell lennie, masként elgondolhatatlan. Amde épen ezért
az értelem nem alkothat Istent, legfennebb fogalmat Istenr6l. Magat
az Istent csak a valldsos érzés adja teljes valdosagaban. Itt van a
lényeges kiillonbség a vallasos €s a filozofiai tapasztalds kozott s
ebben az alapvetd kiilonbségben tulajdonképen minden benne is
foglaltatik,

Hogy mar most Isten, aki érzékfeletti, tér és id6n felil 4llg,
megkozelithetd legyen szdmunkra, meg kellett taldlnia az emberi
vallasos érzésnek azt a fogantyut, amely ezt a nagy Ismeretlent
veliink megismerteti. Ez a fogantyu az, amit kijelentésnek neveznek.
Isten magat kijelenti s ezen kijelentés alap]a’ﬁ a mi vallasos érzésiink
valésagga s egyuttal emberi értelmiink szaméra is ez tton meg-
“erthetd lesz. Martineau szavai szerint mi az isteni kijelentést is
mindig csak a mi emberi eszkozeinkkel tudjuk folfogni. A kijelentés
mindig egyéni s minden ember lelkében meg kell, hogy sziilessék,
mert csak ez altal az egyéni, lelki €s szellemi munka altal lesz
igazan valdsagga. Azok, akik a maguk fejlettebb valldsos érziilete
révén az isteni kijelentésnek magasabb, tisztibb és tokéletesebb
formajahoz jutottak el, mint mdas embertarsaik, sohasem a nekik
személyesen szo0l0 kijelentést akartak raer8szakoini embertarsaikra,
hanem igyekeztek mdasokban is kifejleszteni és megerdsiteni azokat
avallasos diszpoziciokat, amelyek az embert altalaban képessé tehetik
az isteni kijelentés megeérzésére €s folfogdsara. Onként kovetkezik
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ebbol, hogy a kijelentés nemcsak oOrok, hanem egyénenkint ijja ¢
kell sziiletnie, hogy az illetd szdmdara valéban forrdsava lehessen az
[stenhez kapcsolédd vallasos érzésnek.

Brunner Emil 1927-ben megijelent Vallasbolcseletében a kovet-
kezbket mondja: a filozofia a vallassal megegyezik abban, hogy
mindkettd a 16t és az élet teljességére irdnyul. De kiilonboznek
abban, hogy a valldis nem modszeresen végrehajtott gondolkodas
utjan, haném a kijelentés alapjan adja meg a feleletet a végs6 kér-
désekre (6. 1.). A vallds a kijelentésen alapul. Eddig teljesen egyet-
értiink vele, de mdr azt, hogy isteni kijelentés egyszer volt és hogy
nincs torténelmi folytonossag a kinyilatkoztatisban — torténelmileg
és lélektanilag teljesen érthetetlennek talaljuk. Csodalatos szerzének
ez az ortodox kijelentése mdr azért is, mert fennen hirdeti, hogy
nincs kétféle igazsag t. i. egy az ész és egy mds a kijelentés sza-
mara. El6bbi felfogdsa épen ellene szol, mert hiszen, ha csak egy
kijelentés volt, a biblidé, akkor ez az egyik igazsdg, amit pedig az
emberi €sz gondol, az a mdésik igazsag.

A kijelentés és az ész kozott — szerinte — haromféle viszony
lehetséges: a) hogy a hit az észben benne foglaltatik, &) hogy az
ész a hitben foglaltatik, ¢) hogy a kett6 kiilonboz6. Az els6 lehe-
toség az idedlizmus alapgondolata, amely az észben az isteni kije-
lentést is megtaldlni vélte. Ez elesik. Az utolsd elesik azért, mert
nincs kétféle igazsdg. E szerint maradna a kozbelsd aliitds, mint
egyetlen helyes, hogy t. i. az ész a hitben foglaltatik. Annyira naiv-
nak és idejét multnak tartjuk ez a felfogast, hogy tovabb nem is
foglalkozunk vele. Brunner, aki egy el6bbi miivében (Erlebnis,
Erkenntnis, Glaube 1921.) korunk egyik legkiforrottabb vallasos
elméjének bizonyul, ez tjabb miivében egészen egyoldali.

A vallasos tapasztaldsnak eddig vazolt részleteit azonban még
teljesebbé kell tenniink. Eleddig a vallasos tapasztalatnak két for-
rasara mutattunk red: az egyik az érzelem, a masik az értelem.
Az érzelem a tudat magdba zartsdgara utal, vagyis mds szoval,

minden megérzés, még ha az valldsos és Istenre vonatkoz6 meg-
" érzés is, a lehetd legbens6bb iigye az egyénnek, ezért altaldban
immanensnek nevezik. Az immanencia szdmara Isten a lélek mélyén
lakozik ,in der Unendlichkeit des Gefiihls“, ahogy Schleiermacher
mondja. Itt nem a dogmak hatarozzak meg a vallast, s Altaldban
a vallas semmiféle idegen elemmel nem keveredik. Legfennebb azt
mondhatndk rola, hogy tllsdgosan aesthetikai természetii.

A vallasos tapasztalas masik forrdsa az értelem, mar az egyénen,
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94z egyéniség bels® életén tilra dtal, arra, amit a filozofidban
transcendensnek, az érzéki megismerés hatarain til allonak nevez-
nek. A transcendencia allaspontjdn a vallas keresi Istent az egyénen
kiviil, targyi mivoltdban és adottsigdban. Itt egy, a gondolattol
fliggetlen realitdsrol van szd. Isten s a vallds tiineményeinek tar-
gyiasitdsa, amely a transcendens 4alldspontnal a f6cél, az értelmi
megfejtések, a teoldgiai dogmdak egész sorozatdt hozza létre.

A két alldspontot, amely tulajdonképen ellentétes, egy har-
madik hidalja 4t, amely a valldst nem tekinti sem tisztdn belsd
iigynek, sem pedig olyannak, amely kimeriil a tapasztalatonkiviili-
ségben. A tudatnak van egy harmadik fesziiltségi allapota, vagy
mondjuk, tevékenysége, amely az akaratban, a valami felé valo
torekvésben nyilvanul meg.!) Epen ezt kivanjuk kiemelni és ezzel
akarjuk kiegésziteni a valldsos tapasztaldsnak az eddigiekben nyert
szerkezeti képét. Maga az é€rzelem ¢és az értelem egyiittvéve
sem adja a vallds teljességét. Ott van még az 0Orokos kiizdés, a
torekvés a jobb, a tokéletesebb, az isteni felé. Mig az érzelmi és
az értelmi elem a valldsos tapasztalas tartalmi részének mondhato,
addig a megnjhodasért, a vallds megsziiletéséért valo lelki kiizde-
lem az a forma, amelyben a tartalmi mozzanatok kifejlenek. Ez a
forma a vallasnak megadja erkolcsi karakterét s igy azt mondhat-
juk, hogy a legegyoldalubb valldsos megnyilatkozds is tobbé-
kevésbbé red van ttalva az ethikumra. Ez konnyen megérthetd a
vallas természetéb6l. A valldis soha sem lehet theoria, mint a
filozofia; a vallds mindig életfolytatds. A filozéfia alapjan is lehet-
séges életfolytatds, ez azonban elsdsorban mindig a kontemplétiv
gondoikodas eredménye, amely kétségteleniil sokszor folemelked-
hetik a vallds magasiataira, mint a platonizmusban s masutt is, de
soha sem lesz tisztan vallassa. Sot lehetséges az is, hogy a filozdfiai
vilagnézet megszabja az élet egész erkolcsi irdnyzatat, tehéat élet-
folytatds lesz, mint amilyen volt pl. a stoicizmusban is. Am ennek
az életfolytatdsnak a rugo6i mégis csak theorétikus jellegtiek voltak
s maga az életfolytatds sem dllott és all egyébbdl az ilyen termé-
szetli egyéneknél, mint az életnek elteoretizalasabdl, elvontta tevé-
sébdl. A vallas épen az az elem, amely feloldja, megpuhitja a letki élet-
nek azokat az elemeit, amelyek megkotnek, lenyligoznek s elméletivé
akarjdk tenni magat az életet, amely épen ellentéte minden theoridnak.

1) V. 6. mindezekre nézve E. Przywara: Religionsphilosophie, Berlin
1927. 4. skk. lapok. ’
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Mi a filozofia célja? A tapasztalati vildg megértése; és mi a
vallas célja? A szentség megkozelitése, a szentté levés, lelki njja-
sziiletés, az Gjbol valo teremtddés. A vallds célja nem az ethikum,
a vallas nem erkolcsot akar teremieni. De az a moéd, ahogy a
vallas a maga sajatos céljat az egyén lelkében meg akarja valosi-
tani, sziikségképen ethikai formdban torténik. Semmiképen sem
kivanjuk a vallast az erkolcsiséggel osszezavarni, de red akartunk
mutatni arra a legmélyebb lélektani gyokérre, amely a kettét egy-
mastol soha sem vdlaszthatja el teljesen. Ezért van az, hogy Jézus,
aki testest6l-lelkestdl valldsos egyéniség volt, ethikai tton ¢és
erkolcsi médszerekkel akarta folépiteni az Isten orszagat, soha sem
tévesztve szem eldl a kozponti valldsos gondolatot. A vallds és az
ethikum egymdsrautaltsdganak tulajdonithaté, hogy az emberiség
igazdn nagy valldsos egyéniségei nemcsak latnokok, kinyilatkozta-
tasok kinyilvanitéi, hanem nagy tanildk is voltak, akikben a pro-
fétai, latnoki erd egyesiilt az ethikai alapon all6 tanitisi és raveze-
tési miivészettel. A valldsos elmélyedés az élet ethikai folfogasaban
lesz testté. S ennek igy is kell lennie mindeniitt, ha nem akar
valaki félszeg egyoldalisidgokba esni.

Ime tehat a vallasos tapasztaldsnak az érzelmi és értelmi
alapjan kiviil van egy harmadik forrdsa, amely az élet ethikai fol-
fogdsaba nytijtja gyokerét, amely tehat apelldl az emberi léleknek
arra a tevékenységére, amit akaratnak neveziink. Erdekes meg-
jegyezniink azt, hogy a vallds erkolcsi oldalinak kidomboritdsa az
tijabb irodalomban elsésorban filozofusoknak koszonhetd. Fichte
valldsa még tulzottabb mértékben hangsulyozza minden vallasos
torekvés ethikai karakterét. A Windelband Rickert-féle u. n. baden
iskola viszont arra torekszik, hogy az emberi akarat minden torek-
vésében ¢és ethikai értékelésében meglassa és folfedezze a vaildsos
elemet, amelynek kovetkeztében minden torekvés végd céljaul a
szentségest, az istenit kell felismerntink. Az értéknek elsésorban
erkolcesi jellegii fogalma mind nagyobb jelent6séget nyer tjabban
a vallés fteriiletén is, ahol egész vallasi szinezetiivé lesz s végsd
eredményben Istenben taldlja meg megvalosulasdnak teljességét.
Mindez csak arra mutat, hogy az ethikum igen jO ©sszekotd szal-
nak mutatkozik nemcsak a valldsos tapasztalat érzelmi (immanens)
és intellektudlis (trdnscendens) alkoté részei kozott, hanem a
filozofia és a wvallds kozott &ltalaban is. Mindez pedig ismét
csak azt igazolja, hogy ha kitépjik az ethikai szdlakat az
emberi lélekbdl, nemcsak a vallds és a tudas lesz egyarant
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megcsonkitva, hanem széthull az emberi lélek rendjének diszes
épiilete.

"7 Ezzel a kiegészitéssel, tigy véljiik, hogy sikeriilt rdmutatnunk
azokra az alkotd részekre, amelyek a valldsos tapasztalatot teljessé
. teszik. Megallapitasaink €lénken igazoljdk a vallasbolcselet amaz
tijabb irdnyzatat, amely a valldsban egy tobb alkotd részbol allg
lelki megnyilatkozast 1at. A valldst nem lehet leegyszerfisiteni, az -
ember lelki életének egyik-mésik teriiletére lokdlizalni. A vallds
koveteli az egész embert, az egész lelki életet s igy a vallas tiine-
ményének vizsgaloja be kell, hogy jarja még azokat a teriileteket
is, amelyek latszélag semmiféle oOsszefiiggésben nem 4llanak
a vallassal.

II.

Az alapvetd tények vdazlatos megvildgitdsa utdn legyen sza-
bad még a teljesség kedvéért ramutatnunk a filozofia és a vallds
viszonyat illetbleg egy par olyan mozzanatra, amely a szobanforgd
kérdést még jobban megvilagitja.

Vajjon lehet-e a vallasbdl filozofia? Nagyon nehéz erre a
kérdésre helyesen megfelelni. A torténelem azt bizonyitja, hogy a
vallds, pl. maga a keresztény vallds is, miutdn a kezdet nehézsé-
gein atesett, igyekezett fogalmilag is tisztdzni maga el6tt hitének
targyait. Igy keletkezett a keresztény vallds mellett keresztény filo-
z6fia mar a kozépkorban, értve ezen a szkolasztikus, vagyis a romai
katholikus egyhaz iskolaiban tanitott hivatalos egyhazi filozofiat.
A protestantizmus is megtaldlta a maga filozofiai aldtdmasztasat
Kantban és Fichteben. A szkolasztikus filozéfiat jellemzi a fogal-
mak jelentésének pontos tisztizdsa mind a targyi, mind az alanyi
oldalon. A rendszerezés, a logikai rend irant vald paratlanul cso-
délatos, finom érzék. A protestans filozofia az ethika talajan épiil
fol. Ami a kereszténység lényegét illeti — ez kétségteleniil a pro-
tes!antizmus vallasbolcseletében sokkal mélyebben és jellegzeteseb-
ben domborodik ki. A szkolasziika dogmai elemei azonban a pro-
testantizmusra is hatdssal woltak s igy a protestdns dogmatika a
szkolasztika némely hagyomdnyainak sajatosan protestians ethikai
elemekkel valo felelegyitése.

Az a kortilmény, hogy a kereszténység két fédga mellett ki-
alakult a filozofaldsnak két sajatos tipusa, semmiesetre sem tanus-
kodik amellett, hogy a vallds elfiloz6falhatd. A keresztény vallas
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sohasem lesz, nem is lehet mas, mint vallds és sohasem lehet
filozofia. Ahol a filozofia tlilsdgosan erés mértékben hatott a Jézus
valldsdra, ott mar sok helyiitt kizokkenti a kerékvagasbdl, amint
méar Pal apostolnal is nagyon érezhetd. A keresztény vallds tulaj-
donképen ott taldlhaté a maga tisztasdgaban, ahol még nem keve-
redik filoz6fiai elemekkel. Senki sem &llithatja, hogy a filozdfiai
elmélyedés nem szolgalhat a vallasnak javara, de egészen bizonyos,
hogy a vallds sokkal inkdbb érzelmi intuiciék eredménye, mint
a reflexioé.

A masik kérdés, amelyet folvetiink, ez: vajjon lehet-e a filo-
z0fiabol vallas? Erre a kérdésre azt kell felelniink, ' hogy sokkal
inkabb lehet, mint az el6bbi. SOt az elébbi egyaltalabar nem lehet-
séges, mig ez utdbbira igen sok példat taldlunk. Igaz, hogy a filo-,
zOfiabdl vallassd avanzsirozott vilagnézetek inkabb fénylenek, de
nem melegitenek, akdrcsak a hold. A filozofiai szinezeti és meg-
alapozottsagli valldsokat altaldban az jellemzi, hogy a vallasnak
életet és lelket add nagy reménységeit (mint pl. az orokéletet, fel-
tamadast), a hitnek alapul szolgalé legfébb valdsagot: Istent, filo-
zOfiai természetli koncepciokkal akarjadk potolni. Az egyik termé-
szettudomdnyi (Ostwald), a masik szellemtudomdnyi (Natorp, Eucken)
alapon akar vallast, vagy jobban mondva valldsos vilidgnézetet
nytjtani. Egy résziik a tiinemények helyes megértésére, masok az
¢letberendezkedés és életfolytatds teljes atalakitdsara forditjak a f6-
gondot. A mult hénapban Hollandidban tartott teozofiai kongresz-
szus egy szellemi njjateremtddés sziikségességét hirdeti s arra
hivia fel az emberiséget, hogy a legnagyobb onfegyelmezést gya-
korolva sajat magén, igyekezzék eltdvolitani é€s kikiiszobolni lelki
életébdl azokat a torlaszokat, amelyek meggatoljak a lelki élet
orokkévalé részének az elmuld folé vald kerekedését?).

A filozofia tehat igenis folemelkedhetik a vallds magaslataira
akkor, ha a részlegesen feliil képes megpillantani olyan egyetemes
szempontokat, amelyek az egész €letet 4thatd principiumma valnak az
illet6 szemében. Az ilyen filozofian folépiilé valldsos vilagnézetek-
nek altaldban az a gyongéjik, hogy minden meggy6z6désiiket fel-
tétleniil ,tudomdnyos“ alapra akarjak fektetni, ami sokszor csak erélte-
tett s a tudomanyossag bélyegét nem feltétleniil maganhord6é kon-
strukciok segitségével torténik. Lélektanilag egészen megérthetd,
hogy az emberek egy része a maga hitét a legszélesebb tudoma-

1) V. 6. Krisnamurti: Now c. beszédét.

— 191 ~—



t

-

Filozdfia és vallds.

nyos megalapozassal igyekszik aldtdmasztani; a megalapozas hidnyai
folott azonban kritika nélkiil senkinek elsiklania nem szabad. Hiéba,
a hit, a l€élek valldsos meggydzddései egészen sajatos jellegiieck s
mint ilyenek teend6k kutatds tdrgyava. Az Gjabb valldslélektani és
vallasbolcseleti kutatdsnak ez az egyik igen fontos, pozitiv ered-
ménye. A hit és vallds sok helyt nem tiiri meg a tudoméanyos
megalapozast, de nincs is sziikksége red, ha igazdn vallas akar
maradni. Ez tdvolrdl sem azt jelenti, hogy valaki hihet mindgnt,
amit neki tetszik s hogy valaki vallassd emelhet~olyan babondkat,
amelyek ellentmondanak a tapasztalatnak és tuddsnak — hanem
azt, hogy a vallds és a hit terén sziikségképen taldlunk olyan
igazsagokat, amelyek nem a tuddsra és a megismerésre tdmasz-
kodnak, de amelyek — mint Kant igen helyesen mondta — az

2

‘erejével Tolyd kivansagok €s sziikségletek

ziikséges még ramutatnunk egy tiinetre, amelyet a vallds-
bolcseletnek nevezett tudomany reputacioja érdekében kell kissé.
kozelebbrdl szemiigyre venniink. ,A filozofia kézikonyve“ (Hand-
buch der Philosophie) cimet viseldé egyik tjabb sorozatos vallalat-
ban, az 1927. év folyamédn két vallasbolcseleti mit jelent meg. Az
egyiknek szerzbje egy jonevit kath. ir6 Przywara. A mii cime:
»Valldsbolcselet a kath. teologia szerint“. A masiknak szerzdje egy
épen olyan jonevii protesidns ir6, a mdar emlitett Brunner Emil.
Mivének cime ,Vallasbolcselet az evangelikus teologia szerint®.
Az elsé egy altalanos filozofiai részbdl és egy specidlis, a katholikus
vallasbolcseletet tartalmazo részbdl all; a mdasiknak kiindulé pontja
a bibliai kijelentés, mely szerinte az egyediili egyszersmindenkorra
sz0l0 isteni kijelentés. Erre épiti fel egész rendszerét. Tévol all
szandékunktol, hogy e két mii részletes birdlatéhoz fogjunk, csak
nehany altalanos észrevételre szoritkozunk.

Ha a ,vallasbolcselet* elnevezésnek van valami értelme, akkor
nem lehet és nem szabad semmiféle felekezet részére kisajétitani,
illetve felekezeti alapon kezelni. Felekezeti valldsbolcselet nincsen ;
contradictio in adjecto. Van felekezeti teoldgia, de nincs felekezeti
vallasbolcselet. Mikor a valldsbolcselet fogalma megsziiletett, ami
nem is volt olyan régen, akkor ez mdr sziikségképen azt jelentette,
hogy a vallas tiineményeinek a kutatdsa akar a metafizika, akar a
lélektan vagy az ismeretelmélet terén eljutott arra a magaslatra,
arra az egyetemes nézOpontra, amely a vallist a maga egyetemle-
ges sajatossagéban vizsgalja a felekezeti és teologiai szempont
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tokéletes mell6zésével. A vallasbolcselet kereshét és taldlhat a kii-
16nboz6 teoldgidkban boleseleti elemeket, ilyenek azonban épen
azok lesznek elsGsorban, amelyek felekezeti mivoltuk dacéra is
magukon viselik azokata vonasokat, amelyek a filozofia egyetemes
és objektiv dllaspontjanak megfelelnek. A valldsbolcselet elnevezés s
ennek az egész tudomadnynak célja, tartalma, problémadi a vallas-
tudomanynak a teoldgia folé valé kerekedését jelzik. Lehetséges
kétségteleniil egy teoldgiai rendszer felekezeti pracokkupéciok nélkiil
is. Az ilyen teoldgia mar eo ipso vallasbolcselet, ha nem is nevezi
magat ezen a néven. A vallasbolcselet megkiilonboztetd elnevezé-
sére azonban épen azért volt sziikség, mert a ,teologia“ szd szinte
a priori magdban hordozza a felekezetiesség jellegét. Nekiink uni-.
tariusoknak az a meggydézodésiink, hogy a mi teoldgidnk, amely
Jézus alapjan all, de amellett nem zarkdzik el a valldsos jelensé-
gek megértésének barmind ujabb tudomdnyos eredményétdl, vald-
ban idedlisan megkozeliti a valldsrol valo folfogds amaz egyetemes
nézdpontjat, amelyet a vallds bolcseleti szemlélete kivan meghono-
sitani. Mindennek dacdra azonban legaldbb is a fogalmakkal vald
visszaélésnek tekinten6k azt, ha valaki vaildsbolcseletet irna az uni-
tarius teoldgia alapjan. De épen annyira meddoének tartjuk azokat
a kisérleteket is, amelyek az unitdrizmust kiilonboz6, a filozofiai
kutatas tertiletén folmeriilt & ldspontokkal akarjdk azonositani, vagy
legalabb is egybevetni. Az unitdrizmus nem monizmus vagy valami
cfféle. Tertészettudomanyi vagy akar szellemtudomanyi okoskoda-
sokkal az unitadrizmust sem megvilagitani, sem alatdmasztani nem
kell és nem lehet, de nem is sziikséges. Az unitarizmus nem filo-
zofia, nem is abbdl indult ki, tehat nem is ott kell keresni. Az
unitdrizmus a Jézus evangéliuma alapjan all6 s a reformacié mun-
kaja utan annak 6&si, eredeti forrdsdhoz visszanyulo, torténelmileg
kifejlédott és -kialakult szemlélete és felfogdsa a kereszténység nagy
igazsagainak. Az, hogy folfogdsdnak egyetemessége megegyezik és
osszeegyeztethetd a tudomdny és a filozofia megallapitdsaival, az’
csak noveli értékét mint valldsnak, mint teoldgiai Aalldspontnak,
mint a keresztény életigazsdg folfogdsdnak, de nem 4rthat €és nem
befolydsolhatja evangéliumi és valldsos jellegének tisztasagat. Az
unitdrizmus sohasem volt elmélet, ellenkezbleg, az evangéliumot
igyekezett megtisztitani a teologiai elméletektdl s igy orokkévald
missziéi hivatdsa van a keresztény felekezetek hozott, amelyek
mindenike elsdsorban teoldgiai rendszer s azutdn vallds. Taldléan
mondja James, hogy az egyhdzak és a teologia é&ltaldban mdésod-
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kézb0l vett tradiciokbol élnek (live at second hand tradition). Az
unitadrizmusnak ez aldl kivételt kell képeznie, maskiilonben elvesziti
eredeti elhivatdsat. Az unitidrizmus semmiféle kiilon filozéfidt nem
igényel a maga szdmdra, mert hozzd csak az a filozdfia Allhat
kozel, amely mélt6 a nevére s amely nem koti le magat semmi-
féle pragmatikus érdeknek, hanem az igazsidg kutatdsanak eifogu-
latlan szolgalatdban all. Sem a rédciondlizmus, sem a humanizmus,
sem a monizmus, sem semmiféle ,izmus“ nem tartozik hozza az
unitirizmushoz, csakis épen ez egy: az unitarizmus. Ennek Iényege
pedig: kdveini Jézusi az evangéliumban lefektetett fanitdsai alap-
jdn Istennek, a mi mennyei Atydnknak megismerése, vagy ponto-
sabban kifejezve, megérzése felé a valldsos lélek fteljes odaaddsd-
val az érzésnek, akaratnak ¢és az intelligencidnak teljes fesziilisé-
gével. Ha ezt tessziik, akkor az unitirius vallds lerdzva magérol az
" 6k folyamdn baratai, avagy ellenségei altal redaggatott ,izmus®-
okat, éIni fog orokké, mint a Jézus szellemében vald életfolytatds
megtisztult formaja.

Dr. Varga Béla.
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Mult évben egy nagyon szép és érdekes konyv jelent meg
Németorszdgban: ,A némozgalom, Torténete, problemai és céljai“.
Szerzdje Agnes von Zahn-Harnack, a nagy teolégus lednya.

A politikai ndémozgalmat ismertetd fejezetében van egy rész,
amely minket unitdriusokat egészen kozelrdl érint. 1906-ban halt
meg New-Yorkban 86 éves koraban Susan B. Anthony, ki egész
életét a ndk jogainak kivivasara szentelte. Temetése olyan volt, mint -
egy fejedelemndé, mert sziilévarosianak szenatusa kell6képen mél-
tanyolni tudva e kivald asszony tevékenységét, érdemeihez mélto
végtisztességben részesitette. A szerzénd azért emeli ezt ki kiilonos-
képen, mert abban az id6ben Eurdépaban meég egyaltalin nem része-
siiltek a feminista ndk ilyen megértésben €s megbecsiilésben, vala-
mint az sem fordulhatott volna el6, hogy itt egy pap a feministédk
el6harcosat olyan hangon bucsuztassa el a sirndl, mint azt a new-
yorki unitirius pap tette!

Miutan a lutherdnus német asszony érdemesnek tartja e beszé-
det lekdzolni, minket is érdekelhet tartalma:

»Miért tartozunk Istennek koszonettel? Els6sorban azért, hogy
Ot olyannak teremtette, amilyen volt: érzékeny lelkiinek, ki annyira
szerette otthondt, hogy valosaggal feldldozta magat azért, hogy
masok otthonat is szebbé tegye, amint hogy mindeniitt derti kol-
tozott embertarsai ofthondba, ahol az & munkassidga vildgitott.
Koszonjiik Neked Isteniink, hogy nagy feladatok teljesitésére volt
elhiva, mert tevékenysége nyoman 4j csillag tiint fel egiinkdn. Egy
ismeretlen és elfeledett igazsdgossagrol tett tanubizonysagot, midén
felkereste midazokat, kik még nem hallathattdk hangjukat, hogy 6k
is felemelhessék szavukat a kozjo édekében.

Koszonjiik szivének j0sagat, emelkelkedett szellemének mély val-
lasossagat, rendiiletlen hitét és lelkének nemes batorsagat. Koszonijlik,
hogy hatértalan onzetlemséggel aldozta életét a Te szotgalatodra,
kovetve az irdsszavait: aki az 6 életét meg akarja nyerni, el kell,
hogy azt veszitse. Koszonjiik, hogy mindnyajunk élete tisztabb lett
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az 6 életének tisztasdga altal és igaszsagosabb az dltala hirdetett
igazsagossag megismerésével. Koszonjik, hogy bar sok faradozéas-
sal, de mégis faradhatatlanul buzgélkodott azon, hogy egy uj noi-
esség szépsége fénnyel tiindokoljon egiinkon. Koszonjik azt ez
almot, melyet 6 almodott arr6l, hogy férfi és 1.6 teljesen egyen-
joguan, valodi egyetértéssel jarjdk as élet atjait, szenvedést és sikert
megosztva, egymdst segitve, hogy a vildg szebb és jobb legyen*!
. Ezt a halotti beszédet tartotta majdnem negyed szdzaddal
ezel6tt egy amerikai unitdrius pap a némozgalom egyik legmeré-
szebb ttordje folott. ,
* N
Mult nyarunk egy augusztusi vasarnapjan eloszor prédikalt
nd a mi oreg kolozsvari templomunkban. Rev. Rosalie Lee, angol
papnd latogatott el hozzank. O jelenleg az angol "unitarius nok
ligdjanak titkdrndje, de ezel6tt Leicesterben pap volt. Elmondta,
hogy Anglidban 8 papné miikodik, kettd koziilok férjes asszony,
papok feleségei. Egyik pap par most ment ki Uj-Zélandba. Anglia-
ban a ndék a férfiakkal teljesen egyenranguan vesznek részt az
egyhdz szolgalatdban, nemcsak a hivatisos papndk, hanem a vila-
giak is. Angol hittestvéreinknek eddig 2 nagy szervezetiik volt,
melyek ez év d4prilisdban egyesiiltek és megtartottdk torténelmi
jelentdségii els6 fotandcsukat és az egyesiilt unitarius egyhaz elsd
elnokévé Mrs. Sydney Martineau személyében — egy n6t valasz-
tottak meg.

*

Ezel6tt 5 évvel, midon a ,Keresztény Magvet6“ lapjain el6-
szor jelentek meg némozgalomrdl és a mi sajat noi torekvéseinkrol
irott cikkek, annyi meg nem értéssel taldlkoztak, hogy akkor —
bar tudtuk, hogy céljaink elérése csak id6 kérdése — nem remél-
tiik, hogy ohajaink bar részbeni megvalGsulasanak az ideje ily
hamar eljon. ‘

Mult tavasszal egyhdzunk Képviselé Tandcsa a leanyotthon
vezetésére egy 12 tagu eldljarosagot nevezett ki, melynek tagjait
felerészben n6kbol vélasztotta. Fel kell jegyezniink ezen legesleg-
els6 alkalmat, midén hivatalt nyertiink egyhdzunk egy intézményé-
nek vezetésében.

*

Jelenleg napilapjaink minden szaméaban olvashatjuk, hogy a
kozelgb kozségi vdlasztasokra valo elokosziiletlil osszeallitjdk a
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valasztok névjegyzékét. Ezen Osszeirdsnak kiilonds érdekessége,
hogy — Dbér sajnos nagy korldtozdssal, de eldszor lesziink mi
nék is bejegyezve.

Reméljiik, hogy 'a jogosult unitdrius asszonyok, valldsuk
halado szelleméhez hiven, egytdl-egyig idejében jelentkeztek és
neveik benne vannak a most késziilé ,Otthon“-listakban. Ez az
elnevezés szdljon a sziviinkhoz, hiszen a kozelgd kozségi valasz- -
tasoknal az fog elddlni, hogy kiknek a kezébe legyen letéve az
otthonainkat magukban foglald védrosok és falvak vezetése. Ami-
dén otthonaink védelmérdl van szd, akkor nekiink ndknek hiisé-
gesen kell férfiaink oldalan allani.

Susan B. Anthony a nék érdekében kifejtett munkassaganak
jelszavaul azt vélasztotta: ,Csak a szavazati jog altal lesz rajtunk
segitve 1“ Erdély unitdrius asszonyai €s lednyai, midén eljon a nap,
hogy el6szor jarulhattok az urndkhoz, ne mulasszatok el szavazati
jogotokkal élni, mert kivalé amerikai notarsatok példaja szerint,
aki ofthonat igazdn szereti, annak kozre kell miikodnie abban,
hogy ment6] tobb embertdrsdnak otthona szebbé, jobba, melegebbé
legyen. Most errdl lesz sz0! \

K. Engel Ella.
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A Magyar Unitarius Egyhaz Teoldgiai Akadémiajanak
Ertesitéje az 1928/29. iskolai évrdl. Szerkesztette: Csifo Sala-
mon dékan. Kolozsvar 1929. ,Corvin“-nyomda, 33-ik évi. 38 L.

Az ‘értesitdt Dr. Kiss Eleknek az évmegnyitds alkalmabdl
»A lelkészi eszmény“ cimen tartott el6addsa nyitja meg. Az elmuit
iskolai év torténetével kapcsolatosan tobb nagyjelent6ségii eseményrol
szamol be. A tandri karban az a véltozas tortént, hogy a Dr. Boros
Gyorgy piispokké tortént vdlasztdsdval megiiresedett rendszeres
teol. tanari tanszékre az E. Fétanacs Dr. Borbély Istvan rendkiviili
teol. tanart valasztotta meg rendes tanarnak. Dr. lonescu Pétert, ki
eddig a ref. és unitdrius teoldgidknal volt rendes tanarként alkal-
mazva, ez évidl kezdve a kultuszminiszter kizar6lag az unitarius
teol. akadémidhoz helyezte &t a romdn nyelv, irodalomtorténet és
alkotmdnytan rendes tandrdva. Teol. ifjlisdgunkra nagy aldas és
jotétemény az, hogy angol hitrokonaink joévoltdbél a mult évben
kettd, az amerikaiak jovoltdbol harom papjelolt folytathatta
tanulmanyait kiilfoldon s sajatithatta el az angol nyelvet, sot
Németorszaggal is megkezdddott az Osszekottetés, A kolozsvari
egyetemen is 0t novendék hallgatta az eloadasokat, részint a tanari,
részint a jogi szakon. Az E. F6tanics intézkedésére életbe Iépett a
folyd tanévben a tobbszor siirgetett gyakorlati hitoktatds, aminek
jo eredménye nem fog elmaradni. A teol. tanfolyam az eddigi négy
évrol otre emelkedett, ami szinte korszakos valtozast jelent az intézet.
torténetében. Adja Isten, hogy a kiilsd keretek boviilésével meg-
feleld 1€lek, élet és szellem is koltozzék ez intézetiinkbe, hogy az
nemcsak a teol. tudomanyok ddsan termd melegdgya, hanem a
mély és Oszinte valldsos érzésnek is buzgd forrdsa legyen, hogy
mint a hegyen épiteit varos, messze vilagoljon!

Azonban amennyire Orvendetes az intézet kiilsé fejlédése,
annyira lehangold az értesitd ama jelentése, hogy az igazgatdsag
altal kitiizott palyatételekre egyetlen pdlyamunka sem érkezett. Mi
ennek okdul a palyadijak csekély voltdit még feltenni sem tudjuk,
nem akarjuk. Hisz a tudomdnyokban valé elmeriilés, az ©nképzés
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nem a pdlyadijakért torténik. Aztdn az erkolcsi jutalom sem meg-
vetend® €ppen a teoldgidn. A baj valahol egyebiitt van, amelyen
okvetlen segiteni kell. Beiratkozott 29 tanul6, akik koziil évvégéig
Kriza Janos, egyike a legszebb reményii tanuldknak, meghalt.
A papjeloltek szdma 21, akik részint mint kiilfoldi akadémitdk,
részint mint segédlelkészek ¢és lelkészhelyettesek ideiglenesen el
vannak helyezkedve ugyan, de azért vérjdk és keresik végleges
elhelyezkedésiiket. A hallgaték 28 és a jeloltek 21 szdma mégis
gondolkodoba kell, hogy ejtsen. Hisz ez a két szdm egyiittesen
lelkészkarunknak csaknem -a felét teszi ki. Igaz, hogy koziiliik
nehanyan mint tandrok is elhelyezkedhetnek; de vajjon nincsen-e
tiltermelés e téren? Nem vétiink-e a jovO €s az ifjusdg érdeke
ellen, ha 5 éven keresztiil lefoglaljuk embereinket s azutan elhealyezni
nem tudjuk ?

A tanari kar mitkodésével kapcsolatosan szerettiik volna meg-
feleld kimutatdst latni a tanarok tudomanyos és irodalmi miiké-
désérdl. Mert ez az altaldnos kifejezés:  ,Irt a Keresztény Mag-
vetébe, az Unitarius Egyhdzba, az Unitarius Szdszékbe, tobb tudo-
manyos folyoiratba és lapokba“ nem sokat mond. De mit irt?
Legaldabb a cimek megemlitése foltétleniil kivanatos; mert ez sokkal
inkabb érdekli az olvasét, mint a kiilonben is j0l ismert személyi
adatoknak évrdl-évre vald egyhangi felsoroldsa. Az egyhdz jogosan
megkivanhatja, hogy tudomdst szerezzen arrdl, hogy teol. akadé-
midjanak tandrai milyen irdnyban miivelik szaktdrgyaikat, hol és
miben értékesitik tudomanyos készségiiket és képességeiket.

Az ifj. Onképzokor mitkodése élénk volt. Azonban palya-
munkak itt sem érkeztek a kelld aranyban. Tizennégy pdélyatétel
koziil csupan hatra érkezett palyamunka, amelyek koziil kettd volt
érdemes a jutalmazasra és kettd részesiilt szorgalomdijban. A noven-
dékek internatusi koltségeit az egyhaz fedezte. Ezenkiviil konviktusi
kedvezményekben, legaciokbol és adomanyokbd! 319.803 leu tamo-
gatasban részesiiltek. Kiilonben az értesitd kelld gonddal és koriil-
tekintéssel van egybeadllitva. Adja Isten, hogy jovbre minél lel-
kesebb torekvésekr6l, minél szebb sikerekr6l és nagyobb ered-
ményekr6l szdmolhassunk be.

Urmosi Jozsef: ,A gyakorlati teolégia f6bb iranyelvei.«
(Tanuimany.) Székelyudvarhely, Globus-nyomda. 1929. 134 lap.
Kiss Sandornak angolbd! forditott hasonl6 targyt konyve utan
orommel ismertetjiik Urmosi Jozsef lelkész és teol. magantanarnak
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német forrasok alapjan késziilt s fenti cim alatt megjelent tanul-
manyat. Az angol és a német két kiilon vallasi tipust képvisel.
Az elsd a folyton differencidlodo, tjabb meg tjabb felekezetet s a
felekezet kebelében apro egyesiileteket alkotd, az utdbbi az dllando
rendszert €s egységet keres irdnynak a képviseldje. Ez a torekvés
érvényesiil mindkettdnek teoldgiai irodalméban is. Ezért sziikséges
a két iranyzatnak megismerése és egybevetése. Az a koriilmény,
hogy e két munka csaknem egy év leforgdsa alatt latott napvila-
got, azt mutatja, hogy tobben érezzitk egyhazunkban az elmaradt
gyakorlati teoldgiai irodalom fejlesztésének a sziikségét.

Urmosi  J6zsef elismert, olyan neves gyakorlati teoldgusok
miivei nyomdan dolgozott, mint F. Niebergall és D. M. Schian.
Bar vannak, akik a gyakorlati teoldgidnak eme jeles képviseldit
" talszarnyalni akarjak; de mi készséggel elismerjiik, hogy Urmosi,
amikor hozzdjuk fordult, akkor jo forrdsbdl meritett. A gyakorlati
teologia fobb irdnyelveit Niebergall nyomdn harom fejezet alatt
csoportositia u, m.: L Istentisztelet. II. Vallastanitias. IIl. Lelki
gondozés és gyiilekezeti munka. Ez osztdlyozds ellen nem volna
kifogasunk; de agy tetszik, hogy az istentisztelet és liturgia fel-
fogédsa koriil némi zavar van. Kiilonben miért kellett a prédikaciot
a liturgia alol kivéve, kiilon, ©nalio cimen targyalni, mintha az
nem tartoznék a liturgia dltaldnos szabdlyai ald ? Készséggel elis-
merjiik a prédikacié kozponti helyzetét az istentiszteletben, amely-
hez a tobbi liturgikus cselekményeknek alkalmazkodniok kell; de
emberi miinek s nem a testté lett Isten ,bizonysagtevésének“ tart-
juk. Benne nem Isten szl hozzénk, hanem ember sz6l emberek-
hez. Ezért jobban szeretndk targyaldsat a liturgidval kapcsolat-
ban latni.

Kiilonben a fennti cimeken sokkal tobbet kapunk mint ameny-
nyit igér a szerzd tanulmdnydban. Igéri a gyakorlati teoldgia ,f6bb
irdnyelveit.“ E mellett ¢s e helyett kapunk torténelmet s apré rész-
letekbe mend gyakorlatl fejtegetéseket, mint a prédikdcié fajai, a
vallastanitds tankonyvei, a lelki gondozds sziikségessége és kiilon-
leges esetei stb. Mindezeknek a kozlésében a szerzd nem mutat
elég ondllosagot. ltt-ott egy-egy kritikai megjegyzés, észrevétel
nagyban emelte volna a munka értékét.

Mindezektol eltekintve, lelki orommel olvastuk a konyvet,
amely az ir6 szorgalmédnak és erds akaratdnak tjabb bizonysaga.
A mi egyhazi irodalmunkban veretlen ttakon jart s ezért még egy-
egy félrelépéseét is szivesen megbocsétjuk. Olyan ¢sszefoglald mun-
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kat juttatott a keziinkbe, amely a gyakorlati teologia széles meze-
jén legaldbb tajékoztatist nyajt. Egy pdar, minket is kozelebbrol
érdekl6 aktualis kérdést is vet fel. llyenek: a gyiilekezetnek az
istentiszteletben valo aktiv részvétele céljabdl a magan imadkozas;
az urvacsoravételnél a liturgus részér6l a hivekhez a biinbdnatra
vonatkozd kérdések feltevése s erre a hivek felelete; a presbiterek-
nek a gyiilekezeti gondozdsba valé fokozottabb bevonasa. Az elsd
ellentmondédsban van az istentisztelet kozosségével, de a két utob-
birel lehet és kell targyalni. Altaldban gondoskodnunk kell arrdl,
hogy istentiszteleteink rideg egyhangisdgdt a hivek részvételével
¢lénkebbé tegyiik s az ne csupdn a pap és -énekvezér hivatalos
kotelessége, hanem az egész gyiilekezet kozos tevékenysége legyen.
Es gondoskodnunk kell arrél, hogy azok az uj lendiiletet nyert
kiilonbozd egyesiiletek, szocidlis és misszidi irdnyli tarsulatok az
egyhdzzal kapcsolatosan végezzék aldasos munkassdgukat, hogy
igy egyhazi és valldsos jellegiik biztositva legyen s az idegen terii-
leteken vald kalandozast elkeriilhessiik. Szoval életet, tartalmat és
lelket kell Onteniink egész egyhazi életiinkbe; mert ha az csupan
a torvények alkotdsaban, a kozigazgatds zavartalan vezetésében,
tudoményos és jogi vitatkozasokban, vagy személyi torzsalkodasok-
ban meriil ki: akkor elveszitettiik labaink alatt a talajt s az izet-
lenné valt s6 sorsdt megérdemeljiik.

Ilyenszerti gondolatokat ébreszt az Urmosi Jozsef konyve,
amelynek nem s$zabad pusztdban kidlté szénak maradnia. Nem
csupan a lelkészekben kell G tettekre vald lelki készséget ébresz-
tenie, hanem az osszes egyhaztagokban az egymasért valo- felelds-
ségérzetet is, hogy igy a szeretet kozos munkdja é&ltal épiiljon
Istenorszaga. Ezért az izléssel kidllitott és olcsén arusitott (80 leu)
konyvet olvasdink szives figyelmébe ajanljuk.

Pacific Unitarian School for the Ministry Berkeley,
California, Register 1928/29. 48 1.

Az elbttiink fekvo, izléssel kiallitott s képekkel is illusztralt
értesitdbdl megtudjuk, hogy Kalifornidban a berkeley-i unitarius lel-
készképz0 intézet 25 éves. Eredetileg Oaklandban létesiilt, honnan
1906-ban Berkeleybe helyezték at. Berkeley gyonyorii fekvésii, egész-
séges éghajlattal biro varos, amely kedvez a tanulmanyoknak. Itt
van a vilag egyik legnagyobb egyeteme, melynek tobb mint 15.000
hallgatoja van. Evvel az egyetemmel kapcsolatos az unitarius lel-
keészképz6 intézet, amelynek igazgatoja jelenleg Rev. Earl Morse
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Wilbur D. D., aki ez el6tt nehdny évvel minket is meglatogatott,
aminek ald4sos eredménye lett, hogy azota évenkint egy-egy magyar
papjeloltet fogad intézete. Jelenleg Simén Daniel van ott. Kiilonben
az. intézet nem nagy. Mindossze 10 a novendékek szdma, kik koziil
egy erdélyi és ketté Csehszlovakiabol vald. Az 1928/29 tanévben a
kovetkezd targyakat adtak eld. Filozofia, Vallasfilozofia, Vallas-
torténet, szocioldgia. Tanar: Morgan. O-testamentum. Tanar : Back. Uj-
testamentum. Tandr: Wilbur. Egyhdztorténelem. Tanar: Vanderlaan,
Gyakorlati teol6gia. Tandr: Wilbur, aki ezeken kivill még az uni-
tarius egyhaztorténelmet is el6adta. Valldsos nevelés, tanar: Evans.
A novendékek ezeken kiviil az egyetemen is hallgattidk a rokon tar-
gyakat. Az értesithoz van mellékelve az igazgatd és pénztarnok
1928/29 évi jelentése.

Urmési Kdrolyné: Par szal virag. (Versek.) ,Corvin“-
nyomda Cluj-Kolozsvar, 1928. 62 I.

Urmosi Karolyné, ki az Unitarius Irodalmi Tarsasag vélaszt-
manyédnak tagja s az 1920. évi koltemény-pdlyazatan pdlyadijat is
nyert, most a fenti cimen egy csinosan kiallitott konyvben adta ki
verseit. Valoban virdgok ezek a versek. Nem az exotikus éghajlat
alatt termd, ismeretlen és eldttiink érthetetlen virdgok. Nem is ne-
héz faradsédggal késziilt miivirdgok. Hanem egy mélyen érz, &szinte
n6i szivnek természetes hajtasai, melyek ugy teremnek, ,mint
rézsafdn a rézsa.“ Ennek a szivnek vannak végyai, almai, remé-
nyei €s csaldddsai. Olyan érzékeny a legkisebb kiils§ behatasra,
mint a radi6 antenndja a levegd lathatatlan rezgéseire. Minden kis
érintésre hangot ad. Igy sziiletnek azok a dalok, amelyek a magany-
nak, a csaladi életnek, a valldsos ahitatnak, az emlékezésnek, a
csalddasoknak, a megvigasztalddasnak és a tobbi emberi érzelmek-
nek kedves visszhangjai. Itt ne keressiink szertelenségeket. Ne var-
junk tombolé viharokat és szertecsapongd hulldmzdsokat. A vihar
letorné a szeliden nyild viragokat. Itt egy né, egy asszony, egy
férje lényébe olvadt feleség dalol, ki ,szive hirjat Hozza hangolja“
s mindig szordin6s hangokat ad. De igy igazak, Oszinték s ezért
szépek ezek a dalok, amelyek szivbdél jonnek s szivhez szélnak.

Dr. Tavaszy Sandor: ,A dialektikai theologia prob-
Iémaja és problémai“. A dialektikai theologia ismertetése. Cluj-
Kolozsvar, 1929. 58 1.

A modern teoldgia nagynevii miiveldinek vagya és torekvése
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az volt, hogy az isteni és emberi kozott bizonyos Osszhangot léte-
sitsenek, hogy a kijelentést, a valldst és teoldgiat is emberi mér-
tekkel mérjék s emberi szempontok ala helyezzék. Problémaik meg-
olddsa céljabo!l igénybe vették a torténelmet, filozofiat, psziholdgiat
és tudoményt. Ennek eredménye lett az, hogy a teoldgia engedve
ortodox merevségébdl, kapcsolatokat keresett és talalt az emberi
értelemmel és a tudomanyos gondolkozassal. A teolégidban follépett
kritikai szellem dj vilagitisba helyezte a kijelentést, a vallast, a
hitet, Istent, Jézust, Szentlelket, embert, ker. egyhdzat stb., és sok
tekintetben igazsdgot szolgaltatott az unitdrizmusnak.

Ezt az irdnyzatot s ennek kiilonboz6 fokozatait a keresz-
ténységre nézve veszélyesnek itéli s bennitk a keresztény hitnek
megtagadasat latja az 4. n. ,dialektikai teoldgia“ s azért azokkal
teljesen szembe helyezkedve, mas utat keresett a teoldgiai prob-
lémak megfejtésére. Nem 1j ez az ut, s6t nagyon is ismerds. Pal
apostol, Augusztinusz ¢és Kalvin a fdallomasai. Erre az utra
kivdnja visszaterelni a kereszténységet a német teologusok egy
csoportja a Barth Kdroly vezetése mellett. Barth ez irdnyzat sziik-
ségességét igy jellemzi: ,Nekiink, mint teologusoknak beszélnilink
kell Istenr6l. Azonban emberek vagyunk s mint ilyenek Istenrdl
beszéIni nem tudunk“. Ebben a silyos helyzetben az Isten igéjéhez
fordulunk, ami nem egyéb, mint az emberré lett Istennek 6nmagarol
sz0l6 beszéde. Ez az Isten igéje, mely objektiv valdsag és mentes
minden emberi élményt6l s egyéni tapasztaldstdl, adja vissza a sok
emberi hozzdadastd! megzavart ker. teologiat Onmagénak. Az igy
megtisztult teoldgidnak tirgya tobbé nem a ,valldsos ember,
hanem Isten kijelentése és igéje. Ezért a modern teoldgia antropo-
teoldgia. Nevezhetd még ,reformatori“ vagy helyesebben ,trans-
cendentalis“ teologidnak. Ennek a teoldgidnak feladatat, modszerét,
elagazasait, eredményeit, az egyhdzhoz, az igehirdetéshez és a
kalvinizmushoz val6 viszonyét fejti ki Dr. Tavaszy mélységgel és
lelkiismeretes aprolékossiggal. Bar voltak és vannak ref. irdk, akik
ez ,uj“ teoldgia ellen foglaltak allast, de Tavaszi, mind a
kalvinizmus, mind a ref. egyhdz .szempontjab6l erés bizonysagot
tesz mellette. Mi is ugy latjuk, hogy neki van igaza; mert a
barthizmus csakugyan minden izében kdlvini alapon épiilt, mely
mindent6] megfosztja az embert. Pedig, ha Jézus mértékével
mérne, Istennek is megadnd, ami az Istené és az embernek is,
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ami az emberé. De a dialektikai teoldgia mar elére tiltakozik minden
osszhang ¢s megegyezés ellen.

Mindazoknak, akik a dialektikai teologia problémajat és prob-
1émait megismerni akarjak, készséggel ajanljuk ezt a konnyen
attekinthetd tanulméanyt; mert ennél megbizhatobb kalauzt a kérdés
lényegéhez magyarban nem taldinak.

Dr. Tavaszy Sandor: ,,A Kkijelentés feltétele alatt.*
(Teoldgiai értekezések.) Cluj-Kolozsvar 1929. ,Terminus“-konyv-
nyomda. 88 lap.

Hat teologiai értekezést foglal magdban ez a fiizet, amely
»Dolgozatok a reformatus teologiai tudoméany korébdl“ c. sorozat
2. szdmaképpen jelent meg. A tanulmdnyok cime ez: 1. Az emberi
élmény é€s az isteni kijelentés. 2. A vallds mint emberi alkotds.
3. Kijelentés és hit. 4. A keresziyén élet és a kulturalis élet. 5. Hit-
vallasunk igazsaga. 6. Az egyhdz reformatus dogmatikai felfogdsa.
Szerzd dolgozatait az elszdban igy jellemzi: ,Kiilonféle targyuak
ugyan, de egységes egészet képeznek abban a tekintetben, hogy
valéban ,theologiaik® kivannak lenni, amennyiben minden kérdést
a kijelentés feltétele ald helyeznek. ,A kijelentés feltétele alatt“
hinni, gondolkozni és tanitani: ez az az ut, amelyen az antropolo-
gidvd valt theologia ismét theologidva lesz. A theologiai gondol-
kozast domindlé antropologidt legydzni s a  theologidt valdban
ytheologidva“ tenni: ez az a tendencia és ez az a program, amely
értekezéseimet athatja és élteti.“ Mi ehhez hozzatehetjiik, hogy az
értekezések csakugyan e programhoz igazodnak. Dr. Tavaszy finom
analizisét és logikus eszmemenetét szivesen kisérjiik, habdr a leg-
tobbszor sem kiinduldsi pontjaval, sem a kihozott eredménnyel
nem értiink egyet. Azért olvasdsa termékenyitdleg hat.

Dr. Imre Lajos: ,Isten és az emberi 1élek¥. (Az egyéni
pasztoraci6 alapproblemai) Cluj-Kolozsvar. 1929. 34 I

A ref. teologiai tudomay korébdl kiadott dolgozatok 3-ik fiize-
te. Kifogasolja a gyakorlati teoldgidban a poimenika amaz irnyait,
amelyek az egyhdzat és a gyiilekezetet s ezeken keresztiil a lelki-
pasztort teszik a pasztordlis munka alanyava. Szerinte az embert
minden mds foldi viszonyatdl eltekintve, kizdrélag csak az Isten-
nel valo viszonyaban kell felfogni. Mar pedig e viszony megalla-
pitdsdban ember birdi szerepet nem vihet s azért a lelki gondozést
ember nem is végezheti. Azt kizarolag csak az ,Istennek szentlelke“
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végzi. Ezért a ,Szentélek“ a pdasztori munka alanya. Mi szerepe
van hat a lelkipasztornak a hivek lelki gondozasaban? O a szent-
lélek torékeny és tudatlan eszkoze, aki abban a reményben koze-
ledik masokhoz, hogy az altal kozelebb jut a sajat lelki harcainak
és kérdéseinek a megoldasdhoz is. Ezen sajatsdgos szempont ald
helyezi az egyéni pasztordcio céljat, targyat, modszerét és a gyiile-
kezeti lelki gondozdshoz valo viszonyat.

Teljesen méltdnyoljuk szerzének azt a torekvését, mellyel az
egyéni lelki gondozads nagy jelent0ségét kiemelni igyekszik. Valo-
ban ezt koveteli az egyesek, a gyiilekezetek és az egyhdzak j6l
felfogott érdeke. De vajjon megkozelithetjiik-e az embert, ha &t
csupan az Istennel valo viszonyaban tekintjiikk? Hisz ez az a tit-
kos ,kamra“, amelybe foldi szemek be nem tekinthetnek. Mennyi
més at, mod €s kapcsolat van, amelyek az emberi lelket meg-
hatdrozzdk. Ezek ismerete nélkiil vajjon megérthetiink-e egy lelket?
Nélkiilozhetjiik-e a ‘modern psziholdégia emberi modszereit? Ha a
Szentlélek mindent elvégez, akkor mire vald a lelki gondozés
problémajdn toprengeni s tjabb meg Gijabb emberi mddszereket,
elméleteket megdllapitani? Ugy tetszik, hogy itt a kereszténység
Osi kérdése: hogy vajjon lIsten szdll-e le az emberhez vagy az
emberi szellemnek kell Istenhez emelkednie, viaskodik egymdssal.
Szerzd az embertél minden tehetséget megvon és minden lehetd-
séget elzar, hogy Istennek leszallasat és emberré levését igazolja,
ami az 6 allaspontjan érthetd is. De minket ez nem elégit ki.
A mi felfogdsunk szerint, ha Isten szdl hozzank, nekiink is felel-
niink kell rea; ha Isten kozeledik felénk, nekiink is kozeledniink
kell feléje; ha Isten munkalja iidvosségiinket, nekiink is munkal-
nunk kell azt. A mennyei Atya talentumokat bizott rednk. Azokat
elasnunk nem szabad, hogy megfelelhessiink az orok emberi hiva-
tasnak, melyet az élet nagy Mestere igy fejez ki: ,Legyetek azért
ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes“. Maté V. 48,
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Az idei Egyhazi Fotanacs. Jelentdség tekintetében méltan

sorakozik az 1868. évi tordai, az 1879. évi székelykereszturi és az
1910, évi kolozsvéri zsinatok mellé. Mindenik egy-egy kiemelkedd
tinnepélyes mozzanat egyhazunk életében, mely gazdagabbd teszi
torténelmiinket. A folyd évben David Ferencnek, az egyhdzalapitd
“els¢ piispoknek a dévai varban szenvedett maértir haldla 350-ik
évfordulojat iinnepeljiik. Ez a koriilmény rd kell, hogy nyomja
bélyegét az idei Fotandcsunk egész hangulatira, targyaldsaira ¢és
hatdrozataira. Mi nem kifelé akarunk iinnepelni. Az a vagyunk és
kivansagunk, hogy lelkileg és befelé iinnepeljiink. A David Ferenc
szellemét idézziik fol. Azt a szellemet, amely az igazsdg komoly és
céltudatos keresésében nyilatkozott meg; amely az igazsdg felé valod
-kozeledésben kész volt minden egyéni értéket 4ldozatul dobni;
amely a lélek szabadsdgat tobbre becsiilte a hatalom és tekintély
minden csillogdsandl ; amely az onzés szitk korldtait attérve, egye-
temes magaslatokra emelkedett, ahol lathatta és teljesithette Isten
akaratat. Méltatlanok lennénk, hozzd, ha a mi kicsinyes érdekeinket
a koz javanak aldrendelni nem tudndk; ha hamis jelszavak és
hangzatos frdzisok szine alatt az igazsigot megtagadnok; ha a
szeretet, megértés és tiirelem helyett a viszdly és egyenetlenség
magvait hintegetndk. A David Ferenc szellemére van nekiink sziik-
ségiink, hogy a létiinket ostromld viharokat kidllhassuk s a rednk
vard nemes harcot megharcolhassuk. Az a reménységiink, hogy ez
a szellem nemcsak az idei Fétandcsunkat fogja uralni, hanem tjja
teremti és megtermeékenyiti egész egyhdzi életiinket. Késziiljlink hat
a nagy linnepre tiszta szandékokkal, becsiiletes komolysaggal, nemes
tirelemmel, hogy az ezekb6l kialakuld 06si unitdrius kozszellem
mindenek folott diadalt tilhessen.

A David Ferenc-emlékiinnepre a dévai varban tij emléktablat
allitnak fel, melyre az E. K. Tandcs az erelleti szoveget véseti fel,
mig a fiilke kiils6 faldra romén, angol és német nyelvii ma-
gyarazé felirat alkalmazasat hatdrozta el. Az iinnepség programja:
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I. 1929 november 9-én (szombaton) d. u. 4 drakor a David
Ferenc-Egylet {innepélyes kozgyiilése: 1. Teol6giai Dalkor éneke,
2. Elnoki megnyitd, kapcsolatban azzal a targgyal, hogy David
Ferenc teoldgidjanak miné hatdsa volt az unitarius hitfelfogasra.
3. Dr. Varga Béla egyhdzi féjegyzd felolvasdsa: David Ferenc
és mi. 4. Az angol és amerikai unitdrius testvérek kikiildottjének
el6adasa. 5. A kolozsvari Déavid Ferenc-vegyeskar énekszama. .

II. November 10-én tartando fdtandcsi iilésen : 1. Elndki meg-
nyité. Tartja Dr. Ferenczy Géza fégondnok. 2. Fétisztelendd Piispok
tr beterjeszti a David Ferenc emlékét megorokitd hatarozati javas-
latot arrdl, hogy David Ferenc emléktinnepe minden évben minden
egyhazkozségben megtartassék €s egy mii adassék ki, mely David
Ferenc teoldgidjanak a maga kordhoz és a mai korhoz vald viszo-
nydt tudoményos alapon targyalja. 3. Kiilfoldi testvérek iidvozlete.

III. A templomban: 1mat mond Fétisztelendé Piispok (r,
egyhazi beszédet tart Csifé Salamon teoldgiai dékan afia.

IV. Dévanz: 1. November 12-én este 9 o6rai kezdettel miiso-
ros estély a varosi szinhdzban. 2. November 13-dn a varban az
emléktabla leleplezése: 1. Dalkorok éneke. 2. Imat mond és az
emléket folavatja Fotisztelendd Piispok tir. 3. Az emlékkd felallitd-
sdnak rovid ismertetése. 4. Beszéd az ifjisdg részérol. 5. Szavalat.
6. Az emlékkd dtadasa a varmegyei hatésdgnak. 7. Dalkorok éneke.

V. Az egyhdzkozségekben: November 17-én, a Fotandcsot
kovetd vasarnapon, minden egyhdzkozség Ddavid Ferenc-emlék-
tinnepélyt tart d. €. a templomban istentisztelet keretében; d. u.
pedig a David Ferenc-Egyletben miisoros Osszejovetellel.

Miért vagyok unitdrius? Ezen a cimen kiilonlenyomatot
készittettiink a ,Keresztény Magvet6“ jelen szdmdban megjelent
»Egy amerikai unitdrius pap hitvallasa“ cimii cikkb6l. Lupton
Dilworth, a clevelandi jeles unitirius lelkész, a kérdést egészen
eredeti szempontbdl ragadja meg. Fejtegetései tiikrében nem vala-
mely felekezet szliklatokorii dogmadit latjuk, hanem az unitirizmus,
mint vilagnézet, 4ll elbttiink. Olyan szellemben van benne leirva
vallasunk lényege, hivatisa €és eszménye, hogy azt mindnyéjan
megunkévd tehetjiik s igen alkalmasnak taldljuk az unitdrius ontu-
dat fejlesztése szempontjdbdl. Azonban kiilsé formajénal fogva ez
inkdbb az intelligens hivek igényeihez van szabva, mig Vari Albert
hasonlé cimii €s hasonld célt szolgdld hitvalldsa népies alakjanal
fogva, a koznép szdmara vald. Azoknak, akik az unitarius ontudat
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fejlesztése és az unitdrius misszié {igy érdekében némi Aaldozato-
kat tudnak s akarnak is hozni, szives figyelmébe ajanljuk e fiize-
tek minél tomegesebb terjesztését, melyek kiilon-kiilon 5 lejért
folyoiratunk szerkeszt6ségében megrendelhetOk.

A lelkész és tanité. A falu kulturdjdnak két vildgité 1am-
pasa van: a lelkész és tanitd. Egyik a templomban, a masik az
iskoldban vilagit. Ne is tegyiik fel a kérdést, hogy melyik munkéja
lényegesebb s melyik hivatdsa fontosabb a tarsadalom szempont-
jabol. Egy-egy oszlop mindakettd a maga helyén. Erdsen allva s
a szent hivatds magasztos tudatatol hevitve terjesztik a szellemi
vilagossagot s épitik a koz javanak templomat. Tiszteletet érde-
melnek ezek a sokszor névtelen hdsok, akik egymassal kezet fogva,
kozos erével és akarattal aldozzdk életiik és lelkitk legjavat a
kozos célért: népiik boldogitasdért. Amennyi 4ldast Aaraszt kozos
és céltudatos munkdjuk az egyhdzra és tdrsadalomra: épen annyi
romlast hoz az, ha hivatdsukrol megfeledkezve, akdr rideg oOnzes-
bdél, akar hatalomvagybdl egymds ellen forditjdk azokat a fegyve-
reket, amelyekket a tudatlansag, a biin ellen kellene harcolniok. A
meghasonlott csaladbol elkoltozik a boldogsag. Elveszni indult az
a nép, amelynek lelki vezetdi a kicsinyes s akdrhanyszor alsorendii
okokbdl meghasonlottak. Jaj, az ilyen vezetéknck, mert safarsa-
gukrdl szamot kell adniok. Mi kettés veszedelemben vagyunk.
Fegyvereinket a kiilsé veszedelem feltartdztatdsdra, de a ,vakold
kanalakat“ a bels6 falak épitésére kell dsszpontositanunk!

Az 1929 majus 15. és 16-an tartott f6- ¢és feliigyeld-
gondnoki értekezlet véleményei és javaslatai. Folydiratunk
foly6 évi 1—2. szamaban roviden megemlékeztiink a folyé évben
tartott f6- €s feliigyeld-gondnoki értekezletr6l. Miutdn ezen az érte-
kezleten az egyhdz, egyhdzkorok és mads hivatalos testiileteink ve-
zetdi vettek részt, akiknek egyiittesen megaltkotott véleménye és
javaslatai nemcsak alkalmasok, de hivatva is vannak arra, hogy
egyhdzunk kozvéleményét irdnyitsdk s javat elomozditsdk: az érte-
kezlet jegyzokonyvének attanulmanyozasa alapjan kozoljiik f6bb
vonasait. Az értekezlet nem tartja feladatdnak az egyes konkrét
esetekben valé biraskoddst és hatdrozatok hozatalat, hanem ezek-
nek az egyetemes egyhdzi életre kihatd vonatkozasait mérlegeli s
ezek alapjan teszi meg javaslatait. Igy adott esetekbdl kifolyolag
az egyhdzi hatdsagnak kiilonos figyelmébe ajdnlja, hogy jovében
barmely egyhdzi tisztviseld ellen alaposan vagy alaptalanul han-
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gozzék el vad, a fegyelmi eljards haladéktalanul meginditandd,
mert ez a szabdlyszer(i eljards s ez az egyediili alkalmas ut arra,
hogy a hibas biintetést, az “artatlan rehabilitdlast taldljon. Az érte-
kezlet ugy taldlja, hogy fizetéses tisztvisel6knek a kiilon bizottsa-
gokban valé miikodése s tehetségeiknek egyhazi kozérdekeink ja-
véara valo értékesitése nem annyira jog €s kitlintetés, mint inkdbb
kotelesség s fizetéses alldsdnak megtartdsa esetén, az ily lemonddas
nem a tisztvisel® szabad tetszésétol fiigg. Kiilonosen hibdztatja,
ha az illet¢ lemonddsat nem az erre illetékes egyhazi hato-
s4g, hanem hirlap atjdn, a nagy nyilvdnossag el6tt okolja meg.
A targyilagos és javitd tendencidju kritikdt jonak és sziikségesnek
tartja, de hibaztatja barmelyik egyhdzi lapnak azt az eljarasat,
amely bomlaszté tartalmi kozleményeket kozread.

Az értekezlet az E. K. Tandcsban az egyhdzkorok képvisele-
tét gy ohajtja szabdlyoztatni, hogy amennyiben az egyhdzkor be-
jelentett képvisel6je a megjelenésben akaddlyozva volna, tgy a
masik f. i. gondnok vagy esperes - megjelenhessék, hogy az egy-
hazkor képviselet nélkiil ne maradjon; kivdnatos, hogy a havi
tandcsiilések tdrgysorozata a vidéki tagokkal az iilés el6tt 8 nappal
kozoltessék (Hat a helybeliekkel ? Szerk.); o6hajtando, hogy rend-
kiviili tandcsiilések csak igen- kivételes esetekben legyenek s érvé-
nyes hatdrozatok csak az esetben hozassanak, ha valamelyik f6-
gondnok is jelen van; kerestessék modja annak, hogy az iilésen
megijelend gondnok vagy esperes vasuti dijat az egyhazkor té-
ritse meg.

Nagyjelentdségit targyi €s személyi javaslatokat tett az érte-
kezlet az egyes egyhdzkorok s ezekben az egyhdzkozségek bel-
életére, tarsadalmi és hitéleti viszonyaira, segédlelkészségek, kor-
lelkészségek szervezésére, hitvallasos iskolai alap teremtésére, a
szegény és kérosult egyhdzkozségek kolcsonds tdmogatdsira, az
egyesiiletek javainak rendezésére, a nyugdijintézetbe fizetett egy-
hazkozségi jarulekok nyugtdzasira és nyilvantartdsdra, a fegyelmi
és szervezeti torvények modositdsdra, az ifjusagi . cserkész-iigyre

~vonatkozodlag. Kivénatosnak tartja, hogy a teoldgiai akadémia tandrai
az istentiszteletek tartdsdban, szaktdrgyaik fejlesztésében, az ifji-
saggal valo érintkezésben nagyobb tevékenységet fejtsenek ki, mint
eddig tették. E célbdl oket a mdsok altal is elvégezhetd mellék-
foglalkozasok, bizottsdgi tagsdgok alél mentesitenddnek véleményezi.
A lelkészeknek megrendelni javasolja, hogy az dllami anyakdnyve-
ket éber figyelemmel kisérjék s tapasztalataikrol évnegyedenkint
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tegyenek jelentést. Az egyhazi addzdsra nézve javasolja, hogy az
E. K. Tanacs Allapitsa meg a foltétlen sziikségletet s azt a nagy-
sdg és anyagi erd figyelembevételével ossza fel az egyes egyhdz-
korok kozott s ezek viszont az egyhdzkozségek kozott s igy gon-
doskodjanak a behajtdsardl. Végiil sajnalattal allapitotta meg az
értekezlet, hogy a ,Keresztény Magvet6“-bol ez évben még egyet-
len szdm sem jelent meg, pedig azt altaldnos unitdrius kozérdek-
b6l nélkiilozhetetlennek tartja. Miutdn dr. Kiss Elek a szerkesztt-
bizottsagbol kilépett s dr. Borbély Istvan a felelds szerkesztoségrol
lemondott, az Unitirius Irodalmi Tarsasdg elnokségének ajanlja,
hogy bizza meg Vari Albertet, hogy a legkdzelebb tartandé koz-
gyiilésig szerkessze a folydiratot s pontos megjelenésérél gondos-
kodjék.

Amint e vazlatos ismertetésbdl lathatd, a f6- és feliigyel6-
gondnoki értekezlet a folyd évben is részletes, egyhazi életiink
mélyére haté 4dlddsos munkat végzett, ami altal nagyon megkony-
nyitette a hivatalos hatdsdgok munkdjat s egyhdzi életiink tovéabbi
menetére hasznos iranyelveket allapitott meg. Véleményei és javas-
latai a mai sulyos koriilmények kozott javara szolgalnak a koz-
tigynek, melynek elémenetelét mindnydjan Ohajtjuk.

Emlékiinnep a marburgi hitvita 400 éves évforduldjanak
emlékére. Szeptember 12—14. tartotta meg a hessen-kasseli evan-
gelikus lutherdnus egyhdz vezetSsége és a marburgi egyetem teol.
fakultdisa a nevezetes hitvita évforduldjanak emlékiinnepét, ahol
mintegy huszonkét protestins felekezet kiildottei jelentek meg a
vildg minden részébdl. A marburgi hitvita 1529 okt. 1—3-ig folyt
le Luther és Zwingli kozott. A vita célja az volt, hogy igyekezzenek
megegyezni hitfelfogdsukban s igy vegyék elejét a protestantizmus
kettévaldsdnak. A megegyezés nem sikeriilt. Ami akkor nem sikeriilt,
azt akarta most 400 év mulva az emlékiinnep rendezosége kipdtolni,
amennyiben az egész kongresszus épen arra iranyult, hogy mutassa
meg azt, ami a protesténtizmusban kozos s igyekezzék kikiiszobolni
azt, ami elvalaszt. Ennek a protestins egységtorekvésnek két irdnya
van. Az egyik a hitcikkekben is egységet akar, a mésik irdnyzat
viszont az egyontetii, az egész protestans vildgot felolelé keresztény
misszioi munka megszervezésében latja a j6v6 egység megterem-
tésének lehetOségét, amely kiilonds gondot forditna a protestins
kisebbségek helyzetére is. Ebben a gondolatkdérben mozgott Ott6
Rudolf eldaddsa : ,A protestantizmus kozos feladatai és végrehajtasuk
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médozatai“ és Keller Adolf felszélalasa. Ezenkiviil még két el6adas
hangzott el. Az egyiket Walter Kohler heidelbergi tandr tartotta,
melyben az 1529-ben lefolyt hitvitdt ismertette torténeti részletes-
séggel. A mdésikat Hermelink marburgi tandr olvasta fel: ,A pro-
testantizmus egysége és kiilonfélesége a hitvallasokban®.

Beiratkozasok kiilonb6z6 tanintézeteinkbe. Az 1929/30.
iskolai évre tanintézeteinkbe a kovetkezd beiratkozdsok torténtek:
A Teol. Akadémidra jelentkezett és felvettek 33 novendéket.
A kolozsvéri f6gimnaziumba beiratkozott 181 tanul, kik koziil
137 unitarius vallast. Egyhédzi szempontbol kiilondsen kedvez6 az
I. g. o. ardnya, ahol a beiratkozott 41 tanulé kozil 37 unitédrius.
A székelykeresztiri fégimndziumban a beiratkozottak szdma 146,
kik kozott 98 unitarius van. A kolozsvari fégimndziummal kap-
csolatos 4 osztdlyos elemi iskolanak 83 novendéke van, akik koziil
44 unitarius. A kolozsvari lednyotthonba felvettek 60 novendéket,
akik kozott 43 unitdrius van.

Bakkalaureatusi vizsga. Az éreftségi helyébe Iléptetett
bakkalauredtusi vizsga koriil, amely annyi keseriiséget és gondot
okozott a sziiléknek és tanuloknak egyarant, a folyé évben némi
orvendetes javulds tapasztalhatd. Nagy részben ennek lehet tulaj-
donitani, hogy a folyd évben vizsgazott tanulok koziil ardnylag
sokkal tobbnek-sikeriilt, mint az elmult években. Igy a kolozsvéri
fégimnaziumunkat végzett tanulok kozill a juniusban tartott vizs-
gara elbéllott 27 novendék, atment 15. A szeptember hoéban tartott
vizsgara elddllott 24, atment 11. Bar még ezt sem tartjuk normadlis
eredménynek, mégis bizonyos megnyugvéssal kozgljiikk abban a
reményben, hogy a javulds atjdn tovabb haladunk.

Palyazati hirdetés. Az Altaldnos Unitarius Lelkészkor
elnoksége Dr. Abrudbanyay Ede kori f. ii. gondnok és kamarai
képvisel6 ar szives adomanydbdl 4000 Lei, azaz Négyezer Lei
palyadijat tiiz ki a kovetkezd tételre: Népiink valldserkolcsi és
g jgi _életének szildrditdsa. _Pélyazhatnak unitarius Tetkészek;,—
lelkészi oklevellel " Biro séged- és helyettes-lelkészek, unitarius
tandrok, tanitok, énekvezér-tanitok é€s énekvezérek. A palyamunkak
lehet6leg géppel, minden esetre azonban idegen kézzel, olvashatd-
lag irva, az Altaldnos Unitarius Lelkészkor elnokéhez adandok be
1930. mdjus 1-ig. A nyertes palyamunka a Lelkészkor tulajdona
marad, mely nyomtatdsban valdo megjelentetésérdl, esetleg sokszo-
rositdsarol gondoskodik. A palyadij a Lelkészkor legkozelebbi koz-
gyiilésén vagy mds nagyobbszabdsi 0Osszejovetelén nyilvinosan
adatik ki a nyertesnek. Az Altalanos Unitarius Lelkészkor nevében :
Brasso, 1929. szeptember 10. Kovdcs Lajos s. k., lelkészkori elnok.
Sigmond Jozsef s. k., titkar.
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Meghivd. Az Unitdrius Irodalmi Tarsasdg 1929. évi koz-
gyfilését 1929. november h6 9-én d. u. !/,3 drakor tartja Kolozs-
vart, az unitdrius fogimnazium V-ik osztdlya tantermében, melyre
a tagokat ¢és érdeklédOket tisztelettel meghivia az elnokség. Tdrgy-
sorozat : 1. Elnoki me JltO 2. Jelentés az.unitarius egyhdzi iro-
dalom egy & termésérl. 3. [elentés a ,Keresztény Magvet6“-rol.
4. Pénztarnoki jelentés és koltségvetés. 5. Inditvanyok. 6. Tisztajitas.

| Buzdugan V. Gheorghe, I Romaénia régenstandcsanak tagja,

1929 oktober T7-én meghalt. Egész életét az igazsagszolgiltatas
forumain toltotte el, hol tuddsa és tehetsége a legmagasabb fokra
emelte, midén a semmitdszék elsd elnokévé lett. Innen az orszag
bizalma 1927 juliusdban a régenstandcsba hivta el. [tt partatlansiga
és targyilagossdga altal, békét és osszhangot keresd egyéniségével
nagy szolgalatokat tett az orszag konszolid4cidja érdekében. A kisebb-
ségek is a kegyelet és az elismerés koszorujat tették a nagy halott
ravataldra, mely koriil az egész orszdg gydszolt.

Elhunytak: O-fordai Gyulay Arpddné, sz. Voith Anna, éle-
tének 67-ik, boldog hazassaganak 47-ik évében, julius 6-an, hosz-
szas szenvedés utan Kolozsvart elhunyt. Gyulay Arpad, volt egy-
hézi t6szamvevs, feleségét gydszolja az elhunytban. — Ut Sdndor,
ny. kozep1sk01a1 tandr, jul. 28-an, 58 éves kordban, hazassaga
35-ik évében Kolozsvart meghalt, Utd Béla felssfehérkori esperes
és Ut Lajos kolozsvari énekvezér-tanitd, testvérét gyaszolja benne.
— Dombi Jdnosné, sz. Kovdcs Julidnna, ny. unitarius lelkész neje,
életének 73-ik, boldog hdazassdginak 52-ik évében, augusztus 1-én
hosszas és kinos szenvedés utin Homorddszentmartonban lelkét
visszaadta teremt6jének. Egy szép, népes csaldd gyaszolja a hiisé-
ges hitvest s oOnfeldldozé anyat és nagyanyat. — Toldalagi id.
Szathmdry Istvdn, foldbirtokos, a kiikiillokori Unitarius Egyhéazkor
tb. feliigyeld gondnoka, munkds életének 62-ik, boldog hdzassa-
ganak 32-ik évében, tiirelemmel viselt hosszi, kinos betegség utan,
szeptember 5-én Haranglabon elhunyt. Szathmary Gyula, a kiikil-
16i egyhazkor f. ii. gondnoka, testvérét veszitette el az elhunytban, —
Id. Benedek Gyula, a nagyajtai unitarius egyhazkozségnek évtize-
deken &t hiiséges kebli tandcsosa, a gyiilekezetnek példas életii,
templomszeretd, buzgd tagja, miutdn vagyondnak java részét hit -
feleségével egyetértve végrendeietileg az egyhdz oltdrara tette: szept.
20-4n 68 éves kordban, boldog hdazassiganak 40-ik évében rovid
szenvedés utdn vdratlanul meghalt. — Szentpdli Gyula, ny. varosi
tanacsos, a fogarasi unitarius egyhazkozség lelkes és munkas tagja,
¢életének 57-ik évében, szept. 26-an Fogarason elhunyt. — Csik-
madarasi Benedek Odon birtokos, Csikmadarason elhalt. S. Nagy
Laszl6 az U. L. T. titkara apésat gydszolja az elhunytban. Az
elhunytak emlékezetét kegyeletiink 6rzi s a gyaszolok fajdalmdban
részvéttel osztozunk.

A szerkesztésért felelds : VARI ALBERT.
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