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A KERESZTENY MAGVETO“ a szabadelvii kereszténység nagy
céljait ¢s a tiszta keresztény teizmus tudoméanyos érdekeit szolgalja. Ezért
- célja szerint valldsi, erkolesi. tarsadalmi. nevelési és holesészeti érlekeze-
-seket kozol; figyelemmel kiséri e kerdések irodalmat s a hazai és kiil-
foldi egvhazi és iskolai élet mozzanatait. — Megjelenik minden masodik
honapban 2—3 ivnyi terjedelemben. Egyes szam dra 2 K. Eléfizetési dij
10 K, a partoléi dij megallapitasat viszonvainkat ismers és méltanyolo
tamogatoinkra bizzuk. A folvoiratol illeté kozlemények dr. Gal Kelemen
nevére (Kolozsvar, Unitérius kollégium) kiildenddk.
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A vallaspedagogia alapkérdései.
Irta: Csiki Gabor.

(Folytatas).

1V. Nevelési célunk egyetemes értéke.

A vallaserkolesi jellemnek, mint nevelési célnak, alldspontjan
kiegyenlitédést nyernek a lelki élet ellentétesnek latszo kérdései
(determinizmus és indeterminizmus, egoismus és altruizmus, rigoris-
mus és eudaimonizmus), a vallasi és erkdlcsi, individudlis és socidlis,
egyhiazi és nemzeti nevelés ellentétesnek latszo torekvései és pedig
ugy, hogy komoly torekvésében, mint fontossdgi mozzanat, min-
denik érvényesiilést nyer. A mult és jelen paedagogiai torekvései-
hen nem hidbavalo probalkozast, hanem hibdjuk mellett is egy-egy
komoly és értékes elv hangsulyozdsat tatjuk. Ebben van nevelési
célunk egyetemes érteke.

1. Determinizmus és indeferminizmus.

A determinizmus és indeterminizmus kérdése, mely a multban és
jelenben, a teologiaban és ethikaban rendesen két, egymaés ellen nem-
csak az €rv, de sokszor a gliny fegyverével is kiizdd taborra osztotta a
vele foglalkozokat, bensd egységben oldédik fel ugy, hogy erre vonat-
kozdan Aalldspontunkon minden vita tiresnek és feleslegesnek lat-
szik. Isteni célgondolata tudatara ébredt valldserkolcsi jellem emez
isteni célgondolattdl, — mondjuk — eszményétdl feltétleniil fiigg
(determinismus), ¢<i: e szent parancs érvényesiil, de épen ez az
alapja az igazi szabadsagnak. Ez isteni célgondolatban birja ugyanis
.jobb én“-jét s igy a mikor ennek engedelmeskedik, az 6 sajatos
természetét érvényesiti s minél inkabb fiigg a természetévé valt isteni
céigondolattdl, ,jobb én“-jétdl, annal fiiggetlenebb a kiils6 hatastol,
testi és hitisdgi vagytol, igérettdl és fenyegetéstdl, vagy akar a
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keresztt6l! (indeterminizmus). Ime itt a magyardzata minden mar-
tyriumnak. E kérdés a vallas és erkolcs viszonyédval is szoros kap-
csolatban all. Errél késGbb szdlunk.

2. Altruizmus és egoizmus.

Anlaspontunkon az altruizmus és egoizmus ethikai ellentétei
is kiegyenlitddést nyernek. Az egyént nem izoldltan, csupan tnma-
gaban, hanem tarsadalmi feltételezettségében vessziik. A koznek
egy szerve, annak szellemétdl athatva, azért él (altruzimus). A koz
érdekében allo feladatat, hivatdsat pedig akkor tolti be igazan, ha
minél jobban érvényesiti egyéni arravaldsagat, mert hisz az a sajatos
szerep, melyre clhivatoft, csakis az 6 sajatos arravaldsaga alapjan,
egyéni ereje kifejtésével toltheté be. Akkor szolgélja igazan a kozt,
mikor isteni célgondolatanak él, melyet ép a koz fejlodésére tekintettel
nyert, mely létének is alapja s ,én“-jének sajitos természete, vagy
Onmaga.

E kiegyenlitd elvhél vessziik a kritikai alapot az egymassal
éles ellentétben all6 sociadlis és individudlis paedagogiai irdnyza-
tokra is. A socialis paedagogia az altruizmus, az individualis peda
gogia az egoizmus érvényesiilési torekvése.

3. Rigorizmus és eudaimonizmus.

A vallaserkolcsi jellem cselekedeteiben a feltétlen .kell* (<)
érvényesiil. Ez a parancs azonban nem Kkiviilr0l, hanem beliilril
jon. Természetiinkké valt isteni célgondolat, 1étiink alapja szdl benne
s ennek szavat kovetve, tehdt az Atya akaratadt betoltve, még az
iildozések kozt is boldog s kitelességét orommel teljesiti a vallds-
erkolesi  jellem, mert minden tette az Atya irdnt vald szeretethdl
szarmazik.

4. Valldsi és erkdlcsi neveles.

Nézetiink szerint a vallds és erkolcs bensd idealis egységet
képezd lelki jelenségek s ezért alldspontunkon a vallasi €s erkolcesi
nevelés ugyanazon elv alapjan, ugyanazon cél szolgalataban alla-

1 V. §. ,Személyiségiink szabad érvényestilése. .. nem egyéb, mint Isten-
t61 vald fiiggésiink gyakorlati tételezése, Minél inkabb fiiggiink egyéniségiink
érvényesitésében isteni célgondolatunktol, annal szabadabbak vagyunk a vilagtol,
mert annal inkdbb érvényesitjiik sajatos személyiségiinket. Minél élénkebb
vallasi fiiggésérzésiink, annal hatalmasabb erkdélcsi szabadsagérzéstink.« Schnel-
ler. I. m. Teol. Szaklap L sz. 43. I
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nak. Nevelési célunk, a személyiség vallaserkdlcsi jellem lévén,
vallési is és erkolesi is.

Jézus koranak s az azt kovetd kornak szelleme, socidlis érté-
kelési elve (torténeti éniség allaspontja: Schneller) nem tudta atélni
és érteni az 6 idealizmusat. A vallast dogmdkba szoritja, Tsten
orszagat az egyhdazban obiectivisdlja. Az egyhaz altal képviselt hit-
rendszernek kritikanélkiili befogadasa lesz a valldsossdg, az egyhaz
érdekeinek, akaratanak valo feltétlen engedelmesség az erkolcsiség.
Asketizmus és heroizmus a kor szellemének természetes megnyil-
vanuldsa. A valldsi és erkolcsi nevelés kapesolati kozéppontja, kozos
célja az cgyhaz, mely a dogmak odaadd befogaddséért s az egyhdzi
hatalom el6tt vald odaadd meghajlasért és szolgdlatért dicséretet,
érdemet oszt, szenteket avat, megtagadasaért, az individuumnak
szellemi szabadsag utani vagyakozasaért biintet, eretnekséggel bélye-
gez, kiatkoz.

Assisi Ferenc mystikdja szembehelyezkedik az egyhdzi elvvel.
A vallasossdgot az emberek irdnt valé szeretetben keresi s az
egyhaz babonajaval és romantikdjaval szemben a természet mystikus
szeretetét hirdeti.

A reforméciot megel6zé harom szazad szelleme erds taga-
das az egyhdz absolut hatalmaval s értékével szemben. A tudomany
megtamadja a valldsnak az egyhazi dogmarendszerben nyilvanuld
alakjat. Assisi Ferenc az egyhdzival szemben a gyakorlati erkolcsi
nevelésnek készit propagandat. A vallasi és erkolcsi elem a neve-
Iésben szétvalik, mert a régi egységesité elvet, az egyhdzat meg-
tagadjdk s helyébe 1j, positiv egységesité elvet nem talalnak.

Ezt a reformécid adja meg. Hirdeti a személyiség szellemi
szabadsagit, meghatarozza annak onértékét. A nevelés elve nem
az egyhaznak vald szolgai hodoltatds; az egyhdz intézmény, nem
absolut érték, nem cél, hanem eszkoz, célja: személyiségek neve-
lése. Az egyhdz és &llam kozti éles ellentét eltiinik s a valldsi és
erkolcsi, nemzeti és egyhdzi nevelés a személyiségben egységes
ceélt és elvet nyert. Sajnos, mindez a kialakult protestdns orthodoxid-
ban tragikus sorsot nyert; a reformacid, mint egyhdz, megtagadta;
credeti elvével ellenkezd formalizmusba esett.

A nevelésben a pietismus probalja a megtagadott elvet érvé-
nyesiteni. Tdmadja a protestans egyhdz dogmatizmusét és intellec-
tualizmusdt. A vallast és erkolesot 10j viszonyba hozza. Supra-
naturalis valldsossdgon épiti fel az erkolcsiséget. A pozitiv hiftdl
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erkolesi gviimodlesdt var. A nevelés célja az, hogy az emberi akarat,
mely természeténél fogva rossz, feladasseék az isteni akarat el6tt,
amely isteni akarat helyes isteni fogalmak megnyilvanulasi formaéja.

Az illuminatio a pietizmus megforditottja.! A pietizmus ter-
mészetfolotti valldson épiti fel az erkdlesot, az illuminatio a termé-
szetes erkolcsi eré érvényesiilését mondja vallasnak; .az eldbbit
heteronomia, az utobbit autonomia jellemzi, az pessimistikus, ez
optimistikus. A pietizmus az emberi természetet és akaratot erede-
tileg rossznak ftartja, annak megtagadasat, az isteni akarat el6tt
valo feladdsat kivanja. Az illuminatio szerint az emberi természet
eredetileg jO, bcnne van az erkoles csirdja, csak ki kell azt fejteni
természetes emberidedlban, mint nevelési célban. Eszktze az ész
felvilagositasa, hogy természetéhez hiven itélhessen. Ki a termé-
szetes erkolesi emberidedlt magdban megvaldsitotta, az vallasos is,
ebben mertil ki vallasossdga. Nagy tévedése, hogy a természetest
mar erkolcsdsnek mondja, tovabba pedig — amint mar emliték - -
a torténetet értékelni nem tudja.

A pietizimus nélkiildzi a valldsi subiectivitdst, de erkolesisége
absolut jellegit, az illuminatio nélkilozi az erkolcsi absolutsagof,
de vallasa subieetiv jellegii. Nincs egy egységes elv, mely a valldsi
subiectivitast s az erkdlcsi absolutsdgot biztosithatnd. Ezt adja meg
Kant s Kant utdn ez elvet kivanjak ervenye‘;ltem Pestalozzi, Fichte
és Schleiermacher.

Kantnal az erkolcs absolut maximdkon épiil fel s az ember
miiveltségének legmagasabb fokdn a feltétlen ,kell® erejével érvé-
nyesitl. A vallds ez erkolcsi maximaknak isteni parancsképen vald
fogadasa. Vallds és erkolcs idedlis egység, vallasi és erkolcesi neve-
lés ez idealis egységben oldodik fel. h

A torténet folyaman kialakult ezen iranyzatoknak — némi
drnyalati kiilonbséggel — ma is vannak képvisel6ik.

A katholikus egyhdz ma sem adta fel kbdzépkori allaspontijat.
Jellegzetes vondsa ma is ugyanaz, mint tobb szdz év elStt. A nevelés
terén kivalo képviselSje : Willmann. Szerinte a nevelés célja : a kozos-
ség; a kozbsségben allando kifejezést nyert ethost kell a nevelen-
ddnek atadni s igy abba betaglalni. Ez a kozosség nem a csalad
vagy allam, melyek természetes életsziikséghdl alakultak, hanem az

1 Abban egyeznek, hogy mind a kettd tdmadja az orthodox egyhaz dog-
matizmusat, de mas-mds oldalrdl.
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egyhaz. Az cgyhazban nyert adaequat kifejezést az a transcendens,
hittel felfoghatd, normativ jeliegii, életet szabalyozd és meghatarozo
idea, mely az igazi életnek s igy az egész emberiségnek idealja.!
S minthogy e transcendentalis idedk az igazi élet normai, az erkolcsi
nevelés transc. valldsi alapon épil fel. A nevelés kozéppontja a
vallas, melyen Willmann csak a kereszténységet érti; mds vallas
szerinte nem létezik. Az egyhdz a tekintély elve alapjan nevel.
Lényeges vondsa e nevelésnek a traditio.

Bar eredeti célunk csak rovid tdjékoztatds volt, még sem
hagyhatjuk Willmannak e tételeit egy pdr kritikai észrevétel nélkiil.
Mily elfogultsdg kell ahoz, hogy csak a kereszténységet mondjuk
vallasnak. Hat mit gondol Wilmann: a kereszténységet megel6zé
kor emberei s a mai kor nem keresztényei vallas nélkiil éltek és
élnek? A vallds a mindenkori ember lelkének €16 tartalma s a
kiillonboz5 valldsi formdk annak, a kereszténységgel egyiitt, feno-
menonjai. A kereszténységrol a tobbivel szemben csak azt mond-
hatjuk, hogy az a valldsnak magasabb rendii, tokéletesebb formaja
s koncentrikus jellegénél fogva az emberi nevelés igazi elve.” Aztan
hogyan allithatja Willmann azt, hogy a kereszténység lényege a
transcendentia. A keresztény vallds nem kiviilr6l jové, tolem idegen
clemen épil fel, hanem az az emberi léleknek subiectiv élménye.
A transcendentia elvével clesik a tekintély elve is. A nevelés célja
nem hodoltatds, heteronom elv hordoztatdsa, hanem az emberben
levO, az emberrel adott, lényével osszeforrott isteni erbk autonom
kifejtése. Ha természetfeletti vallasos elemen épitjiik fel az erkolcsi
nevelést, az eredmény csak szolgai hddolat lehet. Teher lesz az
erkolesi szabaly, mely alol kibujni kivénatos. Erkoélcsi autonomia
subjectiv vallds nélkiil nincsen.

Egy masik, elfogultsighdl szarmazo tévedése Willmannak az,
hogy az egyhdz a keresztény vallas eszményének adaequat kifejez6je.
Lehet-e ilyent mondani bdrmely societdsrél? A keresztény vallas
eszméje egy Orokkévald, végtelen, tokéletes, folyton érvényesiilésre,
megvaldsulasra tord, de még soha meg nem valosult, hanem az
idok végtelenségéig valdsulo idea. Azért igazi eszmény, mert nincs

t ,Die iibernatiirlichen Impulse. .. fanden einen addquaten und bleiben-
den Triger in einer besonderen gottgeordneten Institution: der Kirche.* ldézi
Imre Lajos (,Az erkolcsi nevelés viszonya -a vallashoz* 42. 1) ,Didaktik als
Bildungslehre® 508. 1.

2 E tételiinket késObb kozelebbrdl is meghatarozzuk.
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megvalosulva, hanem folyton valosul. Ha az egyhdz ez eszmény
adaequat kifejez6je, maga is egyesekb6l allvan. az egyesekben
valosult meg e tokéletes eszmény s mivel azok e szerint tokélete-
sek, mar meghalhatnak, mert nincs miért élniok. [me ez kovet-
kezik Willmann absurd Allitdsabol. Az egyhdz, mint folyton valtozo
és tokéletesbiild societas csak megvalosuldsi tere az 6rokkévalo,
végtelen és tokéletes kereszté,y eszmének.

Amint lattuk, Willmann a vallasi és erkolcsi nevelést transcen-
dentalis megokoldssal egy kozos, egyhazi alapra helyezi, de ugyan-
akkor megfosztja a valldst subiectivitdsdtol s az erkélcsot autono-

A pietizmus modern Orokosei az erkdlesi nevelésnek vallasi
alapot adnak, de kikdtik, hogy ez a vallds nem dogmatikus, hanem
személyes €s interconfessiondlis kell, hogy legyen. Ez irdny legf6bb
képviselit mds és mdas ok készteti a vallasi alap felvételére. Az
egyik azt a megokoldst adja, hogy az erkolcsi idea lényeges tar-
talma az emberszeretet ; ez pedig Istenhez valo viszonyunkbol folyik.
S mivel Istenhez vald viszonyunkat személyes vallasunkban éljiik.
az erkolcsi nevelés 4ltal kivant vallasi alap nem lehet dogmatikus.
A dogmatikus valldstanitds értéktelen. (Rein).! Ez irdnynak egy
masik képviseldje sanctioért fordul a vallashoz ; a joénak, mint fel-
tétlen értékesnek s igy a nevelés céljanak sanctiot a vallas ad, az
mondja meg, hogy a jot miért kell tenni. (Barth.)> Egy harmadik
képviseloje pedig azért veszi a vallast alapul, mert szerinte a vallas-
nélkiili erkolcsi nevelés csak egyes hibaktol tudja az embert meg-
ovni és csak egyes erényeket tud felébreszteni, de a tarsadalom
szdmdara logikusan gondolkozo, nemesen €rzé6 és csak jot akar(
egységes karaktereket nem nevelhet. (Foerster.)?

Ez irduyzat kritikdja egy 1j, divatossd valé nevelési elvet
teremtett. Hivei, kik erkolcsi nevelést siirgetnek vallasi alap nélkiil,
azt allitjdk, hogy Rein, Barih és Foerster nagyot tévedtek, mert a
vallas személyes is és interconfessionalis is nem lehet, vagy sze-
mélyes és akkor nem interconfessionalis vagy interconfessionalis
és akkor nem személyes. Egyik képviseldje, Natorp szerint az
erkolcsi érték hordozoja a tarsadalom. A tarsadalom ethosa az
individuumra nézve kotelezd erdvel bir. A nevelés feladata, hogy

1 Lasd bGvebben: ,Pidagogik in systematischer Darstetlung.“ )
z ., . »Die Elemente der Erziehungs- u. Unterrichtslelre,*
ao, n »Religion und Charakterbildung.*
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telemeljiik a gyermneket arra az értelmi magaslatra, melyen szabad
¢rtelmi tevékenységénél fogva maga ismeri fel azt az eszmét, mely
a tarsadalom eszméje s amelyen ez értelmi ismeret gyakorlati
akaraita valik, hol az egyén az 4altalanos vezetd akarainak ontu-
datos 6ndllo szerve lesz. A vallast ugyan nem tagadja meg, sot
érzelmi szempontbol sziikségesnek tartja, de azt kivanja, hogy az
ne legyen transcendens és hogy tisztan ethikai alapon szolgalja a
nevelés eszméjét.! A monismus Ostwalddal az élén a valldsto]
fliggetien, biologiai ¢s energetikai erkolcstant csinalt s annak meg-
fetel6 nevelést siirget. Ellen Key a gyermek alaptermészetében adott-
nak véli azt a potentidt, mely az igazi emberrélevés alapia. Semmi
kiviilrél adottra nincs sziikség. Csak sazabad utat kell engedni a
természetben adott erkdlcsinek a kifejlésre. Itt a valldsnak is van
ugyan szerepe, de csakis a positiv vallasnak s annak is csak esz-
kozi (a tarsadalomba valo betaglalasndl).® Birner, ki a vallast csak
transcendentdlisnak tudja elképzelni s csupdn dogmai megnyilva-
nuldsaban latia, azt mondja, hogy az embernek csupan a tekintély
clvén épiild, terméketlen dogmai vildgnézet helyett gyakorlati élet-
idedlra van szitksége. Felhivia az egyhdzellenes koroket, hogy ne
csak tamadjdk az egyhdzat. hanem maguk igyekezzenek az ember-
nek megadni azt, mire az egyhdz képtelen.?

Ez érintett irdnyzatrol az a meggy6zédésiink, hogy a mai
napig csak tagadja a transcendentalis vallds heteronom moraljat,
de positiv tervet még kevésbé produkdlt. Egy nagy érdeme azon-
ban kétségtelen s ez az erkolcsi torvény autonomidjinak propa-
ganddja az erkolcsi heteronomidval szemben. Helyesen allitja, hogy
az erkolcsi torvény nem az egyhdzi dogmdkban, a irdsban kere-
sendd, hanem a személyes oOntorvényaddsban. A torvényt pedig

mondjdk --- nem subiectiv dnkény vagy érzés szabja meg, hanem
az értelem. S az altala nyujtott torvény az egész emberiség erkolesi
maximaja. De honnan van az erkdlesi térvény sanctidja. E kérdés
megolddsandl az ethikai személyiség hivei jorészt tényleg abba a
hibaba esnek, ami ellen leghevesebben tiltakoznak. A ,Menschheits-
sefiihl és” ,Unendlichkeitsgefiihl“ (Natorp) transcendentalis jellegti
sinctiok. Mindenikiik a tarsadalmat teszi az erkolcsi ériék hordo-

U Lasd bévebben: ,Socialpidagogik.
2, . »Qyermek szazada.®
ol » »Weltliche Seelsorge als Erziehungsfaktor.*
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z0java. Az pedig ép ugy alkothat dogmdkat. mint akdr az egyhéz.
Nem kisért a heteronomia ?

Mi mindazokat a nehézségeket, melyek a valldsi és erkolcsi
nevelés terén a mult €s jelen paedagogiai torekvéseiben mutatkoz-
nak, a személyiség paedagogikdja alapjan megoldjuk, az eilentéteket
eltiintetjiik ugy azonban, hogy az emlitett irdnyzatokat nem nulli-
fikaljuk, hanem azokat, mint egy-egy helyes gondolat hangsulyozoit
készséggel elismerjiitk s komoly torekvésiiket, mint fontossdgi ténye-
z6ket érvényesitjilk. Els6 tételiink az, hogy a vallast és erkolcsot,
az emberi léleknek e két leghatalmasabb tényezdjét elvdlasztani s
akar aldrendeltség, akar mellérendeltség viszonyaba allitani nem
lehet. Vallas és erkdlcs correlat fogalmak. Bensd idedlis egységet
alkotnak. Kozos alapjuk a Schneller-féle személyiség, jobb én, mely
a nemes érziiletben van.

A nevelés feladata az, hogy Isten altal adott jobb tehetsége
alapjan az érzéki éniség fokarol' (hol az egyén csak kizdrolag
onmagdban 14t értéket s mindent csak a szerint értékel, ogy mennyi-
ben elégiti ki érzéki vagyait) «a tdriéneti éniséy fokan* &t. annak
segitségével (ol az egyén eldtt minden érték képviseldje a kijz,
allam, egyhaz stb. s ezek el6tt kritika nélkil altruistikusan hodol,
parancsaikat vakon koveti, magdt annyiban tartja értékesnek, a
mennyiben altaluk elismertetik és dicsértetik) felemeljiik a noven-
déket a fiszta éniséy fokara.® A fiszta én vagy személyiséy vallds-
erkolesi jellem. Lelkének kozvetlen tapasztalatiban megéli az Istent,
mint Atyat, ki az universum tdkéletesedése érdekében &6t, mint gyer-
meket, sajatos hivatds betoitésére teremtette. Ontudatossd valik s
életeszménnyé alakul li benne az isteni célgondolat: azon a helyen.
hova a gondviselés allitott, a nyett talentumokkal hilen safarkodni,
betolteni az Atya akaratat s torekedni, hogy hozzd hasonlok lehes-
stink. Isten altal meghatarozottan tudja, érzi magat s e meghata-
rozottsdg viszonyabdl, az Atya és gyermek viszonydbol, e valldsi
ontudatbol folynak cselekedetei. E viszonyt pedig erfsiti az Atya
akaratanak betoltése: csak az szereti Istent, ki felebaratjat szereti
az emberek szeretete Isten szeretete. Vallds és erkolcs tehat idedlis
egység, el nem valaszthatok, ,egymast fokozo, taplalo lelki irany-
zatok, alapjukban egyek s csak a szempont szerint kiilonbozntk

1 Bohmnél : hedonikus fok.
2 » utilisztikus fok.
3 R idealistikus fok.
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.
cgymastol, amint ugyanis azokat a forrds vagy lefolyds, erd vagy
¢rvényesiilés szempontjdbdl nézzitk.“! Itt a vallds személyes ¢s
az erkolcs autonom. Lelkiinkben éljiikk meg az Istent s az erkolcsi
idedl, mint isteni célgondolat, lelkiinknek ©nmagabol projicialt
tokéletes alakja. Az erkolesi torvény nem heteronomikus, hanem
autonomikus, a lélek természetévé valt sajatossag.

Amikor valldserkdolcsi jellemet neveliink, vallas és erkolcs
kozott szétvalasztdst nem tesziink, egyiket a masik alapjavéd nenr
tessziik,” hanem kozos alapjukban, a jobb énben feloldva, a jobb én
felébresztésével és fejlesztésével egyszerre vallasi és erkodlesi neve-
lést végziink. S minthogy minden nevelés célja a személyiség,
minden nevelés egyarant valldsi és erkdlcsi.

E nevelési célban tévedéseiktél megtisztultan megvaldsulast
nyernek a muit és jelen valldsi és erkolesi paedagogikainak absolut
szempontbdl értékes torekvései. A személyiség paedagogikdja az
cgyhdzi paedagogusoknak (a kozépkori egyhdz neveléi vagy pl
Willmann) az tmondja, hogy az egyhdz értékes. de nem cél s értéke
a célhoz valé viszonyatol fiigg, hogy t. i. mennyivel teszi jobba,
tokéletesebh¢ hiveit. Elismeri az egyhdzat s altaldban a societast s
*annak hatalmat, mert hisz a vallaserkolcsi jellem kifejlésének szin-
helye, neveld tényezéje, de mindig hangsulyozza, hogy az cgyén
egy socidlis kategoridnak nem csupan eszkoze, hanem ép a societas
haladdsa érdekében Isten altal teremtett onértékii szerve. Ervényesiil
benne Rein, Barth, Foerster-féle subiectiv valldsossag clve, de ugy.
hogy eloszlik Borner, Natorp stb. aggodalma s az altaluk hang-
sulyozott erkolesi autonomia sem sckélyesedik heteronomidva, mint
naluk.

5. Egyhdzi és dllami (nemeeti) nevelés.

A szemelyiség vagy valldserkilesi jellem, mint absolut ertek.
az altalanos nevelés célja s ennek szolgédlataban egyhadz és dilam,
mint neveldi tényezék, szerves elhelyezkedést, sajatos feladatot
nyernek. Egyhaz és dllam ellentétbe nem johet, hanem mindenik
a sajat keretein beliil, sajatos charismaja alapjan szolgalja az egye-
temes célt, mely minden nemzettel és egyhdzzal, az egész emberi-
séggel kozds. Ez nem jelent kosmopolitizmust, a sajatos egyhdzi

1 Schueller I. m. Teol. Szaklap [. 449, L.

2 A vallas nem alapja az erkolcsnek, sem viszont, hanem a kettének van
kozds alapja s ez a ,jobb én-. (Schneller).
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vagy nenizeti jelleg megtagadasat, mert hisz épen egyhazi vagy
nemzeti sajatos  erénk  kifejtése az, amivel az egyetemes emberi
eszményt a legjobban szolgathatjuk. Sajatossdgunkban birjuk on-
ertékiinket, minthogy az a szerep, melynek betoltésére elhivast
nyertiink, csakis a mi sajatos erdnkkel tolthetd be, mert hisz azt
¢p erre valé tekintettel nyertiik Istent6l.

Egyhdzi és allami (nemzeti) nevelés kiillonbozd jellegi lehet,
"de ugyanazon célt szolgdlo tevékenységek. Az elébbi j0 egyhaz-
tagokban, az utobbi hii polgarokban ad oly személyiségeket a koz-
nek, kiknek hivatasszerii élete altal Isten orszaga mindinkabb valo-
sagga valik. Ugyanazon személyiség most mint {6 egyhdztag, majd
mint hit polgdr szolgalija cz cszményt, mely az ,ember®-nek, a
koznek is s az egyesnek is célja.

0. Individudlis és socidlis neveles.

A szemelyiség  pedagogikdja az individudlis pacdagogikanak
¢s @ socidlis  pedagogikdnak szélsiségbol, egy-egy. kilonben
[ényeges, elv tulhajtdsdbol szdrmazd hibait elkerdli, ellentétiiket
kiegyenliti s lényeges vonasukat. mint fontossagi tényezdket, egy
elvben feloldva érvényesiti.

Az individudlis pedagogika, a maga tulhajlottsagaban, a
létezd koz értékének s érdekének megtagaddsaval az egyéni erék
izolalt kifejtésére €s fejlesztésére torekszik.! A socidlis pedagogika
pedig egyoldalian vagy legaldbb is tulnyomoan a létez6 kiz értékét
¢s érdekét hangstilyozza az egyén rdvasara.

A nevelés céljanak kitiizésénél nem lehetiink kizarolagos tekin-
kintettel sem az egyesre (indiv. ped.), sem a kozre (socialis ped.).
hanem az egyént a kozben kell nézniink s a kozt egyesek egészé-
nek kell tekinteniink, amint azt Schleiermacher, Natorp, Willmana
sth. tetiék. Az egyes a koz szerve. a koz az eyyesek szerves egy-
sége. Az egyes, mint szerv, taglalddjék bele az egészbe, foglalja
el sajatos helyét s egyéni Lhansmajuk munkalkodd egyesek altal

fejlédjék a koz.

A személyiség paedagogidja az egyén jobb képességének feléb -
resztésére s szemelyiséggé fejlesztésére torekszik, de nem az egyén
0onos érdekeit tartja szem el6tt, hanem oly vallaserkolcsi jellemet
akar nevelni, ki azon a helyen, hovd a gondviselés dllitja, dominald

t Legklasszikusabb peldaja Rousseau,




A vallaspedagogia alapkérdései 43

crével ténykedd jobb képességével szolgalja a kozt azon célbol,
" hogy e foldon altala is valdsuljon istennek orszaga. Viszont hely-
teleniti a soc. paed.-nak azon torekvését, mely az egyént a kozzel
szemben - mondhatni — semminek veszi, onmagaban értéktelen,
rideg eszkozzé siilyeszti,sajatossdgat elnyomia; de ugyanakkor meg
is becstili a kozt. Oly egyének nevelésére torekszik, kik sajatos
erejiikkel, a benniik levd onértéknek, az isteni célgondolatnak hiva-
tas szerinti kiélésével a kozt szolgdlidk, mert a koznek ily modon
vald szolgalata a gyermeknek Atyja irant valo kotelessége.! Az,
hogy a koz mikép értékel, elismer-e vagy sem, a hivatds betolte-
sére nincs befolyassal.

V. Nevelési célunk a keresztény vallas eszmeénye.

A nukor az egyoldalu inteliectualizmussal  szembeén a valla -
silag szentelt nemes drziilet felébresztésére, valldserkolesi jellemme
valo fejlesztésére. — Schueller szavaival: a jobb én felébresztésére.
személyiséggé valé fejlesztésére — toreksziink a nevelés altal, akkor
tulajdonképen a emberiség miivelédésében kozponti helyet foglald
keresztény vallds eszméjét valdsitjuk meg. Eszerint ugyanis nem a
kiviilrol jovo, az egyénre rarakott ismeret a fontos, hanem az egyén-
nek a szeretet szellemében valo tijjasziiletése ugy, hogy Isten orsza-
ganak munkas tagjava valjék.

E tételiinket a synoptikusokkal s Pal apostolnak dogmai vonat-
kozasoktol tisztitott irataival kivanjuk bizonyitni. Targyunkat illet6en
a Janos-féle evangélium nem bir jelent6séggel. Mint késon kelet-
kezett irat Jézus személyében nem azt az idedlis embert mutatja,
kiben a helyes nevelés eszménye, elve felismerhet6, hanem a vildg
kezdete el6tti #ives-t, egy metafizikai léayt, ki nem lehet a nevelés
eszménye és elve. Az ezzel kapcsolatosan leirt események, csodak
is.jorészt mind azt a tendentidt szolgaljak, hogy bebizonyitsdk a
vildg eldtt azt, hogy Krisztus Istennek Iényegébdl valo fia, ki altal
volt és van minden. Keletkezési idejiik, koriilményeik s dogmatikus
tendentidjuk miatt a tobbi Gjtestamentomi iratokat is veszteség nél-
kiil kikapcsolhatjuk feladatunkbol.

Amint emliték, nevelésiink feladata a nemes érziilet felébresz-

' V. 6. Commenius elvével. A lényeges kiilonbség taldn csak az, hogy
~ Commenius figyelime inkabb a tulv1la~1 cletre iranyul s nem a foldon valésuld
Istenorszagra.
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tese s valldserkdlesi jellemmé valo fejlesztése. Kora szokasos érié-
kelésével szemben Jézus is az Istenben nyugvo, Isten el6tt nyil-
vanvaloé s az emberek elitt elrejtett nemes érziiletet hangsulyozta.
Ezt tartotta az ember értékmeérdjének. Ebbol fakad az Isten és
cmberszeretet,! melynek gyakorlasa Aaltal az ember a benne €6
isteni célgondnlatot realizdlja, az istenorszdga polgarava valik, igazi
¢értéket nyer, megdicséiil.

A nemes érziilet az a {0 fa, mely mindenki szamara, még
az ellenség szdmara is j0 gylimolesot terem, mert gyodkere abbol
a végtelen josagbol taplalkozik, ki felhozza éltetd napjat jokra és
gonoszokra egyardnt. Az érziiletben van minden cselekedet értéke.

»Cselekedeteink érziiletszerii értékelése s még kozelebb: szi~
viinkben is annak jo kincsére valo recurdlds, vagyis lelkiinkben
is jobb ¢éniinknek, létiinkben ¢érvényesiild isteni célgondolatnak és
ebben hivatasunknak felkeresése és ez alapon életiinknek és csele-
kedeteinknek értékesitése : ez vezet be a keresztény erkolesi élet-
nek szentiélyébe, Jézus személyiségének titkaba, mitkodésének erejébe.
Jézus tudta, hogy neki sajatos életcélja, élethivatdsa van, hogy eme
hivatasat nem embertdl, hanem Istentdl vette (3§ cusiz £ cboavi, ML
2125.) s hogy ez az isteni célgondolat képezi €letének céljat és ig
mozgato erejét.«*

A nemes érziiletnek életiink, cselekedeteink altal valo érvinyési-
téscvel, a létiink alapjat képezd isteni célgondolatnak kiélésével, a
hivatds szent voltaval szemben ninden mds érték csak aldrendeit
jellegii. A nemes érziiletben megnyilvanulé isteni céigundolatnak
kiélése, vagyis az Atya akaratdnak betsltése ad az embernek igazi
értéket. -Eszerint kell tehat élni. Csak az Atydnak kell szolgalni
egyediil, mert ,senki sem szolgalhat két urnak, mert vagy az egyi-
ket gyiiloli s a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik s a
masikat megveti. Nem szolgdlhatunk Istennek is és a kincseknek
is egyszerre.“ Lk. 161s. Jézusnak ¢ szavai és sok mds kijelentése,
melyek a vagyonra vonatkoznak (Mt 619., 109_10., 1921. 23. 24. Mk.
6s. Lk. 1233.) mind azt fejezik ki, hogy az anyagi javak nem lehetnek
onérték s mi nem lehetiink annak szolgai. Az ember értéke Isten-
nek idedlis szolgdlata a benne él6 isteni szellem (jobb én, nemes

1'V. 6. a vallds és erkdlcs viszonyarél mondotiakkal. Isten és ember-
szeretet egy. Isten irant vald szeretet az emberek iranti szeretetben érvényesiil.
LHa valaki azt mondja, hogy szereti Istent, gyiiloli testvérét — hazug az.©

2 Schneller. L._m. Teol. Szaklap 1. 3, 218—19. 1.
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érziilef) vezetése allal. Ez az ember életének alapja és célja
egyardnt.

Jézus a vagyont, mint a fizikai élet eszk6zét nem itélte el,
sOt sziitkségesnek tartotta, de ép azért, mert eszkoznek tartotta, élete
feladatdul az oOnértékest valasztotta. Az Atya akaratanak betoltésére.
az Ur szolgalatara adott p‘é]dét, mert tudta, mondotta: ,mit hasz-
nal valakinek, ha az egész vildgot megnyeri is, lelkében pedig
kart vall?< Ama pillanattdl kezdve, hogy lelke megnycrte a fen-
scges revelatiot: Isten Atyas ,te vagy az én szerelmes fiam,“ Mk, 111,
nem ejtheté meg 6t az érzékiség, az onzés ¢és hitlisag semmi kisér-
tése. Nehéz kiizdelmet vivhatott lelke, de a kiizdelem 6t meger0si-
tette, végs elhatdrozast adott; diadalmaskodott hivatasérzete. Erzéki
sziikségletének kielégitése végett felhasznalja-e istenfitisagat arra,
hogy a k6 kenyérré véltozzék at? ,Nemcsak kenyérrel €l az ember,
hanem Istennek minden igéjével...!“ Mt. 4s_as, Lk. 45_4. Az §
eledele az Atya akaratdnak betOltése. Az Atya akaratdnak betoltése,
az isteni célgondolat érvényesitése az igazi élet-érték. Szolgdltassa-e
onzden maganak az angyalokat? ,Ne kisértsd a te Uradat, Istene-
det...!* Lk. 41.. Hiabavald a Satannak, a vildg uranak az a csa-
bitdsa is, hogy 6t imadja s azzal elismertetési, hatalmat, dicsdsé-
get szerezzen. Hidba vald, mert csak az Urat kell imadni, csak
neki kell hédolni.

Az ember feladata a- benne 1évé vagy lehetd nemes érziilet,
jobb én kiélése, 1étének alapjat képezd isteni célgondolatnak hiva-
{asszer(i megvaldsitdsa s ezzel szemben az érzéki természetnek
¢rvényesiilnie nem szabad. Vigydznunk kell tehat, nehogy az elcsa-
bitson, diadalmaskodijék felettiink, szolgajava tegyen s hivatdsunktol
elvonjon. A legnagyobb oOnfékezésre, onuralomra van itt sziikség,
mintha se keziink, se szemiink nem volna. Inkdbb testileg szen-
vedjiink, mintsem a vagy megejtsen (Mt. 5.0_s0. MK. 943 40.) § az
Atya akaratdnak betoltésére képtelenné tegyen. Ha az érzéki vagy
onallé hatalomma akar valni felettiink, akkor annak még a forrasat
is be kell dugni a legnagyobb féjdalom aran is.

Jegyezziik meg e helyen, hogy Jézus az asketizmusnak semmi
¢rtéket nem tulajdonitott’ s mi is akkor, mikor az érzékinek

1 Kérd6re vonjak, hogy 6 és tanitvdnyai miért nem bojtolnek. Mt. 91
Szemrehanydssal illetik. hogy a biingsok és vamszedOk tarsasagaban esznek
és isznak. MKk. 219, Lk. 530. Iszdkos és falank embereknek nevezik Lk. Tsi.
Elfogadja a vamosok ebédre hivasat Lk. 7ss. Megengedi, hogy draga olajjal
kenjék labait.
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uralomra jutasat tiltjuk, nem az asketizmus mellett szélunk. Vagyon,
pénz, valamint érzéki vagy, Oszton még nem rossz,' csak akkor
valik azzd, ha az ember felett egyediili uralomra tor s csak dnma-
ganak szolgdltatva, képtelenné tesz életiink alapjat és céljat ado
isteni célgondolatunk kiélésére. .

A nemes érziiletnek kiilst cselekedetekben vald érvényesitése.
az isteni célgondolat megvaldsitdsa feltétlen kitelesség, mert az az
Isten €s ember kozti viszonybdl folyik. abbdl a viszonybol, mely
felette all minden mds viszonynak.

Elviinkbdl onként kovetkezik, hogy az Isten és ember kizti
lelki viszonybol folyo, feltétien jellegli kotelességgel szemben, a
vérségi koteléken alapuld, csaladi viszonybdl folyo kotelesség mé-
sodrangu, sét ha a csalddi viszonybol foly0 kotelesség lehetetlenné
tenné az Isten és ember kozti lelki viszonybol folyo kotelesség
feljesitését, akkor annak nemcsak kiilsdleg, de belsdleg is meg kell
szakadnia. _ :

Ez azonban egyéltalan nem jelenti a vérségi koteléken nyugvo
csaladi viszony lekicsinylését s az ebbh6! folyd kotelességek alol
valo kibujhatdst. Sot nézetiink szerint a csaldd, melynek alapja a
férfi és nd kozti ama viszony, mely a foldon legerdsebb s melyet
maga az Isten szerzett az ember teremtésével, a csalad, mint
socidlis életiink Ossejtje, cgy igen lényeges szerve a tokéleteshii-
lésnek, Isten orszdga épitésének. A csalddban érvényesiild, férj és
feleség, sziil6 és gyermek kozti viszonyhol folyd kotelességet paran
csolo erejlinek mondjuk. Csak azt hangsulyozzuk e helyen, hcgy
az Isten €s ember kozti viszony a leger6sebb s az ebbdl folyo
kotelességgel szemben a legtermészetesebbnek latszo kitelesség is
aldrendelt s ha azzal ellenkezésbe j6, megtagadando.

Hivatés szerinti élet, léttinkben érvényesiilé isteni célgondo-
lat megvaldsitdsa, az Atya akaratdnak betoltése mindenek el6tt: ez
a mi jelszavunk, ezt akarjuk a nevelés dltal életet irdnyito, azt
minden mozzanatdban feltétlen erével meghatarozo, illetve elhata-
rozo erdre emelni. S mikor ezt tesszilk — véleményiink szerint —
azt az életelvet akarjuk a jov6 nemzedék lelkében felébreszteni,
megerdsitni és a lelki élet mindennem{i tényezdje és megnyilva-
nulasa felett diadalra juttatni, mely Jézusban bens® sziikségszeriiség-
gel. hivatasérzetének kizrolagossagaval, feltétlen erejével érvényesiilt.

! SOt az anyagiak a lelkicknek nélkiilizhetetlen eszkozei.
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A hazassagot, a férj és feleség kozti viszonyt Jézus is minden
mas foldi viszonyt feliilhalado erejlinek, Isten d&ltal szerzettnek
mondotta. Mt. 19s_s kov. Mk. 10s_12. Lk. 161 A sziilbk irdnt
valé kotelesség teljesitését, a szeretetet és tiszteletet egyenesen
isteni parancson alapuldonak mondofta. A gyermeket, ki apja vagy
anyja ellen rosszat mond, méltonak tartotta a haldlra. Mt. 154
Mk. 7iw. Az Istennek hozott ajandék (ha emberi intézményen alapul
Lkorban®) nem szolgal alapul a sziil6k irdnti kotelesség (mely
isteni parancson alapul) elmulasztasara. Mk. Tii_iz. Mt. 155, Jézus
is sziiléivel szemben ,engedelmes vala.“ Hogy a sziil6 ¢s gyermek
kozti viszonyt mily bensonek tartotta, semmi sem mutatja szebben,
mint az, hogy Istent majdnem mindig, felismerhetd eclészeretettel
Atyanak nevezi. ,

De azért Jézus felfogdsa szerint is vannak esetek, lehet(sé-
gek, mikor a férj és feleség, sziild és gyermek, testvér és testvér
kozti viszony nemcsak kiilsbleg, de bensdleg is felbomlik, illetve
fel kell, hogy bomoljék. Mt. 1035_s7., 1920, Lk. 1420_2s. Mk. 1020
Lk. 1820_. A Lk. 14ss., mely szerint Jézus ezt mondja: ,ha valaki
én hozzam j6 és meg nem gyiiloli az atyjat és anyjat, feleségét
¢s gyermekét, fitestvérét és nétestvérét, st még a maga lelkét is,
nem lehet az én tanitvdinyom= — nem mondhato Jézustdl szir-
" mazottnak. Az elhagyds még nem gyiilolés. Jézus semmiféle gyii-
Ivletet nem kivan.

A fent jelolt helyeknek valo értelme csak az leiiet, hogy az
Isten és az ember kozti lelki viszonybol folyd s ezért foltétlen jellegti
kotelesség elsébb a gyongéd csaladi viszonybdl folyo kotelességnél
is s hogy a hivatdssal, az isteni célgondolat érvényre juitatisdaval
szemben semmiféle emberi kotelék, még a csaladi viszony sem
lehet akadaly. Ez elv érvényesiilt Jézus életében is. Tizenkét éves
kordban a jeruzsdlemi templomban torténteknek, amely talan a
sajatos hivatds €s a gyermeki kotelesség Osszelitkozésére felem-
lithet6 volna, nagyobb jelentéséget e helyen nem fulajdonitunk.
Inkabb csak arra az id6ére vagyunk tekintettel, mikor a férfi kor-
ban, a keresztelés utdn, megélvén lelkében az Atyat, vildgosan allt
elétte hivatdsa, melynek betoltésére teremtetett, elkiildetett. Enthuzi-
asmussal hirdeti Istennek orszagat, annak torvényébdl folyd egye-
temes testvériséget s érthetdnek latszik az, hogy szellemiesiilt alla-
potdban, ha a vérségi koteléken nyugvod viszonyra figyelmeztetik,
tanitvanyaira mutatva igy szol: ,ime az én anyam, az én testvé-
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rem; ki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat, az nekem fitest-
vérem, nétestvérem és anyam.* Valosziniinek vehetd, hogy Jézus,
mikor hozza szoltak, az Isten és ember kdzti viszonyrol beszélt s
igy magatarldsaval is bizonysagot tett annak mindenekfolotti ere-
jér6l." Nem szabad azonban ebben édes anyjatol valo elridegiilést
latni, hisz_a keresztfan is anyja jut eszébe s rdla gondoskodik. °

Emlitettiik, hogy allam, egyhdz vagy barmely mas, a torténet
folyamdn kialakult socialis hatalom nem tokéletes, nem absolut
érték, hanem nélkiilozhetetlen nevelbtényezd az absolut érték szol-
gdlataban, személyiségek, vallaserkolcsi jellemek nevelésében.

Ez egyetemes célt, szerves tagozodottsdgukban, minden allam-
nak, egyhdznak vagy barmely mds nevelGtényezének a maga sajatos
charismaja alapjan kell szolgalnia, Ounként kovetkezik tehat, hogy
a nemzeti vagy egyhdzias érzésnek az 4ltalanos emberit nem sza-
bad elhomdlyositania, s6t az el6bbiek er6sitése az utobbit kell,
hogy szolgélja, nemesitsc.

Jézus lelki vilaganak is egyik alkotd része volt a nemzeti
érzés. Megsiratta a pusztulo Jeruzsdlemet ; de nem elfogult sovinista.
Annak oriilt volna, ha nemzete lett volna az elsé Isten orszdgaban,
de mikor latta, hogy e hivatdsdnak az nem tesz eleget, azt monda,
hogy az els6kbdél utolsok s az utolsokbol elsok lesznek Lk. 1328 o,
Multjanal fogva lzraelt illette volna az els6ség az Istenorszdg meg-
alapozasaban, de mivel nem termett erre mélto gyiimdlesot. masok
hivatnak el. Mt. 214 44, Mk, 121_0. Lk, 200 16

(Folytatjuk)

! Schueller. | m. Teol. Szaklap 1. évi 4, sz, 294, 1 1. sz. jegyzés.




A bibliakritika és a gyakorlati lelkipdsztori
miikodés.
Irta: Benczédi Pal.
(Falytatds.)

Dehét hogyan allunk mi a miivelt kozonségge! a bibliakriti-
kan nyugvo beszédekkel? Mi is azt mondbatjuk, hogy ez nalunk
is igy van s nem is lehet masképpen. A mai ember nem slkolasz-
tikat var, nem a régi hagyomanyoknak jambor bizonyitgatdsara
6hajtozik lelke, hanem a szivet és lelket athatd valldscs eszmékre,
Nézziik meg csak korunknak népszer{i nagy egyhazi szénokait s
azt fogjuk latni, hogy azok a legnépszeriibbek, akik a hagyoma-
nyok sziik keretébe nem férnek be, hanem dnalloan gondolkoznak.

Hogyan allunk azonban ezzel a kérdéssel a koznéppel ? A
kérdésnek ez az oldala rednk nézve még fontosabb, mert hiveink
legnagyobb része a koznép soraibdl telik ki. Haudley azt allitja,
.. hogy a bibliakritika alapjan alio lelkész a nép kozott mar hatrdny-
‘ban van. A nép valami meghatarozottat, valami feltiint akar kapni.
amit 6 nem tud adni. A munkdsosztalynak a homiletikdra vonat-
kozd izlése csaknem bantd. Megesik, hogy .mély gondolatokkal
rendelkezd lelkésznek nyugodt, méltésdgos beszédét a nép kozony-
nyel fogadja vagy pedig joakaratd, leereszkedd helyeslését fejezi ki.
Mig cgy tiizes ifjt1 sz6nok nagy hanggal és kevesebb értékii beszéd-
del is nagy hatast ér el. Azonban a lelkésznek még sem Kkell
lemondania a bibliakritika eredményeinek hirdetésérél. Legyen kozel
vagy tavol a nép a bibliakritika eredményeitél, itt ,beszélni a
valldsos szellem fog.“ ,A nép szivében vallast kivdn és nem sza-
vakat. Hogyha a bensejében vallasos leltkész kritikai alaprdl hirdeti
a Krisztus nevében az igazsagot, a nép megismeri azt, hogyha
neki idegen nyelven van is mondva, hogyha az igehirdet szelle-
mét nem is tudja kovetni. Szdéval Haudley a nép érdekében sem
mond le arrdl, hogy a bhibliakritika eredményeit hirdesse.

Azt hissziik, ez is a helyes ut. Ha a bibliakritika eredmé-
nyeinek hirdetésérél lemondanank, akkor a haladés és igazsag
szellemét arulnok el. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nagy bii-
hoval neki vigjunk az ujabb tudomanyos kutatisok hirdetésének,

4
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hanem azt, hogy ezeket minden razkodtatds, minden szeszélyes
ugras nélkiil beleplantdljuk a nép szivébe. Ez azonban az oreg -
emberekkel szemben nehezen megy, csaknem egészen lehetetlen.
Azonban arrdl nem mondhatunk le, hogy a tiszta, valo igazsagnak
legyiink hirdetéi. A minthogy nem lehet kiilon erkdlcse az uraknak
és rabszolgdknak, nem lehet kiilon igazsag a miivelt rétegek és az
egyszerli nép szamdra sem, mert az igazsdg csak egy. Csupédn
annyi kiilonbség van, hogy a nép kevesebb miveltségénél fogva
nem lesz oly konnyen hajland6 ezen igazsag befogadédsdra.

A szakramentumok kiszolgdltatdsanal Haudley a kritikdnak
semmi szerepet nem juttat. ,Legyen a lelkész akarmilyen felfogdst,
akar kritikus, akar kritikaellenes, akar tulzd kritikus, meggondolat-
lanul radikalis vagy engesztelhetlen konservativ, & semmi ez alka-
lommal. A nagy anyaegyhdz magdhoz oOleli gyermekeit, égi man-
naval taplalja s ez elég.«

Egyhazunkban nem lévén semmiféle u. n. szadkramentum, mi
ez alkalommal a kialonbdzd szertartdsokat tdrgyaljuk. Ezek a szer-
tartasok : keresztelési, esketési, urvacsorai szertartdsok, a hdzassig
megalddsa stb. A bibliakritikdnak targyalasdra itten semmi sziik-
ség nincsen. Mindenik alkalom megadja a targyat. Valdsidgos me-
rénylet volna a valldsossag ellen, ha valaki urvacsorai beszédben
az evangéliumi elbeszélések hitelességét vonnd kétségbe. A keresz-
telési beszédben is célt téveszt az, aki elkezd vitatkozni egyik vagy
masik haszndlatos keresztelési formula ellen. Am vilassza azt a
formulat kiki amit szeret s amelyrél meg van gy6zddve, hogy épen
az az apostoli eredet{i, de midén egyik vagy masik tétel mellett
apologiat zeng, clfeledi, hogy mi az igazi feladata. Azonban kar
ezeken a kérdéseken fennakadni. Az elsé keresztény szazadokban
éppen olyan eltérés volt a keresztelési formakban, mint most nalunk.
Késébb egységesitették a formuldt, azaz az cgész kereszténységre
vonatkozdan kotelezé formulat allapitottak meg. Most mar a résziinkre
megallapitott formula is hagyomény és e mellelt is el lehet érni a
keresztség céljat s ezt is Ossze lehet egyeztetni egyhdzunk elveivel.
Annyi bizonyos, hogyha a bibliakritika alapjan akarunk megdllani,
az atyanak, fitinak és szentléleknek nevében valo keresztelés elesik,
mert kétségtelen bizonyossdggal ki lehet mutatni, hogy az azt tar-
talmazo bibliai hely nem az apostoli korbdl valdé. Mas egyhézi
szertartdsok is kizdrjdk a hosszabb kritizalast, csupan annyit kovetel
meg a kritika, hogy a mai kor iziésének megfelel6 bibliai helye-
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ket valasztunk. Szdval azért a Dbibliakritika ennyiben érvénye-
stl itt is.

Ami most mar egy madsik, rendkiviil fontos kérdést, az ifjisag
vallastanitasat illeti, azzal Haudley nagyon roviden végez. Azt
mondja, hogy az az eset itten, mint a prédikaciondl, t. i. hogy a
miiveit embernek gyermekei a sziiloik suggesztidjara oOhajtjdk a
bibliakritikarol valo ismereteket, a koznép gyermekei el6tt pedig ez
ismeretlen teriilet. Hanem azért Haudley is azt mondja, hogy a
koznép fiait is bele kell vezetni a biblidrdl valé tjabb felfogasba,
mert hiszen bel6lik fog kikeriilni a jové nemzedék., Ez nagyon
altalanos igazsag, de éppen azért mert csak altalanos, sziikséges a
gyakorlati szempont megvilagitidsa végett részletesen is foglalkozni
ezzel a kérdéssel. Az a kérdés, hogy az ifjusdggal mi moddon
ismertethetjiik meg a bibliit a leghatdsosabban?! Az ideélis dllapot
természetesen ‘az volna, hogy a biblidnak igazi értékét véssiik be
a gyermek ismeretkorébe. Az emberi lélck azonban nem tabula
rasa, nem {ires lap, anndl kevésbé nem egy mindent magaba fog-
lalo tomld, melybe mindent be lehet tolteni, hanem fokozatosan
fejlédd tehetségekbol, erdkbdl all és ezekhez az er6khdz kell mérni
a velitk megtanitandd anyagot. Nalunk az elemi iskoldsok szdmara
a 3. ¢és 4, osztdlyokban ir eld tanterviink bibliai elbeszéléseket és
az ismétlé osztalywsoknak bizonyos bibliaismertetést is. Az a kér-
dés clészor is, hogy ezen bibliai elbeszélések a bibliakritika erds
alapjan allanak-e, a masodik kérdés pedig az lesz, hogy lehetséges-e
ezen a fokon, tehat a 9 és 10 éves gyermekeknek a bibliai elbe-
széléseket a bibliakritika eredményei alapjan s azok magyarazatai-
val tanitani? Némelyek hajlandok hinni, hogy a mi valldstanitasunk
ezen a fokon a bibliakritika alapjan all s igy a mai vildgfelfogas-
sal megegyczik. mert habdr benne van bibliai elbeszéléseink kozott
a vilag hat napi teremtésének historidja, Addm és Eva paradicsomi
torténete, Jézus csuddlatos sziiletése és az evangéliumban oly gyak-
ran el6forduld csuddk sth., de ezeket lehet magyarazni a tanitonak
beldtisa szerint, igy a teremtés mindenik napja alatt lehet érteni
évezredeket, Adam és FEva paradicsombol valé Kkitizetését lehet
magyarazni a szenvedélynek, a vagynak folébredésével, Jézus csudait
lehet allegoridknak venni s igy tovabh. Ezek bizonnyéra elfogad-

1 A kérdés ezen részére lisd: Dr. H. Oort, Dr. ]J. Hooykans és Dr,
Kuenen: .Bible for Young People.* Translated from the Dutch: Wieksteed.
6 kotet.
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hato magyardzatok, de ma mdr nem dllanak a legmodernebb és
legbiztosabb bibliakritika megdllapitdsai alapjdn. A legtjabb biblia-
kritika nem all ilyen tag foltevésen, hanem fudja, hogy a teremtés
hat napi historidja a papinak nevezett ird miive, amelynek célja a
hetedik nap megiinnepeitetése, a paradicsomi elbeszélés pedig egy
nagyon régi kor naiv elbeszélése, melynek meg van a perzsidknal
is a hasonmdsa, de amelynek céljat mar nem lehet ugy meghata-
rozni, mint a teremtésr6l valdo elbeszélését. A paradicsomi
elbeszélés mas kor és mds ird6 miive, mint a teremtés torténeiének
leirdsa. A paradicsomi elbeszélés a Jahvistanak nevezett ir6 miive,
mert Jahve az 6 istene. aki nem egyedili, hanem a tobbi koziil
egy. Az evangéliumi csoddk s altalaban elbeszélések koruk hite
vildgdnak bélyegét viselik magukon s aki azokat igazan meg akarja
érteni, bele kell éinie magat azon kor eszmevildgaba. Igy fogvan
fel a bibliakritikdnak mai bebizonyitott eredményeit, egyuttal meg-
adhatjuk a feleletet a feltett kérdésekre. Elemi iskolaban tanitando.
bibliai torténetet eldadd tankdnyveink nincsenck ezen az ailaspon-
ton és cgy 8, 9 éves gycrmekeknek szO0lé magyardzat nem is lehet
ezen az dalldsponton. Ha mi a kiilonbozd korviszonyokat kezdjiik a
gyermeknek magyardzni, az legfennebb jol alszik magyardzatunk
alatt s ha csak ennyi tortént, akkor még orvendhetiink, mert a mig
alszik, taldn valami szép historiardl almodik, mely az & kicsiny,
naiv lelkét betoltheti:

Hogyan tanitsuk tehidt a gyermekeknek a bibliai elbeszélése-
ket, hogyha a kritika alapjan nem lehet? Ugy, ahogy azok meg
vannak irva. Csupdn annyi koze van a kritikinak ehhez, hogy a
tanitand6 elbeszéléseket.gondosan megvalogatiuk. Azokat vessziik
csak elo. melyekben valamely valldsos ihletés, valami mély erkolcsi
tanulsag rejlik. A naiv Iélek bensd boldogsdga' nem zavarjuk azon
kidbrandito magyardzattal, hogy ezt vagy amazt nem igy, hanem
ellenkezéen kell érteni. Eljon annak is az ideje. Az elemi iskola-
ban az ismétld osztalyosok szamdra vaun elGirva a bibliaismertetés,
tehdt 13--15 éves gyermekek szédmdra. Ez az idOkor sem éppen
megfelel6 a célnak, de minthogy ekkor a gyermek mar végleg
kikeriil az iskolabdl, meg .kell a bibliardl ismertetniink azt, amit
csak lehetséges. Vilagos, hogy még csak gondolni sem lfehet arra,
hogy éppen a mai kritika magaslatira emeljtik a novendéket. Arra
mindenesetre meg lehet tanitani, hogy hol taldlja meg a biblidban
a szebb helyeket, meg lehet tanitani arra, hol vannak az Otesta-
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mentumnak gyonyotriiséges mithikus elbeszéiései, az ujtestamentumban
pedig Jézusnak fonséges erkolcstana és lelket megkap6 példdzatai.
Ha valaki kovetkezetesen konzervativ ebben a kérdésben, nem
teszen masként, mint a régiek, akik szent buzgalmukban eleitdl
végig olvasgattdk s olvastattdk a Dbiblidt abban a boldog, szent
meggy&zidésben, hogy ezen buzgalmukat oft tal a mdsvilagon
biségesen meg fogja jutalmazni a Mindenhatd. Ezen barbar, értel-
metlen eljards ellen mar Locke Janos tiltakozik a ,Nevelés® cimii
milvében. Mennvire masként dllanank ezzel a kérdéssel, ha az
ifjisay kelld, modern magyarazatokkal ellatott bibliat kapna a kezébe.
Nem elég azt hangoztatni, hogy a biblia szent konyv, értékes konyv,
potolhatatlan konyv. Ki kell akndznunk gazdag tartalmat, bele kell
oltanunk az ifjusdg lelkébe s akkor nem iires lelkfl, tépelédd nem-
zedéket, hanem minden szépért 4s joért lelkesedni tudd embereket
neveliink. Egyhdzunknak tagjai nemcsak szam szerint lesznek, hanem
lelkes. buzgo hivek, akik haldsak azokért a kincsekért, aimikkel
neveléstink megajandékozta.

Minden modern gondolkozd Dbe kell, hogy ldssa a biblia-
kritika értékét s kilonosen az ifjiisag nevelésénél szamitdsba veendo6
voltat. de nem utasithatja el magatol ezt kiilondsen az unitdrius
pap. Hiszen az unitdrius tanoknak, — nem valami félreértett angol
vagy amerikai felekezetrdl beszélek — a torténelmi unitarizmusnak
igazi diadala van benne. Nem tor6édni a bibliai tudomdanyokkal
annyit jelent, mint igazolni a validsokban az ugynevezett ortho-
doksziat. Ehhez a most mdr elég keveset hasznalt széhoz nekiink
szomoril emlékeink fliz6dnek. Maradjon az csak a multnak és
masoknak. ..

Még csupan egész roviden emlitem meg, amint azt Haudley
is csak roviden teszi, a bibliakritikdnak a kura pasztoralisban, vagyis
az egyes emberekkel vald érintkezésiinkben valo hasznalatat.

Haudley szerint a kritika itten nem lényeges fontossdgu ; ami
teljességgel igaz is. Ezen a téren tulnyomdan mds kérdések me-
riilnek fel. Ha egy beteg embernél vagyunk, nem fogjak magya-
razni azoknak az exegetikai és historiai okoknak sorozatdt, melyek
a Jézus haldla utdni evangéliumi torténeteket kés6bbi betolddsnak °
nézik. Adott helyzet van el6ttink, melynek meg van a maga fel-
adata. Hanem, ha a hivekkel vald érintkezésben szoba keriilnek
ezek a kérdések, az igazsdgot nem rejthetjiik a véka ald, hanem
az illetd szellemi képességeihez mért magyarazatokkal fel kell vila-
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gositani a valo igazsagrol. Ez nem is oly aldrendelt kérdés, mint
ahogy sokan hiszik. Oreg, biblids falusi hiveink gyakran fclkeres-
nek egy-egy fogas kérdéssel, amire szamukra nehezen tudunk a
legnagyobb dvatossag mellett is kielégitd feleletet adni. Ha valaki
azt a kérdést akarja megfejteni, hogy néhol miért térnek &t biblids
hiveink a baptista vagy 'pedig a ndazarenus felekezetre. a biblia
félreértése €s a megértetés képtelensége igen sok helyen nagy
szerepet fog jatszani. S mi az oka ennek a bajnak?... A rendes
idében elmulasztott helyes kritikai alapon valé valldsos nevelés
Tehat az egész lelkipdsztori mii azon fordul meg, hogy milyen
volt az ifjusag nevelése, ]§ ifjisagi nevelés utan a lelkipasztori gond
valoban gyonydriiséges, ellenkezd esetben pedig csak terhes.

A tobbszér idézett Haudleynek érdekes fejtegetéseit nein azért
hoztam fel, mintha megdonthetetien tekintélyt akartam volra fol-
allitani, hanem azért, mert ebbdl megallapithatd, hogyan gondol-
kozik ezen fontos kérdésrol egy anglikdn lelkész. Gondolat gon-
dolatot sziil s a gyakorlati élet mezején anndl inkabb szdmithatunk
sikerre,hogyha minél tobb gyakorlati megfigyelést magunkéva tesziink.
Azonban esetleges félreértés elkeriilése végett, a torténeti igazsag
kedvéért meg kell emlitenem, hogy Haudleynek ezen felfogdsa nem
népszerit az angol nemzeti (anglikdn) egyhdzban. A fak Londonban
sem ndnek az égig, ott is még sok kivanni vald van. ,Az angol
egyhazban a liberalis pap nem népszerii. Ki van téve hivataltarsai
folytonos iildozésének és megvetésének. Legfajobb megprobaltatisa
a magarahagyatottsag és a j0 emberek ellenszenve.” lIgy nyilatko-
zik Haudley a biblia liberdlis magyardzatinak hatasarol a sajat
egyhazdban, de ezen lehangolé koriilmények kozott is szolgalni
akarja az emberiség szent tigyét.

Lehet, hogy ndlunk is vannak olyanok, akik valami veszedel-
met latnak a biblia ily magyardzataban, lehet, hogy nalunk is tor-
vényekre, hagyomanyokra hivatkoznak, lchet, hogy lesznek olyanok,
akik ett6l a vallisos és erkdlcsi élet felforduldsdnak rémét latjak.
Ez azonban csak rémkép, amelyet nem szabad mesterségesen tap-
lalnunk, hanem ki kell dllanunk a tudomany magaslatara és tisztin
* latasra, igaz hitre, igaz tuddsra kell torekedniink. A biblia mondja:
,Legyen vildgossag !“ Miért takarnok hat sotétségbe, miért mutatnok
be gyonge, halvany megvildgitasban, mikor nemcsak megbirja a
nap fényét, hanem csak a tiszta fényben taldlhato meg benne igazi




Heltai-nyomda,

A létesitendd unitarius nyomda {igyében vettiikk s kozreadjuk
a kovetkezd levelet:
Kolozsvdr, 1918. 111/10.

A ,Keresztény Magvet6“ tekintetes SzerkesztOségének.

Most vettem a ,Keresztény Magveté 1918, janudr—-februdr
I. fiizetét. Ebb6I értestiltem a ,Kilonfélék* rdévata alatt, hogy a
reformatusok régi vdgya megvaldsul, nyomdat védsdroltak s mire e
hir vilagot 1at, a ,Bethlen-nyomda“ mar taldn meg is kezdette
mitkddését. :

A tek. Szerkeszt6ség azt kérdi: Vajjon mikor lesz a mi j6akaratu,
de gyenge probalkozasunkbdl nyomda?

E kérdésre e pillanatban megtelelni nem tudok, de mert b.
lapja az egész habori alatt a keresztényi tiirelemnek, meg egy
boldogabb korszak eljovetelének reménybeli magvait hintette el,’
mindnyajunknak hinni, bizva-bizni kell abban, hogy szdmos mds
kulturalis probléma sikerei utdn megvalosuldsa ennek sem késhet
sokd, mert a mai kornak ez is egyik kifejlédott kovetelménye.
Roviden ohajtvan azonban jelezni, hogy a létesitend6 nyomda tigyé-
ben a sziikségesség okat nem is annyira jelentékenyebb anyagi
elényok megnyerése céljabol tartom indokoltnak, hanem elsé sor-
han kivanatosnak, s6t ennél is tobbnek tartom azt a koteles és
arra valo torekvést, hogy a régi j6 hirnévnek, dicsGséges multnak
a mai korunkkal tobb szdz évvel megszakadt torténeti aranyfonalat
tsszekapcsolhassuk mai szellemi munkalkoddsunkkal.

Hala a sorsnak, mely megengedte érniink, hogy a régi id6k
nagyjai koziil Ddvid Ferenc emlékét egyhazunk dicsOségére felele-
venithettiik ; most azonban egy madsik halhatatlan szellemii hitsor-
sosunk emlékét, Heltai Gdspdrét kell felidézni és megorokiteni.

Tudvalevé, hogy Heltai a magyar irodalom megalapitoja.
1550. és 1579. kozotti idoszak alatt 6 és David Ferenc a kolozs-
vari és gyulafehérvari nyomdék éltetd lelkei, vezérszellemei voltak.
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Ha hozzd vessziik még azt, ami eddig megallapittatott, hogy Heltai
elott mindenhol 21, ebbdl a magyar kirdlysagban 2 magyar kényv
jelent meg s azt, hogy Heltainak a kezdet kezdetén egyediil sajat
nyomdajadban 20 magyar kényve jelent meg: Onként arra késztet
egyfel6l hazafitdi érzéstink, mdsfelé! mint hitsorsunk irdnt vald
kegyeletbol, ha dicsé el6diinknek emléket emelni szdzadok Ota
nem tudtunk: oOrokitsiik meg azt abban az akcioban, mely az 6
vezérszellemével kapcsolatos. Nézetem szerint s valdsziniien ebben
mindnydjan egyiitt érziink, a [léfesiteni szdndékolt unitdrius nyomda
csak a Heltai nevével és szellemében hozando [éfre.

Ezzel kapcsolatosan azonban egy mas itorekvésiinknek is kel-
lene legyen, melyet itt e helyen jelezni sztikségesnek tartok. Ugyanis
igen kivanatos volna, hogy a Heltai-féle nyomda grafikai, illetve
dekorativ motivumainak alkalmazdsa is bizonvos esetekben oftt, a
maga helyén felhasznalva érvényre jusson.

Ma mar ismeretes ténnyé valt (egyébként ez is csak az utobbi
idékben), hogy Heltai kiadvanyai — eltekintve irodalmi s az akkori
nyelviani sajatsdgoktol — kiilalakban, ide ¢rtve a konyvek ipar-
miivészeti kiils6-bels6 diszitészeit, a renaissance legszebb korsza-
kabol valok.

Ennek a korszaknak csillaga a valodi miivészi szép, a késobbi
" szdzadokban minden mads ilyen irdnyzati alkotasokkal egyiitt letiint.
Miért? annak okat magyardzza a miivészetek torténete.

A régiek kutatdsa, méltdnyldsa vagy épen tanitdsa hosszas
évszazadok alatt a képzdmiivészetek majdnem minden dgdban mel-
l6zve volt legdjabb korunkig. Az .iparmiivészet® fogalma tjabb
keletii, most azouban kegyelettel kutatjdk, felfedezik a szépet s a
régi szazadok motivumai alapjan alkotnak.

A nyomdaszat terén ereklye gyandnt szolgalnak mintaul elsé
sorban a Heltai kiadvdnyai, melyekben némely miinek cimlapjai,
betli, szoveg, elvélasztd. oldal, kezdd és zdrddiszitései szerepelnek.
Tanulméany targyat képezik a felirati betiisorok pdratlan izléssel
alkalmazott miivészi szép aranyai, ami a nyomtatas mesterségében
jo és szép megoldas tekintetében egyike a legnehezebb feladatok-
nak. A kezdobetiik ornamentalis kompoziciéi oly. izléssel pdarosul-
tak, hogy azok reprodukcidja még a legnagyobb gonddal szer-
kesztett ,Magyarorszag miikincsei® cimii miiben is els6 helyen
nyertek alkalmazast. Ezen kiviil pedig -- miként ez is ismeretes —
szamos mas tudomdny-torténeti miivekben is szerepelnek mdsola-



Heltai-nyomda 57

tokban Heltai nyomdai termékei. Mindezek a miivészi szép alko-
tasoknak elismerését és nagyrabecstilését élénken bizonyitjdk.

llyenszerti mozgalmat, a létesitendd nyomdanak ily irdnyban
“vald megalapitdsat tartandk kivanatosnak, melynek kapcsan néhol
ezen lipikus betlik, kiillonosen ornamentdlis diszitési motivumok
elrendezési modjai juttatnak érvényre ott, hol ez a nyomtatvanyok
tartalmi céljaival sszeegyeztetheték. A mai kifejlédott izlés szerint
a legtudomanyosabb miivek sem zarkozhatnak el megjelenésokben
a mai alaki ridegségeikben attdl, hogy a helyett, hogy az olvaso
lelki kedélyallapotat lenyiigozgék, helyesen alkalmazott, barmily
egyszerli, de miivészi feltdlaldssal kellemesen ne érintsék. Nem
sziikség, hogy a tudomany és miivészet a nyomtatvanyokban mint
osszeférhetetlen elemek kinai fallal elvdlasztva legyenek, sdt ellen-
kezbleg az agy, 14tds és sziv mint egy testben levd. egyiitt képezik
az ¢rzé embert,

llyen szempontokbdl nagy oromomre szolgdlna, ha a tervezet

mint ,Heltai unitdrius nyomda*“ létesiilhetne, egyebek mellett azért
is, mert ennél méltobb és halasabb emléket dicsd elédiinknek, az
6s nyomda vezérszellemének nem emelnetiink!

A magam részérgl, noha a motivumul jelzett jelenlegi pénz-
~ bdség sulyat nem volt s most sincs alkalmam érezni, ennek dacara
- tehetségemhez mérten létesitendé nyomdank céljara 100, azaz
segyszdz koronaval készséggel hozzdjdrulok. Tisztelettel

Pdkei Lajos.
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Az értelmi és erkdlcsi nevelés viszonya.*

Ez a konyv akadémiai pdlyamunkdnak késziilt. Az akadéniia
birdlata elismerte a fiatal szerzd szorgalmat ¢s késziiltségét, de a
dijat nem adta ki, mert nem taldlta a munkat ahnyira ©nallonak,
amelyik a palyadijat megérdemelte vcina. A szerzd tehat kozreadta
-4 munkat, hadd ismerje meg a nagy nyilvdnossag s mondjon bird-
latot réla. Az eljards tehat némileg apelldlds az elfogulatlan olvasd
kozonség itéletéhez.
Az akadémia palyatétele ez volt: Az értelmi és erkolcsi neve-
lés viszonya. Pedagogus elétt nem kell kiemelni €s hangstlyozni,
. hogy ez a tétel a nevelés elméletének és gyakorlatdnak kardindlis
nagy problemaja, amely mindenféle nevelésnek magvat és lényegét
alkotja. Régota hangzik a panasz, hogy az iskola a nevelés igazi
feladatit nem oldja meg A régi felckezeti iskola a maga kevesebb
tudomdnyaval, de intenzivebb neveldi befolydsaval jobban megko- 3
zelitette a nevelés idedljat. mint a mai. S a most foly6é nagy haborii
tapasztalatai is csak megtimogattdk azt a kivdnalmat, hogy
iskoldnak f6kép és els6 sorban nem a nagy tuddsra. az ismeretek
nagy terjedelimére, hanem az erkolesi jellem nevelésére, az ethiku
cselekvés talajan allo ember nevelésére kellene torekednie. ;
Vajjon a neveléstudomany elmélete igazolja-e¢ a kérdésnek az™}
¢let altal adott ilyen felallitdsat? Szembeallithato-e egymassal az
értelmi és erkolcsi nevelés a tudomany elméleti okfejtése alapjdn
is? S ha igen, milyen viszony van a ketté kozott? A mellé- vagy
az alarendelés viszonydban all-e a kettd egymassal ? Kérdezhetndk
ugy is, hogy az eszkoz és a cél relaciojaban? S ha e kérdé-
seket eldontottiik, eldttink all az a masik, ezekkel szorosan, szer-
vesen Osszefiiggd, hogy meddig terjed a nevelés hatalma? Vajjon
egyaltaldban nevelhet6-e az ember? Faraghat-e a nevelés az em-
berb6l valami mast, mint a mire 6t velesziiletett hajlamai és tehet-
ség-csirdi, erkdlcsi osztonei és érziilete disponaljadk? Vajjon meg-
kozelithet6-e az akarat, melyben az ember erkdlcsi ¢nje, jelleme
nyilatkozik, a tudds, a felvildgositas, meggy6zddés, rabeszélés, szoval

* Dr, Kiss Elek: Az értelmi és erkdlcsi nevelés viszonya. [. kt. Kolozs-
var, 1916. Ara 5 kor. Il. kt. Mddszeres resz. 1917. Ara & Kor.
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az értelmi nevelés Altal? Vajjon Kantnak van-e igaza, aki a 18.
szazad ,felvilagosodds“-os mamoraban a nevelés mindenhatosdgat
hirdette, mondvan, hogy az ember azz4, ami, egyediil és kizarolag
nevelés altal lesz? Vagy a masik véglet képvisel6jének, Schopen-
hauernek van inkabb igaza, aki kétségbevonja a nevelés erejét és
hatdsat s azt tanitja, hogy az ember egydltalaban nem nevelhetd
s olyannak hal meg, amilyennek sziiletett, mert dsztonei, hajlamai,
az erkolcsi életnek a szervezettel vildgra jott élettani alapvonalai
orokre €s megvdltoztathatatlanul megallgpitjak az erkolcsi élet vaz-
latos képét? Vajjon igaz-e, hogy a tudads csupan lampa, mely az
utat mufatja és feltarja, melyen a jeliem jarjon anélkiil azonban,
hogy ennek irdnyat a legkevésbbé is tudna befolydsolni vagy éppen
megvaltoztatni ? Vajjon igaz-e Foersternek az a nevezetes kijelen-
tése, hogy csupdn az elmét miivelni nem elég, sot veszélyes?

Mi ugy latjuk, hogy az akadémiai palyatétel lényege ez s
czekre a kérdésékre. kivan feleletet. Es meg kell dllapitanunk, hogy
a sokat tanult és szorgalmas ifjil szerzé éppen a kérdés e 1ényegét
hibazta el. Tanulmdnyai s fékép mestere, Schnelier pedagogiai
rendszere alapjdn megszerkeszti a maga ,sajatos“ megolddsat, a
mely mindenesetre elismerésreméltd szorgalom és elékésziilet ered-
ménye, de nem felelet az akadémia pdlyatételére.

A kérdés targyalasdhoz helyes modszeres meggondolds és
ferv alapjan kezd hozza Elsd kotetében a torténeti részt, a maso-
dikban, ,a modszeres részben®, a kérdés .megolddsat“ adja. Ezt
. a tervet alapjaban helyesnek tartjuk. Schnellernek azon a felfogasdn
. alapszik, hogy valamely kérdést vagy tudomdnyos problémat csak
akkor értiink meg teljesen, ha torténelmi fejlodésével tisztaba jot-
iink. Kiilonben ez a felfogds visszavezet Herbartra és iskoldjara s
“kifejezést nyer jelenlegi kozépiskolai tanulmanyi rendiinkben is,
dkép pedig Schneller kozépiskolai reformtervének ama centrdlis
" jelentéségii gondolataban, mellyel a kozépoktatas centrumaba, mint-
egy tengelyévé a torténelem tanitdsat helyezi. De ha a tervet helye-
seljiik is, a kivitel erésen kihivja maga ellen a kritikat. Ennek a
kritikinak pedig rovid lényege az, hogy a torténeti rész részben
felesleges, részben elégtelen és hidnyos.

Felesleges azért, mert a kérdés torténelmi tdrgyaldsandl nem
altalanos pedagogia-torténetet varunk, hanem kizarolag csak azokat
a kisérleteket és megolddsokat, melyeket eddig ,az értelmi és
erkolesi nevelés viszonyarol“ filozéfusok vagy pedagogusok nyuj-
tottak. Mit keres pl. e specidlis kérdés monografiaszer(i targyala-
sandl Quintilianus? Vagy Kant filozofiai rendszerének 4ltalanos
ismertetése? S a tobbi tdrgyalt iroknal sem tapint egyenesen a
megfejtendé kérdés fejére, hanem tobb-kevesebb részletességgel és
alapossiggal mas kérdéseket és teriileteket is érint. Ez egy kérdés
tudomanyos targyaldsanadl moédszeres hiba, nem is szolva arrdl, hogy
a maij papirinséges vildgban — nemzeti vagyonpazarlas.

De ez a torténelmi attekintés masfeldl elégtelen és hianyos
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is. Mert — hogy mdsokat ne emlitsek — mint éppen a megoldando
kérdés specidlis kutatdit. okvetetleniil targyalnia kellett volna az
lijabbak kozill Nagforpot, Meumannt, Foersterf, Kerschensteinert,
Guyaut és Ribot-t. A két ®ISOt kilonosen azért, mert mint az
erkGlcsi nevelés "egyik legfontosabb eszkozét 6k hangstlyozzak a
legnagyobb tudomanyos apparatussal és legimeggy6z0bb erdvel az
értelmi nevelést. a kételyeket nem ismerd és tird tiszta, tudast,
felvilagositdst. Natorp pl. annyira megy, hogy a Herbart-féle kedély-
neveld, nemesité és melegif tananyagok felvételét egyenesen gunyolja
és perhorreskdlja, mint athely semmi cgyébre nem alkalmas, mint
arra, hogy a gondolkodds tisztasdgat. a tudas fényét ethomalyositsa.
Es Meumann Erfelem és akarat c. korszakos munkdjaban egyene-
sen kimondja, hogy a tettre vald clhatarozasnak, a cselekvésnek
eldontdé motivuma nem lehet az 6sztonok. a szenvedély, sem dlta-
ldban a tudat alatt titkosan miikédd érzelmi mozzanatok, csupan a
tiszta tudason alapuld megfontolas. Foerster és. Kerschensteiner meg
azérl lettek volna okvetetleniil targyalandok, mert 6k a mai kep-
visel6i annak az iranynak, amely ellenkez6en az erkolcsi nevelés
elsGségére, szinte kizdrélagos fontossdgara veti a stilyt. Csak éppen
mecremlltem Guyaut, aki Nevelés és oiokles cimli konyvében egy
oiydn irdnynak lesz meginditdja, amely a nevelés elsfrangd esz-
kozéiil a suggestiot éllitja oda. .

E gondolat koriil pro. és contra nagy ldrma keletkezett és
nagy por ver6dott fel a pedagogusok berkeiben. Akadt partoldja
is, szenvedelmes ellenzdje is a gondolatnak, s6t a kérdés vitatasa-
nal még hazafias szempontok is beiolakodtak —— természetesen
zavarolag. Anélkiil, hogy a kérdést eldonteni tudnok eés akarnok;
annyit neveldi gyakorlatunk alapjan bizvast megdllapithatunk, hogy
a tanulora valé barmiféle radhatdsndl, legyen az képzetek vagy goi
dolatok kozlése, szoval tudds ataddsa vagy legyen az akarati csev-*
lekvésének irdnyitdsa és befolydsoldsa, a suggeslid mindig s
elmaradhatatlanul szercpet jatszik. Nem valtoztat ezen a tényen
semmit az ellenzéknek az az ellenvetése, hogy minden suugestic’)
© a sajat akarat kisebb vagy nagyobb elnyomdsdval, héttérbe szori-
tasdval jar, sét a pathologlkus suggestié a sajat akarat elhatarozésat
¢és nyilvanuldsat egyenesen megsemmisiti. Minden tanito, s6t min-
den Ontudatosabb tanuld bizonysdgot tehet arrol, hogy a suggeralod
tanitd egyéniség egyenesen — hogy ugy mondjam — markdban
tartja az egész osztalyt s képes meghatarozni minden cgyes fagja-
nak nemcsak a gondolatai tarsuldsdt, kapcsolodasait, hanem elhata-
rozasait is. Az in verba magistri iurare nem is igen jelent egyebet.
Nincs most helye annak, ho<ry e t‘él_mekeny gondolat pedagoyal
értékesitését tovabb targyal;uk De annyi a mondottakbol is kivi-
laglik, hogy ,az értelmi és erkdlcsi nevelés viszonydval® foglalkozo
torténelmi attekintésnek ezzel a kisérlettel foglalkoznia kellett volna.

De emliteni kellett volna azt a Franciaorszagban, Ribot-tdl
induld irdnyt is, mely elsének figyelmeztetett arra, hnoy a tanuld
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erkolcsi énje mennyire bele van Agvazva amaz élettani feltételek
szbvedékébe, melycket a gyermek v11a0ra hoz. Azota keriilt az
atoroklés a pedagogiai megfontolasok és kisérletek korébe s azota
all mmd tisztdbban el6ttiink az, hogy az erkolcsi nevelés munl\a]a
sokszor mind lekiizdhetetlen dkadalyokba titkozik.

Mindezt annak az d4llitdisomnak megokolasara hoztam fel,
hogy a szerz$ torténelmi Aattekiniése részben felesleges, részben
hidnyos.

Attérhetek most a masodik, ,modszeres® részre, melyben a
kérdés megoldasat probdlja® adni. Sziikre szabott teriink azonban
e kiserletnek csupan alapvonalal kozlését engedi meg. Bevezetdiil
ramutatunk arra, hogy a szerz6 Bohm erkolcstani rendszerének
felhasznalasaval Schneller pedagogiai elméietének alapjan all. A
tanitvany halajaval ¢és elismerd tiszteletével all mesterével szemben
(il. 54.), kinek pedagogiailag szinezett vallasos vildgnézetét koszoni.
Pedagogiai eszményképe, mint mesteréé, az ethizdlt személyiség,
amely a fejlodés érzéki és torténeti fokain at jut a tiszta én fokara
s vilik itt sajatos hivatdsat az isteni célgondolat értelmében betolto
oncélla, midén megtaldlja jobb énjét s oncéli cselekvd tagja lesz
az lIsten orszaganak, melynek eljovetelén munkal minden igazi
neveld. Schnellernck a fejlodés iranyadt és céljat meghatarozd e
vezetd tételéhez hosszi uton, faraszio kitérdk utdn jut el. Nevelési
elméletének hatterét elobb deduktiv, majd induktiv mdodon egy vilag-
nézethe allitja bele. melynek alappillére ,az orgdnizmus.© (II. 25.)
‘Az én €16 organizmus, amcly sajat magan keresztiil érti meg a°

vildgot s sziikségképpen olyannak ismeri meg, amilyen maga, azaz
- @a]at magat projicialja. Mint éI0 szervezet, nemesak mehanikai, hanem
ihiOI()O‘lal torvenyeknek is hodol és igy nemcsak az okok, hanem
-aicélok vildgaba is tartozik. Tehat nemcsak ontoiomal hanem
axiologiai fogdlom is s mint ilyen involvélja a fellodes fovalmat is.
Ez a Tejlodc% a vsalad, nemzetség, falu, kbzség, nemzet, emberlseg
folyton szélesbils korein vezet 4t s szervessé valik azaltal , Ha e
korokben a maga sajatos helyét megtaldlvan, sajatos hivatdsat tel-
jesiti az egyhéz, a nemzetiségek, tarsadalmi intézmények, a megye,
keriillet, véros, falu, csaldd stb. Igy valik az egyén ,egy szerve-
sen gondolkozo, szerves vilagnézettel bird személyiséggé, aki min-
denkiben testvért ismer fel s munkdlkodik istenorszdgan. melynek
sajatos célgondolatat hordja. (II. 46.). Az organikus vildg fejlédési
kultur fokozatait kell tehdt atéletntink a tanuldval, kinek kialakita-
saban két tényezd szerepel: az egyén és a koz. Amaz az érzéki
én, ez a torténeti én fejlodési fokan tulsdlyra jut s végiil a tiszta
én fokdn a kett§ szervesen kiegyenlitddik a' személyiség megvalo-
suldsaban.

A pedagogia egészét mestere utdn két részre osztja: peda-
gogikdra, mely a neveld, nevelendd, a nevelési cél s ennek meg-
kozelitése kérdéseivel foglalkozik ; és didakfikdra, melynek a nevelo-
oktatas mikéntje, a modszer a targya. A pedagogikat ,hatdrozottan
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tudoményosan és abszolut érvénnyel“ targyalhatja, de a didaktikat
nem (il. 86. I.). Arra a kérdésre. hogy ki a neveld, az a felelete,
hogy az ethizdlt egyéniség (I. 95.); nevelend$ pedig minden kis-
koru egyén (Il 99.). Most ér el tulajdonképeni kérdéséhez: mi a
nevelés célja? Itt axiologiai elmélkedések utdn arra az eredményre
jut, hogy e kérdeésre Schreller felelt legalaposabban (II. 106.), de
egy aliegyzetben (!) megjegyzi: ,sajat magunk () bedllitast és az
eddigieknél szervesebb feleletet vagyunk képesek adni. A szerzd
.annak a személynek csak gratuldlni tud, aki jobb és alaposabb
feleletet ad a kérdésre, mint 6 s aki®tovabb fejleszti a kérdést
annal, ameddig neki sikeriilni fog.” Meg van gyd6zddve, hogy .a
nevelés kérdését a maga alapjaiban abszolut biztonsaggal® oldja
meg.s egy lappal hatrabb mar azt mondja, hogy aki a kérdést
tovabb akarja fejleszteni, annak nem lehet melldznie az 6 meg-
oldasat. Hatha abszolut érvénnyel és biztonsadggal megoldotta a
kérdést, lehet akkor ,tovabbiejlesztésrdl® beszélni?

Felfogasa szerint az ember célja és a nevelés célja azonos,
mint Kantndl. Erre vonatkoz6 elmélkedéseit Bohm ismeretes harom
értékfokozatara alapitja, melyekrdl (II. 117.) megaéllapitja, hogy
Lkoriilbeldl (1) megdonthetetlen fokozatok vannak benniik felismerve,”
de (II. 73)) még sem fogadja el, mert a koz nem részesiil nala
kellé megtigyelésben, nem esik rd elegendd hangstly, szdval |itt
egy kis vibraldssal taldalkozunk.© Ezért Bohmtdl ,lényegesen kiilon-
boziink s kozelediink Schnellerhez (II. 123.). A ncvelés célja a
legfébb érték: a személyiseg. Ez magaban foglalia a fejlédés min-
den kordbbi fokozatat éppen ezért abszolut (. 128.. 131.): 3
személyiség ,minden egyéb kitiizhetd célt mar apriori (mmaoaban
foglal mozzanatként* (I1. .132.), de Il 123. lapon mégis ezt olvaq—
suk: ,a legfobb érték a fejlddés alatt mindig kizarolagos ter*
mészeti.
Tobb mint 100 oldalnyi elmélkedésre volt sziiksége, hogy
kérdése magjahoz jusson el ([I. 132.), ahol .az cthika helye az *§
értékelméleten beldl* focim alatt a zarojelbe tett alcimben igy kize- . 4
ledik kérdéséhez: ,s igy nagyjdban az akarat viszonya az értelem-
hez és érzelemhez.“

Ttt a harom érléktudoméany keriil fdrgyaldsra. A dontésnél
Bohmmel szemben, aki szerint nemes csak az intelligencia s ezért
csak ez az Onérték és cél, Paulerhez kozeledik. aki az igaz és jo,
mint legfébb értékek kozott nem tud ugyan fokozati kiilonbséget
felallitani, de =gz fipdz, vagyis megvalosulasuk sorrendjében az
ethikai értéknek ad elsébbséget, mert mar maga az igaz megisme-
résének Oszinte akardsa is ethikai cselekedet s enélkiil ez sem lehet
meg. De viszont Pauler ethikai plurdlizmusdval (szeretet, tisztelet,
er6) szemben feltétlentil® Schneller ethikai monizmusa mellett
dont, amely szerint ,egész erkolcsi életiinknek kozos éltetd és
boldogité gytkere a szeretet.“ Ez a Jézus keresztény erkdlcstana.
A monizmust fogadja el, ,mert ha egynél tobb alapelemet vesz
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fel, ott aztdn igen nehéz hatart szabni (II. 140.) s mert Pauler
harom alapfogalma benne foglaltatik az igaz szeretetben.

Elmélkedéseiben iddig jutvan, azt niondja: ,mdar most, aki
nem rokonszenvez a vallassal, az itt is megallhat s azt mondhatja
Herbarttal és Kanttal, hogy a nevelés célja a jellemszildrdsag, ,a
mi kifejezésiinkre forditva le a dolgot:* a személyiség. ,Nekiink
azonban itt megallanunk nem lehet, mert az isteni célgondolat, a
vallaserkolesi jellem nélkil ,nem egész kérdésiinknek megoldasa“
(1. 146). Tehat meg lehetne allani itt is? S akkor is abszolut
volna a c¢él? Hat aki nem ,rokonszenvez“ a vallassal? A cél
abszolut volta fligghet a rokonszenvtél ?

Torténelmi attekintés utan most mar az erkolcs és vallds meg-
hatarozasat adja s a ketté kozoti viszonyt abban latja, hogy mind-
kettbnek meg van a sajat tere s egyik sinc$ a masiknak ala vagy
folé rendelve. Amit ezutdn a 179. lapon tul a didaktika cime alatt
targyal, az helyet foglalhat egy altalanos neveléselméletben, de
nagyon kevés jogon az értelmi és erkdlcsi nevelés vismnyét tar-
gyalé monografidban. 1tt sok helyes megfigyelése és észrevétele
van, de kozépiskolai reformterve, amely Eotvoson keresztiil Schnel-
lertdl szarmazik, annyira elméleti, annyira tavol all a fejlédd kor
szellemétsl és kovetelményeit6l, hogy mar e tulajdonsagandl fogva
is idegenkedést kelt. Amit pl. a jatszvatanitidssal szemben a munka
komolysagardl, a holt €s €I6 nyelvek tanitdsdnak modszerérél mond,

az komoly figyelmet érdemel. De azt kérdezzitk: mi kdze mind-'

ennek a kérdéshez ? Végiil mintegy raadasul fiiggelékképpen egyiitt
feltalalja a kisérleti pedagoma ¢s a fegyelmezés kerdését. S ezzel
végez <4 levelen. De hat mt koze'a kettének egymashoz ? Es megint:
k. hogy keriil a fegyelmezés kérdése, amely az erkolesi nevelés egyik
B eszkoze s igy a kérdés lényegéhez tartozik, mintegy véletleniil,
e esetlegesen s minden szerves Osszefiiggés nélkiil a konyv végére s
- oda is harom lapra?

w A fennebbiekben a Il. kotet Iényegét egész roviden igyekez-
tink dsszefoglaini. E rovid ¢sszefoglalasbol is latszik, hogy a
szerz6 a palyakérdést nem szabatosgn fogta fel s annak a nevelés
céljdra vonatkozd részét terjedelmesen targyalja ugyan, de a_hogyan
kérdésére joforman ados marad a felelettel. Ha mar a célf kitiizte,
onként adodik a tételb6l az a kérdés, hogyan, milyen mddon,
milyen ttakon, milyen eszkozok segitse’gével jutunk el e célhoz,
Ha az értelem, a gondolkodas fejlesztése nem vegsé cél, aminthogy
meggyozodesunk szerint nem az, megns blzonyos hogy az erkolcsi
nevelés, vagy mondjuk a Schuneller és szerzé nyelvén: a tiszta én,
az ethizdlt személyiség kifejlesztése eszkozei kozott egyike a leg-
jelent6sebbeknek és sok pedagogus szerint a legeredményesebb-
nek. Végig kellett volna tehat mennie azon a pszichologiai isme-
reteken nyugvo tton, amelyen a szemlélet, figyelem, emlékezet és
gondolkodds folyamatai a legcélszeriibben kifejleszthet6k. Itt nem
gondolunk részietes kifejtésre, csupan elvi megalapozasra.

——
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Am az erkolcsi nevelésnek kozvetetlen eszkozei is vannak.
Gondoljunk csak a feliigyelet, biintetés (ezt érinti a szerzd), jutal-
mazas, a példa és vigil a nevelé személyiségébdl kidradd sug-
gesztiv hatasok kozvetlen nevelé mozzanataira. Mindezekre nem
gondol a szerz§ s igy feladatdnak éppen kozvetlenebb gyakorlati
részét ejti el.

. Végiil nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil a szerzd stilusat.
0 maga is tisztdban van azzal, hogy ez a stilus nem mintaszerti,
hivatkozik is rd; de ez a stilus szinte kérkedik a pongyolasagaval
és néhol egyenesen bantd hanyavetiségével. liyen stilusban szabad
maganhasznalatra jegyzeteket csindini, de a nyilvanossdgra lépni
nem; ide nem pongyoldban #s halokabdtban Iép ki az ember.
Nemcsak a szerz6nek, hanem magdnak az tigynek is csak javdra
valt volna, ha ezt az el¢® pongyola fogalmazast nagyon alaposan
feliilvizsgalja, megfésiili, a sok ok nélkiil valé ismétlés, a tudo-
manyos megalapozdsnak latszani akard nagy fenékkerités kihagya-
saval a 27 ivnyi terjedelmet felére 1edukalja. Szoval, ha koveti a
Horatius tanacsanak szellemét. Ezt a pongyolasdgot tetézi a nyomda-
hibak megszamialhatatlan sokasaga, az idézeteknek teljes rendszer-
telensége ¢s szokatlansdga, a néhol zarojelbe, masutt csillag ald
helyezett reflexiok, melyek nem a kérdés megvilagitdsdra, hanem
a szerzd olvasottsdganak a fitogtatasara szolgalnak.

Mindezek utan orommel ¢s készséggel ismerjik el, hogy a
szerzé kell6 elokésziilettel rendelkezik, nagy és elismerésremeélto
munkdt végzett, igazolta, hogy tudomanyos kérdések benne kell6en
iskolazott gondolkodot taldlnak, aki ncéhol mesterétsl eltérd ondllo,
ufakra is merészkedik. Ez a munkzifa — ‘ha céljat nem érte is el
-- zaloga annak, hogy jovében méltdé reményeket flizhetiink mun-

kassédgahoz.
Dr. Gdl Kelemen.
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Suekelv fajanak s az unitarius egyszeriiségnek tipikus képviselaje
volt. [Tordatfalvin sziletett, hol a Firtos-hegynek délnvugati nyulvanvai a
szép Nviko-vélgve felé kozelednek. Szulofoldje magaslatainak tide, tiszla
leveg6jil szivia magaba kis gvermek kordban, kés6hh meglett férfi kora-
ban pedig a liszta ertkdles Gde levegije taplalta lelkét s a szellemimagas-
latok gviinvarkodtették  szivét. Mint 10 éves gvermek hagyla el az édes
otthonl, melyhez oregségében is gyermeki érzelmekkel vonzddott. Székely-
keresztur, Torda és Kolozsvar gimnaziumal bontogattik a fiatal léleknek
szarnvait s fejlesztették tovabb oroklout tulajdonsagait. .1863-han érettségit,
I1857-hen papi vizsgat tetl. Ugvanez évhen Sz.-Kereszturon koztanito és
iskolafénok lett, hol torténelmet, f{oldrajzot, latint és németet tanitott,
Lelkét teljesen atadla az iskoldnak. Annak kiilsé és belsé épitéséhen nagy
lelkesedést és buzgdsdgot fejtett ki, miért az E. K. Tandcs 1872-ben ,segéd-
tandri* cimmel jutalmazta. Ugvanez évhen székelvkereszturi lelkész lesz.
De azért az iskolaval nem szakit s a hiltan mellett a magyart és émetet
tovabh tanilja. 1875-hen pedig végleg az iskoldhoz szegédik s most mér
mint rendes tandr folytalja neveléi miikddését. 1888-ban a vallas- és koz-
oktatdsiigyi m. kir. miniszlérium feloldotta a tanari vizsgalat alol s magvar,
német, torténelem és foldrajz tanitiséra rendes tandrnak elismerte. A gim-
nidziumon- kiviil az allami tanitoképzo intézethen tanitott hil- és erkoles-
tant s az iparos oktatds szervezésével az alsofoku ipariskoldnak leit-tandra
¢és igazgaléja. 1907-ben nvugalomba vonult s f. évi dprilis 8-an meghalt.

Lletének ez egvszeri kercte telve van gazdag tartalommal. Ezt a tar-
talmat az ¢ tahari miikodése L6l ki, Nem volt szakember, hiszen a kozép-
iskolanak csaknem minden largvdt tanitotta. De tavol volt téle a szuk-
emberek ismert elfogulisiga is. Tanulva tanitott, O késziilt el a leglelki-
ismeretesebben az orakra. Szigort volt agaval, de madsokkal szemben is.
Allandéan zord tekintete mnagy tiszteletet, s6t félelmet ébresztett az apro
didkok szivében. Tiiz égett lelkében, amely sokszor a legkisebb alkalomra
is vulkanikuas erdvel tort ki beldle. De a zord arccal s a feddd szavak

. 3]
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dzonével sem tudta eltakarni az atyal szivet, amelvnek szelid sugarai a
legnehezebb orakon is atsziirddtek. Nyers, de igazsdgos volt. A latszat nem
széditette meg s mindenben az igaz éritékeket kereste,

Nem volt vezéregyéniség, de annal jobb kozkatona. Uj ugarat nem
szantott, de az 6si foldon intenziv gazdasagot folvtatott. Hiiséges volt a
kevesen. Rangra s tekintélyre soha sem vagvolt. Maga a megtestesiilt igény-
telenség volt. Minden kilss diszt megvetett s elég gazdagnak érezte magit
lelke kincseinek a birtokédban. Vele nem csupan a székelykereszturi gim-
naziumnak egyik lelkes joltevéje, hanem a székely népnek is egy igaz
baratja koltozoti el. Kmléke aldott s neve élni fog az intézel torténetében,
melyet 35 éven at becsiilettel szolgalt s az abbol kikeriilt nemzedék szi-
vében. oAl

A német katholicizmus egyhazi politikaja. A német érsekek és piis-
pokok nov. 1-én kelt pasztorleveliikben egész rendszeres egvhazi politjkat
adnak. 4z dllamrél nem ismerik el, hogy minden jog 6sforrasa ¢s korlat.
lan hatalma. ,Ep ugy nem fogadjuk el azok nézetét, akik a népet a maga
egészében, az allami hatzlom forrasinak és tulajdonosanuk, a nép akaratit
a jog és hatalom ulolso forrasdnak tarljak; czek felizgatjak és elamitjak
a tomegekel az egyenld jog s az Osszes rendek egvenloségének jelszavai-
val s erdszakkal oly hatalomra tirekszenek, amely az egvenlitlenség és
kotottség, az eriszak és zsarnoksdg 0j formaihoz vezetne.®

A kizely jovo kilinds feludatiai és EKitelességer kozoll legeldl dll a
gvermekek nevelése. ,A szillok és az egvhaz kotelessége a gyermekek
validsos oktatasarol és nevelésérol gondoskodni. A sziiléknek ez a lermé-
szeles és az egvhaznak ez az isteni joga érintetleniil kell, hogy maradjon
azokban az iskolai intézményekben, melyeket az allam életheléptet.“ Nem
kell nekik sem ,nemzeti egységes iskola.“ sem semmiféle simultan iskola.
Elviik: katholikus iskolakat a kath. gyermekeknek! Nemesak az also,
hanem a kdzép- és felsé fokon is. ,Nem [elel meg a kath. népesség egvenld
joganak, hogy tanuldink a fdiskolgkon az u. n. szellemi tudomanvokat,
melveknek fellogasa és el6addsa a tandr vallasi llaspontjatol fiigg, mas
hitii, kozdénvos vagy hitetlen tanaroktol kénytelenek hallgatni“ A katholi-
kusok kovetelik, hogy tanulé fiaik és lednvaik e tudomanyokat kath. szem-
ponthél tanuljak és itéljék meg. Ezért kimondottan kath. tudésok szamira
tanszékek felallitasa jogos kovetelés, melynek némely foxs]\olan mAr egészen
vagy részben eleget is tettek.

Tobb szabadsdgot kovetelnek a vallisos rendeknek. A legsulyosabb
botranyk6, a jezsuitakra vonatkozo torvény el van ugyan torolve, de némely
dllam még mindig zdrva tartja hatirait nemcsak a jezsuilak eldtt, hanem
minden rend el6tt. Olyan jogokat, melyveket harmely mas tarsasig élvez,
ezekt6l megtagadnak. Leghasznosahp miikédésiiket bizalmatlanul ellendrzik,
feltigvelik, ami nemesak hatréltat és akadalyoz, hanem sért is. «
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Az dllam és egyhdz kozdtt valo viszonyra nézve azt 6hajtja a pasztor-
levél, hogy ,az eljovendd komoly idékben“ békés legven. Az egyhdz és
allam elvdlasztdsa messzemend kovetkezményeket vonna maga utan. , Ellen-
kezik az allamnak, mint a nép iidvére szolgalé isteni intézménynek jelle-
meével, hogy a nép legtéhb javat, hitét és valldsat figyelmen kiviil hagyia,
hogy istent, kit6l egves-egvediil kapta tekintélyét, ne becsiilje és tisztelje.
A szétvdlaszidst kimondo térvény oly belenvulast jelentene a kath. egvhaz
¢letébe, hogy minden katholikusnak szent kotelessége volna ez ellen min-
den erejébdl tiltakozni. A torténelmileg kialakultl viszonyok egvszerre meg-
véltoznanak, lLatranvara annak az cgyhdznak, mely a hazinak nemcsak a
keresztény vallas aldasait, hanem az els¢ kulturat és polgirosodast adta.

Utolsé kivansaguk, hogy hiveik ne fé, lagymatayg, izetlen, hanem
eyész Gs lil, hatdrozott és bdtor katholikusok legyenek. Azt a kivansagot,
hogy katholikusok és protestinsok a hitben ¢és vallis gyakorlasaban Gssze-
olvadjanak és kélesonds engedékenységgel egvséges német nemzeti egy-
hazza egyesiiljenek, mint ,értelmetlen abrandot“, mint a hit és egvhiz
elaruldsat elvetik. Az +,egy péasztor és egy akol“ szép reményéhez a piis-
pokok is csatlakoznak. ,De teljesedését sohasem szabad siettetniink esak
egvetlenegy pontnak feladasaval is abbol, ami a i szent katholikus hitiink
iénvegéhez tartozik. Minél nagyobb a hitvallasi elsekélyesedés, vagy amint
mondani szokiak : az interconfessionalismus veszedelme, melyet a haboru
1dézett fel, annal hatarozottabban, nyiltabban és 6rémestebh kell magun-
kat egvhazunk hiveinek vallanunk széval és az élethen, az isten hazéban
és a vildgban, jarlunkban-keltiinkhen, miivészetben és irodalomban. Ehhez
kell tartanunk magurkat akkor is, ha bizonvos gazdasagi és socialis viszo-
nvok killonh6z6 hitvallasok hiveinek bizonvos egyesiiletekbe és kapesola-
tokba valo tomoriilését kivanjak. A gyakorlati kérdésekben valé ilyen egve-
siilés hizonvara kivanatos. De aki nvilt szemmel néz a vilagba, be fogja
litni, hogy az ilyen egyiitinticodés bizonvos koililmények kozott veszélyes
lehet s ez a veszély annal nagyobb és komolyabb, mennél kozelebbrél
érintkeznek a kozosen munkalt célok a vilagnézet és vallas kérdéseivel
S6t a legnagvobb és legfsbb, amit isten nekiink adott, a halhatatlan lélek
és a hit juthat itt veszélybe.® :

Midén a katholikus allaspontot igy hangsilyozzak, a felekezeti békét
nem becsiilike le és nem érintik. ,A felekezeti békél mint egy nagy nem-
zetl jot mindig becsiiltiik és munkaltuk s hogy a hdboru utdn az uj Német-
orszégban is fenmaradjon, arra kiillonés gondunk lesz. Négy évszazad ota
van meg ez a vallasi szakadds a német népben. Hzt nem tudjuk megval-
toztatri, az irt nem tudjuk kitélteni. Az elvi killonbségeket és ellentéteket,
melyek egész vallasos gondolkodasunkban és életiinkben mas hiten lev
polgartarsainktdl elvalasztanak, nem tudjuk megoldani, elleplezni, eltiintetni.
De a polgari és gazdasagi, az allami és nemzeti egyiittélésre és egyiitt-
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miitkddésre az iirt &t tudjuk hidalni kélesonds becsiiléssel. joakarattal, a

mely nem elégszik meg hiivés tiirelemmel, hanem, melvet keresztény sze-

retet melegit és hat at, mindannak keriilésével, ami masokat valldsos néze-
teikben és érzelmeikben sértheine. Intézkedéseket is teheliink, hogy ama
szakadekhol a régi félrcértések és elditéletek meérges gazai ne szalljanak

fol s ne tilepedjenek le mint mérges felhd a hitvallasok koze. Adja [sten,

hogy ilyen alapon allandé belsé béke jojjon létre, amely hozza meg az .
olv kivanatos felekezeti fesziiltség megoldodasat s mindnvajunkat egve-

sitsen népiink nagy jovendébeli feladatainak munkéjaban.“ (Die Christliche

Welt. 1918. 3. sz.)

Ev. teolégusok a pozsonyi egyetemen. Apponyi kézoktatasiigyi mi-
niszter megengedte, hogv a pozsonvi ev. teol. akadémia 1endes hallgatoi
a pozsonyi egyetem rendes hallgatéiul beiratkozhassanak. Heti 10 ora hall-
gatdsara koteleztetnek s részesiilnek az egvetemi hallgatokat megilletd 6sszes
jogokban, csupan osztondijakat nem élvezhetnek. Ugyanaz a viszony léte-
stilt ott, ami van a kolozsvari egvetem és teol. akadémiank kozott. Euol
a viszonylol nemesak a papképzés” dltaldnos szigvonalinak emelkedését
varhatni, hanem a felekezeti tanarképzés problémijanak megoldasat is.

Tisza és Apponyi az allami és felekezeti iskolazasrdl. Vazsonvi a
valaszlojogi torvény bizoltsagi targvalasan kifejtette azt a felfogasit, hogv
az iskolakat allamositani kell. Tisza ezzel szemben mind nemzeti, mind
vallasi szempontbol fontosnak mondolta, hogy a népiskola megtartsa a
maga vallaserkilesi jellegét. Igaz ugyvan, hogy sok népiskolank nemzetiségi
alapon van szervezve. De ezzel szemben két ellenszeriimk van: egyik az,
hogy out, ahol sziikséges és fenvegeld a nemzetiségi veszély, allitsunk fel
okvetetlentil allami intézeteket ; masik az, hogy vegviik a felckezeti tanito-
keépzoket szoros allami feligvelet és ellendrzés ala. Igvy megmarad az -
egeszséges verseny az allami ¢s felekezeti intézetek kozolt. Apponvi kiz-
oktatasiigvi miniszter megkoveteli legelsé sorban a tanitoképzd intézelek-
t6l, hogy uz allampolgari neveléshen pozitiv irdnvhan kozremiikodjenek a
nemzeti, szocidlis és kulturalis egység létesitésére s reméli, hogv az allam-
nak nemesak feliigyeld, hanem intézkedd hataima nagymértéekii fokozisa
altal neki sikeriilni fog e kulturpolitikn iranvitasa mindazon kulturtényeczék
megnvugvasira, akik hiségesen és lojalisan akarjak szolgalni az egvséges
magyar nemzeti dllanieszmét. :

Allam és egyhaz szétvalasztasa Oroszorszagban. Az orosz kormany
februar elején az allan és egyhaz szétvalasztasat végrehajtotta, elloroit
minden elényt, ami a hitvallason alapult s behozta a vallasos ritusok téké-
letes egyenloségél, amennviben ezek a polgari jogokat nem érintik. Pol-
gari kotelességeit senkinck sem szabad elhanvagolnia vallisos meggvdzé-
désére valo hivatkozassal. A vallasi eskiit eltoroiték s l"l.nnppélyes fogada-
lommal helyellesitelies. A hazassagkotések és sziilctések nyilvantartasal a
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polgari hatasdgra rubdaztak. Az iskolat elvalasztottdk az egvhaztol s a
kitelezo vallasoktatdst ,megsziintették. Minden egvhazi és vallasos egvesiilet
elveszitette kiilon jogall és az allam megvonta ezektdl tdmogatisat; ezek
vagvon felett tobhé nem rendelkeznek. Minden vagyonuk a nép tulajdona
lesz. Azok az épilletek ¢és targvak, melyek a vallis céljaira szolgaltak,
atmennek a vallasi tarsulatok ingyenes hasznalataba. Ezekre az intézke-
désekre a moszkval patriarka azzal felelt, hogv a bolsevikieket a nagy
egvhazi atok ala vetette, (Die Kirchliche Zeitung. 1918. 9—10. sz.).

Katholikusok a katonakért. A Szent Istvan tarsulat — amint az
igazgato kozgviilési jelentéséhol latjuk — a habort elejét6l 1917. decem-
her végéig 1,823.081 imakényvet és 182.401 olvasméanvt killdétt katonak-
nak. Ezekre osszes kiadasa 120.196 kor. kor. Ez 6sszegbdl adakozas utjan
megtérilt 52.268 kor. A tarsulatnak sajat nyvomdaja van s ez iratokat
onkoltségi aron kildheite szét.

Kelemen Lajos ko!légiumi tandrunkat a vallis- és kozoktatasiigyi
miniszter VI fizelési oszialvii all. taniirg nevezle ki s szolgilattételre a
Kolozsviri Tud. Egvetem és Erdélyi Miizeum-Egvesiilet kényvtara leveltari
oszldlydhoz rendelte bhe. K kinevezés drvendetes, mert egvik kollégank
szép el6haladasat jelenti. Masfel6l azonban kollégiumunknak érzékeny vesz-
teség, mert egyik kivaldan képzelt, lelkes buzgosagl, az Hjtisig nevelését
igazi hivatisérzettel és szerctettel végzé tanarunkat veszitjiik el. Midon
kinevezéséhez gratuldlunk, kifejezziik azl a reménvinket, hogyv egyhdzunk
¢s iskoldnk figyei irant valo érdeklédését a jovében is dpolni fogja.

Jeruzsalem sorsa. 1917. dec. 8-an Londonban tanacskozas volt angol
korméanyférfiak és zsidok részvételével, amely Jeruzsilem jovendd sorsaval
foglalkozott. Elhataroztdk a zsidé nemzeti allam helyreallitasat. Rothschild
a tendeskozds végén kijelentette, hogy ez a targvalds a zsido torténelem
legfontosabb eseménye a keresstény id6szamitas ota. Az angol kormany
nevében Lord Robert Cecil nyilatkozott. Kijelentette, liogy Anglia elhatd-
rozta a zsilo nép megszabaditasit s Palesztiniban nemzeti dllamot szdn-
dékszik részére felallitani. Az curdpal cionizmus vezetdje ezért készonetet
mondott az angol kormdnvnak. Angol szabadkémivesek és cionistak kozott
megallapodés létesiilt e terv kivitelére. A torok nagyvezér kijelentése szerint
a torok kormany eld akarja segiteni a zsidok letelepedését Palesztindban ;
ezért a bevandorlasnas szabad (itat engedt az orszag hefogado képességé-
nek korlatai kozott s kulturalis sajatsagaik szabad kifgjlédését semmi-
képpen nem akadalyozza, hanem eldsegiti. (Die Christliche Welt. 1918.
7—8. sz.)

Dr. Demeter Lérincné sziil. Prexly Emilia életenek 60-ik évében
marcius ho 17-én hosszas és kinos szenvedés utan Magyarzsikodon jobb-
létre szenderiilt. Férje, gyermekei, unokai és nagvszamu rokonsag siratja
benne a jo feleséget, az onfelaldozo anyat, nagyanvat és rokont,
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Kélnoki Vaska Béla kokosi unitdrius lelkész, Haromszék viarmegve
torvénvhatosagi bizottsiginak tagja, dprilis hé 4-én 60 éves koraban, lel-
készi mikodésének 38. évében hosszas betegsag utdn elhunyt. Egv lelkes,
munkés pap, aki lélekkel él hivatdsanak, a nép minden irdnvban valéd.
vezetése és emelése nemes kitelességének ; amellett nagy csaladja.rt farad-
hatatlan a fenntartis és nevelés gondjaiban, akinek azonban nem adatott
meg, hogy tehetséges és szép reményekre jogosits fiai elomenetelén sokaig
gyonyorkodhessék. Emlékezete dldott.

Adamossy Béla m. kir. csendérirnagy aprilis 15-én hosszas szen-
vedés utan életének 44 évében Budapesten elhunyt Adamossy Gabor lel-
késziink testvérét gydszolja az elhaltban.

Uj codex furis canonici. Az alkotmanvaban, kozigazgatasaban, fe-
gyelmi és rendtartasaban, valamint vagvonjogaban bamulatosan felépitett
és berendezett katholikus egvhdznak legfébb jogi forrasa volt iddig a
corpns turis canowici, Teljes egészében 1500-ban adtak ki; magaban fog-
lalja a Gratian decretumat, 1X. Gerge'y compilatioit, VIII, Bonifatius liber
sextus-at, V. Kelemen clementinait ¢s a kétféle exiravagantest, melyek a
$z0 szoros értelmében nem annvira az egész egvhdz, mint inkabb a canon-
Jogot atkotjak, Tudjuk, bogy a katholikus egyhdz az dllami térvénvekbél
és szabalvokhol az egyhazi életre vonatkozban csak azokat fogadja els
melvek necki kedveznek s nem dllanak ellentéthen a canonjoggal. 4 corpus
turis canonici meghecsiilhetetlen munka volt s az lesz ezutan is az egvhaz-
torténész és egyhdzjogasz eldtt, mar csak azért is, mert eredeli célja szerint
a concordantia discordantiarum-ol akarta megvaldsitani. Ennek atdolgozasat
azonban, megjelenése utin nem sok idével, mar a tridenti zsinaton szova
lették s azutdn amikor az idé és viszonvok kedvezének latszottak, a
katholikas egylhdz vezetsi — piispskei, érsekei és bibornokai — az 4tdol-
gozds sziikségességét tohhszor hangsulvoztak. Maguk a papak is emellett
voltak. Csakhogy mindig hidnyzoil az ember, aki az iigvet kezéhe velte
és a nagy munkat elvégezte volna. Végre X. Pius elhatarozia, hogv a
nagy munkat elvégezteti s ezt 1904. marcius 19-én nyilvanosan ki is jelen-
tette. A munka vezetését Gasparri bibornok vette kezébe s meki jutolt
osztalyrésziil az az orom, hogy 1917. junius 28-an, mint pépai dllamtitkar,
25 biboros, tébh tanicsos és fépap jelenlétében az elkészitett 1] egvhdzi
torvénykonyvuek egy példanvat XV. Benedek papdnak atnyujtotia. Benedek
papa, mint X. Piusnak, székének és szellemének Orékose a torvénykony-
vet nagy orommel fogadta s Unnepélyesen negigérte, hogy kihirdeti és
életbelépteti. Az 1j tirvénykényv cime: Codex turis canonicti, Pil X,
pontificis maximi tussu digestus, Benedicti papae XV. auctoritate promul-
gatus. Bz 4j codex 1918. majus 19-én, pinkdst elsé napjan lép ¢lethe s
a papa intencioja szerint a katholikus egvhazra vonatkozolag egyedul csak
ezt lehet ]ovoxe jogforrdsul hasznalni.
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Egy nehany intézkedését kozoljiik ,Die Christliche Welt* egy ismer-
teté cikke utdn. Kl vannak torolve mindazon biintetések, meiyek az 1]
gyUjteménybe ninesenek felvéve. Igy erelnekek megégetésérsl az vj codex
nem tud semmit. A codex rendelkezéseinek ellenmondé torvények szintén,
De a szokédsjogot messziremenden elismeri s ezzel bizonyos elevenség
keriil a paragrafusok kozé. A szokds a térvényt korrigalhatja, kiegészitheti,
s6t megd(’mtheti De clismerése az illetékes egvhazi felsoség hozzajarula-
sétol fiigg. A rémai pdpa a legfobb igazsigszolgaltato hatosidg nemesak a
hit és erkolestk, hanem a fegyelem és kormanvzas tekintetében is. Hz a
hatalom ,fiiggetlen minden emberi tekintélytél. E jogaban részt vesz az
egyetemes zsinat (concilium oecumenicum) melvet a papa hiv ossze. () vagy
helvetlese elnokol, targysorozatat 6 allapitja meg, 6 fiiggeszti vagy oszlatja
fel, hatdrozatait 6 szentesiti. Felebbezni a papa itélete ellen a conciliumhoz
nem lehet. Lathatd, hogv e concilium a papinak joforman csak végrehajto
szerve ; a papa abszolut uralma meg van éva s e concilium csupan csak mint-
egy koronatandesnak tekinthets. Ez az elv lefelé is érvénvesiil, pl. az egyhdz-
megvel zsinatoknal. Itt is egvediili t6rvénvhozo a piispsk s a tobbi részt-
veviknek csak tandeskozod joga és szava van. A kuridlis hatdsagok kozott
egyv kiilon kongregaciot létesit a papa elndklete alatt a keleti egyhdz részére,
amelyre az 0j codex nem lerjed ki. Az egyhazi egvesiiletek piispoki fel-
tigvelet alatt allanak. A kierikus a katonai szolgalat alél mentes, gyiiriit
csak kiilon engedélivel lordhat, de a tonsura viselésétsl felmenthets.
Papoknak nem szabad olvan ajsdgokba irni, ,melyek a kath. vallast vagy
1 jo erkolesokel timadni szoktdk.“ Az antimodernista eskiire vonatkozo
parancs nincs benne a codexben. Protestans, mint eretnek, nem lehet
keresztsziilo. A kath., egvhdz a vegves hdzassdgot nem kivinja. sét meg-
tiltja, ha a kath. [élre és az uldédokra nézve az atlépés veszélye fennall.
Felmentés csak siirgis esetekben lehet; az altérést el kell haritani s mind-
két hizasfélnek meg kell igérni irashan. hogyv dsszes gvermekeiket katho-
likusoknak keresztelik és nevelik, ,A kath. hdazastars koteles a nem kath,
hizastdrs megtéritését okosan eszkozolni.* Ha a dispensalié meg van,
akkor a hazasfeleknek nem szabad kettos istentiszteleten megaldatni hazas-
sdgukat. Ha a kath. pap megtudja, hogy a hazasfelek ezt a térvényt meg
akarjik sérteni vagv megsértették, akkor nem szabad esketnie, csupin a
legstilyosabb okokbol botranv elkeriilése céljabol és a piispok elbzetes
megkérdezése utdn.

Ha a nem kath. pap mint polaau hivatalnok szerepel, akkor a haza-
sulok megjelenhetnek elétte a csupan polgari szertartds elvégzése végett,
Nem rite kereszteltek kozott -valé hazassagok torvényesek. Katholikusok
esketése a templomban torténjék s csak kiilonds esetekben és piispoki
engedéllyel maganhazban. Vegyes hazassigok ellenben nem a templomban,
De nagvobb haj elkeriilése végett a piispok megitélése szerint ez alél fol-
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mentés adhato. De a szerlartas misével semmicsetre sem kitheté Gssze.
A gvakorlat ezt ugv oldja meg, hogv a vegves hdzassigokat nem a {6,
hanem a mellékoltarnal aldjik wmeg. Ez is egy eszkize a vegves hizas-
sagoktol valo visszariasztasnak, amire kiillonben kitlonssen notorius hitet-
lenekkel“ szemben minden pap kitelezve is van. Nem katholikusok gyer-
mekei, mig a sziilok ,e tévedéstikben megmaradnak®, papok nem lehetnek.

Vasarnapokon és a tobbi {innepnapokon minden pap kotglessége
mise keretében az isten igéjét a népnek hirdetni. A papol e kotelessége
alol csak a piispok és esak fontos okbol mentheti fel. Fontosak a papnak
a gvonas kortl valo eljarasara vonatkozo hatarozatok. A pap gondoljon
arra, hogy nemesak bird, hanem orvos is, hogv nemesak az igazsig, banem
az isteni kényoriiletesség szolgaja, hogy nemcsak az isten dicsiségéral
hanem a lelkek {idvosségérsl is kell gondoskodnia. Kzért ne jatsza az
inquisitort, ne kérdezfskodjék a Dbiintarsakrol, kivinesi vagy haszontalun
kérdésekkel, killéndsen a batodik parancsrol ne zaklassa s ifji emberckel
ne kérdezzen olyan dolgokrol, melveket nem tudhatnak. Tehat erélvesen
lép fel a visszaélések ellen. -

Mi protestansok az uj kodex szervint is , kikozo-itettek® vagvunk és
maradunk, habar ,megtiirtek s Srvendhetiink, hogy m nt akatholikasokat
nem nevez irfideleseknek s vilagi dolgokban a veliink valo kozosséget
nem tiltja meg. Kozos vallisos alapra valé lorekvés mar eleve lehetetlen
az 0] kodex szerint is, mert csak a sajat egvhiza alapjat ismeri el. Katho-
likus és nem katholikus esupan vilagi, kulturdlis téren dolgozhatnak egyiitt
s itt is esupan bizonvos korldtozdsokkal, amennyiben a vallas nem szenved.
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