A bibliakritika és a gyakorlati lelkipdsztori
miikodés.
Irta: Benczédi Pal.
(Falytatds.)

Dehét hogyan allunk mi a miivelt kozonségge! a bibliakriti-
kan nyugvo beszédekkel? Mi is azt mondbatjuk, hogy ez nalunk
is igy van s nem is lehet masképpen. A mai ember nem slkolasz-
tikat var, nem a régi hagyomanyoknak jambor bizonyitgatdsara
6hajtozik lelke, hanem a szivet és lelket athatd valldscs eszmékre,
Nézziik meg csak korunknak népszer{i nagy egyhazi szénokait s
azt fogjuk latni, hogy azok a legnépszeriibbek, akik a hagyoma-
nyok sziik keretébe nem férnek be, hanem dnalloan gondolkoznak.

Hogyan allunk azonban ezzel a kérdéssel a koznéppel ? A
kérdésnek ez az oldala rednk nézve még fontosabb, mert hiveink
legnagyobb része a koznép soraibdl telik ki. Haudley azt allitja,
.. hogy a bibliakritika alapjan alio lelkész a nép kozott mar hatrdny-
‘ban van. A nép valami meghatarozottat, valami feltiint akar kapni.
amit 6 nem tud adni. A munkdsosztalynak a homiletikdra vonat-
kozd izlése csaknem bantd. Megesik, hogy .mély gondolatokkal
rendelkezd lelkésznek nyugodt, méltésdgos beszédét a nép kozony-
nyel fogadja vagy pedig joakaratd, leereszkedd helyeslését fejezi ki.
Mig cgy tiizes ifjt1 sz6nok nagy hanggal és kevesebb értékii beszéd-
del is nagy hatast ér el. Azonban a lelkésznek még sem Kkell
lemondania a bibliakritika eredményeinek hirdetésérél. Legyen kozel
vagy tavol a nép a bibliakritika eredményeitél, itt ,beszélni a
valldsos szellem fog.“ ,A nép szivében vallast kivdn és nem sza-
vakat. Hogyha a bensejében vallasos leltkész kritikai alaprdl hirdeti
a Krisztus nevében az igazsagot, a nép megismeri azt, hogyha
neki idegen nyelven van is mondva, hogyha az igehirdet szelle-
mét nem is tudja kovetni. Szdéval Haudley a nép érdekében sem
mond le arrdl, hogy a bhibliakritika eredményeit hirdesse.

Azt hissziik, ez is a helyes ut. Ha a bibliakritika eredmé-
nyeinek hirdetésérél lemondanank, akkor a haladés és igazsag
szellemét arulnok el. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nagy bii-
hoval neki vigjunk az ujabb tudomanyos kutatisok hirdetésének,
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hanem azt, hogy ezeket minden razkodtatds, minden szeszélyes
ugras nélkiil beleplantdljuk a nép szivébe. Ez azonban az oreg -
emberekkel szemben nehezen megy, csaknem egészen lehetetlen.
Azonban arrdl nem mondhatunk le, hogy a tiszta, valo igazsagnak
legyiink hirdetéi. A minthogy nem lehet kiilon erkdlcse az uraknak
és rabszolgdknak, nem lehet kiilon igazsag a miivelt rétegek és az
egyszerli nép szamdra sem, mert az igazsdg csak egy. Csupédn
annyi kiilonbség van, hogy a nép kevesebb miveltségénél fogva
nem lesz oly konnyen hajland6 ezen igazsag befogadédsdra.

A szakramentumok kiszolgdltatdsanal Haudley a kritikdnak
semmi szerepet nem juttat. ,Legyen a lelkész akarmilyen felfogdst,
akar kritikus, akar kritikaellenes, akar tulzd kritikus, meggondolat-
lanul radikalis vagy engesztelhetlen konservativ, & semmi ez alka-
lommal. A nagy anyaegyhdz magdhoz oOleli gyermekeit, égi man-
naval taplalja s ez elég.«

Egyhazunkban nem lévén semmiféle u. n. szadkramentum, mi
ez alkalommal a kialonbdzd szertartdsokat tdrgyaljuk. Ezek a szer-
tartasok : keresztelési, esketési, urvacsorai szertartdsok, a hdzassig
megalddsa stb. A bibliakritikdnak targyalasdra itten semmi sziik-
ség nincsen. Mindenik alkalom megadja a targyat. Valdsidgos me-
rénylet volna a valldsossag ellen, ha valaki urvacsorai beszédben
az evangéliumi elbeszélések hitelességét vonnd kétségbe. A keresz-
telési beszédben is célt téveszt az, aki elkezd vitatkozni egyik vagy
masik haszndlatos keresztelési formula ellen. Am vilassza azt a
formulat kiki amit szeret s amelyrél meg van gy6zddve, hogy épen
az az apostoli eredet{i, de midén egyik vagy masik tétel mellett
apologiat zeng, clfeledi, hogy mi az igazi feladata. Azonban kar
ezeken a kérdéseken fennakadni. Az elsé keresztény szazadokban
éppen olyan eltérés volt a keresztelési formakban, mint most nalunk.
Késébb egységesitették a formuldt, azaz az cgész kereszténységre
vonatkozdan kotelezé formulat allapitottak meg. Most mar a résziinkre
megallapitott formula is hagyomény és e mellelt is el lehet érni a
keresztség céljat s ezt is Ossze lehet egyeztetni egyhdzunk elveivel.
Annyi bizonyos, hogyha a bibliakritika alapjan akarunk megdllani,
az atyanak, fitinak és szentléleknek nevében valo keresztelés elesik,
mert kétségtelen bizonyossdggal ki lehet mutatni, hogy az azt tar-
talmazo bibliai hely nem az apostoli korbdl valdé. Mas egyhézi
szertartdsok is kizdrjdk a hosszabb kritizalast, csupan annyit kovetel
meg a kritika, hogy a mai kor iziésének megfelel6 bibliai helye-
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ket valasztunk. Szdval azért a Dbibliakritika ennyiben érvénye-
stl itt is.

Ami most mar egy madsik, rendkiviil fontos kérdést, az ifjisag
vallastanitasat illeti, azzal Haudley nagyon roviden végez. Azt
mondja, hogy az az eset itten, mint a prédikaciondl, t. i. hogy a
miiveit embernek gyermekei a sziiloik suggesztidjara oOhajtjdk a
bibliakritikarol valo ismereteket, a koznép gyermekei el6tt pedig ez
ismeretlen teriilet. Hanem azért Haudley is azt mondja, hogy a
koznép fiait is bele kell vezetni a biblidrdl valé tjabb felfogasba,
mert hiszen bel6lik fog kikeriilni a jové nemzedék., Ez nagyon
altalanos igazsag, de éppen azért mert csak altalanos, sziikséges a
gyakorlati szempont megvilagitidsa végett részletesen is foglalkozni
ezzel a kérdéssel. Az a kérdés, hogy az ifjusdggal mi moddon
ismertethetjiik meg a bibliit a leghatdsosabban?! Az ideélis dllapot
természetesen ‘az volna, hogy a biblidnak igazi értékét véssiik be
a gyermek ismeretkorébe. Az emberi lélck azonban nem tabula
rasa, nem {ires lap, anndl kevésbé nem egy mindent magaba fog-
lalo tomld, melybe mindent be lehet tolteni, hanem fokozatosan
fejlédd tehetségekbol, erdkbdl all és ezekhez az er6khdz kell mérni
a velitk megtanitandd anyagot. Nalunk az elemi iskoldsok szdmara
a 3. ¢és 4, osztdlyokban ir eld tanterviink bibliai elbeszéléseket és
az ismétlé osztalywsoknak bizonyos bibliaismertetést is. Az a kér-
dés clészor is, hogy ezen bibliai elbeszélések a bibliakritika erds
alapjan allanak-e, a masodik kérdés pedig az lesz, hogy lehetséges-e
ezen a fokon, tehat a 9 és 10 éves gyermekeknek a bibliai elbe-
széléseket a bibliakritika eredményei alapjan s azok magyarazatai-
val tanitani? Némelyek hajlandok hinni, hogy a mi valldstanitasunk
ezen a fokon a bibliakritika alapjan all s igy a mai vildgfelfogas-
sal megegyczik. mert habdr benne van bibliai elbeszéléseink kozott
a vilag hat napi teremtésének historidja, Addm és Eva paradicsomi
torténete, Jézus csuddlatos sziiletése és az evangéliumban oly gyak-
ran el6forduld csuddk sth., de ezeket lehet magyarazni a tanitonak
beldtisa szerint, igy a teremtés mindenik napja alatt lehet érteni
évezredeket, Adam és FEva paradicsombol valé Kkitizetését lehet
magyarazni a szenvedélynek, a vagynak folébredésével, Jézus csudait
lehet allegoridknak venni s igy tovabh. Ezek bizonnyéra elfogad-

1 A kérdés ezen részére lisd: Dr. H. Oort, Dr. ]J. Hooykans és Dr,
Kuenen: .Bible for Young People.* Translated from the Dutch: Wieksteed.
6 kotet.
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hato magyardzatok, de ma mdr nem dllanak a legmodernebb és
legbiztosabb bibliakritika megdllapitdsai alapjdn. A legtjabb biblia-
kritika nem all ilyen tag foltevésen, hanem fudja, hogy a teremtés
hat napi historidja a papinak nevezett ird miive, amelynek célja a
hetedik nap megiinnepeitetése, a paradicsomi elbeszélés pedig egy
nagyon régi kor naiv elbeszélése, melynek meg van a perzsidknal
is a hasonmdsa, de amelynek céljat mar nem lehet ugy meghata-
rozni, mint a teremtésr6l valdo elbeszélését. A paradicsomi
elbeszélés mas kor és mds ird6 miive, mint a teremtés torténeiének
leirdsa. A paradicsomi elbeszélés a Jahvistanak nevezett ir6 miive,
mert Jahve az 6 istene. aki nem egyedili, hanem a tobbi koziil
egy. Az evangéliumi csoddk s altalaban elbeszélések koruk hite
vildgdnak bélyegét viselik magukon s aki azokat igazan meg akarja
érteni, bele kell éinie magat azon kor eszmevildgaba. Igy fogvan
fel a bibliakritikdnak mai bebizonyitott eredményeit, egyuttal meg-
adhatjuk a feleletet a feltett kérdésekre. Elemi iskolaban tanitando.
bibliai torténetet eldadd tankdnyveink nincsenck ezen az ailaspon-
ton és cgy 8, 9 éves gycrmekeknek szO0lé magyardzat nem is lehet
ezen az dalldsponton. Ha mi a kiilonbozd korviszonyokat kezdjiik a
gyermeknek magyardzni, az legfennebb jol alszik magyardzatunk
alatt s ha csak ennyi tortént, akkor még orvendhetiink, mert a mig
alszik, taldn valami szép historiardl almodik, mely az & kicsiny,
naiv lelkét betoltheti:

Hogyan tanitsuk tehidt a gyermekeknek a bibliai elbeszélése-
ket, hogyha a kritika alapjan nem lehet? Ugy, ahogy azok meg
vannak irva. Csupdn annyi koze van a kritikinak ehhez, hogy a
tanitand6 elbeszéléseket.gondosan megvalogatiuk. Azokat vessziik
csak elo. melyekben valamely valldsos ihletés, valami mély erkolcsi
tanulsag rejlik. A naiv Iélek bensd boldogsdga' nem zavarjuk azon
kidbrandito magyardzattal, hogy ezt vagy amazt nem igy, hanem
ellenkezéen kell érteni. Eljon annak is az ideje. Az elemi iskola-
ban az ismétld osztalyosok szamdra vaun elGirva a bibliaismertetés,
tehdt 13--15 éves gyermekek szédmdra. Ez az idOkor sem éppen
megfelel6 a célnak, de minthogy ekkor a gyermek mar végleg
kikeriil az iskolabdl, meg .kell a bibliardl ismertetniink azt, amit
csak lehetséges. Vilagos, hogy még csak gondolni sem lfehet arra,
hogy éppen a mai kritika magaslatira emeljtik a novendéket. Arra
mindenesetre meg lehet tanitani, hogy hol taldlja meg a biblidban
a szebb helyeket, meg lehet tanitani arra, hol vannak az Otesta-
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mentumnak gyonyotriiséges mithikus elbeszéiései, az ujtestamentumban
pedig Jézusnak fonséges erkolcstana és lelket megkap6 példdzatai.
Ha valaki kovetkezetesen konzervativ ebben a kérdésben, nem
teszen masként, mint a régiek, akik szent buzgalmukban eleitdl
végig olvasgattdk s olvastattdk a Dbiblidt abban a boldog, szent
meggy&zidésben, hogy ezen buzgalmukat oft tal a mdsvilagon
biségesen meg fogja jutalmazni a Mindenhatd. Ezen barbar, értel-
metlen eljards ellen mar Locke Janos tiltakozik a ,Nevelés® cimii
milvében. Mennvire masként dllanank ezzel a kérdéssel, ha az
ifjisay kelld, modern magyarazatokkal ellatott bibliat kapna a kezébe.
Nem elég azt hangoztatni, hogy a biblia szent konyv, értékes konyv,
potolhatatlan konyv. Ki kell akndznunk gazdag tartalmat, bele kell
oltanunk az ifjusdg lelkébe s akkor nem iires lelkfl, tépelédd nem-
zedéket, hanem minden szépért 4s joért lelkesedni tudd embereket
neveliink. Egyhdzunknak tagjai nemcsak szam szerint lesznek, hanem
lelkes. buzgo hivek, akik haldsak azokért a kincsekért, aimikkel
neveléstink megajandékozta.

Minden modern gondolkozd Dbe kell, hogy ldssa a biblia-
kritika értékét s kilonosen az ifjiisag nevelésénél szamitdsba veendo6
voltat. de nem utasithatja el magatol ezt kiilondsen az unitdrius
pap. Hiszen az unitdrius tanoknak, — nem valami félreértett angol
vagy amerikai felekezetrdl beszélek — a torténelmi unitarizmusnak
igazi diadala van benne. Nem tor6édni a bibliai tudomdanyokkal
annyit jelent, mint igazolni a validsokban az ugynevezett ortho-
doksziat. Ehhez a most mdr elég keveset hasznalt széhoz nekiink
szomoril emlékeink fliz6dnek. Maradjon az csak a multnak és
masoknak. ..

Még csupan egész roviden emlitem meg, amint azt Haudley
is csak roviden teszi, a bibliakritikdnak a kura pasztoralisban, vagyis
az egyes emberekkel vald érintkezésiinkben valo hasznalatat.

Haudley szerint a kritika itten nem lényeges fontossdgu ; ami
teljességgel igaz is. Ezen a téren tulnyomdan mds kérdések me-
riilnek fel. Ha egy beteg embernél vagyunk, nem fogjak magya-
razni azoknak az exegetikai és historiai okoknak sorozatdt, melyek
a Jézus haldla utdni evangéliumi torténeteket kés6bbi betolddsnak °
nézik. Adott helyzet van el6ttink, melynek meg van a maga fel-
adata. Hanem, ha a hivekkel vald érintkezésben szoba keriilnek
ezek a kérdések, az igazsdgot nem rejthetjiik a véka ald, hanem
az illetd szellemi képességeihez mért magyarazatokkal fel kell vila-
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gositani a valo igazsagrol. Ez nem is oly aldrendelt kérdés, mint
ahogy sokan hiszik. Oreg, biblids falusi hiveink gyakran fclkeres-
nek egy-egy fogas kérdéssel, amire szamukra nehezen tudunk a
legnagyobb dvatossag mellett is kielégitd feleletet adni. Ha valaki
azt a kérdést akarja megfejteni, hogy néhol miért térnek &t biblids
hiveink a baptista vagy 'pedig a ndazarenus felekezetre. a biblia
félreértése €s a megértetés képtelensége igen sok helyen nagy
szerepet fog jatszani. S mi az oka ennek a bajnak?... A rendes
idében elmulasztott helyes kritikai alapon valé valldsos nevelés
Tehat az egész lelkipdsztori mii azon fordul meg, hogy milyen
volt az ifjusag nevelése, ]§ ifjisagi nevelés utan a lelkipasztori gond
valoban gyonydriiséges, ellenkezd esetben pedig csak terhes.

A tobbszér idézett Haudleynek érdekes fejtegetéseit nein azért
hoztam fel, mintha megdonthetetien tekintélyt akartam volra fol-
allitani, hanem azért, mert ebbdl megallapithatd, hogyan gondol-
kozik ezen fontos kérdésrol egy anglikdn lelkész. Gondolat gon-
dolatot sziil s a gyakorlati élet mezején anndl inkabb szdmithatunk
sikerre,hogyha minél tobb gyakorlati megfigyelést magunkéva tesziink.
Azonban esetleges félreértés elkeriilése végett, a torténeti igazsag
kedvéért meg kell emlitenem, hogy Haudleynek ezen felfogdsa nem
népszerit az angol nemzeti (anglikdn) egyhdzban. A fak Londonban
sem ndnek az égig, ott is még sok kivanni vald van. ,Az angol
egyhazban a liberalis pap nem népszerii. Ki van téve hivataltarsai
folytonos iildozésének és megvetésének. Legfajobb megprobaltatisa
a magarahagyatottsag és a j0 emberek ellenszenve.” lIgy nyilatko-
zik Haudley a biblia liberdlis magyardzatinak hatasarol a sajat
egyhazdban, de ezen lehangolé koriilmények kozott is szolgalni
akarja az emberiség szent tigyét.

Lehet, hogy ndlunk is vannak olyanok, akik valami veszedel-
met latnak a biblia ily magyardzataban, lehet, hogy nalunk is tor-
vényekre, hagyomanyokra hivatkoznak, lchet, hogy lesznek olyanok,
akik ett6l a vallisos és erkdlcsi élet felforduldsdnak rémét latjak.
Ez azonban csak rémkép, amelyet nem szabad mesterségesen tap-
lalnunk, hanem ki kell dllanunk a tudomany magaslatara és tisztin
* latasra, igaz hitre, igaz tuddsra kell torekedniink. A biblia mondja:
,Legyen vildgossag !“ Miért takarnok hat sotétségbe, miért mutatnok
be gyonge, halvany megvildgitasban, mikor nemcsak megbirja a
nap fényét, hanem csak a tiszta fényben taldlhato meg benne igazi




Heltai-nyomda,

A létesitendd unitarius nyomda {igyében vettiikk s kozreadjuk
a kovetkezd levelet:
Kolozsvdr, 1918. 111/10.

A ,Keresztény Magvet6“ tekintetes SzerkesztOségének.

Most vettem a ,Keresztény Magveté 1918, janudr—-februdr
I. fiizetét. Ebb6I értestiltem a ,Kilonfélék* rdévata alatt, hogy a
reformatusok régi vdgya megvaldsul, nyomdat védsdroltak s mire e
hir vilagot 1at, a ,Bethlen-nyomda“ mar taldn meg is kezdette
mitkddését. :

A tek. Szerkeszt6ség azt kérdi: Vajjon mikor lesz a mi j6akaratu,
de gyenge probalkozasunkbdl nyomda?

E kérdésre e pillanatban megtelelni nem tudok, de mert b.
lapja az egész habori alatt a keresztényi tiirelemnek, meg egy
boldogabb korszak eljovetelének reménybeli magvait hintette el,’
mindnyajunknak hinni, bizva-bizni kell abban, hogy szdmos mds
kulturalis probléma sikerei utdn megvalosuldsa ennek sem késhet
sokd, mert a mai kornak ez is egyik kifejlédott kovetelménye.
Roviden ohajtvan azonban jelezni, hogy a létesitend6 nyomda tigyé-
ben a sziikségesség okat nem is annyira jelentékenyebb anyagi
elényok megnyerése céljabol tartom indokoltnak, hanem elsé sor-
han kivanatosnak, s6t ennél is tobbnek tartom azt a koteles és
arra valo torekvést, hogy a régi j6 hirnévnek, dicsGséges multnak
a mai korunkkal tobb szdz évvel megszakadt torténeti aranyfonalat
tsszekapcsolhassuk mai szellemi munkalkoddsunkkal.

Hala a sorsnak, mely megengedte érniink, hogy a régi id6k
nagyjai koziil Ddvid Ferenc emlékét egyhazunk dicsOségére felele-
venithettiik ; most azonban egy madsik halhatatlan szellemii hitsor-
sosunk emlékét, Heltai Gdspdrét kell felidézni és megorokiteni.

Tudvalevé, hogy Heltai a magyar irodalom megalapitoja.
1550. és 1579. kozotti idoszak alatt 6 és David Ferenc a kolozs-
vari és gyulafehérvari nyomdék éltetd lelkei, vezérszellemei voltak.





