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KERESZTENY MAGVETU

LII. évfolyam. Majus—Junius 3 fuzet

Fekete Gabor.

1845—19117.

Amit6l mar hdénapokx 6ta aggodtunk, ma bekovetkezett. Fekete
Gabor fégondnokunk nehdny hoénapi betegség utan jun. 18-an 72
éves kordban meghalt.

Az az id6, melyben Fekete Géabor a kozpalyara lép, az 1j
Magyarorszag megalapozdsdnak kora. Az orszag alkotmanyos ke-
reteit visszakapja. A nemzeli gondolatnak majdnem két évtizedes
kényszeii szunyadasa utan a nemzet ontudatra, az élet, a munka
tudatdra ébred. A kozélet minden mezején temérdek tennival6 var
a munkdasokra, hogy uj bardzddkat szanisanak a régi ugaron. A
g jeles képzettségli fiatal jogasz fajat jellemz6 szerénységgel, de
ugyanolyan munkakedvvel és kitarté buzgésaggal indul palyajan.
Es rovid idd alatt Marosvasarhely jogaszi koreiben meg van ala-
pitva hire, tekintélye. Amihez kezd, abba beletnti elméje fényes

ragyogésat, itélete éles szempontjait, impulsiv valdja egész lelke-

sedését. Részt vesz az egyhadzkozség s késébb az egyhdzkor éle-
tében is, kezdetben mint egyhdza iigyein, valldsa igazsdgain egész
lélekkel csiingé €rdekléd6, majd mint vezetd kori gondnok. A
marosi kor lelkes és ontudatos egyhazi élete felkeltésében Kelemen

Albert esperes értékes miikodése mellett neki jelentékeny rész jut.

Am a kis kor nemsokara sziiknek bizonyul fényes tehetségei

e foglalkoztatdsdra. A marosvéasarhelyi torvényszék élérdl a kolozs-

vari kir. tdbla elnoki székébe keriil. Palma sub pondere crescit.
Fekete Gébor a fényes alldsnak nem dics6ségét és 1agyoga-

sat ¢lvezi, hanem a kiszélesbedett munkamez8 latisa emeli lelkét,

L gyarapitja szelleme gazdag tarhazat, a munka valosaggal célozza
erejét. Minel tobb és nehezebb a munka, amely red var, annél
nagyobb a munkakedve, fényesebb az elméie, ruga]masabb a

Keresztény Magvetd 1917,



98 FEKETE GABOR

szelleme és melegitébb nemes humanizmusa. Jogi miikodését hi-
vatott toll fogja e lapok hasdbjain jellemezni. Mi boldogok va-
gyunk, hogy tanui lehettiink annak a lelkes és magaval ragado6
heviiletnek, mellyel az igaznak ismert {igyet szolgalta, annak a
finoman kiilonboztetd elmének, mellyel a legfogbsabb és bonyo-
l6dottabb kérdéseket elemezte, a szellemi éberség ama soha nem
szunyadd elevenségének, mellyel az egyhdzi élet kiilonbdzd je-
lenségeit ellendrizte s az erkdlcsi er6 €s batorsig ama megnyilat-
kozéasanak, mellyel barmely kényes iigyben ©Onmagdhoz hiven és
kovetkezetesen 4llast foglalt. Egész lelke szeretetével csiingott
székely fajdn, melynek minden jelességével megaldotta a Gond-
viselés. Szavaibdl, magédval ragadd, egész valdjat megrezegtetd
beszédeibdl az igazsdg mellett a szeretetnek ez a lelke szolott.
Ezért csiingdtt ahitattal ajakdn az egyhdzi gyiilésekre osszegyiile-
kezett hallgatosdga. Es ezért az a példatlan egyhangiisig, mellyel
a csokfalvi zsinat fégondnokka vélasztotta.

Elérte tehat azt a legmagasabb polcot, melyet torténelmi ha-
gyomanyaink eddig tilnyomoélag csak a sziiletés eldjogan juttattak -
jeleseinknek. A palydnak ez a deleldje masokndl a munkat6l valé
megpihenést, a dicséség arnyékdban valé nyugalmas szemlélédé,
reprezentdlo életet jelenti. Fekete Gabornal ez az 4lids ujabb, szé-
lesebb munkakdr mellett szellemi tehetségei tijabb acélos neki-
lendiilését, erdi felajzasat jelentette: nem a babérokon vald nyu-
galmat, hanem kielégithetetlen munkakedvének 1jabb mezején
tijabb tevékenységet. Az allas fényébol, a reprezentalas kiilsGsé-
geibdl sziiletett szerénysége nem kér részt: de ahol szolgdlatrol
van sz6, ahol munkat kivan a koz, ott taldljuk mindig az 6 tisz-
telt alakjat, nemcsak a vezet6k, hanem a munkasok sordban. Akar
a varos torvényhatésdgaban, akdr az Emke gyiilésein, akdr az
egyhazi tandcsban hallatja szavat, egy érintetlen tiszta jellemd,
székely-magyar fajaért é16-hald, azért munkalé nemes alak, kivel
egylitt munkalni orom volt, kit6l suggesztiv hatdsokat befogadni
szellemi gyarapodast és lelki nemesbedést jelentett.




Az ,Enekek éneké“-rél.
Irta: Dr. Kisa Elok.

A biblidnak a szokdsos és &ltaldban ismert harmas felosz-
tasaban! az Enekek-éneke a harmadik csoportban foglal helyet;
tehat sem a torvényhez, sem a préfétdkhoz nem tartozik, hanem
a vegyes tartalmi iratok kozt fordil el8.

Tovabbd azon ot ,Megilloth® (,tekercs) egyike, melye-
ket a zsinagogdkban nevezetes {iinnepek alkalmdval fel szoktak
nyilvanosan olvasni. Igy az Enekek-énekét épen a zsid6 husvétkor,
Ruthot piinkdstkor, a Siralmakat Jeruzsdlem elpusztitisa napjan
(Ab 7-én), Prédikéatort (Qohéleth) a satoros iinnepek alkalmaval,
Esztert pedig a ,Purim“? iinnepén olvastdk fel.

A Kaldi-féle forditdsban az 559-ik oldalon olvassuk: ,Can-
ticum Canticorum, azaz: Salamon Enekek éneke. Ez az ének a Zsi-
doknal Sir-Hasirim, az-az Enekeknek Eneke: mintha mondanad :
minden Enekek, és versek kozott leg-szebb, leggyonyoriiségesebb
Enek: melly Lelki értelemben, foglallya magaban Krisztusnak az
Anyaszentegyhdzhoz, mint Jegyesséhez; ¢és viszontag az Anya-
szentegyhdznak a’ Krisztushoz val6 meg-magyarazhatatlan szerelmét.

Szent Jeronimus err6l a konyvrdl azt irja, hogy a’ régi zsi-
déknal nem volt szabad ezt senkinek olvasni, idejének harmintz
esztendeje eldtt.“

A Kairoli féle forditdsban csak ez &ll: ,Krisztus Jegyese ki-
vansaga, éllapotja, szépsége“. Azonban ennyibdl is vildgos, hogy
itt is az az alapfelfogas, ami kozvetleniil a Vulgatdn Kkeresztfil az
el6bb emlitettbe atment: Krisztus és az Egyhdz szerelmének alle-
goridja. Tehat mindkét esetben mér is bizonyos fajta értékeléssel,

! A sorrendet 1. és v, 6. a héber nyelvii nyomt. biblidéval. A hirmas
felosztdsra vonatkozélag v. 6. Debr. Lelk. Téar, XIIL K. 1. sz. (1916) V. 1
Dr. Varga Zsigmond cikkében (torvény, profétak, ,iratok“.)

? V. 8. e szokast a ndlunk szokasban lévé nagypénteki passio-énekkel
s v. 0. a purim-nak Eszter kdnyvében val¢ viszonyat (Driver: Introduction, 485 1.)
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magyardzdssal dllunk szemben. Természetesen az eredetiben ezt
nem taldlhatni s igy az értelmezésnek, magyardzasnak megvan a
maga torténete az egyhdazi tanok alakuldsaval, kifejlédésével, meg
késébb a tudomanyos kutatdsok felmeriilésével kapcsolatban.

Dr. Ginsburg szerint a- zsidok nagyrészt allegorianak fogtak
fel s a Targum-ban pl. egész lzrael torténetére ki van terjesztve
az Exodustél az eljovendd Messidsig. ® A korai keresziény atydk
Salamonban Krisztust, a sulamiti hajadonbau (6'%) pedig az
Egyhazat szemlélték s ugyancsak allegorikusan fogtdk fel az Ene-
kek-énekét.

Ugy latszik, a keresztény biblidk is hajlandok voltak ennek
a felfogasnak istdpoldsara és pedig a legnagyobb készséggel an-
nal is inkdbb, mert teologiai értékelésiik és dogmatikus megalla-
podasuk azt kivanta meg.

A nagyon sok értelmezés koziil — hol mar inkdbb tudoma-
nyos alapokon kozeledtek a targyhoz — Bp. Lowth (Sacred Poetry
of the Hebrews, Lect. XXX—XXXI) azt allitotta, hogy a konyv-
ben Salamonnak ,Pharaoh“ lednyaval tortént ténylcges hdzassiga
van leirva, de ufalds van Krisztusra is. * Ezzel sincs megtdmadva
az allegorikus felfogds, melyhez kés6bben mdasok is nagyon ra-
gaszkodtak egy vagy mas formaban. Igy emliti Driver, hogy Keil
szerint az Enckek-énekében Jéhvénak népe iranti magasabb és
mélyebb jelentésii szeretete; Studrt Mozes szerint a Iéleknek Isten
iranti, — s Delitzsch és Kingsburg szerint pedig Krisztusnak az
Egyhdz irdnti mélyebb vonzalma — elSképe jelentkezik.

1. Az Enekek-éneke szerkezete.

Ha elolvassuk a nyolc részbdl all6 Enekek-énekét, azon be-
nyomassal tessziik le a bibliat, hogy a kdnyvben tobb hasonl6 hang
csendiil meg, de alapjdban mégis Osszefiiggéstelen aprobb részecs-
kékbol, énekbdl (dal, menyegzdi ének) &ll. Herder ® s mdsok is,
{obben azt hitték, hogy itt tulajdonképen aprobb, Osszeftiggéstelen ¢

3 L. és v. 0. Driver : Introd. 450. 1.
+ V. 6. Dr. Durell : ,Critical Remarks on the Books of Job, Proverbs,
etc. 298—9 1L
. > Solomons Lieder der Liebe, die iltesten und schénsten aus dem
Morgenlande, 1778.
¢ V., 6. Higginson: The Spirit of the Bible, Vol. L. 397,
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énekekrdl van sz6 s épen csak a targy kdzos és ez okozhatta,
hogy egyiivé keriiltek, meg hogy egyiitt meg is maradtak.

Azonban, ha jobban szemiigyre vessziik a konyvef, lehetet-
len nem érezniink, hogy bizonyos jegyek taldlhaték fel, melyek
arra vallanak, mintha némi egység volna az egész konyvben;
mintha a kiilonbozOnek vélt énekek szervesebben tagozdédnanak
bele az egészbe, mint ahogyan eldszoér gondoindk.

Meg 'is sziiletett a gondolat, hogy az Enekek-éneke nem
egymdstél teljesen fiiggetlen, aprobb (menyegzdi) énekekbél
all, hanem egy egészet alkot s igy bizonyos fajta drdmai
termék.

Ezen felfogashan azonban két, egymdsto! teljesen kalonbodzd
niskolat lehet megkiilonbdztetniink, melyek egyikét nevezi Driver
tradicios felfogasnak (traditional view), mdsikdt modern felfogas-
nak (modern view). Az els6 felfogdsnak hivei pl. Hengstenberg,
Delitzsch, Keil, Kingsburg; a masodik fajta felfogdsnak csirdjat még
a 12. szdzadban megtaldlhatni, mikor ugyanis Ibn Ezra két férfi
szerepl6t kiilonboztet meg: Salamont és a sulamiti ledny egyszer(i
kedvesét. 1. S. Jacobi felkarolta e felfogdst s Ewald alaposan
kifejtette, amit aztdn igen sokan el is fogadtak

A tradiciés felfogds szerint csakis két fOszereplé van az
Enekek-énekében és pedig: Salamon kiraly és a sulamiti 7 hajadon,
A kirdly a gyonyoriiséges hajadont magédhoz veszi s menyasszo-
nyava teszi a févarosban, Jeruzsdlemben. (36—5!).

A modern felfogas szerint nemcsak két, hanem harom fGsze-
repldje van az Enekek-énekének és pedig: Salamon, a sulamiti
hajadon s ennek egyszerli kedvese (szeret6je).® Eszerint a cselek-
. mény egy kissé¢ bonyodalmasabb, amennyiben a kirdly északon
jartaban meglepi a gyonyorii lanyt (612, 1. a héber nyelvii bib-
lidban) s elviszi magdval jeruzsadlemi palotdjaba (1%stb), hol —
gondolja —, megnyeri szereimét. Ez azonban nem teljesedik, mert
a hajadon az ifjl pasztornak fogadott volt mar hiiséget, kit iga-
zan szeretett s ki 6t nagyon szerette. Fény, pompa, igéret nem
valtoztat a dolgon s a lany igy hazakeriil és szerelmeséhez, az
ifitt pasztorhoz szegddik (8%), kihez illik s ki illik 6 hozza.

" V. 6. Josué 19'® (Stinem), I. kir. 1® (Stnem), IL. kir. 9%
® A székely, becsiiletes értelemben vett szereté (kedves, ideal).
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Mindkét felfogdsnak megtaldljuk klasszikus képvisel8jét s
ldssuk 6ket ugy, ahogyan Driver? bemutatja. A tradicios felfogdst
képviseli Delitzsch, a modern felfogast pedig Ewald.

a) Delitasch szerint:

I. JELENET: 1227,
A SZERELMESEK TALALKOZASA.

1. szin. — Udvarholgyek* (12—*); a sulamiti hajadon (1°-7);
feleletiil udvarholgyek (1%).

2. szin. — Salamon belépve (1°-'!); a sulamiti lany (112-14);
Salamon (1'®); a sulamiti lany (1'%—2'); Salamon (22%); a sula-
miti hajadon (28-7). '

II. JELENET: 28—35,
A SZULAMITI LANY MONOLOGIZAL S MULTJABOL KET ESETET IDEZ.
1. szin. — Kiréllyal vald taldlkozdsa (28-17).
2. szin. — A lany d&lma, mikor szerelmesét kereste a varo-
son. (3—9). , ,
HI. JELENET: 3%—5%,
A KIRALYI NASZ.
1. szin. — [Jeruzsadlem s kornyéke; a tavolban kozelgd disz-
fogat latszik.]
Jeruzsalem egyik polgara (3°%), mas polgar (37—®) felel, har-
madik polgédr (3°-1), a nép 4ltaldban (3'?).
A menet mintha a kirdly jovébeli menyasszonyat vinné.
2. szin. — (A kirdlyi palota banket-terme). Salamon (41-?);
a sulamiti lany (4%), Salamen (4'—%), a sulamiti hajadon (4%),
Salamon (5?).
[41¢ és 5! kozé oda gondoland6 a ndszéjszaka.]

IV. JELENET: 52—6°.
ELVESZTETT ES MEGTALALT SZERELEM.

1. szin. — (Jeruzsdlemben.) A sulamiti né (5*—* &lma), ud-
varholgyek (5%), a sulamiti nd (5'°—'6), Udvarholgyek (6'), a sula-
miti né (62—3).

® Jelenleg azért kényszeriiliink a kiilonben teljesen megbizhato Driverre
tamaszkodni, mert faluhelyen nincsen minden konyv birtokunkban. Introduction
438 s kov. L

* L. és v, 6. 1% 27, 35 5% 18 84  Jeruzsdlem lednyai® — v. 0. a gorog
dramékban szerepld chorus-sal.



AZ ,ENEKEK ENEKE“-ROL 103

[Mintha Salamon és a nd kozt eltivolodas tortént volna.]
2. szin. — Salamon belépve (6*—?).

V. JELENET: 61°—8¢,
A SZEPSEGES, DE SZERENY KIRALYNE.

1. szin. — (Salamon parkja Etamban.) Udvarholgyek talal-
kozdsa a kirdlynéval (6'°), a sulamiti né (kirdlyné! 6!'—'a), udvar-
holgyek (6'%a,b), a sulamiti né (6'3c), udvarhslgyek (6'3d), a sula-
miti né tancol s az udvarhdlgyek bamuljdk (71-°).

2. szin. — Salamon (7°), a sulamitihez, (78-Ya), amaz a ki-
ralyhoz (79,c10—8¢),

' VI. JELENET: 81,
EGYUTT A SULAMITI NO OTTHONABAN.

1. szin. — Egy sulamiti (8%°a,b), Salamon (8%c.d,e), a sulamiti
né (85-7). .

2. szin. — A sulamiti nd (8%), testvérei (8%), a sulamiti n6
(819—12), Salamon (8'%), a sulamiti né (8'%) énekel, v. 8. 217,

b) Ewald szerint:

. JELENET: (1*—27) [D.-nél:* 12—27].

1. szin. — (A sulam lany és az udvarhdlgyek.) A hajadon
(1>~7) szerelmes pasztora utdn vagyoddik s panaszkodik, hogy aka-
rata ellen visszatartjdk a kirdlyi udvarban. — Udvarholgyek (1)
gunyosan felelnek. ‘

2. szin. — Salamon (1°-""), a sulamiti lany félre (112), 113-1¢;
Salamon (1%%), a sulam. hajadon félre (1'6—2!), Salamon (22), a
lany félre (23-7 stb.).

II. JELENET: 28—3% [D.-nél: 25—33]

1. szin. — (A lany visszaemlékezik egyszerii kedvese latoga-
tasara.) Muiiltjt visszaidézi (28-1%): Kedvese hivta volt a mezdkre
(210-14) dalait ismétli (215 16 17) és igéri, hogy nemsokara vissza-
megy. )

2. szin. — (A sulamiti lany elsé alma.) A kirdlyi palotdban
azt almodta, hogy kereste a varosban kedvesét s meg is taldlta
(3'=%5); 3% ben és 2’-ben levd refraint megismétli.

Még almaban is egyszerii kedvese van elétte!

* D,-nél = Delitzschnél.
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IIl. JELENET: 3%—58. [D.-nél: 3*—5"]
1. szin. — (Jeruzsdlemi polgdrok gyflilekeznek a kapu el6tt s
a tavolban egy diszfogat kozelg). Elsd polgar (3°), mésodik pol-
gar (37-8), harmadik polgar (3°9-1).
A pompdval a lanyra hatni akarnak.

2. szin. — (A palotaban; Salamon, a lany és az udvarhol-
gyek.) Salamon (41-7).
3. szin. — (A sulamiti hajadon s az udvarholgyek. A lany s

kedvese képzelt latogatdsa.) A lany (45—5'): hallja kedvese hivé
szavat (45-1), felel (4'%) és mintha ismét hallana vdlaszat (5').
4. szin. — A ledny masodik alma (52-7, 59).

IV. JELENET: 5°—8% [D.-nél: 52—6"]

1. szin. — (Udvarholgyek és a lany; pdrbeszéd a kedves
fel6l.) Udvarholgyek (5%, a lany (5'°-%%), udvarholgyek (6'), a
lany (62-9).

2. szin. — Salamon (6*13)* etc.

3. szin. — Salamon (7'—9): egy végsé kisérlet a lany sze-
relméért.

4. szin. — A lany (7'°—8%) kedvese mellé all. [V. 6. 8*ben
a refraint 27, 35, T1%.el]

V. JELENET: 8-, [D.-nél: 61—8¢ és VI. JELENET: 8-!4]

Pésztoréra. A lany és kedvese. _

1. szin. — Pdsztorok (8% ?), a lany (8% ¢ d ¢6-T) szerelme-
séhez és majd (8%-12) minden jelenlev6hoz. A kedves (8'%) kéri,
hogy énekeljen; a ldny énekel (8'* v. 8. 2'7) s hivja kedvesét ki
a hegyek kozé.

Ime, azon két ,iskola“-nak ellentétes felfogdsa, melyek min-
denike egy bizonyos drama-félét 1at az Enekek énekében.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy a modern kutatisok ered-
ményei hajlandék azon nézetet erdsiteni, mely szerint az Enekek
éneke tényleg bizonyos fajta drama s igy egész. Alaposabb meg-
gondolasok inkdbb az Ewald felfogdsat er6sitik s valdszintibbnek

* A héberben az 5. rész all (Sharpendl is) 16 versbdl s igy a 6. rész
13-bol, mig Kaldinal az 5. rész 17 versbdl all, a 6. rész pedig 12 versbol.
Karolindl az 5. rész all 19 versbdl s igy a 6. rész csak 10 versbdl.
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latszik az, hogy a sulamiti ldny mellett nemcsak Salamon szerepel,
hanem a pésztor is, ki a szerelemben nyertes lesz Salamon kirdly-
lyal szemben. A vélemények szerint altaldban a szerzét illetSleg
esztétikailag s a lanyt illetéleg erkolcsileg sokkal sikeriiltebb a
gondolat, ha Salamon mellett a l&ny egyszerii kedvese is szerepel
és 6 is lesz a gy0ztes.

Emlitettiik, hogy alaposabb olvasis utdn a kdnyv egységes
voltanak jegyeit latjuk; de ezzel szemben — a valdsziniiség haté-
rain beliil mozoghatvdn csak — jogostilt az olyan felfogéds is, mint
amilyen pl. a Higginsoné,® aki éppen a konyv tartalmdra hivat-
kozva, azt Allitja, hogy itt kiilonb6z6 énekekrSl van sz6 s csak
éppen a targy kozds benniik.

Akik Salamon hazassdgdt szemlélték a kényvben s igy gon-
doltak egy egész miinek, azok a menyasszonyt megtették egyszer
ethiopiai, egyiptomi hercegnének, maskor elékel§ szdrmazasu zsido6
holgynek, ismét mdskor zsidd paraszt-ldnynak s e sokféle megal-
lapitds is — Higginson szerint — arra vall, hogy itt tulajdonkép-
pen aprobb kolteményekkel allunk szemben. Lehetetlen — amint
mondja — az egyes énekeket ktilon valasztani, de mégis ez a leg-
ésszeriibb felfogds a dalok eldalldsat, igazi voltét illetéleg

Elismerjiik ilyen felfogasok jogosultsdgat, mert teljes bizton-
sédggal nem Dbeszélhetiink e téren; de a nd kiléte megallapitisdnak
sokféleségében nem l4tunk érvet a konyv egységes volta ellen s
amellett sem, hogy tobb kolteményrdl- van sz6 és nem egy dra-
mardl. Nekiink tigy tetszik, hogy az Enekek éneke még mai alak-
jaban is az egységnek bélyegét hordja magén. Természetesen egy
kis elképzelés kell ahhoz, hogy a hétteret bedllitsa az ember ma-
ganak az adatok alapjan, de képzelet és intuitiv latds nélkiil aligha
vagyunk képesek barminek a lelkébe vald behatoldsra. Mégis attol
is 6vakodjunk, hogy tigy ne jarjunk el, mint azok, akik szent fel-
heviilésiikben az egész biblidban az Osszhangzé és ellenmondé-
sokt6l mentes isteni mfivet képesek szemlélni. Sok kérdés megol-
dasra var még, amig egész biztonsdggal beszélhetiink az Enekek
éneke minden problemdjar6l, melyek egyméssal meglehetisen 6sz-
sze vannak fiizve.

Mi azon egyszerii tény miatt allunk az tjabb kutatdsok ered-
ményei mellé, hogy igy éllitva be, megeleveniil el6ttiink az Enekek

o The spirit of the Bible* — Vol. I. 395—8, 1. London, 1863.
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éneke és sokkal értelmesebbé, meg nagyon valdsziniivé valik az
egész. Az tjabb kutatdsok két jellegzetes ,iskoldja® koziil is in-
kdbb hajlandok vagyunk az Ewald csoport felé hajolni és pedig
a koltemény gondolatmenete, szelleme alapjan s nem &zon alapon,
hogy ezen esetben esztétikailag, meg erkdlcsileg sikeriiltebb alkotas.
.Harom érv tamogatja e nézetet.

,Micsoda vagyon a te szerelmesedben, egyéb szerelmesck
felett, 6h asszonyoknak szépe? Micsoda vagyon a te szerelmesed-
ben, egyéb szerelmesek felett, hogy minket ilyen igen kénszeri-
tesz ?“ Itt Delitzsch szerint is, Ewald szerint is az udvarholgyek
szblanak a sulamiti n6hdz. Mi azt hissziik, hogyha itt Salamonrol
volna szd, akkor az udvarholgyek ilyen kérdést megkockdztatni
nem mernének s 6k sokkal inkabb ismernék a kirdlyt és sokkal
inkdbb félnének is t8le, semhogy kivalésdga utdn ilyen modon
tudakozédnanak. Aztdn oft van az el6zmény is, mikor kijelenti a
hajadon, hogy szerelmeséért beteg, amire sziikség nem volna azon
esetben, ha Salamon 1igy rajongana érette s 6 Salamonért. A lany
boldog volna s nem kellene epekednie a kedves utan, kit nem lat-
hat, kit esetleg csak az udvarholgyek lathatndnak, kik nem fogoly-
képpen vannak az udvarban, mint 6.

»-Hova ment a te Szerelmesed, 6h asszonyoknak szépe? hova
fordult a te Szerelmesed, hogy keressiik 6tet te veled egyiitt?”

Middn leirja a lany kedvese szépségét, a holgyek mintegy ro-
konszenvezve kérdik, hogy hol van, hova tiint az a szép ifju. A
hajadon feleli, hogy ,liliomok kozodtt legeltet“.!? (6° héber, 69 Ka-
roli.) A nagy vagyodds a legelteté kedves utdn — mi tigy gon-
doljuk — a pasztorra tital s nem Salamonra, a kiralyra. A vagy6dé sze-

relemnek!® példaja ez s az elveszitett virdgos mez8k visszasirdsa. !4
Tekintsiik meg a 8. rész utolso felét is

Delitzsch szerint e jelenet (VI. jelenet: 8—) a sulamiti né
otthondban jatszodik le, hol jelen van egy sulamiti, Salamon, a
né és testvérei, 2'%-ban Salamon kéri a ndét, hogy énekeljen, ki
meg is teszi (8'). Ezzel végzédik a drama. Ewald szerint ugyan-
ott a pasztorok, a lany és kedvese vannak jelen, Salamon pedig
természetesen nincs ott. 8'3-ban a kedvese kéri a lanyt, hogy éne-
keljen, amire jon 84 (v. 6. 217).

V. 6. 2,
¥ Mikor hianyzik nekiink, csak akkor siratjuk valoban.
v, 6. 70"
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Nekiink tigy tetszik, hogy 8°=7, hol a szerelem van gyonyo-
rlien leirva s az van mondva, hogy szerelmet kinccsel vasdrolni
nem lehet, célzds van a Salamon fényessége, pompdja, gazdasdga
bukasdra az igaz szerelemme! szemben, mely inkdbb vélogatja a
szereté kedvest s a régi igérethez valo hiliséget. Ez azon nézet és
felfogas felé¢ billenti a mérleget, amely szerint a pdsztor is sze-
repel s & lesz Salamonnal szemben a gyéztes a szerelemben.

A 8'* és *l-re vonatkozdlag pedig.az a megjegyzésiink, hogy
az inkabb illik a lanyhoz és a pdasztorhoz, mint Salamonhoz és a
ldnyhoz, kiil6nosen azért, mert a hegyekre, a szabad természetre
hivia énekével a ldny az ifjut, ki maga nemcsak ott nétt fel,
hanem ott is él egyszerii, de romlatlan életet.

Mi tehdt e hdrom hely meggondoldsa alapjan is az Ewald-
csoport felé kozelediink, mivel magdbol a m(ib8l meg kellett lat-
nunk az egyszeri kedves alakjat is a Salamoné mellett.

Az elmondottak utdn megemlékeziink az aesthetikai és erkol-
csi meggondoldsokrol is, melyeket megtalalhatunk a tobbek kozott
Drivernél is. ;

Mind az aesthetika, mind az erkdlcstan az értéktannal koze-
lebbi viszonyban lévén, tigy gondoljuk, hogy mikor aesthetikai és
erkolcsi meggondoldsokrdl beszéllink, akkor elsésorban kell tekin-
tettel lennntink az értékképzetekre, vagyis akar az ir6, akdr a
kor, akédr a megrajzolt jellem értékelésének és gondolkoddsdnak
alapfogalmaira. Igy tegyilk fel, hogy az Enekek-éneke azért dllott
el6 torténetileg, hogy egy nemzeti kirdlyt, Salamont a nemzet
kozszeretetében allonak, legendas hésnek, végtelen josagi ember-
nek tiintessen fel s avassa még a darabban is hdssé, j6 jellemmé.
Az értékképzetek tehat ez esetben elsGsorban a nemzeti elemen s
az ezt képviseld kirdly személyén nyugszanak. Ezen korben az
lesz az aesthetikailag sikeriilt és erkolcsileg joI megalkotott dolog,
ha a nemzeti a maga épségében szépen kifejezésre jut.

Azonban tegyiik fel, hogy az értékképzetek mar masok s a
kor, az ird kbztudatdban az altalanos emberi, az egyéni a kozzel,
tan épen a nemzetivel szemben a hatdrozé elem. Ezen esetben
az Enekek-énekében nem az volna a féeszme, hogy a kirdly,
mint a nemzeti eszme képvisel6je mutattassék be; hanem az, hogy
dltalanos emberi jellemek rajzoltassanak. Igy lehetne arrél beszélni.
hogy az igaz szerelem kivalosdga a f6targy s ennek megszemé-
lyesitéje a sulamiti gyony®r(i ledny, ki erkolcsi tekintetben a leg-
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sikeriiltebb alkotés, jellem s aesthetikailag is teljesen kifogdstalan
az egész mii szempontjabol. Csakis ezen utobbi esetben van helye
annak, hogy az Ewald-csoport aesthetikailay és erkolcsileg is sok-
kal sikeriiltebbnek tartja a darabot, ha a szeretett kedves is sze- .
repel Salamon mellett. Mi azt hissziik, hogy ez igy is van; de
ezzel azt is jelezziik, hogy a mii nem ir6dhatott sem Salamon

altal, sem az 6 idejében, mert amikor az ir6dott, akkor a nemzeti
elem nem volt tobbé olyan kizdrdlagos, mint a Salamon idejében.

2. Az Enekek éneke el6alldsanak ideje.

Az iratds idejének megallapitdsa fiigg attél, hogy a szerke-
zetre vonatkozolag melyik felfogéast tesszilk magunkéva. Ha meg-
maradnank a régi felfogds mellett, mely szerint itt kiilonbozd éne-
kekr6l van sz6, akkor mindeniket kiilon-kiilon kellene megvizs-
galnunk.

Ha pedig a tradiciés felfogas mellé allunk, akkor Ilehetne
azt allitni, hogy a ,Salamon Enekek-éneke“ azt jelenti, hogy az
Enekek-éneke, melyet Salamon irt és nem azt, hogy az Enekek-
éneke, melyetrola irtak.1® Ugyan ezt a mésodik esetben azért nem
lehetne elmondani, mert valészinfi, hogy Salamon maga magat
pellengérre nem Aallitotta volna s kordban sem mertek volna nyiltan
olyan mfvet irni, melyben 6 vesztesnek van feltfintetve,’®

Mi a modern felfogds felé hajoltunk, annak érdekében pro-
béaltunk egy pdr esetet felhozni s igy a mii keletkezését nem
tehetjiilk Salamon idejére.

A kornak megdllapitdsa tekintetében azonban mds, olyan
tényez6k is jonnek tekintbe, melyekrol eddig nem szolottunk.
Egyik ilyen tényezd a nyelvnek'” megvizsgdldsa s bizonysaga.
Nekiink e tekintetben jelenleg meg kell elégedniink azon eredmé-
nyekkel, melyekhez a tuddsok jutottak s igy azt kell mondanunk
Driverrel (I. m. 449 1.), hogy két eshetéség 4ll fenn: 1. vagy
az északi (Izrael) orszdg terméke a mii s ekkor a fogsdg
el6tti; 2. vagy pedig ha a déli (Juda) orszdg terméke, akkor

'® Y, 6. Higginson: 1. m. 345 1.

15 A koéltemény alapfelfogdsa késoébbi idére is utal.

U L. a nyelv nagy jelentdségének a kiemelését és hangsiilyozasat bibliai
tanulmdnyokkal kapcsolatban dr. Varga Zsigmondnak a Debr. Lelk. Tar
(XIL. k.) 1. és 2. szamaban megjelent attekintd, szép cikkeiben,
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bizonyosan a fogsdg utanra utal. Ugyanis az északi orszag dialek-
tusdban a fogsag el6tt is taldlhatok olyan nyelvi sajatsagok,
amilyenek az Enekek-énekében el6fordulnak; ‘de délen csakis a
fogsdg utdn. Ewald a gorog korszakra teszi az iratds idejét.

A problemét illetéleg a meglehetés nagy bizonytalansag
mellett aligha mondhatunk egyebet, minthogy az Enekek-éneke a
zsidé nép irodalmi kordnak inkdbb az utolsé felére esik, mikor az
egyeéni is értékelés tdrgya volt mdr s igy nem messze a fogsdg
koratol, akar elére, akdr hdira szamitunk a babyloni fogsag idejébél.

3. Az Enekek-éneke értékelésérsl.

Valamely mii értékének megallapitasa attol is fiigg, hogy
miben allapitjuk meg a legfébb értéket s igy az érték-mérét,
amelynek segitségével a mérés torténik.

Az Enekek-éneke a biblidhoz tartozik s e jelen kérdéssel igy

kozvetve a b_iblia értekelésérd] és értékérél is sz6 van. A biblia
értékelésének megvan a maga torténete. Ez a torténet hihetetleniil

kozeli viszonyban van a miivel6dés-torténettel s magan viseli a
fejlédés bélyegét, amint a dogmatikus felfogdson Keresztiil eljutott
oda, hogy a biblidt is az emberi €iet egészén beliil sajitosan,
elSiiéletek nélkiil, torténeti alapon (Osszehasonlit6 irodalom- s val-
lastorténet) iparkodik megérieni és megértetni.

Dr. Durell tigy taldlja, hogy még a Targumban s késéb az
egyhdzi atydknal megtaldlhato az Enekek-énekének valldsi alapon
torténd értékelése, hogy t. i. annak annyiban van igazi értéke,
amennyiben allegorizdlja, jelképezi Krisztusnak az Egyhazhoz valo
viszonyat, Az értéket tehat nem a mfiben keresték, hanem annak
csak eszkozi értéket tulajdonitottak s arr6l sz6 sem lehetett, hogy
kiilénd:en irodalomiorténeti alapon méltassak. Hiszen a biblia
keletkezésérél mas volt az alapfelfogdsuk s nem lathattak a ma-
nak a szemével és nem itélhettek a manak az itél6képességeivel.
Egész hosszt idén keresziiil csupdn ezen eszkozi értéke voli meg
az Enekek-énekének; de miota irodalom s valldstorténeti kutata-
sokat végeznek a biblia korén beltl is, szétfoszlott a misztikus
szerelmi viszony Krisztus és az Egyhaz kozott s az Enekek-éneke
most aprobb lakodalmi dalok, majd egész, egységes drama alak-
jaban mint irodalmi, illet6leg népi termékek nyertek megbecsiilést
és jutottak igazi értékiikhez. Megvolt a miinek a maga vallasi
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hatdsa is s emellett bizonyit a tobbek kozt az is, hogy felolvastak
a zsinagogdkban a zsidé husvétkor, meg hogy oly mély jelentésii
szerelmet fedeztek fel és lattak benne szdzadokon keresztiil; de az
Enekek-éneke mint rendes irodalmi termék mélté az értékelésre és
gyonyorii képeivel, megragadd hasonlataival, romlatlan felfogéasaval,
meg {ideségével a legmesszebbre mené megbecsiilést érdemli akar
az aesthetika, akadr az erkdlcstan részérol.




Az ,emberré“ nevelés elve Rousseau
paedagogidjaban.
Irta: Kemény @abor.
(Folytatas)

A nevelés elsé szakdban az anya az, ki az emberré ndveke-
désre, az apa, ki a polgarrd nevelésre késziti el a gyermeket. Az
anya és apa munkajaban Osszhangnak kell lenni. Az egészséges
lesii fejlodés itt még a legfobb kivetelmény, de az apdnak, mint
faniténak fellépése, az anya és apa kizos munkdja mdr vildgosan )
mutatjgk, hogy a csalddi és ftdrsadalmi élet gondolata nincsen
kizdrva Rousseau neveléstandbol. Rousseau novendéke a tanulmi-
nyokban nem fog gyors el6haladdst tenni, de azért kordntsem
lesz tanulatlan. Mikor a fii 10 —1Z-ik évét eléri, eszméi korlatol-
tak lesznek, de nem zavartak. Ha nem is tud semmit konyv nél-
kiil, anndl tobbet tud tapasztalatbol; emlékezete nem teszi erfs
oldalat, de igenis itélotehetsége; nem beszél tobbet, mint egy
nyelvet, de ezt aztdn érti és ha nem is beszél j6l, mint masok,
viszont jobban cselekszik, mint mdsok ... O nem kdvet formulat
soha, nem ad semmit tekintélyre és nem utdnoz mdsokat, hanem
igy beszél és cselekszik, amint neki tetszik ... Az erkolcsi sza-
balyoknak nem igen lesz bOvében, de mi hasznat is vehetné az
ilyen szabalyoknak? Hisz gyermeklétére a felndttek tarsasdgaban
tigy sem léphet fel tényez6ként. Beszélhettek ti neki engedelmes-
ségrdl, kotelességekrol, azt se tudja, mit akartok azzal mondani?
Amde ha azt mondjatok neki: ,Tedd meg nekem ezt a szivessé-
get!* — nyomban megteszi ... Jellemében sem cstisz6-mészéd
szolgaisdgot, sem hatalmaskodd kényuri modort nem taldlunk, de
igenis hiiséget és bizalmat, nemes érzelmet és megnyerd szende-
séget ... Ha megadod neki, amit kér, nem fogja megkdszonni,
de érezni fogja, hogy irdnyodban addssagot kell lerdnia; ha visz-
szattasitod, se nem unszol, se nem neheztel érte ... Olyasmihez,
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ami erejét feliilmulnd, hozzd nem fog soha ... Mindent, amit
tesz, komolysdggal és szabadsdggal végzi ... Vérosi gyermekek
koziil senki sem {igyesebb nala, de & izmosabb valamennyinél;
falusiakhoz viszonyitva pedig hasonlit hozzajuk erdre, de feliilha-
ladja dket tigyességben és értelemben ... Igy jut Rousseau nd-
vendéke a gyermekkori érettséghez. Nem tuddkos novendéket
nevel, ki csillogtatja s kirakatba teszi tudomdnyat, hanem olyat,
aki kordhoz képest okosan gondelkodik s aki jol cselekszik
Konnyen beldthatjuk, hogy az a gyermek, ki tizenkét éves korara
ilyenné lesz, nem arra késziil, hogy vadallati sorba lépvén, az
dsallapotba térjen vissza. Még tavol van ugyan a tarsadalmi vi-
szonyok ismeretét6l, a polgari jogok vagy kotelességek tudasatol,
de viszont birtokiban van oly erényeknek, melyek a tarsadalom
polgédrainak leginkabb diszére valhatnak : a legmagasztosabb érte-
lemben vett emberi erényeknek. Beldthatjuk azt is, hogy a termé-
szetes nevelés humdnus célt igyekezvin elérni, nem dolgozik negativ
eszkOzokkel. Nagyon is tudatosan kéveti a természet pozifiv titasi-
tdsaif, a neveld dllando, természetmegszabta mddszerrel valé onkép-
26sét teszi sziikségessé, hogy kelld példa legyen az Onlevékenységre
utalt névendék eldtt. 1gaz, hogy Rousseau maga sokat hangoztatja,
hogy a nevelésnek foleg az elsé korszakdban az a feladatunk,
hogy semmit se tegyiink; ez a negatio azonban csak a kordban
szokasos, természetellenes nevelési rendszerrel szemben tanusitott
tiltakozo allasfoglalas.

Nem csak az 4ltalanos célok kitlizésében, vagy az elérhetd
eredmények bizonyitdsdban domborodnak ki Rousseaundl dominald
tényezokként az emberré nevelés szempontjai, hanem azokban a
pszichologiai észrevételekben is, melyek paedagogiajat oly gazda-
gon atszovik. Példdval, tettel tanitani és nem elmélettel: mily
nagy jelent6ségii elv ez abban az idében, mikor a gyermeki lé-
lekkel még csak utopistdk foglalkoznak. S mily nagy jelentfcégii
ez az elv rdnk nczve is, kik -— a targyak szabvan meg munkank
természetét — specidlistdk mddjara tanitunk, akik a gyermektanul-
manyozédst a laboratoriumokra bizzuk s dmbar a nevelS oktatast
hangoztatjuk, a ,szabdlyszerii“ magavise'etfi - didkoktél mér meg-
szabaditani igyeksziink intézetiinket. Mily humanus goundolat arra
iranyitani a figyelmet, hogy a hazugsdg nem a gyermek természe-
tében van, hanem sokszor a kovetelményeknek nem a gyermekhez
méltd volta készteti 6t a hazugsdgra. S nem az embernek igazi
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rendeltetéséhez méltd elve-e a csodagyermekek karos kultusza ellen
kiizdeni; azt siirgetni, hogy a gyermekkor maradjon meg az érte-
lem almanak, hogy az emlékezetet foloslegesen ne terheljiik az
itél6képesség rovasara; vagyaink kevesbitését siirgetni, hogy erénk
gyarapodjék. Hogy kora figyelmét a gyermekek tanulmanyozisara
felhivta, az magdban véve egy nagy /oteftel ér fel; azon elve,
hogy a gyermek kordhoz képest alkalmas targyakat és alkalmas
idében kell tanitani, ma mdr altaldnosan elfogadott, habdr a gya-
korlatban val6é érvényesitését6l még tavol vagyunk.'* Hogy a ter-
mészetes modszertdl a gyermek jollétének elémozditdsat varja
Rousseau, az korantsem utilitarius cél. Nala az er8kkel valo okos
gazdalkodds nem csupdn testi jollétet, de lelki kielégiilést is ered-
ményez. Az egészség, a szabadsag boldogga teszi tanitvanyat, de
az igénytelenség megdvja a féktelenségtdl vagy telhetetlenségtol.
Egészségtél duzzadd tanitvanya nemcsak fizikailag boldog, de
lelkében is boldog akkor, midén egy magasztos tényt, pl. Nagy
Séndor lelki nemességét meg tudta érteni. Teljes joggal kiizd
Rousseau azon, még féligmeddig ma is uralkodd felfogés ellen,
hogy a gyermektél mindazt kovetelik, amit egy feinétt8l. Rousseau
felhivta kora figyelinét a ,jeunes docteurs —vieux enfants“ tanul-
sagos ellentétére ; meglatta azt a nagy igazsagot, hogy a gyermek
sajatos modon lat és gondolkodik; hogy a gyermek egyéniségé-
nek behat6é ismerete néikiil nem Iehet vele sikerrel foglalkozni;
hogy a biintetések alkalmazdsa nagyon veszedelmes, mikor még
azt sem tudja, mi a hiba; a fokozatos fejiddés elvét hangoztatvan
e fontos eivet a gyakorlatban is segitett érvényre juttatni. Es mily
jelent6és pszichologiai ttmutatds az, hogy éppen az ifjii serdiild
korét talalja Rousseau alkalmasnak arra, hogy a felébred6 szen-
vedélyes érdeklodést ismeretszerzésre haszndljuk fel. ,Az olvasis,
a magany, a tétlenség, az elpuhits, ilé életmod, a nék- és fiatal
emberekkel val6 tarsalgds, ime, ezek azok az O6svények, melyek
6t veszélyes osvény felé viszik.“ Abban a korban tehat, melyben
az ifjut féktelen képzelete leginkdbb veszélybe s pedig fékép a
bujalkodas veszélyébe sodorhatja, mas érzéki targyakra kell ird-
nyitani figyelmét. Ebben a korban helye van a mérsékelten iizbtt
vaddszatnak; ebben a korban kell kiilondsen arra torekedni, hogy

4 L. ,A gyermek egyénisége és a kozépiskola® cimil tanulmanyomat.
»A gyermek® 1910. évfolyamaban.

Keresztény Magvetd 1917. 8
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még az a beszéd is, melyet az ifji hall, ment legyen minden
sikaml6ssagtol. Egészséges életmdd, becsiiletes kdrnyezet mellett
nyugodtan gondolhatunk az ifji nemi felvildgositisara. Beszélhe-
tiink nekik a hdzassédgrol is, mint a legédesebh, legszentebb és
sérthetetlen kotelékr6l, de egyben nyujtsunk az ifjinak hfi képet
a fajtalansdg iszonyairdl. Lehet-e ennél emberhez meltobb elvet
hangsulyozni: ,A sziizesség meglOrzésével karbltve jar a jo egész-
ség, az er6, a batorsdg, az erényesség.“ Erre a vértezettségre azért
van sziiksége az ifjunak, mert nem az a rendeltetése, hogy remete-
ként magdnyos visszavonultsdgban éljen. Mint a tdrsadalom egyik
lagja, kell, hogy az emberek irdnti kotelességeit leljesitse s hogy
azokkal megismerkedjék. Mar itt jelezhetjiik, hogy az emberi eré-
nyek megszerzése a tarsadalomba vald taglalodasért volt sziiksé-
ges, vagyis: az emberi szempontok nem szoritottdk hattérbe a
tarsadalmi szempontokat.

Rousseaunak a paedagogidja nem gy6zi eléggé hangstlyozni :
milyen legyen a neveld. A lélektani szempontok, melyeket érvé-
nyesiteni akar, sziikségessé teszik, hogy maga a nevel8 nevelt
legyen. A tanitd és nevel§ egy lévén, nem lehet az egységes mun-
kat kiilon valasztani. A nevelés munkdaja kozos tigye lévén a gyer-
meknek s neveldnek, fontos, hogy a neveld lehetdleg fiatal legyen.
Igy fejlédhetik ki szilard ragaszkodas novendék és nevel6 kozott.
Az odaadds, a jellem a fddolog a nevelénél s nem a tudds. A
koz0s érdek azonban természetes kitelességévé teszi a neveldnek az
dllando onképzést. A nevelé els6 sorban huménus 1évén, nem
fogja hibait letagadni, hanem bevallvan azokat, megszabadulni
igyekszik t6liik. Tavol van téle az onhittség, mely a legtdbb ta-
nitéval letagadtatja hibéjat. Az igazi nevel8 nem akar minden dron
nagy tekintélyiinek latszani: tdvol all t6le minden . nagyképliség.
Szoéval a nevelé, mint feln6tt, mintaképiil szolgélé ember all szem-
ben a még fel nem n6tt emberrel. Igazi embert csak igazi embe-
rek nevelhetnek, tehat csakis humanus nevel6k érvényesithetik a
nevelésben a gyermeklélektan els§ sorban humdnus szempontjait.

Felvethet6 az a kérdés: mit kell hat tanulnia Rousseau idealis
novendékének, hogy emberré nevelkedjék elsé sorban? Vagy kell-e
egyaltalaban tanulnia? Hiszen Rousseau nem gy0zi eleget han-
goztatni, hogy f6leg a nevelés elsé korszakaban igen sokat tesziink,
ha — semmit sem tesziink. Nem szabad azonban feledniink, hogy
Rousseaundl a negativ principium keresztiilvitele nem ftétlenséget
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jelent, hanem az erék céltudatos kimélését. Hogy a 10—12 éves
gyermeket még nem tartja alkalmasnak arra, hogy nyelvtant és
holt nyelveket tanuljon, az még nem vezet tudatlansdgra. A 6ld-
rajzbol csak nagyon keveset, a torténelembdl, miutdn itt az er-
kolcsi tanulsdgok fontosak, semmit sem ajénlatos tanulni a 10—12
éven aluli gyermeknek. A torténelmet még tizendt éves kordban
sem ismeri Rousseau novendéke. Az emberré nevelés lévén a cél,
fédolog, hogy dolgos, tiirelmes, bétor legyen, 6nmagdra szdmit-
son: Onallo legyen, a sziikségesség torvényeinek tudja magat ala-
vetni. Az irdson és olvasdson kiviil a foldrajzbdl, mértanb6l, szdm-
tanbol meg fog annyit tanulni, amennyit mindennapi élete sziik-
ségessé tesz. ,Teste egészséges, tagjai hajlékonyak, szelleme j6zan
és el6itélet nélkiili, lelke szabad és szenvedély nélkiili... A nél-
kiil, hogy valakinek nyugalmat megzavarna, 6 maga is megelége-
detten, szabadon és boldogul €élt, amennyire sorsa engedé. Mit
gondoltok, ha egy gyermek tizenot évet toltott ily mdédon, haszta-
lanul élt-e az?“ Tehat a természetes nevelés elveinek megfelelGen
a corpus sanum az elsdé, mert csak ez teszi lehetségessé, hogy a
lelki képességek is az emberi méltosaghoz méltdé moédon fejlédje-
nek. Az emlitetteken kiviil a természettan, csillagaszat, torténelem,
az emberek kiilonféle foglalkozdsai, polgdri ismeretek mind osz-
talyrésziil jutnak Rousseau novendékének. Az emberré vélas jelen-
tds céljat ismeretek szerzése nélkiil elérni nem lehet, de az isme-
retek szerzésében a humdnus elv azt kivdnja, hogy a természet
utmutatdsat kovetvén minden ismeretet a maga idején s helyén
szereztessiink meg. '

A Rousseau kordban szokAdsos modszer nem lévén az ember
természetéhez mélté — mert nem veszi figyelembe az ember fej-
i6dési fokozatait —, uj, fermészetes, az ember fejlddési fokozata-
nak megfeleld, vagyis: huminus modszert kell kovetni. A megta-
nulni valokat szemlélni kell, hogy aztan az elsajatitds Ontevékenység
altal legyen elérhet6. Valamint a redlis fogalmakhoz szemlélés ve-
zet, Gigy vezet a szemlélddés az elvont fogalmakhoz.'® Az ontevé-
kenység, melynek Rousseau pedagogidjaban oly jelentés szerep
jut, nemcsak konkrét targyak birtokdba, de egyben fogalmak, ité-

s A szemléltetés didaktikai, pedagogiai és szocidlis céljaira vonatkozé-
lag 1. ,A szemléltetés értelmezése Rousseau pedagogidjaban® cimii dolgoza-
tomat a ,Paedagogiai Ertesit6 1916. évi 10. sz.-ban.
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letek, izlés, vilagnézet kialakuldsahoz is juttat benniinket. Az on-
tevékenység mas szoval azt jelenti, hogy tgy fizikai mint lelki
sziikségleteink kielégitéséhez a magunk laban jarva jussunk el.
Masok szolgiljanak bar dtmutatdssal, de az élet harcat a magunk
erejével kiizdjitk végig, a fizikai és szellemi kincseket mi magunk
banyasszuk ki, hogy az értékek igazan a mieink legyenek. Mi érez-
tetné veliink jobban emberi méltosdgunkat, mint az, hogy minde-
niinket a magunk erejénck kiszonhetjiik. Mi éreztetné jobban, hogy
urai vagyunk onmagunknak, hogy igazdn fiiggetlenek vagyunk.
S mi vdlna inkabb az emberi méltosdg diszére, mint az a tudat,
hogy fiiggiink a természett6l, de nem fiiggiink emberi elitéletektdl
vagy természetellenes intézményektSl. Csak azf, ami igazdn a
mienk, becsiiljiik meg eléggé. Ez nemcsak anyagi javak biitoklé-
sara, de szellemi kincsek szerzésére is vonatkozik. A magunk
szerezte “ismeret lehet csak befolyassal emberi mivoltunk kialaku-
ldsdra, a magunk szerezte itéletek alakithatjdk ki legkedvezébben
emberi jellemiinket. llyen humdanus cél szentesitheti csak a tanul-
manyokat. Mikor ily célokért lehet sikeresen kiizdeni, akkor nem
haszontalan tobbé a torténet tanuldsa sem. Mikor az ifji termé-
szetes fejlettségénél fogva az erkdlcsi vilagba 1épett, akkor itt az
ideje, hogy az embereket bemutassuk neki. Ezt a - jelleme alaki-
tasdra immdr sziikséges — bemutatdst leginkdbb a torténelem
altal érhetjiik el. A torténetirdas modszerérél sok épiiletes dolgot
mond el Rousseau, a birdlgatasrél, a rendszer hajhédszatrol valo
véleményét is érdekes volna boncolgatni, de nem akarvén tillépni
feladatunk keretét, csak azt az elvét szogezziik le, hogy csak
tényeket akar az ifjakkal ismertetni, hogy 6k maguk mondjanak
aztan azokrdl Dbirdlatot; tovabba, hogy bizonyos torténetirokat
(Livius, Tacitus) nem adna az ifjak kezébe, mert csak meglett
koraknak valok. A torténelemben szerepld személyeknek emberi
vondsait szeretné kidomboritva Iatni, mert ezek egyrészt ezekre
jellemzdek, mdsrészt az utékorra nagy hatdssal vannak.1® Tehat

16 Rousseau szerint realis ismeretekre sziikség van, hogy fizikailag,
elvont fogalmakra, hogy erkdlcsileg igazi emberekké legyiink. ,Vitain impen-
dere vero“ elvének megfeleléen az erkodlcsi képzést nem a részben képzeleti
dolgokon alapulé szépirodalmi mfivekre, hanem a realis tényeken alapulo
torténelemre alapitja. Kézséggel alairjuk azt, hogy bizonyos torténeti miivek
nem ifjak kezébe valék, admde a ,tényeket, csak tényeket* kovetelésénél R:

megfeledkezik arr¢l, hogy mar a tények csoportositasidban is megnyilatkoz-
hatik a historikus szubjektivitasa.
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mig egyéb ismeretnél az a cél, hogy megtanuljuk azt, ami termé-
szetes életmodunkra nézve hasznavehetd, a torténelmi ismeret célja
az, hogy emberi jellemtink kialakuldsara iidvos tanulsadgot merit-
hessiink abbol. :

Sokaig hitttk s ma is lehetnek e nézetnek valldi, hogy
Rousseaundl az 4ltaldnos emberi célok mellett elhomdlyosuinak a
kulturdlis célok. Meg kell vallani, hogy Rousseau paradoxonjai
némi okot adtak e nézet kialakulasdra. Szinte kzmondasos Rous-
seaunak a konyvekkel szemben tanusitott gyiillete. ,En gyiillom
a konyveket — mondja Rousseau — bel6litk csak azt tanulhatja
meg az ember, miként kell olyasmirél csacsognia, a mihez nem
ért ... JOl eldkészitett agyveld a legbiztosabb emlékszobor a tudo-
many szamdra.“ (Kulturaellenes célzat latszik azon megjegyzésbol
is, hogy novendeéke a cukrdszért odaadnd az egész tudomanyos
- akadémiat. Az utilitarius szinezet mindjart erejét veszti, ha meg-
gondoljuk, hogy Rousseau felfogdsa szerint a természeti targyakat
és az emberi munkat aszerint kell méltdnyolni, amint azok hasz-
nunk-, biztonsagunk-, fenntartasunknak és jollétiinknek meg tudnak
felelni. Nem anyagi haszonrol van tehat itt sz6, hanem oly haszonrdl
vagy elényrdl, mely a természet torvényeinek folyoménya. Ha
Rousseau novendéke a vasat tobbre becsiili az aranyndl, az tiveget
tobbre mint a gyémantot, ha a cipészt, k6mivest jobban tiszteli
az ékszerésznél, akkor azon sem lehet csodalkozni, hogy egy
pastétomsiitét vagy cukrdszt tobbre becsiil az akadémidndl. A
kultura e felfogds értelmében éppen olyan disze az emberi szel-
lemnek, mint az ékszer az emberi testnek. S a lényeg, az ,emberi“
tobbet ér, mint a disz, mini az esetleges attributum. A tarsadalmi
viszonyokro6! valé képzeteket tavol tartja Rousseau ndvendékétdl,
de csak addig, mig azokat fel nem foghatja. Amde mikor a fejléds
kor s ennek megfelel6en fejl6d6 értelem lehetévé teszi, hogy az
embernek kolcsonos fiiggését megértse, akkor eljott az ideje annak,
hogy ipari s egyéb foglalkozdsokra terelvén figyelmét, szocialis
fogalmak birtokdba juttassuk novendékiinket. Mint egyéb ismere-
tekre, 1igy a szocidlis ismeretekre vonatkozéan is a ,tétlenség
csak alkalmasabb korra vdro erdgyiijtés volf. S még az irodalomtol
sem — melyet sokra nem becslil — tartja tdvol novendékét,
mikor az arra megérett ,Emil — mondja Rousseau — el6szere-
tettel viseltetik a régiek mivei irdnt, éppen mivel régiek s igy
kdzelebb alltak a természethez, mint a jelenkor irdi; tovabba mivel
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els6k voltak a miivelddésben és szerzett ismereteiket dnmagu-
kénak moundhattak.“ Tehat nem ellensége Rousseau a kulturdnak
még akkor sem, ha régi, nem a mindennapi életlink maodjat érinté
annak a targya. Kikotése azonban, hogy ez kozel alljon a termé-
szethez, bnmagunk szerezte, vagyis: emberi legyen. Mivel az embe-
riséget hatalmdban tartd kultura nem mutatja a természetes menetet,
igy karos hatdsti az emberi életre s az emberi erkolcsre. Ez
okbdl lesz Rousseau ellensége a kordban uralkod¢ kulturanak,
noha a tudoményokrdl s az emberek kozotti egyenlétlenség okairdl
sz016 értekezéseiben 4ltaldban a kultura ellen érvel. Az eldbbi
értekezésben Rousseau az erkolcsi és értelmi képzés kozti ardny-
talansagot, sot forditott viszonyt igyekszik kimutatni; azt bizo-
nyitja, hogy a klasszikus tudomdnyokban tjjasziiletett emberiség
az erénynek csak latszatdval bir, de a valésdgban nem aranyos.
Ebbél kdvetkezik az a nem minden igazsdg nélkiil valo, de mégis
elfogult allitds, hogy az immoralitas €s a civilizacié kozt egyenes
Osszefiiggés van. Athen és Spérta ellentétei is azt bizonyitjak. A
paradoxonok az emlitett értekezés 2-ik részében kovetkeznek; itt
tigyanis azt akarja Rousseau elhitettni, hogy a csillagdszat babo-
nabol, a mértan hirvagybdl, a fizika kivancsisdgbdl, a moral biisz-
keségb8l — szoval: az Osszes tudomdnyok gyarlosagainkbol
szarmaztak s az Osszes mfivészetek a karos fénylizés szolgalatiban
allanak. Ez az értekezés minden esetre antiintellektudlis irdnyzatunak
latszik. Madsodik hires Discours-a az emberi egyenl6tlenségekrol
az elsé értekezés eredményének logikus folyomanya. Az elsé érte-
kezésben arra az eredményre jutott, hogy a civilizdci6 — gyar-
16s4g 1évén eredendd forrdsa — megrontja az emberek erkolcseit.
Kérdés mdr most: milyen volt az az ember, kit még nem méte-
lyezett meg a'civilizdcié, milyen volt a természet embere ? Elmél-
kedései folyamdn arra az eredményre jut, hogy a természet embere
bétor, egyszer(i, szabad volt és magaban dllott; az emberek egy-
mdsra nem lévén utalva, egyenléek voltak. Egyszerfiségiikb6l
kovetkezett, hogy természett6l nyert eredend$ jésdgukat még nem
rontotta meg a civilizdci6. Amde a tarsulds azt okozta, hogy a
gyengébb az erdsebbnek aldrendeltjévé lett.

Tudjuk, hogy az els6 a dijoni akadémia pélyadijat nyerte el
s hogy mindkét értekezésnek hatdsa rendkiviili volt, Miel6tt a
példatian hatds okait fiirkészndk, mutassunk rd néhéany szoval
Rousseau tételeinek tilzdsaira. Ami az elsé értekezést illeti, igaz,
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hogy a civilizdcioval erkolcstelenség is jar, de végiil — mint a
vihar a természetben — mégis tisztulast hoz. Azok a szenvedélyek,
melyek mint ,gyarlosdgok“ sziilik a tudomdnyokat, ,emberiek”,
mert emberi voltunkbdl kovetkeznek ; s ami a tudomanyok hatasat
illeti, nem szabad feledniink, hogy esetleges hatranyaik mellett
erkolcsi szépségeknek is forrdsai. Hogy Rousseau a kultura és
erkolcste enség  kozt fenndlld viszonyt annyira kiélezi, azt az &
kora erkdlcsi viszonyaibdl konnyen meg lehet érteni. Ami a ma-
sodik ériekezésben kifejezett megallapitdst illeti: err6l még kony-
nyebb belatni a tulzé szinezetet. Rousseau szerint a tarsulds
okozta, hogy a gyengébb az erlsebb aldrendeltjévé lett. Ez igy
onkényes, érvekkel nem igen tdmogatott és a priori nehezen belat-
hat6 Allitds. Hajlanddbbak volndnk azt hinni, hogy az emberek —
ersek és gyengék lévén — kénytelenek voltak tarsulni, hogy az
egyesiilés altal nagyobb erdt tudjanak kifejteni. E tarsuldson beliil
csak a mdramugy is meglévl egyetlénségek maradtak meg tovabbra
is. Hogy az ember eredetileg j0, az is nagyon kérdéses. Lehet,
hogy a féltudds rosszabbd teszi a kiilonben is gyarlé embert, de
viszont a tudds az erénynek, az akarattai j6t cselekvésnek kétség-
bevonhatatlan alapja. Lathatjuk tehdt, hogy Rousseau alaptételei a
nagyhatasi Disours-okban nem megdonthetlenek; mindazéltal a
belsliik folyé tanulsagok; a természet utjainak kovetése, a civili-
zaci6 gyarlésagainak megvetése, az eredendd josag feltételezése és
a j{6bnak maraddsra int6 szézata — az igazsag varazserejével hatottak
korara. Rousseau kora tudomdsunk szerint tényleg miivelt és
tényleg romlott volt. Ez tehat érthetévé teszi Rousseau éltalanosi-
tasat, de egyben érthetévé teszi, hogy a kor biineitsl elkeseredett
emberek az erkdlcsi ujjasziiletést varjak attdl az ir6tol, ki a természet
intésére hivatkozvan, az embert akarja megtaldlni, a természet
torvényei szerint €16t, a kultura bilincseitél még meg nem méte-
lyezettet. A hiressé valt értekezések lényege szerintiink az: razza
le magarol az emberiség mindazon bilincseket, melyeket elitéletek,
tarsadalmi szokdsok, egyesek érdekei a vdlldra raktak és megfogja
talaini : 6nmagat. Keressiik magunkban azt, ami természettél veliink
sziiletett, ami tehat igazan emberi és dobjuk el mindazt magunkbél,
ami nem lényeges, ami esetleges, s akkor megtaldljuk ©nma-
gunkban: az embert. Rousseau Emilje tehdt, ha a negativ princi-
piumok nagy szerepet jatszanak is nevelésében, nem siilyed
kulturaellenes tétlenségbe, s6t arra torekszik, hogy az igazan termé-
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szetes, Onzetlen, emberi kulturdnak részesévé legyen. Antiintellek-
udlisnak vagy antikulturdlisnak semmiképen sem nevezhetjiik Rous-
seau pedagogidjdt. Annyi bizonyos, hogy a természetszerliség —
ami Rousseaundl az emberi rendeltetésnek felel meg — vezet6
szerepet jatszik padegogidjaban. Az igazdn természetszerii, az iga-
zdn emberi szabja ndla a nevelés céljdat, modjdt, irdnydt. A cél —
mint emlitettiik — nem mas mint megszerezni mindazt, ami sziile-
tésiinkkor nincs adva, megszerezni mindazt, aminek forrdsai: a
természet, az emberek, a dolgok. A nevelds modja? A természet
menete tanit meg erre. Ez mutatja meg a nevelés irdnyainak
bizonyos idéhoz és pedig a természet altal megszabott id6hoz és
kortilményekhez valé kotottségét. A tanitds targyai (anyanyely,
klasszikus nyelvek, ének, szamolds, mértan, rajzolas, foldrajz
gazdasagtan, kéziigyesités, zene, fizika, torténet, &llamjog), az
esztetikai nevelés eszkdzei (természeti szépségek, O-klasszikai iro-
dalom, népies zene, a nemeknek egymashoz valo erkolcsileg tiszta
kozeledése, a tarsadalmi élet megismerése) eléggé bizonyitjdk, hogy
Rousseau paedagogiaja ellensége ugyan a romlott értelemben vett,
tehat nem igazi kulturdnak, de annal inkabb szolgalatdban dll az
igazi, a ,természetszer(i“ értelemben vett emberi kulturdmak. Az
ujabbkori Rousseau-kritikusok mér fel is hagytak az antikulturdlis
vad hangsiilyozdsaval.

(Foly. kov.)



Gejzanovics Sandor.
Irta: Vari Albert.

Az unitdrius egyhdz torténetének egyik legszebb és legmeg-
hatébb fejezete az, amely a lengyelorszdgi unitariusok sorsat irja
le. Ismeretes, hogy a szép virdgzasnak indult lengyel antitrinita-
rizmust a svédekkel vald szovetkezés hamis iirtigye alatt miképpen
semmisitette meg a félrevezetett orszaggyfilés, mig a megmaradt
lelkes kis csapatot 1660 juliusdban szamkivetésbe kényszeritette.
Hazank s ebben mi unitiriusok testvéri szeretettel fogadtuk a
szamfizott bujdosdk egy kifosztott toredékét, amely Erdélyben te-
lepedett le. Kolozsvart a Bels6 Monostor-utcaban tobb mint szaz
éven keresztlil sajat imahdzuk volt, amelyben nemzeti nyelviikén
imadhattak isteniiket. Mig 1792-ben teljesen beleolvadtak a magyar
unitarius egyhazba s eladott imahdzuk &rat kolozsvari templomunk
épitési koltségeihez adtdk.

Nekiink, magyar unitdriusoknak soha sem volt okunk meg-
banni a testvéri fogadtatdst, melyben a lengyeleket részesitettiik.
S6t nagyon sok kivadlo emberiink keriilt ki koziilok, akik szellemi
és anyagi daldozataikkal tdmogattdk kiizk6d6 egyhazunkat. Ezen
lengyel csaladok egyike a Gejzdnovics csalad is, amelynek a
XVIII-ik szdzad elején két tagja szerepel egyhdzunk torténetében,
u. m. Jdnos és Sdndor. Valbsziniileg testvérek voltak. Mind a
kettd ir6 ember, de az utdbbinak eddig csak a neve volt is meretes.

Kozelebbrdl egy régi konyvtar polcain forgatva a kdnyveket
egy kis kéziratos fiizet akadt a kezembe, amelynek Iapjair6l a
Gejzdnovics Séndor szelleme és j6 szivének melegsége stigarzott
felém csaknem 200 év utdn. A fiizetnek tartalma s egyes meghat6
sorai folébresztették az érdeklédésemet irdja irdnt s réla megtud-
tam annyit, hogy 1717-ben iratkozott be kolozsvadri iskoldnkba a
noviciusok kozé. Tehdt az els6 volt azon tanuldk kdzott, akik a
fotéri iskolank elvétele utdn a belsd Magyar-, ma Kossuth Lajos-
utcai 4 foldszinti és 2 emeleti szobabdl éllott tanité hdzban kezd-
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ték tanuldsukat s iires idejilkben vesszdbd! fonott s valyoggal ta-
pasztott djabb szobdk épitésével bovitettéz a kezdetleges " iskolat.
1723-ban mér kiment Derzsbe iskolamesternek. A kezeim kozt
levé fiizetben mar egyik vers ald igy irja oda a nevét: ,Alexander
Gejzanovics rector, scholae Dersiensis 1724 “ Hogy aztdn mennyi
ideig maradt Derzsben s azutdn hol miikodott, azt nem sikeriilt meg-
tudnom. A derzsi -egyhdzkozség kéziratos torténetében, melyet
Sdndor Gergely lelkész irt, az van, hogy 1726-ban ott volt.

De nem is életének kiilsé kortilményei fontosak, hanem az
a szellem s az a lélek, amely hatrahagyott flizetének a lapjairdl
felénk &rad. Apologeta és kolt6 volt egy személyben. Mint apolo-
getat, kiilonosen: a Jézus személye érdekelte. A fiizet egy, a Jézus-
16l irott véddirataval kezdédik. Sajnos, hogy a rednk nézve érté-
kesebb elsé fele hidnyzik a fiizetb6l. De a megmaradt részbél is
megallapithato, hogy a Szentdbrahdmi Mihdly tanitvdnya volt. De
e mellett két igen tiszteletremélté koriilmény is a Jézus dogmatikai
tanulmanyozaséara és unitarius felfogdsdnak a védelmére inditotta.
0 maga ilyen vallomast tesz: ,E kisded munkdra tobbi kozott
két okoktdl indiftattam. Elsé ok: A Mariatol sziiletett ember Jé-
zushoz val szeretetem s fogaddsom, mert mikor az Christusom
az 6 anyaszentegyhazaban szolgava tett engemet, hallvdn az én
Christusom ellen valé helytelen és illetlen sok csiif beszédeket,
eltokéllettem volt, hogy az én Uramért szembe szélljak és az 6
tisztességét azzal a talentummal, melyet nekem adott, feldllitsam
és a homdlyos elméket megvilagositsam. Mdsodik ok ez: Az én
sziileim ezért az ember Jézusért elhagyvan hazédjokat s orszagokat,
bujdosasokkal tettek neki tiszteletet és sok szenvedésekkel. En is
dicsekedhetem azzal, hogy. ez orszdgban jovevény és bujdoso va-
gyok, de mégis sziileim szenvedéseknek még csak dézmijara is
alig juttatott engem a Christus, ha azért 6ket szenvedésekben nem
kovethetem, barcsak irasomban kovethessem, mert 8k is éjjel-nap-
pal irtanak és az ember Jézus Christus tisztessége mellett mun-
kalkodtanak*. _

Ett6l a magasan szarnyal6 1élektdl inditatva hasonlé nemes
heviilettel ir Gejzanovics Séndor Jézusrdl is. Munkdja két f6részre
oszlik. Az [-s6 rész Jézus emberségérdl, a ll-ik Jézus imadasarol
sz0l. Az 6 kora nem kedvezett a szabadabb irdnyu vallasi torek-
véseknek. Anyagilag mar kifosztott volt a kath. reakci6. Szelle-
miink a maga mivoltéban nem jelenhetett meg a vilag el6tt. Irdink
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kevesen voltak s akik irtak, azok is csak maguknak dolgoztak.
Még a szentdbrahdmi nagy munkdja is csak a szdzad végén je-
lenhetett meg. Eppen ezért nagyon érdekesnek tartjuk e szomort
idékben egy unitdriusmak nyilt és dszinte vallomasat, melyben a
maga hitét kifejezésre juttatja. A Gejzanovics irdséban a korhoz
mérten elég szabadelvii szellemben nyilvdnul Bér sziildi még len-
gyel socinidnusok voltak, de neki mdr Servét Mihaly az eszménye.
Socinust meg sem emliti. Nem emliti D4avid Ferencet sem, de 1é-
nyegében mégis az 6 teologidjahoz vonzodik.

Sajndlom, hogy munkéaja I-s6 felének egy részét megrongalta
az id6 s igy azt egészen nem ismertethetem. Az elsé rész harom
els§ fejezete hidnyzik. A meglevd negyedik fejezetben azt bizo-
nyitja, hogy ,csak az Atya mindenek felett valé Isten.“ Tételének
bizonyildsdra hivja az egyhdzi Atydkat s kiilondsen a monarkidnu-
sokat s legvégiil Servét Mihdlyt, akik egyértelemmel az Atyéat val-
lottdk Istennek és teremtének. Jézust pedig embernek. Arra az
eredményre jut, hogy ,alig lelsz vagy egy saeculomot a ecclésiai
Historidkban, a melyben a Mariat6l sziiletett ember Jézus Chris-
tusnak megvalldsdért valakit nem condemnaltanak s martyrom-
sdggal meg nem koronaztanak.“ Az els6 rész otodik fejezetében
azt bizonyitja, hogy ,a M4riatdl sziiletett ember Jézus halt meg a
vildg biineiért, 6 tdmadott fel, neki adatott hatalom mennyen és
foldon és ez, s nem més j6 le az itéletre.“ Csak a régi pogé-
nyok hitték azt, hogy az istenek meghalnak. Ezért irja Ovidius
hogy Saturnus haldla utdn Jupiter uralkodott. De a mi Isteniink
valtozhatatlan és halhatatlan. Jézus pedig meghalt s ezért nem
lehet 6rok Isten. Ha Jézus magatol valo igaz Isten volna, s igy
halt meg érettiink, akkor biinds lelkiink micsoda vigasztaldst me-
rithetne belble. Akkor sem sziiletése, sem halala, sem feltdimadasa,
sem egész munkdssidga nem volt valédi, hanem ,szemfényvesztés.“
Ha Isten volt, akkor kénnyii volt neki tgy élni, amint élt. De mi
gyarl6 és biinos emberek, példajat semmiképpen nem kovethetjiik.
De ha tudjuk, hogy ember volt, akkor amint 6, mi is cseleked-
hetiink jot, szenvedhetiink az igazsagért s vdrhatjuk a dics6ség
korondjat, haldlunk utdn a feltimadast. Ugyancsak élénk vitdba
ereszkedik Gejzdnovics a diofizitdkkal, akik Jézusban két termé-
szetet gondoltak : istenit €s emberit. A szentirds -— szerinte —
nem ismer ilyen két természetii Krisztust. De a jozan ész is til-
takozik ellene. Mert vajjon egész Krisztust feszitettek-e keresztre?
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Ha egészet, akkor az csak ember lehetett, mert az Isten halha-
tatlan. Ez a Mariatol sziiletett Jézus az, akit Isten feltamasztott
Ezt kereste Madria, ezt 1attdk az apostolok. O az, aki eljon az ité-
letre, mert Otet tette Isten mindenek itél6 birdjava. ,Bizonyos az
mindezekb6l — végzi Gejzanovics munkdja els6 részét — hogy
a Mariatdl sziiletet ember Jézus az Istennek fia, ez igértetett volt
meg, err6l profétaltak a profétdk, ezt kiildotte el az Isten, errdl
tesznek bizonysagot a régi ir6k és az apostolok, ezért ontottak
vért minden igaz martyrok, ez holt meg, ez tdmadott fel, ennek
adatott teljes hatalom, a mennyen ¢és a foldon, ez j6 el az ité-
letre, ez hat és nem mas az igaz Messids, az igaz Christus.“

A Gejzanovics muukdjanak Il-ik része a ,Christus imada-
sarol“ szol, négy fejezetben. Mivel a Mériatol sziiletett ember Jé-
zusban még a torokok is hisznek, itt az 6 imadasat kivanja bizo~
nyitani, hogy ezdltal a maga keresztény voltat igazolja. Els¢ té-
tele ez: ,A Mariatol sziiletett ember Jézusnak vagyon teljes ha-
talma a mennyen s a f6ldon s olyan neve, kire meghajol minde-
neknek térdek.“ Es itt erételjes vitdba ereszkedik a trinitariusokkal,
akiket 6 ,quaterndriusoknak nevez, mivel imadddsuk tdrgya négy-
séges, t. i. az Atya, a fiu [sten, a szentlélek és az ember Jézus.
Magardl pedig elhéritja a dualizmus vadjat a kovetkezd érdekes
okoskodassal : ,Mikor mi a Christust imadjuk, az 6 tiszteleti altal
megyen az Atyara, mert a Christus Ur, ¢e nem a maga, hanem
az Atya Isten dicséségére, lasd meg vilagosan Fil. 2 11. Innen
mondja szt. Pal ad. Rom. 6. 4., hogy az Isten a Christust a maga
dics6ségeért tdmasztotta fel. S6t idvezitbnk maga is azt mon-
dotta Jan. 12. 44. A ki én bennem hiszen, nem én bennem hiszen,
hanem abban, aki engem elbocsatott. Nem ketté6t iméadok hat,
hanem egyet, mert a Christust imddvan, az Atyat imadom“. Ezt
az okoskodasat a Jozsef és Farad esetével teszi megfoghatovd.
Faraé ugyan kirdllyd tette Jozsefet, de azért Egyiptomban nem
két kirdly volt; mert Jozsef ald volt rendelve Féara6nak. De azért,
akik Jozsefet nem tisztelték, azok Faradt sem tisztelték, viszont,
akik Jozsefet tisztelték, azok altala a kirdlyt tisztelték. Nem dua-
listdk hat azok, akik Jézust imadjak, mert benne és aitala csak
az Atydt imadjak. Ez a felfogds teljesen Ddvid Ferencnek a Jézus
istensége magyardzatira emlékeztet.

Gejzanovics szerint tovabba (IL. r. II. fej.) ,Jézus Krisztus
imadasérol parancsolat vagyon a szentirasban“. Ez is azt mutatja,
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hogy nagy kiildombség van az 6rokkéval6 Isten és a Mariatol szii-
letett ember Jézus imadasa kozott. Isten mindig meg volt s vele
az & imadasa is létezett. Azonban a Jézus imaddsardl csak az 6
sziiletése utdn van parancsolat. Hidba akarjdk hat sokan ezt az
imadast a fiu Istenre atvinni, amellyel csak a biblia vilagos értel-
mén tesznek erdszakot, amelyben tisztdn ki van mondva, hogy az
csupan ,az ember fidnak“ szél. Ismét egy példaval vilagositja
meg Isten és a Jézus imaddsa kozti kilonbséget. ,A kirdlyok —
tigymond — orszdgukban azt meg nem engedhetik, hogy az nép
az 6 akaratuk ellen valakinek olyan ftiszteletet tegyen, mint ma-
goknak a kirdlyoknak, ha az a tisztelet az 6 tiszteletiik ellen va-
gyon, de ha valakire ruhdzzédk az 6 személyiiket vagy valahova
elkiildik kovettyeket, megkivdnnydk, hogy azok ugy tiszteltessenek,
mint magok, mert azoknak tiszteletek céloz az 6 tiszteletekre. Igy
szIntén az Isten mdasnak, azaz a balvanyoknak nem adja az maga
dicsdségét, meg nem engedi biintetés nélkiil, hogy 6 felsége tisz-
telete azokra ruhdztassék. De a Jézus Cristus, minthogy 6 felsége
fia és kovettye, megkévannya azt, hogy 6tet mindenek tiszteljék,
mert ezt a maga diicséségire trrd tette. Es igy nem adta masnak,
hanem ma is az 6vé a dics6ség a Christus &ltal.“

Azt is bizonyitja Gejzanovics (Il r. IIL. fej.), ,hogy a Mariatdl
sziiletett ember Jézust az angyalok s minden szentek imadtdk s
iméadjak az uj torvény alatt”. Sok szentirdsbeli helyet idéz, ame-
lyek mind a Jézus imaddsa mellett szélanak. De nem valamely
oroktol fogva valé isteni lényt értenek a Jézus alatt, hanem azt,
aki ,a Juda nemzetségébdl valé“ és a ,Daivid magva“, aki ,meg-
oletett“ aki megvaltott minket az 6 ,vére* altal. Vildgos tehdt,
hogy ez a tisztelet és imadas a Mariatél sziiletett ember Jézusra
vonatkozik. Ha valaki erre azt mondand a szentirassal: ,Atkozott,
aki emberekben bizik“ erre a mi ironk azt feleli: ,Atkozott, aki
erételen emberekbe, tigy mint fejedelmekbe veti reménységét.“
De a nazarethi ember Jézus nem erGtlen ember, hanem a mennyen
és a foldon adatott neki teljes hatalom. Nem dtkozottak tehat,
akik ebben biztak és biznak, mert nem er6tlen, hanem Istent6l
urrd, Christussa tétetett hatalmas emberben biznak.“

Ezzel ratér Gejzanovics utolsé tételére (II. IV. fej.), hogy ,a
Mériatol sziiletett Jézusban megvadnak az imadas okai. Ezek pe-
dig 1. ,az mindeneknek tudasa.“ 2. ,A teljes hatalom.“ 3. A ko-
nyoriiletesség. Nemcsak mindenik mellett szentirasbeli bizonyité-
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kokat igyekszik felhozni, hanem erételjes vitidba bocsatkozik azok-
kal, akik azt allitjdk, hogy Isten a maga tulajdonsagait senkivel
sem kozolte vagy pedig, hogy a véges test véghetetlen tulajdon-
sagoknak nem lehet a ,megfogdja“. Legnehezebb feladatra vallal-
kozott Gejzanovics értekezése ez utolso fejezetében s itt az uni-
tarius alidspontidl némileg eltérve az ag. ev. ubiquitds dogméhoz
kozeledik.

De mindezekbGl megallapithatd, hogy Gejzanovics Sandor
komoly tudassal, a szentirds ismeretével s mindenek folott lelkes
szeretettel foglalkozott a Jézus problemdjaval. Azt kordhoz mérten
altaldban a szabadelv{i unitarius felfogdsnak megfeleléen fogta fel
s erfteljesen védelmezte az ellenkezd felfogdsokkal szemben.

Ugyanez a valldsos irdnyzat nyilatkozik meg kéiféi dolgoza-
taiban is. Versei inkabb tanilé6 koltemények de itt-ott a lirikus
liang is megpendiil benniik. Versei kozt kiilonos figyelmet érdemel
az, amelynek cime ez: ,Calvinus Janostél Genevaban Aartatlaniil
megégettetett Servetus Mihdlynak utolso tisztesség tétele.“ Nagy
szeretettel foglalkozik a Servét életével is, mert benne az § el6dei
bujdosd sorsadra is rdismer. Ezért a tobbek kozott igy ir a 86 sza-
kaszt szamlalo kolteményben:

»Bujdosik Servetus, el hadta hazéjat.
Elhadta Chrisztusért j6szagat, marhdjat.
Ingyen sem emliti mar kencse ladajat
Mert elhozta konyvit s ati kis palczajat.

Ugyancsak a Servét emlékének éldoz a ,Servetus éneke“
cimfi kis versben is. Van a fiizetben egy ,arany ABC¢ is, melyet
,minden igazsdgra iligyekezd lelkek oktatdsara készitett“. Ez is
polemikus irdnyt. Védi az unitdrius hitet az ellenkezd felfogdsuak-
kal szemben s killondsen elitéli a vallasi iildozéseket.

»A mely vallasok azért iildozOkké lettek,
Ne kovesd, mert Christustél messze vetemedtek.“

E vers ald 1727 aug. 8. van irva.

Ugyanilyen apologétikus vers ,Az relligionak szép beszél-
getése ez vilaggal“ cimfi is, melyben az idedlis valldsi gondolko-
zésnak a redlis vilagba valé elmeriilés folotti elonyét fejti ki a
»mundus® és ,refligio“ kozott rimekkel folytatott parbeszédes for-
mdaban. Ha kolteményei nem is szdrnyalnak magasan, ha kiils6
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alakjukban nem is felelnek meg taldn a koltéi miialkotds szabé-
lyainak ; de a Dbeldliik arad6 vallasos melegség s kiilondsen Jézus
igaz megdsmeréseért vald Gszinte lelkesedés mindenesetre mélto a
figyelemre s mélt6, hogy kegyelettel emlitsiik fel Gejzdnovics San-
dornak, az egyszerti 1sk01amesternek a nevét, ki maga is ilyen
vallomast tesz: ~ i L A

»Minthogy pedlg gyengék s hibdsok verseim,
Ne csudald, magyarok nem voltak eleim

Es tobb jot kivinnak én belsG részeim

Te neked, mintsem leirhatndk kezeim.®




Adatok a papmarasztalas koranak
torténetéhez.

Kozli: Pap Domokos.

Az 1912. évi F6tandcs torvényesen szabélyozta a belsé emberek
hivatalba lépésének moédjait.

Az 1j ,Egyhdzi torvény a magyarorszagi Unitarius Egyhazi bels6
embereinek valasztdsdr6l és kinevezésérdl“ hosszas torténelmi fej-
16dés eredménye. A fejl6dés valtozatait Miko Lorinc kézirattos
egyhédzjogi munkéja nyoman dr. Toth Gyorgy a Keresztény Mag-
veté hasabjain Allitotta ossze.! Négy korszakot kiilonbdztet meg
és pedig: I. Marasztalds korszaka 1568—1778-ig; II. Rendelés
korszaka 1778—1840-ig; I[ll. Pélyazattal osszekotott valasztason
alapuld rendelés 1840—45-ig; 1V. Valasztdssal dsszekotott rendelés
1845—(1912-ig). A 1V.-ik korszakot 1912-vel lezdrvan, az uj
torvényt uj pont ald foglaljuk ilyenképpen: V. Vilasztissal dssze-
kotott kinevezés 1912-t6l jelenkorig.

Természetes, hogy a felsorolt véaltozat mindenike magadn hordja
a maga kordnak béiyegét. A papmarasztalds jogszokdsa a refor-
méci6 ama kezd6 kordban keletkezett, amikor a hitnézetek gyorsan
véltoztak s az eklézsia és papja kozott igen hamar tdmadtak meg-
gy6zb8désbeli ellentétek. A kizdrdlagos rendelés Maria Terézia ural-
manak autonomia-ellenes irdnyat tiikrbzi vissza, mig a kovetkezd
korszakok szobanforgé torvényeiben a XIX. szdzad szabadelvii
szelleme nyilatkozik meg.

A legutdbb tortént valtozdsok — véleményem szerint —
szerencsés kézzel fejlesztik tovdbb a szabadelviiséget, a haladas
szellemét. Mig ugyanis egyrészt a piispok ,kirendelési jogat az
uj torvényben koriilirt ,kinevezési® joggal cserélték fol, mdsrészt a
piispoki jogkdr megdllapitdsdban fontartottdk a tervszerii, az egye-
temes egyhaz érdekére is tekints eljaras lehetOségét.

* L. a Keresztény Magvetd 1910. 1. stb, fiizeteit,
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Erre az utébbi szempontra pedig nagyon j6 volt vigyazni.
A felekezeti harcok sordn rednk toré tdmadasokat csak tigy harit-
hatjuk el sikeresen, ha tervszerii, egységes vezetés alatt vessziik
fol a kiizdelmet s keziink {igyében tartjuk azokat a fegyve-
reket, amelyek szigorian fegyelmezett és Osszetartott ellenfeleink
erdsségei.

Az egyetemes egyhdznak az egyes egyhazkozségek iigyeire
valé erélyes és hathatoés befolydsat elddeink is minden alkalommal
biztositani torekedtek. A papmarasztalds szokdsa az egyhazkoz-
ségek kezébe nagy hatalmat adott, 4&m egyhazi torvényhozdsunk a
kell6 mederbe szoritja ezt, mikor 1639 ben a kovetkezd kikotést
teszi:

»A miniszterek ha ecclesidjokban tisztességesen marasztatnak ecclesia-
joktdl, megmaradhatnak ilyen conditioval : hogyha az- Ecclesianak (t. i. egye-
temes egyhdznak) sziiksége leszen valamelyikre, akarmi id6ében, megmaraddsa
utan is, libere ecclesidjabdl kimehessen és az Ecclesianak kivansaga és sziik-
sége szerint masua mehessen .. .“

S bizony, az élet sokszor teremiett olyan helyzetet, amikor
az egyhaz vezet6ségének erre a toérvényre tdmaszkodva kellett elin-
téznie a papmarasztalds rendszerébél tdmadt zavarokat.

Az alabb kozolt levelek is egy ilyen iigynek a lefolydséat
fogjak megvildgitani. Az eset rovidre fogva a kovetkez6:

A tordai eklézsia 1692-ik évre nem marasztalja meg papjat,
Solymosi Boldizsart, hanem Dersi S. Pal dicsdszentmartoni
papot vélasztja meg helyébe. Dersi azonban mind a nép, mind
Sarosi Janos patronus el6tt valami okbol elfitkolta megvélasztasat.
Mikor a dolog kideriilt, nagy zavar, bddulds tamadt a szentmér-
toni hivek kozt, mig végiil a patronus kozbelépésére abban alla-
podtak meg, hogy papjukat az esztend§ végéig semmi aron sem
bocsatjak el. A tordaiak a kdzponttdl kérnek papot, majd maguk
is levelet irnak a P. Horvdthoknak Széplakra, hogy a maguk papjat,
Ajtai Danielt bocséssak el kozéjiik. De itt sincs szerencséjiik,
aminthogy nem buldogulnak Szentmértoni Janos hévizi prédikator
meghivasaval sem, aki éppen ez id6tajt nagy beteg volt. A con-
sistorium tobbszoros intésére végiil is elhallgatnak a tordaiak és
belenyugszanak abba, hogy Solymosi Boldizsar az 1692-ik év
végéig kozottiikk maradjon.

A régi uuitdrius buzgésagot hiven visszatiikr6z6 érdekes
leveleket itt kozoljiik :

Keresziény Magveté 1917, 9
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1.
(Dics6)-Sz. maérton 1692, februdrius 2.

Dersi S. Pdl dicsdszentmdrioni lelkész levele a tordai unitdrius
eklézsidnak.

Az mi j6 Isteniinknek békességit és mindenik életnek bdséges
aldasat kivanom kiterjedni, uraim, kegyelmetekre és szerelmessire
tiszta szivembdl.

Igaz dolog énnekem bdcsiiletes uraim és az Urban szerelmes
atydmfiai, volndnak bOséges mentségim, melyek az kegyelmetek
koziben vald menetelemet remordlhatndk, mindazonaltal én azok-
nak megorvosldsat Istenre és iidre bizvan, effélétél superceddlok
és az mint magamat Tiszteletes Piispok Uramnak declaraltam,
nem akarvan az testtel és vérrel tandcskozni, [sten azt az {idét
érniink engedvén, én kegyelmetek kozében elmegyek; az vitel
modalitdsdrél pedig mostan bizonyost kegyelmeteknek irni nem
tudok, de ment6l hamarébb affeldl is kegyelmeleket mint uraimot
tudésitani el nem mulatom; ha lehet mentél konnyebb szerrel
buzamot, gabonamot eladvan, indulni akarok, kegyelmetek is rend-
kiviil én irantam, hogy ne terhel6djék és meg ne bantddijék;
Ofelsége vezerélvén utamot kegyelmetek kozé, adgya, Orvendetes,
boldog 6réban taldlhassam uraim kegyelmeteket-

Ajalvan ezek utdn az j6 Istennek 0rokos oltalmédban és
kegyes gondviselésében fejenként uraim kegyelmeteket.

Dabam ex Sz. marton 2. Febr. Anno 1692, )

- Kegyelmetek orok javat
szivesen kivano kissebbik atyjafia
az urban :

Dersi S. Pdl m. p.

Cim: Az Thordai Unitaria Ecclesidnak minden rendbeli,

bocsiiletes és tiszteletes tagjainak etc. etc. igen kedves uraimnak

és szerelmes atyamfiainak 6 kegyelmeknek adassék.
(Tordai Unitdr. egyhdzkiozségi levéltdar : X. kotet 22. sorszdm.)

2.
Szeben 1692, 4prilis 14.
Kissdrosi Sdrosi Jdnos? itéldmester a tordai unitdr. eklézsidnak.
Mint j6 akaré Uraimnak s kedves lelki Atyamfiainak ajanlom

* L. Keresztény Magvetd 1912, 294 1,
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kegyelmeteknek becstilettel valo szolgédlatomat és Istentdl aldést s
testi lelki jokat kévanok.

Atyafisdgos kegyelmetekhez tartozd szeretetemtél inditvan
(igy) akarom kegyelmeteket requirdlni; tudom és jol elhiszem:
kegyelmeteknek méltd nehézsége lehet abban, hogy Dersi uram
Piispok uram dispositioja szerént mostan kegyelmetekhez nem
mehet, de abban viszont nagy reménységem, hogyha kegyelmetek
ezen dologban esett akadalyl megérti, ezen valé megindulasdban
mint értelmes és jO lelkiismerettel biré emberek, magokban meg-
csendesedik.

Kérem is kegyelmeteket szeretettel, hagyjon le elméjébdl
minden nehézségeket, elhitetvén kegyelmetek magaval, hogy én tiszta
szivvel magam is munkél6édtam volna azen, hogy 6kegyelme kegyel-
metek kozé menyjen, csak lett volna az dolog idején értésemre és dis-
ponalhattam volna az ott vald populét® az szerént, de sem én
nem tudhattam (j esztendé napig, sem az kosség nem tudta s Dersi
uram is eltitkolvan, marasztaldsokra megmaradott és igy post tempus
repentine taldlvan ez véletlen hir az populét, médom nem volt
semmiképpen lecsendesitésében masképpen, hanem megegyezd
tetszésbol ezt taldltuk mondanunk, hogy az egy esztend6n maradjon
helyben, kegyelmetek is taldin nem nehezteli varakozni.

Isten az jové esztend6t advan érniink, magam kész leszek
munkalodni, lehessen kegyelmetek papjava. Kérem azért kegyel-
meteket, mint j6 értelm{i és lelkiismereti atydmfiait, igy értvén az
kéntelenitdé sziikséget, engedjen Piispok uram jo intésének, engedjen
az én ez szerint vald intimatiomnak s Isten is kegyelmetekre
aldasat terjeszti, én is részemr6l kegyelmeteknek j6 akaré atyafi
szeretetemet, szolgdlatomat igérem.

Isten kegyelmetek eiméjét vezérelje és sokdig j0 egészségben
kegyelmeteket éltesse.

Cibiny, 14 Aprilis 1692,

kegyelmetek tokéletes
jo6 akaro szolgaja, lelkiatyjafia :
Sdrosi Jdnos mp.

Cim: Tordai unitdria Ecclesia als6, kozép és felsé renden
levé lakéssinak etc. nekem az urban kedves atydmfiainak 6
kegyelmeknek.

(Tord. Unitdr. egyh. levéltdr: X. K. 15)

8 Nép, hivek.
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3.
Kolozsvar 1692, aprilis 30.

Kovendi Nagy Mihdly piispok levele a tordai unitdrius eklézsidnak,

Az b6 kegyelmii Istennek szent orcdja tiindokollyék kegyel-
meteken és egész gylilekezetin az Ur Christusban, kedves Atyam-
fiai, kivanom szitb&l.

Minapi kegyelmetek kozott létemben, minthogy még kegyel-
meteknek Derzsi P4l uramhoz kildetett koveti nem érkeztek vala
haza, nem tudhattuk bizonyosan, mit resolvdllyon 6 kegyelme,
ahoz képest igéretet tottem vala, hogy magam is szivesen mun-
kidlkodom benne (arra lévén azon kiviil is utam), hogy vég- és
egyéltallydban valo valaszt vegyek & kegyelmétdl, de azalatt uta-
zdsomban szemben lévén 6 kegyelmével, megértettem, hogy ple-
narie resolvalta 6 kegyelme magat, hogy ez esztendében semmi-
képpen nem mehet kegyelmetek kozzé, holott assecuratiojat is
totte volna rélla, noha bizony nem az mii consensusunkbol, mert
mii ezen dologban és materidban kezdetitél fogva perseverdltunk
az irant valo censurankban és deliberatumunkban, hanem ha mi
renovak és srupulusok intervertdltak, discursusunkat arrél nem te-
hettiik és hatalmunkban nem volt, hogy mindazokat removealhas-
suk és sopialthassuk. Azért noha ottlétemben is nemcsak jelentém,
hanem ugyan serio instalék is kegyelmetek elétt, hogy az egy esz-
tendGben patientallya kegyelmetek Solymosi Boldizsar, hogy tovabba
rendesebben folyanak minden dolgok és hogy mind 8 kegyelmé-
nek jovendore illendé ecc'esidrél perspicidlhattunk volna commodo
tempore, mind pedig hogy ne dupldzédott volna biistildsunk és
mds statio i3 ne bomlott volna meg, h-lott midén az ecclesiai val-
tozo allapotokban egy helyen bomlds esik, masutt is 6dozisnak
kell esni. Kegyelmetek csak megkeményité magat, melynek bizony
az ilyetén dolgokban nem kellene lenni, mert szent Pal idejében
is esett olyan dolog tobbi kozott a chorintosi ecclesidban hogy az
kinek kozikbe menetelit kévantdk wvolna, nem mindgyart nyerhet-
ték meg, hanem varakozniok kellett bizonyos okokra nézve 1. Cor.
16. r. 12, v. az holott ez vagyon: ,Az Apollos Atyafiura az mi
néz: igen kérlem O&tet, hogy hozzatok menne az atyafiakkal, de .
semmiképpen nem I6n akarattya az most odamenetelre, mindazon-
altal elmegyen, mikor jO alkalmatossaga lészen.”
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De ezek immar igy folyv&n, ezen levelem altal kérem kegyel-
metekef, tudodsitson bizonyosan kegyelmetek engemet, ha ugyan
kegyelmetek azon értelemben és akaratban marad-é, hogy mester
uramat vegye fel ez esztendei papsédgra, hadd tudgyunk illendd-
képpen ezentil valé Aallapotokrdl providealni s nevezet szerint a
scholdrol, kérvén kegyelmetek koziil némelyeket keresztényi sziivel
azon is, hogy holott immar kegyelmeteknek tetszett papjoknak
megvaltoztatdsa, ne taplélja és gédelgesse Solymosi Boldizsdr uram
elméjét azzal, hogy kegyelmetek nem akarta ¢ kegyelme eltd-
vozasat kegyelmetek koziil, mert, mii ezen dolgot és materiat
nem suscitdltuk volna, ha kegyelmetek emberei benniinket nem
sollicitaltak volna.

Ezek utan az Urnak szerelmébe és oltalmaba ajanlom kegyel-
meteket fejenként.

Claudiopoli, die 30 aprilis, anno 1692.

kegyelmetek Orok javat
kévané lelki attyafia az urban:
. Kéovendi N. Mihdly.

Cim: Az Tordai Nemes és Botsiiletes Ecclesidban veliink
egy keresztényi értelmet kovetS lelki Atydmfiainak 6 kegyelmeknek
adassék kozdnségesen,

(T. Unitdr, egyh. levéltdr. X. k. 14)

4.
Széplak, 1692 majus 6-an.
P. Horvdth Ferenc* a fordai unitdr. ekiézsidnak.

Az Isten 6 felsége kegyelmeteket fejenként minden iidvos-
séges jokkal megélgya, szent lelkének Aalfalla vigasztallya, béto-
ritsa €és minden joban &llhatatossd tegye.

Kegyelmetek levelét, melyet nekem és 6csém Horvdat Miklos
uramnak bocsiilefes attyafiai altal kiildott, bicsiilettel vettem, abban
valo kivansagat részem szerént megértettem s valdban szomord
szivvel is hallom kegyelmeteknek ebben az dologban valo fogyat-
kozdsat s busuldsit, de minthogy ¢csém uram hdazénal nincsen,
angyom, Horvat Kozméané asszonyommal pedig 6 kegyelme mos-
tani keseriisége miatt nem is kdzolhettem, ® tehdt kegyelmeteknek

* Lasd Sindor Imre: Geneologiai Fiizetek. 1908. 40.
* P. Horvath Kozméané Folthy Borbara 1190 jun. 23-an jutott dzvegy-
ségre. Genealogiai Fizetek. 1908. 73,
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semmi bizonyos vélaszt adni nem tudok; noha azon kiviil is illyen
hertelen s véletlen taldlvdn benniinket az kegyelmetek kévansédga,
mely miatt pap feclél is providealni nem tudhattunk, maga meg-
itélheti kegyelmetek, miképpen hagyhassuk magunkat pap nélkiil.
Ezen kivill valo akadélyokat és pedig ez dologban kegyelmetek
bocsiilletes attyafiai sz6val megmondhatnak, egyébirdnt valamiben
lehet kegyelmeteknek oromest j0 szivvel kedveskedni el nem mu-
lattyuk. Tartsa Isten j6 egészségben kegyelmeteket.
Széplak, 6. maj. 1692.
kegyelmeteknek szeretettel
szolgald lelki attyafia:
Petrityevit Horvdt Ferenc m. p.

Cim: Tordai Unitaria Ecclesia tiszteletes tagjainak etc. ne-
kem kedves lelki atyamfiainak 6 kegyelmeknek adassék.
(Tordai Unitdr. ekl. levélidr. X. k. 21.)

5.

Kolozsvdr, 1692 junius 18.

A consistorium vdlasza Nagyajtai Mihdly hiifds notdrius dlfal
a tordai unitdrius eklézsidnak.

Keresztyéni (igy) szlibdl szdrmazd szolgdlatunk ajanlasa utdn
az bo kegyelm{i Istentdl aldast békességet és az fidvességnek dol-
gaiban épiilést és gyarapodast kévanunk kegyelmeteknek kbzon-
ségesen az Urban szeretett atyamfiai.

Kedves uraink és az tr Christusban lelki atyankfiai, kegyel-
metek bocsiilettel irott levelét vottiik, kozonségesen generale Con-
sistoriumunkban olvastuk, mellyre sok (...) discursusunk utin
igy resolvalhatunk. Bizonyos dolog (j6 lelkiink ismereti errél) bi-
zonysagunk, hogy teljes indulattal tigyeksziink kegyelmetek eccle-
siajinak orvoslasaban és azon utakon is, az melyeket kegyel-
metek eldénkben tott, j6 sziivel faradoztunk, de mostan egyéb té-
vk nem lehettlink, hanem az mint eddig is ezen dologh értésére
lehetett kegyelmeteknek: Ajtai Daniel uram fel6l megtaldltuk volt
Horvdth Ferenc uramékat, de bizony semmire 6 kegyelmét nem
vehettiik, hogy ez esztendében elbocsdssak, s6tjovendore is semmi
reménységet 6 kegyelmektS] nem vehettiink, hanem mostan tgy
tudgyuk, 6 kegyelmeknek egyike tekintetes nemzetes Horvdth Fe-
renc uram orszadg dolgabdl oda fog menni, ha eddigh oda nem

Coaw
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ment is; kegyelmetek bocsiilletes emberei altal taldltassa megh,
ha gy tetszik, vegye ki kegyelmetek minden kétségét 6 kegyel-
métdl. Sz. Mdrtoni Jinos hévizi prédikator Atyankfia dolgdbdl is,
azt irhattyuk, hogy bizony, sziiviink szerint kévannék mii is 6
kegyelmének kegyelmetek kbriben vald collocaltatdsat, melyet mos-
tani gyiiléstartasunk alkalmatossdgdval végben vinni el nem mu-
lattuk volna, de az 6 kegyelme absentidja abban impedialt, s6t
idejévetelét is ¢ kegyelmének sulyos nyavalydja impedidlta és olly
nyavalya, melly fel6ll bizonyos hiteles emberek itt ollyan testifi-
catiot tesznek magénak is nyelve vallasdbdl, hogy tobbé Szent
Synatunkban nem fog comparealni.

Mellyhez képest kérjiik kegyelmeteket az Istennek szerel-
mére és az Jézus Christus eljovetelire, hogy mélté vizsgalasban
vévén és edgyszersmind magaval elh tetvén kegyelmetek ecclesid-
jahoz vald tellyes szorgalmatosségunkat, birja kicsin ideig
békességes tiirésben elméjét illyen bizonyos reménység alatt:
Mostan jelen Iévén kozottiink tiszteletes Dersi P&l uram ®
sancte igéri magat, hogy minden tovabba valdo molestiaja nélkiil
kegyelmeteknek ez jovo esztenddre Isten éltetvén 6 kegyelmét,
kegyelmetek koriben tellyes kedvvel elmegyen, j6 idein mostani
ecclesiajit mind 6 kegyelme, mind Piispok Uram pracmoneallya,
hogy tempestive visellyenek gondot jovenddbeli Paprol, s6t ez
idén is 6 Kegyelme elment volna, ha annak az ecclesianak mo-
tussa engedte volna, azt praetendéalvidn 6 kegyelmek, hogy akkor
késé volt Skegyelmeknek papot keresni, holott immdr mindeniitt
nagyobb részint az papok megmarasztattak volt. Ezt cselekedvén
kegyelmetek, bizony mind el6ttiink kedves dolgot cselekszik ke-
gyelmetek s maga lelkének is csendességet taldl.- Ha ez idén im-
mar Piispok uram impositiojdbol Solymosi uramat patiallya, bi-
zony jovendbre kegyelmetek nem frustralodik. Hogy pedig mos-
tan s annyi részben kegyelmetek kévansagat nem tellyesithettiik,
maga altal latja kegyelmetek istenesen, hogy nincsen hatalmunk-
ban, holott Horvat uramék papjoknak ollyan plenarié mii nem is
poroncsolhatunk, udvari pap és egyszersmind 6 kegyelmek crea-
turdja ; lehetetlen dolgot kegyelmetek sem kévanhat télliink. Ezek

¢ Kolozsvért, a kiilvarosban, (a szentpéteri egyhdzban) tartott zsinaton
1692 jun. 16-4n 6 mondott iinnepi konydrgést. (Protocollum gen. Consistorii

1629—1736. 167 1,
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utan az Uristennek kegyelmében és szerelmében ajanlyuk kegyel-
meteket fejenkén. édes Atyankfiai.
Colozsvar die 18. Junii Anno 1692.

Kegyelmetek orok jovat kévané lelki Attyafiai az
Szent generale consisloriumi hiitds notarius keze altal,
Nagyajtai Mihaly altal.

Cim: Az Tordai Unitaria ecclesidban levé és veliink egy
keresztyéni értelmet tartd bocsiilletes urainknak és az Ur Chris-

tusban kedves lelki Atyankfiainak, & kegyelmeknek adassék és
kozonségesen olvastassék.
(Tordai Unitdr. ekl. levéltdr. X. k. 17.)

*
* *

Az utolsd levélre — 1igy latszik — teljesen megcsendesed-
tek a tordai hivek. 1693 elején Dersi S. Pal csakugyan elfoglalta
a tordai pardkhiat. Alkalmasint mar az elsé taldlkozdskor fatyolt
boritottak a multra, amely foltevésre az egyhazfiak ez évi szam-
adasdnak elsé tétele méltan foljogosit. Ez a tétel igy hangzik
yDersi P4l uram idejovén, hordattunk bort az vdros hazarol tizen-
egy kupét; volt nyolc polturas. ..«

Dersi Simé (v. Simon) Pdl tehetséges, de féktelenkedésre hajlé pap
lett. llyennek mutatkozott mar gyermek koraban is. 1669 aug. 20-an keriil be
a kolozsvari kollégiumunkba. Gyenge alappal jott oda. Szeptember 21 én egy
évi frequentaldsra utasitjdAk s 1670-ben negyedmagédval csak feltételesen bo-
csatjak at, de mar nov. 30-4n egy csinje miatt (jra visszateszik 2 héra a
novitiusok soraba s 1673 elején biintetésként pénzjutalékat vonjak el. 1673
majus 6-4n ment ki legelébb Bolonbe tanitdnak.

(Fasciculus rerum scholasticarum 1. 256 —296.)

"Tordai szolgalata idején tobbszér volt kellemetlensége. Igy 1696 janua-
rius 14-én a kolozsvari consistorium a piispok és a consistorium irdnt valo
engedetlensége miatt hoz hatarozatot feldle. Késébb, 1699-ben visitatio alkal-
maval részegeskedéséért mind tordai papsagabdl, mind torda-aranyoskéri es-
perességébo! a zsinatig felftiggesztik. A kolozsi zsinat 1699 jun. 21-én ,cen-
surdban vévén az 6 kegyelme dolgat, mélténak itilte volna az sz.-synat, hogy
tovabbra is ezen gravis. animadversioban hagyatott volna bizonyos ideig, mig
bizonyosabb lehetett volna élete megjobbitasa feldl, minthogy méltésdgos és
kettés hivatalban helyeztetett embcr volt és tartozott volna mdseknak is példa-
addssal. De mégis minthogy pia mater az ecclesia, mégis mostan végkép-
pen nem rejicidlja, hanem papi tisztére reassummalja sub hac conditione,
hogy tobbé ilyen botrdnkoztaté részegségben és abbol szdrmazd excessusok-
ban magat ne elegyitse , mert ha ilyenben és ehhez hasonlokban impingdl
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papsagét in perpetuum amitlalja. Az mi pedig seniori tisztét illeti, abban is,
noha arra lépett volna az Szent Generale Consistorium, hogy az j6v6 Gene-
rale Consistoriumig fiiggdben legyen seniorsiga, de mivel az diocoesis inter-
cedalt mellette, tekintetben veszi az 6 kegyelmek intercessiojat az Consisto-
rium és abban is helyben Aallittya, mint hogv az vadok is nem mindenekben
tamadnak ellene, hanem némelyekben, azért 6 kegyelme ezutdn azokat is, kik
subjectusok 6 kegyelmének megbdocsiilje és az mostani ellene valé vadakat
amnestidban vegye. Annak felette az Szent Generale Consistoriumot az par-
tialissal edgyiitt deprecalja. Hoc tanem superadditur, hogy az os ecclesiae
tiszti differaltatik.“ (Prot. Gen. Consistorii 1627—1736. 201. L) Erre jegyzi
meg Szaniszlé Zsigmond napldjdban jun. 21-r8l, hogy Derzsi Pal djra pap
lett, de erds fenyiték alatt, :

Szerencsétlen gyengeségét tovabb sem tudta lekiizdeni. 1701-ben a
piispdk vadolja a consistoriumn eldtt részegeskedéssel. A vidak nagy részét
Dersi S. Pél be is ismerte. Az egyhaz wjra kegyes volt iranta s azzal az op-
timista foltevéssel nem biintette a legsiilyosabban, hogy ,mostan is 14j saecu-
lum primordiuma lévén, sub hac spe, hogy magat az uj saeculumban meg-
njittya és corrigalja; mindazonaital semmiképpen poena nélkiil nem hadgya,
hanem ottan-ottan valé részegeskedésiért 24 forint mulctat imponal dkegyel-
mének.“

Derzsi S Pal. 1706 4prilis 11-én halt meg Tordén, (Varga D: A. tordai
unitarius gimnazium torténete 86. '



IRODALOM

JFénysugarak.,“ A magyar gyermekek szdmdra szerkesz-
tette: Raffay Sandor. Kiadja: A magyar prot. irodalmi tarsasag.
Budapest, 1917. 255. lap. Ara 5 korona.

Nem régen adta ki a Magyar prot. irodalmi tirsasdg ugyan-
ezen szerkeszt6tdl a ,Nemes dOsvényeken* cimii ifjisdgi miivet. Az
a serdiiltebb ifjlisdg, ez pedig gyermekek szdmdara Rkésziilt. Gon
dolatunk szerint ez utdbbi sikeresebben szolgdlja a célt: az er-
kolcsi élet dpolasat, mint az els6. Mert amig az a hdbori hatdsa
alatt késziilve, tisztdn haborus elbeszéléseket tartalmaz, addig ez
a béke erkdlcsének az épitését tartja szem el6tt. E célbdl a leg-
kivalobb ir6ktdl kozol a gyermek gondolat- és érzés-vildgdhoz ko-
zel 4116 elbeszéléseket, meséket, legendakat és kolteményeket.
Mindenik kdzvetlenségével, melegségével és élénkségével hat s a
gyonyorkodtetés mellett igen hasznos erkdlesi tanusdgokkal szol-
gal. Berde Mozsardl is haromszéki kormdnybiztos korab6l Gabor
Aronnal kapcsolatosan egy pompas kis elbeszélést kdzol. Marjay
Karolynak ,Igaz kirdly orszagaban“ cimii eleven tollal irt meséje
kar, hogy kissé dogmatikai iz(i, ami tdvol van a gyermek Ilelki
vilagatél. Ettol eltekintve, szivesen ajanljuk e konyvet a sziil6k és
ifjisdgi konyvtarak figyelmébe.

»,Eros varunk nekiink az Isten.“ Emlékf{izet a reformdcid
400 éves évfordul6jdra. Az iskoldkban tartandd emlékiinnepélyek
teljes programmijaval. Irtdk : Szeghalmi Gyula és Toéth Jozsef. 48.
lap. Hoffmann és Kronovitz, Debreczen. Ara 64 fill.

Egy népiskolai és egy kozépiskolai reformaciéi iinnepélyen
mondandd beszéden kiv(il, alkalmi versek, a reformacid elézmé-
nyének és lefolydsdnak vdzlatos ismertetése s a protestdnsok iil-
doztetéseire valé rovid ttalds e kis fiizet tartalma. Ertékessé te-
szik a festmény reprodukcidk. Kar, hogy az irdk a reformacié ma-
gyar munkdasai kozott a David Ferenc nevét még megemliteni sem
tartottak sziikségesnek.
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Az urvacsorai kiilon kehely. A budapesti ref. tegl. akadémia tanari kara
nyilatkozott az urvacsorai Kkiilon kehely kérdésében. Eszerint az j szidvet-
ség kiilon kehelyr6l nem tud, de a kehely kozosségére nem vet sulyt. Az
urvacsora tehdt se nem nyer, se nem veszit azdltal, ha a bort k$zds pohdr-
bdl, vagy kiilén veszik a hivek. A kehely kérdése nem dogmai, hanem cél-
szeriiségi kérdés, melyet egészségi és esztétikal szempontbol kell és lehet
elbirdlni. Az akadémiai tandri kar véleményében arra az eredményre jut,
hogy ugyanazon kenyérbél és borbél — ha nem is ugyanazon pohdrbél —
vald részesedés nem érinti az urvacsorai koz0sség elvét. A kiilén poharak
alkalmazasa sem bibliai, sem egyhaztorténeti. sem hittani, sem lithurgialis
akaddlyokba nem {itkozik, de akar kotelezd, akar fakultativ alkalmazdsat
zsinati térvény mondja ki. Egyéni tetszés szerint nem engedhet6 meg.

Lelkészek hadi segélye és csalidi pétléka. A minisztertandcs a tisztvi-
sel6k anyagi helyzetén javitani akervdn, nagyjelentSségli megallapoddsra ju-
tott. Félhivatalos kozlésbdl értesiliink, hogy a legsziikségesebb ruhdzati
cikkek beszerzésére egyszersmindenkori segély cimén nemcsak az dllami
tisztvisel6knek, hanem a lelkészeknek és az dllamsegélyt élvezd felekezeti
tandroknak is 500 K-t fognak utalvinyozni. Ezenfeliil javaslatot fognak az
orszdggy(ilés elé terjeszteni a csalddi potlék mai Gsszegének a kétszeresére
valé emelése iigyében, amely potlék ki fog terjesztetni azokra a tisztvise-
18kre is, akik eddig nem élvezték. Orommel és megelégedéssel vessziik tudo
mdsul ezt a hirt, mert ha valova vdlik, ezzel egy régi sértd igazsigtalansig
tinik el, amely a nem dllami alkalmazottak helyzetét tette tiirhetetlenné eb-
ben a drdga vildgban.

Harangok rekvirdlasa. A hadsereg fémsziikségletének fedezésére sziik-
ség van azokra a harangokra is, melyeket az elsd rekvirdldz alkalmdval
meghagytak az egyhdzaknak. Ujra elviszik tehdt harangjainkat s csak azo-
kat hagyjdk meg, melyek m(ivészi becsiik vagy pedig torténelmi emlékek,
17007 elStt valé iddbSl szdrmaznak. A harangokat Németorszagban is elrek-
virdltdk. Most azonban bizonyos nehézségek allottak el8. T. i. mind nagyobb
lesz a kiilonbség a bevdltdsi dr és az érc piaci dra kozdtt dgy, hogy az
egyhdzak csak nagy dldozatokkal lesznek képesek a hdbori utdn harangokat
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beszerezni. Ezért sok egyhdzkozség azzal a kéréssel fordult a hadvezetSség-
hez, hogy ne megvdasdrldsi édrat fizessen, hanem a béke utin majd ugyan-
olyan sulyu és mindségii harangokkal ladssa el az egyhdzkozségeket, vagy
pedig, minthogy a béke nem lehet mar messze, ha eddig valamelyik egy-
hdzk6zség harangja be nem olvasztatott volna, ugyanazt a harangot kapja
vissza.

Peladatok a habord utin. Mihdlyfi Akos, a budapesti egyetem rektora
a tanév bezdrdsa alkalmdval nagyfontossdgu beszédct mondott a habord utan
val6 teendSkrdl. Az egyetem részér§l els@ feladat, hogy a harctérrdl haza-
tér§ ifjusdgot karpotolni kell az elvesztett félévekért. Ez a karpétlds nem
jelentheti a sziikséges ismeretek és tudas elengedését, mert ez nekik és a
kulturdnak helyre nem hozhaté kdrokat okozna; hanem jelenti azt, hogy a
vizsgdlatok letevését — minden alakisdg alél vald felmentéssel — kell meg-
konnyiteni. A leszerelés alatt 2—3 hénapos poéttanfolyamokat kell rendezni,
amelyek egy-két félévnek feleljenek meg. Aztidn arra is lehetne gondolni,
hogy aki pl. két évig volt a harctéren, ez az id§ minden pdlydn beszdmitta-
tik a szolgdlati id6be, nyugdijba, el6menetelbe. Mdsik nagy feladat az el-
vesztett intelligencia poétlisa. Ennek egyik mddja, hogy a n8k 1épjenek az
elesett férfiak helyébe. Ez részben mdr meg is tortént vagy folyamatban
van; a ndi hallgaték szédma &llanddan novekedik. Aztin a ?0bbtermelés jel-
szavat az értelmi téren is meg kell valdsitani, hogv minden kivald tehetség
az intelligens pdlydra juthasson s az anyagi eszkOzok hidnya ne zarjon el
senkit a magasabb tanulmdnyokt6l, masfel§l pedig, hogy ez az intelligens
osztdly ne csak extensive, hanem intensive is tobbet munkdljon, amivel az
alldsok szamdnak redukcidja is lehetSva vdlik. A lelkészeknek és néptani-
toknak a kotelessége, hogy azokat a testben, 1élekben egészséges foldmives
fiukat, akik mér az elemi iskoldkban jelét adtik szellemi elevenségiiknek és
képességeiknek, kozépiskolai tanulmdnyok végzésére buzditsdk s a kozép-
iskoldk kotelessége, hogy az ilyeneknek a tanuldsat anyagi tdmogatdsukkal
lehet8vé tegyék. Nagy érdeke a magyar tdarsadalomnak, hogy mindenki meg-
értse és teljes 1élekkel teljesitse e téren kotelességét.

Hadbavonuit ref. teoldgasok tanulmanyi kedvezménye. A kolozsviri ref.
teol. fakultds tandri kara a konventhez felterjesztést intézett hadbavonult
teol. ifjaknak nyujtandé tanulminyi kedvezmények tdrgydban. Azok, akik a
4, évfolyamroél 1éptek be s legaldbb egy évet toltottek katonai szolgalatban,
végbizonyitvinyukat kollokvium nélkiil kikapjdk. Akik alapvizsga utdn a
3. évfolyamrdl vonultak be s legaldbb 2 évet szolgiltak, egy 8 hetes tanfo-
lyam sikeres elvégzése utdn, leckekdnyviiket lezdrva megkapjdk. Azok, akik
az alapvizsga elftt a 2. évfolyamrdl vonultak be, egy 8 hetes kurzus elvég-
zése utdn szintén megkapjak indxiiket s ha 2 évnél hosszabb ideig szolgdl-
tak, a 3. és 4. évfolyam tdrgyaibdl egy év alatt kollokvalhatnak. Azok, akik
az 1. évfolyamré6l vonultak be s egy évet szolgdltak, egy évi hallgatds utin
a két els6 évfolyamrél megszerezhetik kollokviumaikat, ha két vagy tobb
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évet tOltittek katonai szolgdlatban, az alapvizsga utdn egy év alatt végez-
hetik a 3. és 4. évfolyamot. Ez a javaslat szdmol a lelkészképzés érdekei-
vel is és hdldsan elismeri azon ifjak szolgdlatait, akiket a hdboru vihara
megkimél.

Az dzvegyl és arvai illetmémyek felemelése a reformitasoknal. A ref.
konvent az dzvegyi évjaradék Osszegét évi 840 K-ra, az apdtlan 4rvdk ne-
veltetési segélyét évi 168 K-ra, a sziilftlen drvdk neveltetési segélyét &vi
252 K-ra emelte fel. A konvent a jdradékok és neveltetési segélyek iigyét
az Osszegekkel nem tekinti végleg rendezettnek, de minthogy a nyugdijin-
tézet elment a teljesitképesség hatardig, a jdrulékokat emelnie kell s az
egyhdzmegyéktsl kér véleményt arra nézve, hogy az illetmények mily Osz-
szegre vald emelését tartjdk szilikségesnek.

A dunéntuli ref. egyhizkerfilet dpr. 30-dn tartotta Pdpin kozgy(ilését,
mely alkalommal grof Tisza Istvdn 10 éves f@gondnoki jubileumdt is iinne-
pelte. Tisza elndki megnyitdjdban az egyhdz feladatdrol szolott. ,Arra, hogy
a magyar nemzet megaillja helyét végig ebben a kiizdelemben, kett§ sziik-
séges: az egység és a magyar nemzet lelki tulajdonainak teljes Kkifejtése,
teljes kifejtése minden erkolesi értéknek, amely benniink rejlik.“ A vallasi
békére sohasem volt nagyobb sziikség, mint most. Egy meggondolatlan szd
most kétszercs blin a nemzet legszentebb érdekei ellen. Az erkdlesi erének
nemes versenyében ,nekiink magyar protestinsoknak nem szabad megfe-
ledkezniink azokrdl a lelki tulajdonsdgokrdl, amelyekben a protestantizmus
erkolesi értéke megnyilvanul. Az altaldnos kercsztényi vondsok mellett az
Istenbe vetett rendiiletlen bizalom, az Isten akaratdban vald megnyugvds és
ennek folytdn a mai borzaszté idGk altal mindnvdjunkra mért sorscsapdsok
férfias és keresztényi elviselése mellett a kiilonlegesen protestins érték, a
puritin kitelességteljesités és a kulturdnak, a szellemi élet fegyvereinek
kiilonds intenziv mivelése. Ios itt a tanitéi és tandri kar magasztos hiva-
tdsdt emeli ki. Minél tobb nehézségbe iitkizik az oktatds, anndl nagyobb és
dlddsosabb munkdt kell végezniink az egyéniség erkolesi életének kifejlesz-
tése terén. ,Tandri karunk tanuljon az élet ezer bajaval megkiizd6 magyar
asszonytdl. S egy dologrdl nem szabad elfeledkezni : regg:l és este, felke-
léskor és lefekvéskor, az iskoldba menetelkor és az iskola elhagydsakor, a
tanuldi élet minden pillanatdban annak a tanulénak éreznie kell, hogy nagy
id8ket €l 4t, éreznie kell, a mai nagy idSk fuvallatit abban az irdnyban,
hogy azok a hazafisignak, a kOtelességérzetnek, a jellemerének, az ener-
gidnak fokozott &rtékeit fejlesztik ki a gyermekek lelkében. S ha tanari ka-
runk ezen a téren teljesiteni fogja hivatasdt, akkor nem féltem a most fel-
nov8 nemzedéket amiatt, mert taldn valamivel fogyatékosabb tudomdnyos
felkésziiltséggel fog nekimenni az életnek, mert ellensulyozni fogja ezt az a
fokozott erkdlcsi érték, melyet a mai nagy id6kt8l magaval visz jovE
életébe.“

Szolott ezutin a hadi gondozé nagy és nemes munkdjdr6l, mely fo-
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kozott mértékben réjja a papsdgra a szerctet munkdjit. Ez az elsd rend-
szeres kisérlet ndlunk arra, hogy segitre, vezetlre, j6 bardtra szoruld sze-
gény embernek igazin segitségére siessiink az élet kiizdelmeiben. Az egy-
hdznak nem szabad érzéketlennek lenni e felhivdssal szemben. Most a hd-
boril csapdsai alatt kell megtdrni a jeget, felmelegiteni a lelkeket, mert k(-
16nben soha sem fognak a magyar tarsadalom miveltebb és vagyonosabb
elemei e téren hivatisuk magaslatira emelkedni. Az egyhdznak ezen a téren
vezet8 szerepet kell jatszania, s a lelkésznek elSljarnia a példaadasban.

A hadi gondozé. A miniszterium a fenti cimen egy olyan szervezetet
1étesit, mely igazi emberbarati érzéssel azoknak az ligyét karolja fel, akik
hazafiui kotelességiik teljesitése kizben rokkantak meg. Ezeknek a gondo-
z4sat nemzeti feladatnak tekinti a rendelet, melyet meleg szivvel alkottak
meg s ha végrehajtisa is ilyen lesz, akkor a rokkantak sorsa nagy mér-
tékben elviselhetSbbé valik. A rendelet elsé sorban a lelkészek buzgd kozre-
milkddésére szamit s valéban tigy is van, hogy ez a munka valdban pasz-
tori munka s a papsdgnak a vezetd szerepet nem szabad kiengednie kezé-
b6l. Az orszdgos hadigondozd tandcs Zita kirdlyné védelme alatt dll. Fel-
adata, hogy a hdboru kirosultjairél, a hadi rokkantakrél, hadi 6zvegyekrél
és hadi arvakrél gondoskodjék. Ennek a gondoskoddsnak két f8dga van.
Egyik az, hogy az dllam olyan anyagi cllitdsban részesitse dket, amely a
létminimumot biztositja, tovdbba, hogy egészségiigyi, taniigyi és gazda-
sagligyi intézményeket létesitsen boldoguldsuk eldsegitésére. A masik az,
hogy a tdrsadalomnak szellemileg és anyagilag tehetfsebb tagjai egyéni
munkdval, tettel és tanicscsal odadllanak minden hadi rokkant, hadi 6zvegy
és hadi drva mellé. A hadigondozd tanics azzal a kéréssel fordul a nagy
kOzonséghez, hogy a segités és tamogatdsnak az érdeklfdésiiknek megfeleld
fajtdjat kivalasztva ondllé intézmények létesitésével vagy adomdnyival sies-
sen az iligy tdmogatdsara.

Pro Tanssylvania gyermekvédelmi tanfolyama. A Zita kirdlyné védelme
alatt 4116 Pro Tanssylvania orsz. mozgalom most kezdi meg tulajdonképeni
hivatdsat, a gyermekvédelmet és az ifjusdggal vald intensiv foglalkozdst.
Juniuvs hé 2-at61 kezdddSleg Kolozsvirt egy gyakorlati ismeretterjesztd
gyermekvédelmi tanfolyamot tart, ahol minden résztvevd a gyermekvédelmi
munkdra, ifj. egyesiiletek szervezésére és vezetésére gyakorlati kiképzést
nyer. Kivanatos volna, hogy a ‘tanfolyamon papnéink, tanitonéink minél
szdmosabban vegyenek részt, mert itt igazi nemzeti munkdrol, a jové nem-
zeti megalapozdsdrdl van szo.

Beform-kdzépiskola Kolozsvart. A napilapok hiraddsa szerint a kizok-
tatdsligyl kormdany elhatdrozta, hogy Kolozsvdrt mér az 1917—18-ik évben
egy retorm-iskolat &llit fel, mely kozép helyen dllana a gimndzium és redl-
iskola kozott s els§ sorban a modern nyelvekre helyez sulyt. Az 0j intézet
szoros kapcsolatban dllana az egyetem tandrképzd intézetével.
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A hatodik német hadikélestmben egy berlini tandr statisztikai adatai
szerint a német birodalomban 2842 intézet vett részt 413.212 tanuldval, akik
Osszesen 52,018.932 markat jegyeztek.

A papi pilya és a gordg nyelv. A porosz kézokt. miniszterim rende-
letet adott olyan redlgimn, érettségit tett tanuldk gordg nyelvi ismeretei iigyé-
be, akik lelkészi pilydra 1épnek. Eszerint azok a tanuldk, akik latinbol
legaldbb elégséges érdemjegyet kaptak, az egyhdzi vizsgdlatra bocsidthaték
¢és utdébb alkalmazhatdk, ha a teolégia sikeres tanulmanyozdsira sziikséges
gorog nyelvi ismereteiket kiilon vizsgdlaton igazoljik. Ennek a vizsgdlatnak
érdekében a minisztérium a hittudomdnyi hallgaték részére kiilon vizsgdlati
szabdlyzatot adott ki a gdrdg nyelvbél.

Ingyen szinhdzi eléadisok bécsl kozépisk. tanulok részére. A varszin-
hdzban szombat esténként ingyen elfaddsokat rendeznek, melyeken Kiroly
kirdly vendégiil litja a bécsi kozépiskoldk tanuldit és fGiskoldk hallgatdit.
Ez a szép kezdeményezés nem szorul bSvebb méltatdsra.

A tankbnyvek ardnak emelése, Az iskoldra s kiilondsen az érdekelt sziil6kre
fontos, hogy a tankdnyvek d4ra tilsigosan ne emeltessék. A papir s egyéb
anyagok 4rdnak emelkedése koOvetkeztében a konyvek drdnak emelkedése
természetes, de a kinyvkiadok tilsidgos koéveteléseit korldtozni kell, mert a
tankOnyvek elsd drdgitisa megtortént mar 1915 nyarin, még pedig vgy,
hogy a kdbori eldtt nyomtatott készletiik drdt is felemelték. ﬁgy halljuk,
hogy az-dremelkedés 4000 lesz. Elég tekintélyes emelkedés, de a konyv-
kiadok 80%/0-0s drdgitast akartak s a kdzokt. minisztériumban tartott érte-
kezlet szoritotta le a tilsdgos igényeket.

Gyaszhirek. Derssy Géza, okl. gyogyszerész, t. tilzér-z4asz16s 15 hénapi
katonai frontszolgdlat utdn a harctéren szerzett betegsége kovetkeztében
mircius 25-én a budwiesi tart. koérhdzban 29 éves kordban elhalt. Idegen
foldén temették el addig, mig banatos sziildi a tordai csaladi sirba holttestét
hazaszallittathatjak.

Id. Lérinczy Dénesné. sziil. P4lfy Anna 4ldisos életének 76. évében
hdrom heti szenvedés utdn Szentdbrahdmon, mdjus 27-én elhunyt. Egy
gondos és munkas csalddanya, egy valéban jé asszony koltozkodott el vele,
akinek elhunytdt nagy csaldd gyédszolja, koztiik Ldrinczy Dénes tordai
esperesiink is.

A magyar nyelv a lipcsei egyelemen. Stumme Fdnos lipcsei egyetemi
tanar, jeles orientalista a Nyelvdr mdrcius—dprilisi szdmdban cikket ir a
lipcsei egyetem magyar tanfolyamdrol, melynek & a vezetSje. Tigeniton
iratkoztak be a tanfolyamra a mult év nydri semesterében és nagy szorga-
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lommal tanultik a magyar nyelvet ugy, hogy révid id§ mulva 8sszefiiggs
olvasményokhoz foghattak. Tolnai Ungarisches Lesebuchjit hasznéltdk és
napilapokat olvastak. Az idei téli semesterben 12-en voltak az Ungarische
Prosaiker c. hirdetett tanfolyam hallgatéi. Médrcius 3-4n magyar estélyt ren-
deztek, melyen Stumme Magyarorszidg foldje és népe cimen elfaddst tartott,
Petbfi és Gyulai kolteményeibsl tobbet leforditott, hogy a német kozdnség
jobban megértse az eredeti tartalmat. Stumme levelét azzal végzi, hogy meg-
fogja tartani azt az igéretét, hogy a német kdzOnséggel igyekezni fog a
magyar kiltészetet megismertetni.

Halds kiszinet és elismerés a jeles tandrnak a magyarsdg érdekében
kiiejtett eredményes faradozdsaiért.

A német kizépiskolik és a hadikolcsinjegyzések. A német 65tddik hadi-
kolcstn jegyzésben 1,057.000 tanuld vett részt 55!/, millid méarka Osszeggel,
mig a harmadik hadikdlcson jegyzésben csak 656.000-en vettek részt.

A németek reformaiciéi jubilenmat a porosz fGegyhdztandcs szabdlyozza.
Az Ulnnepély minden egyhizkizségben okt. 31-én tartandd. Az linnepi isten-
tisztelet utan gy(jtott adomdnyokat a hiboru altal sujtott gyiilekezetek kapjdk.
A jubileumra egész éven 4t kell késziilni. Kiilondsen ki kell haszndlni a
reforméaci6é énekeiben rejl§ kincset, régi melddidkat felkutatni, hasrndlatba
venni s az éneklést ezzel javitani. A szOszéken piinkdsttSl kezdve Ichet
utalni a reformiciora, valldsos, kulturdlis és nemzeti 4lddsaira. De nemcsak
a templomban, hanem valldsos estélyeken, elGadasokon is ki kell haszndlni
a reformicid jelentGségét ¢s hatdsait. Ezeket népies iratokban is terjeszteni
kell, de ugy, hogy mds vallistakat ne sértsenek. A wiirttembergi egyhdzi
tandcs és iskolai hatésdg a késziil6désbe bevonja az iskoldt és valldsokta-
tast is és figyelmezteti a valldstanitokat, hogy ez évben Luther életének és
a reformdcio torténetének ismertetésére kell§ id6t és gondot forditsanak.

A hazai reformatusok a retormacio 400 éves fordul6jat kiilénbdz neveld
intézetek létesitésével akarjdk megiinnepelni. A dunamelléki keriilet a kecske-
méti Madas-féle lednyiskola létesitésével, a dundntili a pdpai teoldgiai inter-
nitus, a tiszdninneni a sdrospataki fGiskclai interndtus feldllitisdval, a
tiszantili Debrecenben egy hadi drvahdz alapitdsaval, az erdélyi kerillet egy
fels6bb lednynevel§ intézet létrehozdsdval kivanja emlékezetessé tenni az
évfordulot.
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Albert Dénes, Benkd Mihdly (1916——17), Ballok Kiroly, Fekete Gabor,
Farkas Vilmos, Ferencz JOzsef, Gyulay Arpéd dr. Hajos Béla, Kdvz’nr) Lész~
16né, Kozma Ferene, dr. Miko Imre, Péterfy Zsigmond, Pdkeéi Lajos, Urmisy
Jend f6ellenér, Urmbsy Jend birtokos, Weress Ferenc, Zsaké Istvdn (1916—17).

Elofizetési dijat:

Ambrus Gergely, dr. .irkosy Gyula, Arkosy Lajosné, Bencédi Pdl,
Belgdr Sandor (1915-—17), Botir Jdnos, Boér Gergely, dr. Baldzs Ferenc,
Csongvay Géza, Csiki Gébor, Dedk Miklos (1916—17), Ekért Andor (1915—16),
Finta [6zsef, Gydrfi Istvin Homorodszentmarton, Hadhédzy Séndor, Hidegh
Mihdly, Kovics Kdlmin, Kisgytrgy Tamds, Kopp jozsef, dr. Kolt6 Gabor,
Kiéddr Lajos, Lérinczy Dezsd (1916), Liszlé Gyula, Nagy Gyula, Nagy Jozsef
(1915—17), Pap Domokos (1917--18), Pdlffi Marton, Simé6 P4l (1913—17),
Székelyszentmihdly (1916 - 17), Szinte Ferenc, Székely Jdnos, Székely Ferenc,
Szathmdry Pdl (1916 17), Székelykeresztiri f6gimn. konyvtira, dr. T6th
Gybrgy, dr. Tompa J4anos, Urmtsi Kéroly, Unit. egyhdz koozpénztara (1916—17),
Urmosi Jozsef, Urmosi Kdlmén, Kolozsviri unit. f6gimn. olv. egyesilete,
Uzoni Imre, Unit. teol, akadémia, dr. Virady Aurél, Végh Mlh(ﬂ‘ dr. Varga
Béla, Vass Domokos, Zoltdn Sindor (1916—-17).
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