Az ,Enekek éneké“-rél.
Irta: Dr. Kisa Elok.

A biblidnak a szokdsos és &ltaldban ismert harmas felosz-
tasaban! az Enekek-éneke a harmadik csoportban foglal helyet;
tehat sem a torvényhez, sem a préfétdkhoz nem tartozik, hanem
a vegyes tartalmi iratok kozt fordil el8.

Tovabbd azon ot ,Megilloth® (,tekercs) egyike, melye-
ket a zsinagogdkban nevezetes {iinnepek alkalmdval fel szoktak
nyilvanosan olvasni. Igy az Enekek-énekét épen a zsid6 husvétkor,
Ruthot piinkdstkor, a Siralmakat Jeruzsdlem elpusztitisa napjan
(Ab 7-én), Prédikéatort (Qohéleth) a satoros iinnepek alkalmaval,
Esztert pedig a ,Purim“? iinnepén olvastdk fel.

A Kaldi-féle forditdsban az 559-ik oldalon olvassuk: ,Can-
ticum Canticorum, azaz: Salamon Enekek éneke. Ez az ének a Zsi-
doknal Sir-Hasirim, az-az Enekeknek Eneke: mintha mondanad :
minden Enekek, és versek kozott leg-szebb, leggyonyoriiségesebb
Enek: melly Lelki értelemben, foglallya magaban Krisztusnak az
Anyaszentegyhdzhoz, mint Jegyesséhez; ¢és viszontag az Anya-
szentegyhdznak a’ Krisztushoz val6 meg-magyarazhatatlan szerelmét.

Szent Jeronimus err6l a konyvrdl azt irja, hogy a’ régi zsi-
déknal nem volt szabad ezt senkinek olvasni, idejének harmintz
esztendeje eldtt.“

A Kairoli féle forditdsban csak ez &ll: ,Krisztus Jegyese ki-
vansaga, éllapotja, szépsége“. Azonban ennyibdl is vildgos, hogy
itt is az az alapfelfogas, ami kozvetleniil a Vulgatdn Kkeresztfil az
el6bb emlitettbe atment: Krisztus és az Egyhdz szerelmének alle-
goridja. Tehat mindkét esetben mér is bizonyos fajta értékeléssel,

! A sorrendet 1. és v, 6. a héber nyelvii nyomt. biblidéval. A hirmas
felosztdsra vonatkozélag v. 6. Debr. Lelk. Téar, XIIL K. 1. sz. (1916) V. 1
Dr. Varga Zsigmond cikkében (torvény, profétak, ,iratok“.)

? V. 8. e szokast a ndlunk szokasban lévé nagypénteki passio-énekkel
s v. 0. a purim-nak Eszter kdnyvében val¢ viszonyat (Driver: Introduction, 485 1.)
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magyardzdssal dllunk szemben. Természetesen az eredetiben ezt
nem taldlhatni s igy az értelmezésnek, magyardzasnak megvan a
maga torténete az egyhdazi tanok alakuldsaval, kifejlédésével, meg
késébb a tudomanyos kutatdsok felmeriilésével kapcsolatban.

Dr. Ginsburg szerint a- zsidok nagyrészt allegorianak fogtak
fel s a Targum-ban pl. egész lzrael torténetére ki van terjesztve
az Exodustél az eljovendd Messidsig. ® A korai keresziény atydk
Salamonban Krisztust, a sulamiti hajadonbau (6'%) pedig az
Egyhazat szemlélték s ugyancsak allegorikusan fogtdk fel az Ene-
kek-énekét.

Ugy latszik, a keresztény biblidk is hajlandok voltak ennek
a felfogasnak istdpoldsara és pedig a legnagyobb készséggel an-
nal is inkdbb, mert teologiai értékelésiik és dogmatikus megalla-
podasuk azt kivanta meg.

A nagyon sok értelmezés koziil — hol mar inkdbb tudoma-
nyos alapokon kozeledtek a targyhoz — Bp. Lowth (Sacred Poetry
of the Hebrews, Lect. XXX—XXXI) azt allitotta, hogy a konyv-
ben Salamonnak ,Pharaoh“ lednyaval tortént ténylcges hdzassiga
van leirva, de ufalds van Krisztusra is. * Ezzel sincs megtdmadva
az allegorikus felfogds, melyhez kés6bben mdasok is nagyon ra-
gaszkodtak egy vagy mas formaban. Igy emliti Driver, hogy Keil
szerint az Enckek-énekében Jéhvénak népe iranti magasabb és
mélyebb jelentésii szeretete; Studrt Mozes szerint a Iéleknek Isten
iranti, — s Delitzsch és Kingsburg szerint pedig Krisztusnak az
Egyhdz irdnti mélyebb vonzalma — elSképe jelentkezik.

1. Az Enekek-éneke szerkezete.

Ha elolvassuk a nyolc részbdl all6 Enekek-énekét, azon be-
nyomassal tessziik le a bibliat, hogy a kdnyvben tobb hasonl6 hang
csendiil meg, de alapjdban mégis Osszefiiggéstelen aprobb részecs-
kékbol, énekbdl (dal, menyegzdi ének) &ll. Herder ® s mdsok is,
{obben azt hitték, hogy itt tulajdonképen aprobb, Osszeftiggéstelen ¢

3 L. és v. 0. Driver : Introd. 450. 1.
+ V. 6. Dr. Durell : ,Critical Remarks on the Books of Job, Proverbs,
etc. 298—9 1L
. > Solomons Lieder der Liebe, die iltesten und schénsten aus dem
Morgenlande, 1778.
¢ V., 6. Higginson: The Spirit of the Bible, Vol. L. 397,
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énekekrdl van sz6 s épen csak a targy kdzos és ez okozhatta,
hogy egyiivé keriiltek, meg hogy egyiitt meg is maradtak.

Azonban, ha jobban szemiigyre vessziik a konyvef, lehetet-
len nem érezniink, hogy bizonyos jegyek taldlhaték fel, melyek
arra vallanak, mintha némi egység volna az egész konyvben;
mintha a kiilonbozOnek vélt énekek szervesebben tagozdédnanak
bele az egészbe, mint ahogyan eldszoér gondoindk.

Meg 'is sziiletett a gondolat, hogy az Enekek-éneke nem
egymdstél teljesen fiiggetlen, aprobb (menyegzdi) énekekbél
all, hanem egy egészet alkot s igy bizonyos fajta drdmai
termék.

Ezen felfogashan azonban két, egymdsto! teljesen kalonbodzd
niskolat lehet megkiilonbdztetniink, melyek egyikét nevezi Driver
tradicios felfogasnak (traditional view), mdsikdt modern felfogas-
nak (modern view). Az els6 felfogdsnak hivei pl. Hengstenberg,
Delitzsch, Keil, Kingsburg; a masodik fajta felfogdsnak csirdjat még
a 12. szdzadban megtaldlhatni, mikor ugyanis Ibn Ezra két férfi
szerepl6t kiilonboztet meg: Salamont és a sulamiti ledny egyszer(i
kedvesét. 1. S. Jacobi felkarolta e felfogdst s Ewald alaposan
kifejtette, amit aztdn igen sokan el is fogadtak

A tradiciés felfogds szerint csakis két fOszereplé van az
Enekek-énekében és pedig: Salamon kiraly és a sulamiti 7 hajadon,
A kirdly a gyonyoriiséges hajadont magédhoz veszi s menyasszo-
nyava teszi a févarosban, Jeruzsdlemben. (36—5!).

A modern felfogas szerint nemcsak két, hanem harom fGsze-
repldje van az Enekek-énekének és pedig: Salamon, a sulamiti
hajadon s ennek egyszerli kedvese (szeret6je).® Eszerint a cselek-
. mény egy kissé¢ bonyodalmasabb, amennyiben a kirdly északon
jartaban meglepi a gyonyorii lanyt (612, 1. a héber nyelvii bib-
lidban) s elviszi magdval jeruzsadlemi palotdjaba (1%stb), hol —
gondolja —, megnyeri szereimét. Ez azonban nem teljesedik, mert
a hajadon az ifjl pasztornak fogadott volt mar hiiséget, kit iga-
zan szeretett s ki 6t nagyon szerette. Fény, pompa, igéret nem
valtoztat a dolgon s a lany igy hazakeriil és szerelmeséhez, az
ifitt pasztorhoz szegddik (8%), kihez illik s ki illik 6 hozza.

" V. 6. Josué 19'® (Stinem), I. kir. 1® (Stnem), IL. kir. 9%
® A székely, becsiiletes értelemben vett szereté (kedves, ideal).
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Mindkét felfogdsnak megtaldljuk klasszikus képvisel8jét s
ldssuk 6ket ugy, ahogyan Driver? bemutatja. A tradicios felfogdst
képviseli Delitzsch, a modern felfogast pedig Ewald.

a) Delitasch szerint:

I. JELENET: 1227,
A SZERELMESEK TALALKOZASA.

1. szin. — Udvarholgyek* (12—*); a sulamiti hajadon (1°-7);
feleletiil udvarholgyek (1%).

2. szin. — Salamon belépve (1°-'!); a sulamiti lany (112-14);
Salamon (1'®); a sulamiti lany (1'%—2'); Salamon (22%); a sula-
miti hajadon (28-7). '

II. JELENET: 28—35,
A SZULAMITI LANY MONOLOGIZAL S MULTJABOL KET ESETET IDEZ.
1. szin. — Kiréllyal vald taldlkozdsa (28-17).
2. szin. — A lany d&lma, mikor szerelmesét kereste a varo-
son. (3—9). , ,
HI. JELENET: 3%—5%,
A KIRALYI NASZ.
1. szin. — [Jeruzsadlem s kornyéke; a tavolban kozelgd disz-
fogat latszik.]
Jeruzsalem egyik polgara (3°%), mas polgar (37—®) felel, har-
madik polgédr (3°-1), a nép 4ltaldban (3'?).
A menet mintha a kirdly jovébeli menyasszonyat vinné.
2. szin. — (A kirdlyi palota banket-terme). Salamon (41-?);
a sulamiti lany (4%), Salamen (4'—%), a sulamiti hajadon (4%),
Salamon (5?).
[41¢ és 5! kozé oda gondoland6 a ndszéjszaka.]

IV. JELENET: 52—6°.
ELVESZTETT ES MEGTALALT SZERELEM.

1. szin. — (Jeruzsdlemben.) A sulamiti né (5*—* &lma), ud-
varholgyek (5%), a sulamiti nd (5'°—'6), Udvarholgyek (6'), a sula-
miti né (62—3).

® Jelenleg azért kényszeriiliink a kiilonben teljesen megbizhato Driverre
tamaszkodni, mert faluhelyen nincsen minden konyv birtokunkban. Introduction
438 s kov. L

* L. és v, 6. 1% 27, 35 5% 18 84  Jeruzsdlem lednyai® — v. 0. a gorog
dramékban szerepld chorus-sal.
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[Mintha Salamon és a nd kozt eltivolodas tortént volna.]
2. szin. — Salamon belépve (6*—?).

V. JELENET: 61°—8¢,
A SZEPSEGES, DE SZERENY KIRALYNE.

1. szin. — (Salamon parkja Etamban.) Udvarholgyek talal-
kozdsa a kirdlynéval (6'°), a sulamiti né (kirdlyné! 6!'—'a), udvar-
holgyek (6'%a,b), a sulamiti né (6'3c), udvarhslgyek (6'3d), a sula-
miti né tancol s az udvarhdlgyek bamuljdk (71-°).

2. szin. — Salamon (7°), a sulamitihez, (78-Ya), amaz a ki-
ralyhoz (79,c10—8¢),

' VI. JELENET: 81,
EGYUTT A SULAMITI NO OTTHONABAN.

1. szin. — Egy sulamiti (8%°a,b), Salamon (8%c.d,e), a sulamiti
né (85-7). .

2. szin. — A sulamiti nd (8%), testvérei (8%), a sulamiti n6
(819—12), Salamon (8'%), a sulamiti né (8'%) énekel, v. 8. 217,

b) Ewald szerint:

. JELENET: (1*—27) [D.-nél:* 12—27].

1. szin. — (A sulam lany és az udvarhdlgyek.) A hajadon
(1>~7) szerelmes pasztora utdn vagyoddik s panaszkodik, hogy aka-
rata ellen visszatartjdk a kirdlyi udvarban. — Udvarholgyek (1)
gunyosan felelnek. ‘

2. szin. — Salamon (1°-""), a sulamiti lany félre (112), 113-1¢;
Salamon (1%%), a sulam. hajadon félre (1'6—2!), Salamon (22), a
lany félre (23-7 stb.).

II. JELENET: 28—3% [D.-nél: 25—33]

1. szin. — (A lany visszaemlékezik egyszerii kedvese latoga-
tasara.) Muiiltjt visszaidézi (28-1%): Kedvese hivta volt a mezdkre
(210-14) dalait ismétli (215 16 17) és igéri, hogy nemsokara vissza-
megy. )

2. szin. — (A sulamiti lany elsé alma.) A kirdlyi palotdban
azt almodta, hogy kereste a varosban kedvesét s meg is taldlta
(3'=%5); 3% ben és 2’-ben levd refraint megismétli.

Még almaban is egyszerii kedvese van elétte!

* D,-nél = Delitzschnél.
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IIl. JELENET: 3%—58. [D.-nél: 3*—5"]
1. szin. — (Jeruzsdlemi polgdrok gyflilekeznek a kapu el6tt s
a tavolban egy diszfogat kozelg). Elsd polgar (3°), mésodik pol-
gar (37-8), harmadik polgar (3°9-1).
A pompdval a lanyra hatni akarnak.

2. szin. — (A palotaban; Salamon, a lany és az udvarhol-
gyek.) Salamon (41-7).
3. szin. — (A sulamiti hajadon s az udvarholgyek. A lany s

kedvese képzelt latogatdsa.) A lany (45—5'): hallja kedvese hivé
szavat (45-1), felel (4'%) és mintha ismét hallana vdlaszat (5').
4. szin. — A ledny masodik alma (52-7, 59).

IV. JELENET: 5°—8% [D.-nél: 52—6"]

1. szin. — (Udvarholgyek és a lany; pdrbeszéd a kedves
fel6l.) Udvarholgyek (5%, a lany (5'°-%%), udvarholgyek (6'), a
lany (62-9).

2. szin. — Salamon (6*13)* etc.

3. szin. — Salamon (7'—9): egy végsé kisérlet a lany sze-
relméért.

4. szin. — A lany (7'°—8%) kedvese mellé all. [V. 6. 8*ben
a refraint 27, 35, T1%.el]

V. JELENET: 8-, [D.-nél: 61—8¢ és VI. JELENET: 8-!4]

Pésztoréra. A lany és kedvese. _

1. szin. — Pdsztorok (8% ?), a lany (8% ¢ d ¢6-T) szerelme-
séhez és majd (8%-12) minden jelenlev6hoz. A kedves (8'%) kéri,
hogy énekeljen; a ldny énekel (8'* v. 8. 2'7) s hivja kedvesét ki
a hegyek kozé.

Ime, azon két ,iskola“-nak ellentétes felfogdsa, melyek min-
denike egy bizonyos drama-félét 1at az Enekek énekében.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy a modern kutatisok ered-
ményei hajlandék azon nézetet erdsiteni, mely szerint az Enekek
éneke tényleg bizonyos fajta drama s igy egész. Alaposabb meg-
gondolasok inkdbb az Ewald felfogdsat er6sitik s valdszintibbnek

* A héberben az 5. rész all (Sharpendl is) 16 versbdl s igy a 6. rész
13-bol, mig Kaldinal az 5. rész 17 versbdl all, a 6. rész pedig 12 versbol.
Karolindl az 5. rész all 19 versbdl s igy a 6. rész csak 10 versbdl.
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latszik az, hogy a sulamiti ldny mellett nemcsak Salamon szerepel,
hanem a pésztor is, ki a szerelemben nyertes lesz Salamon kirdly-
lyal szemben. A vélemények szerint altaldban a szerzét illetSleg
esztétikailag s a lanyt illetéleg erkolcsileg sokkal sikeriiltebb a
gondolat, ha Salamon mellett a l&ny egyszerii kedvese is szerepel
és 6 is lesz a gy0ztes.

Emlitettiik, hogy alaposabb olvasis utdn a kdnyv egységes
voltanak jegyeit latjuk; de ezzel szemben — a valdsziniiség haté-
rain beliil mozoghatvdn csak — jogostilt az olyan felfogéds is, mint
amilyen pl. a Higginsoné,® aki éppen a konyv tartalmdra hivat-
kozva, azt Allitja, hogy itt kiilonb6z6 énekekrSl van sz6 s csak
éppen a targy kozds benniik.

Akik Salamon hazassdgdt szemlélték a kényvben s igy gon-
doltak egy egész miinek, azok a menyasszonyt megtették egyszer
ethiopiai, egyiptomi hercegnének, maskor elékel§ szdrmazasu zsido6
holgynek, ismét mdskor zsidd paraszt-ldnynak s e sokféle megal-
lapitds is — Higginson szerint — arra vall, hogy itt tulajdonkép-
pen aprobb kolteményekkel allunk szemben. Lehetetlen — amint
mondja — az egyes énekeket ktilon valasztani, de mégis ez a leg-
ésszeriibb felfogds a dalok eldalldsat, igazi voltét illetéleg

Elismerjiik ilyen felfogasok jogosultsdgat, mert teljes bizton-
sédggal nem Dbeszélhetiink e téren; de a nd kiléte megallapitisdnak
sokféleségében nem l4tunk érvet a konyv egységes volta ellen s
amellett sem, hogy tobb kolteményrdl- van sz6 és nem egy dra-
mardl. Nekiink tigy tetszik, hogy az Enekek éneke még mai alak-
jaban is az egységnek bélyegét hordja magén. Természetesen egy
kis elképzelés kell ahhoz, hogy a hétteret bedllitsa az ember ma-
ganak az adatok alapjan, de képzelet és intuitiv latds nélkiil aligha
vagyunk képesek barminek a lelkébe vald behatoldsra. Mégis attol
is 6vakodjunk, hogy tigy ne jarjunk el, mint azok, akik szent fel-
heviilésiikben az egész biblidban az Osszhangzé és ellenmondé-
sokt6l mentes isteni mfivet képesek szemlélni. Sok kérdés megol-
dasra var még, amig egész biztonsdggal beszélhetiink az Enekek
éneke minden problemdjar6l, melyek egyméssal meglehetisen 6sz-
sze vannak fiizve.

Mi azon egyszerii tény miatt allunk az tjabb kutatdsok ered-
ményei mellé, hogy igy éllitva be, megeleveniil el6ttiink az Enekek

o The spirit of the Bible* — Vol. I. 395—8, 1. London, 1863.
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éneke és sokkal értelmesebbé, meg nagyon valdsziniivé valik az
egész. Az tjabb kutatdsok két jellegzetes ,iskoldja® koziil is in-
kdbb hajlandok vagyunk az Ewald csoport felé hajolni és pedig
a koltemény gondolatmenete, szelleme alapjan s nem &zon alapon,
hogy ezen esetben esztétikailag, meg erkdlcsileg sikeriiltebb alkotas.
.Harom érv tamogatja e nézetet.

,Micsoda vagyon a te szerelmesedben, egyéb szerelmesck
felett, 6h asszonyoknak szépe? Micsoda vagyon a te szerelmesed-
ben, egyéb szerelmesek felett, hogy minket ilyen igen kénszeri-
tesz ?“ Itt Delitzsch szerint is, Ewald szerint is az udvarholgyek
szblanak a sulamiti n6hdz. Mi azt hissziik, hogyha itt Salamonrol
volna szd, akkor az udvarholgyek ilyen kérdést megkockdztatni
nem mernének s 6k sokkal inkabb ismernék a kirdlyt és sokkal
inkdbb félnének is t8le, semhogy kivalésdga utdn ilyen modon
tudakozédnanak. Aztdn oft van az el6zmény is, mikor kijelenti a
hajadon, hogy szerelmeséért beteg, amire sziikség nem volna azon
esetben, ha Salamon 1igy rajongana érette s 6 Salamonért. A lany
boldog volna s nem kellene epekednie a kedves utan, kit nem lat-
hat, kit esetleg csak az udvarholgyek lathatndnak, kik nem fogoly-
képpen vannak az udvarban, mint 6.

»-Hova ment a te Szerelmesed, 6h asszonyoknak szépe? hova
fordult a te Szerelmesed, hogy keressiik 6tet te veled egyiitt?”

Middn leirja a lany kedvese szépségét, a holgyek mintegy ro-
konszenvezve kérdik, hogy hol van, hova tiint az a szép ifju. A
hajadon feleli, hogy ,liliomok kozodtt legeltet“.!? (6° héber, 69 Ka-
roli.) A nagy vagyodds a legelteté kedves utdn — mi tigy gon-
doljuk — a pasztorra tital s nem Salamonra, a kiralyra. A vagy6dé sze-

relemnek!® példaja ez s az elveszitett virdgos mez8k visszasirdsa. !4
Tekintsiik meg a 8. rész utolso felét is

Delitzsch szerint e jelenet (VI. jelenet: 8—) a sulamiti né
otthondban jatszodik le, hol jelen van egy sulamiti, Salamon, a
né és testvérei, 2'%-ban Salamon kéri a ndét, hogy énekeljen, ki
meg is teszi (8'). Ezzel végzédik a drama. Ewald szerint ugyan-
ott a pasztorok, a lany és kedvese vannak jelen, Salamon pedig
természetesen nincs ott. 8'3-ban a kedvese kéri a lanyt, hogy éne-
keljen, amire jon 84 (v. 6. 217).

V. 6. 2,
¥ Mikor hianyzik nekiink, csak akkor siratjuk valoban.
v, 6. 70"
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Nekiink tigy tetszik, hogy 8°=7, hol a szerelem van gyonyo-
rlien leirva s az van mondva, hogy szerelmet kinccsel vasdrolni
nem lehet, célzds van a Salamon fényessége, pompdja, gazdasdga
bukasdra az igaz szerelemme! szemben, mely inkdbb vélogatja a
szereté kedvest s a régi igérethez valo hiliséget. Ez azon nézet és
felfogas felé¢ billenti a mérleget, amely szerint a pdsztor is sze-
repel s & lesz Salamonnal szemben a gyéztes a szerelemben.

A 8'* és *l-re vonatkozdlag pedig.az a megjegyzésiink, hogy
az inkabb illik a lanyhoz és a pdasztorhoz, mint Salamonhoz és a
ldnyhoz, kiil6nosen azért, mert a hegyekre, a szabad természetre
hivia énekével a ldny az ifjut, ki maga nemcsak ott nétt fel,
hanem ott is él egyszerii, de romlatlan életet.

Mi tehdt e hdrom hely meggondoldsa alapjan is az Ewald-
csoport felé kozelediink, mivel magdbol a m(ib8l meg kellett lat-
nunk az egyszeri kedves alakjat is a Salamoné mellett.

Az elmondottak utdn megemlékeziink az aesthetikai és erkol-
csi meggondoldsokrol is, melyeket megtalalhatunk a tobbek kozott
Drivernél is. ;

Mind az aesthetika, mind az erkdlcstan az értéktannal koze-
lebbi viszonyban lévén, tigy gondoljuk, hogy mikor aesthetikai és
erkolcsi meggondoldsokrdl beszéllink, akkor elsésorban kell tekin-
tettel lennntink az értékképzetekre, vagyis akar az ir6, akdr a
kor, akédr a megrajzolt jellem értékelésének és gondolkoddsdnak
alapfogalmaira. Igy tegyilk fel, hogy az Enekek-éneke azért dllott
el6 torténetileg, hogy egy nemzeti kirdlyt, Salamont a nemzet
kozszeretetében allonak, legendas hésnek, végtelen josagi ember-
nek tiintessen fel s avassa még a darabban is hdssé, j6 jellemmé.
Az értékképzetek tehat ez esetben elsGsorban a nemzeti elemen s
az ezt képviseld kirdly személyén nyugszanak. Ezen korben az
lesz az aesthetikailag sikeriilt és erkolcsileg joI megalkotott dolog,
ha a nemzeti a maga épségében szépen kifejezésre jut.

Azonban tegyiik fel, hogy az értékképzetek mar masok s a
kor, az ird kbztudatdban az altalanos emberi, az egyéni a kozzel,
tan épen a nemzetivel szemben a hatdrozé elem. Ezen esetben
az Enekek-énekében nem az volna a féeszme, hogy a kirdly,
mint a nemzeti eszme képvisel6je mutattassék be; hanem az, hogy
dltalanos emberi jellemek rajzoltassanak. Igy lehetne arrél beszélni.
hogy az igaz szerelem kivalosdga a f6targy s ennek megszemé-
lyesitéje a sulamiti gyony®r(i ledny, ki erkolcsi tekintetben a leg-
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sikeriiltebb alkotés, jellem s aesthetikailag is teljesen kifogdstalan
az egész mii szempontjabol. Csakis ezen utobbi esetben van helye
annak, hogy az Ewald-csoport aesthetikailay és erkolcsileg is sok-
kal sikeriiltebbnek tartja a darabot, ha a szeretett kedves is sze- .
repel Salamon mellett. Mi azt hissziik, hogy ez igy is van; de
ezzel azt is jelezziik, hogy a mii nem ir6dhatott sem Salamon

altal, sem az 6 idejében, mert amikor az ir6dott, akkor a nemzeti
elem nem volt tobbé olyan kizdrdlagos, mint a Salamon idejében.

2. Az Enekek éneke el6alldsanak ideje.

Az iratds idejének megallapitdsa fiigg attél, hogy a szerke-
zetre vonatkozolag melyik felfogéast tesszilk magunkéva. Ha meg-
maradnank a régi felfogds mellett, mely szerint itt kiilonbozd éne-
kekr6l van sz6, akkor mindeniket kiilon-kiilon kellene megvizs-
galnunk.

Ha pedig a tradiciés felfogas mellé allunk, akkor Ilehetne
azt allitni, hogy a ,Salamon Enekek-éneke“ azt jelenti, hogy az
Enekek-éneke, melyet Salamon irt és nem azt, hogy az Enekek-
éneke, melyetrola irtak.1® Ugyan ezt a mésodik esetben azért nem
lehetne elmondani, mert valészinfi, hogy Salamon maga magat
pellengérre nem Aallitotta volna s kordban sem mertek volna nyiltan
olyan mfvet irni, melyben 6 vesztesnek van feltfintetve,’®

Mi a modern felfogds felé hajoltunk, annak érdekében pro-
béaltunk egy pdr esetet felhozni s igy a mii keletkezését nem
tehetjiilk Salamon idejére.

A kornak megdllapitdsa tekintetében azonban mds, olyan
tényez6k is jonnek tekintbe, melyekrol eddig nem szolottunk.
Egyik ilyen tényezd a nyelvnek'” megvizsgdldsa s bizonysaga.
Nekiink e tekintetben jelenleg meg kell elégedniink azon eredmé-
nyekkel, melyekhez a tuddsok jutottak s igy azt kell mondanunk
Driverrel (I. m. 449 1.), hogy két eshetéség 4ll fenn: 1. vagy
az északi (Izrael) orszdg terméke a mii s ekkor a fogsdg
el6tti; 2. vagy pedig ha a déli (Juda) orszdg terméke, akkor

'® Y, 6. Higginson: 1. m. 345 1.

15 A koéltemény alapfelfogdsa késoébbi idére is utal.

U L. a nyelv nagy jelentdségének a kiemelését és hangsiilyozasat bibliai
tanulmdnyokkal kapcsolatban dr. Varga Zsigmondnak a Debr. Lelk. Tar
(XIL. k.) 1. és 2. szamaban megjelent attekintd, szép cikkeiben,
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bizonyosan a fogsdg utanra utal. Ugyanis az északi orszag dialek-
tusdban a fogsag el6tt is taldlhatok olyan nyelvi sajatsagok,
amilyenek az Enekek-énekében el6fordulnak; ‘de délen csakis a
fogsdg utdn. Ewald a gorog korszakra teszi az iratds idejét.

A problemét illetéleg a meglehetés nagy bizonytalansag
mellett aligha mondhatunk egyebet, minthogy az Enekek-éneke a
zsidé nép irodalmi kordnak inkdbb az utolsé felére esik, mikor az
egyeéni is értékelés tdrgya volt mdr s igy nem messze a fogsdg
koratol, akar elére, akdr hdira szamitunk a babyloni fogsag idejébél.

3. Az Enekek-éneke értékelésérsl.

Valamely mii értékének megallapitasa attol is fiigg, hogy
miben allapitjuk meg a legfébb értéket s igy az érték-mérét,
amelynek segitségével a mérés torténik.

Az Enekek-éneke a biblidhoz tartozik s e jelen kérdéssel igy

kozvetve a b_iblia értekelésérd] és értékérél is sz6 van. A biblia
értékelésének megvan a maga torténete. Ez a torténet hihetetleniil

kozeli viszonyban van a miivel6dés-torténettel s magan viseli a
fejlédés bélyegét, amint a dogmatikus felfogdson Keresztiil eljutott
oda, hogy a biblidt is az emberi €iet egészén beliil sajitosan,
elSiiéletek nélkiil, torténeti alapon (Osszehasonlit6 irodalom- s val-
lastorténet) iparkodik megérieni és megértetni.

Dr. Durell tigy taldlja, hogy még a Targumban s késéb az
egyhdzi atydknal megtaldlhato az Enekek-énekének valldsi alapon
torténd értékelése, hogy t. i. annak annyiban van igazi értéke,
amennyiben allegorizdlja, jelképezi Krisztusnak az Egyhazhoz valo
viszonyat, Az értéket tehat nem a mfiben keresték, hanem annak
csak eszkozi értéket tulajdonitottak s arr6l sz6 sem lehetett, hogy
kiilénd:en irodalomiorténeti alapon méltassak. Hiszen a biblia
keletkezésérél mas volt az alapfelfogdsuk s nem lathattak a ma-
nak a szemével és nem itélhettek a manak az itél6képességeivel.
Egész hosszt idén keresziiil csupdn ezen eszkozi értéke voli meg
az Enekek-énekének; de miota irodalom s valldstorténeti kutata-
sokat végeznek a biblia korén beltl is, szétfoszlott a misztikus
szerelmi viszony Krisztus és az Egyhaz kozott s az Enekek-éneke
most aprobb lakodalmi dalok, majd egész, egységes drama alak-
jaban mint irodalmi, illet6leg népi termékek nyertek megbecsiilést
és jutottak igazi értékiikhez. Megvolt a miinek a maga vallasi
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hatdsa is s emellett bizonyit a tobbek kozt az is, hogy felolvastak
a zsinagogdkban a zsidé husvétkor, meg hogy oly mély jelentésii
szerelmet fedeztek fel és lattak benne szdzadokon keresztiil; de az
Enekek-éneke mint rendes irodalmi termék mélté az értékelésre és
gyonyorii képeivel, megragadd hasonlataival, romlatlan felfogéasaval,
meg {ideségével a legmesszebbre mené megbecsiilést érdemli akar
az aesthetika, akadr az erkdlcstan részérol.




Az ,emberré“ nevelés elve Rousseau
paedagogidjaban.
Irta: Kemény @abor.
(Folytatas)

A nevelés elsé szakdban az anya az, ki az emberré ndveke-
désre, az apa, ki a polgarrd nevelésre késziti el a gyermeket. Az
anya és apa munkajaban Osszhangnak kell lenni. Az egészséges
lesii fejlodés itt még a legfobb kivetelmény, de az apdnak, mint
faniténak fellépése, az anya és apa kizos munkdja mdr vildgosan )
mutatjgk, hogy a csalddi és ftdrsadalmi élet gondolata nincsen
kizdrva Rousseau neveléstandbol. Rousseau novendéke a tanulmi-
nyokban nem fog gyors el6haladdst tenni, de azért kordntsem
lesz tanulatlan. Mikor a fii 10 —1Z-ik évét eléri, eszméi korlatol-
tak lesznek, de nem zavartak. Ha nem is tud semmit konyv nél-
kiil, anndl tobbet tud tapasztalatbol; emlékezete nem teszi erfs
oldalat, de igenis itélotehetsége; nem beszél tobbet, mint egy
nyelvet, de ezt aztdn érti és ha nem is beszél j6l, mint masok,
viszont jobban cselekszik, mint mdsok ... O nem kdvet formulat
soha, nem ad semmit tekintélyre és nem utdnoz mdsokat, hanem
igy beszél és cselekszik, amint neki tetszik ... Az erkolcsi sza-
balyoknak nem igen lesz bOvében, de mi hasznat is vehetné az
ilyen szabalyoknak? Hisz gyermeklétére a felndttek tarsasdgaban
tigy sem léphet fel tényez6ként. Beszélhettek ti neki engedelmes-
ségrdl, kotelességekrol, azt se tudja, mit akartok azzal mondani?
Amde ha azt mondjatok neki: ,Tedd meg nekem ezt a szivessé-
get!* — nyomban megteszi ... Jellemében sem cstisz6-mészéd
szolgaisdgot, sem hatalmaskodd kényuri modort nem taldlunk, de
igenis hiiséget és bizalmat, nemes érzelmet és megnyerd szende-
séget ... Ha megadod neki, amit kér, nem fogja megkdszonni,
de érezni fogja, hogy irdnyodban addssagot kell lerdnia; ha visz-
szattasitod, se nem unszol, se nem neheztel érte ... Olyasmihez,





