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Szétnézünk magunk körül... 
Május-június: a nyár küszöbe. Olyan, 

mint máskor: erőt gyűjtünk az eper- és 
cseresznye-befőzéshez, gondok emész-
tenek: milyen emlékezetes ajándékot ve-
gyünk ballagó unokahúgunknak, gyerme-
künknek, keresztfiunknak. Kapkodunk 
a jövedelem- és adóbevallás határidején. 
Lesújtó véleményünk van a vezető politi-
kusokról. Újabb kortársak betegségének 
és halálának híre taglóz le. 

Május: egészen más, mint máskor, hi-
szen mi magunk is sokkal másabbak va-
gyunk, mint tavaly ilyenkor. Lehet, hogy 
fásultabbak, szárnyaszegettebbek. Úgy tű-
nik: kevesebben vagyunk a templomban*. 
Lehet, hogy csak általános rosszkedvünk 
miatt? Vagy tényleg fogyunk? 

Ha van kivel, megbeszéljük. Ha nincs 
kivel (vagy éppenséggel volna, de a kiszol-
gáltatottságtól való félelmünk, gátlásaink 
folytán olyan, mintha nem is lenne), el-
csámcsogunk rajta, amíg teljesen ízét 
nem veszti. Vannak híreink, másoknak is 
vannak „újságai". Akik saját portájukon 
túl is életet tapasztalnak, többnyire meg-
hányják-vetik a szomszéddal vagy az ivó-
cimborával, hogy is alakulnak a dolgok. S 
nem kevesen vannak, akik a suttogó pro-
paganda mellett (vagy fölött?) a világhá-
lón is szétnéznek. Ez utóbbiak még kisebb 
töredéke beszélgetésbe elegyedik a hason-
lókkal. Ők a kis világ a nagy világban. 
M I É s A (NAGY)VILÁG 
- ez a címe lapszámunk 3. oldalán Sán-
dor Krisztina írásának. Ő az Erdélyi Uni-
tárius Egyház újdonsült médiareferense. 
Most „lendül be", ismerkedik feladattal, 
módszerrel, akadályokkal - mert miért 
is ne lennének épp az ő munkájának ne-
hézségei?! Gondolatmenetében az egyhá-
zon belüli és kívüli nyilvánosság igényét, 
„teherbírását", az informálódáshoz való 
jogot, illetve az egyházi érdeket teszi mér-
legre. 

Egy rendhagyó 
„EGYHÁZI LÁTOGATÁSRÓL" 
is tudomást szerezhetnek Olvasóink e 
lapszámból. Az Egyházi Képviselő Ta-

nács küldöttsége, néhány Háromszék-fel-
sőfehéri lelkész és „világi" ember a buka-
resti unitáriusokat látogatta meg néhány 
héttel ezelőtt. Természetesen állami tiszt-
ségviselőkkel is találkoztak (nem szabad 
az efféle lehetőséget kihagyni), hogy az 
egykor elorzott egyházi levéltári állomá-
nyok visszaigénylésének módjáról tájé-
kozódjanak. A bukaresti Magyar Kultu-
rális Intézetbe természetesen ajándékot 
is vittek a látogatók: kolozsvári előadó-
művészek hangját. Márai Sándor, illetve 
klasszikus és kortárs zeneszerzők mű-
vei magyar és román vendégek számára 
egyaránt hozzáférhetően a testvériség és 
odafigyelés üzenetét vitték a román fővá-
rosba. 

Lőrinczi Károly nyugalmazott lelkészt 
Olvasóink a 
BETLEHEMTŐL A GOLGOTÁIG 
című cikksorozatából (is) jól ismerhetik. 
Ezúttal a befejező részt közöljük. A papi 
hivatás (kiválasztottság) és a lelkészi mes-
terség (a „megélhetési" papság) közötti 
szembeötlő különbségeket értelmezve 
Lőrinczi megható vallomásossággal néz 
vissza életútjára. Most azonban nem kell 
búcsút vennünk tőle, hiszen nemsokára 
újabb cikksorozattal jelentkezik a Közlöny 
hasábjain. „Visszhangjai" - mert a soro-
zatnak Visszhangok a címe - a lelkészi élet 
legbensőségesebb pillanataira rezegnek 
majd rá. 

S még egyetlen írást emeljünk ki e lap-
számból: 
A Z ÉRTÉKES NEVELÉS 
című szöveg első részét. Bencze Edith szo-
ciálpedagógus itt figyelmünkbe ajánlja, 
milyen sokrétű és sokjelentésű a gyer-
mekekkel, fiatalokkal, nagyobb fiatalok-
kal - de a felnőttekkel, az idősödőkkel s 
miért ne: a haldoklókkal - való törődés, 
írásának második részét júniusi lapszá-
munkban, a „ballagások hónapjában" ad-
juk közre. 

Hasznos tájékozódást, derűs nyárkez-
dést kívánunk minden Olvasónknak! 

(U.K.) 



a lélek kenyere 

„Hacsak nem váltok olyanokká..." 
Az elmúlt napokban újra kezembe ke-

rült Coelhónak Az alkimista című könyve. 
Vegyes érzésekkel kezdtem olvasni az első 
sorokat: sok évvel ezelőtt szinte kívülről 
tudtam a történet minden fontos részletét, 
és fiatal felnőttkorom egyik meghatározó 
élménye, állomása volt - néhány kortárs 
buddhista és pár középkori és 20. szá-
zadi keresztény szerző írása mellett. Ak-
kor fedeztem fel ezt a ponyvaregényszerű 

alkotást, amikor szakmai-hivatásbeli és 
személyes életemben is a kudarc szülte 
kicsinyhitűség purgatóriumában éreztem 
magam. Azzal az aggodalommal és enyhe 
félelemmel vegyes kíváncsisággal néztem 
a lapokat, amit az ember akkor érez, ami-
kor egy nagyon régi fényképet néz önma-
gáról, és megmosolyogja a rég lejárt diva-
tot, vagy éppen szinte gyerekes vonásait. 
Ezúttal is készültem arra, hogy csalódni 

és értetlenkedni fogok régi ízlésemért. De 
most nem ez történt, hanem ismét meg-
éreztem a szerző szavaiban a maga ösvé-
nyét szenvedve kitaposott ember bölcses-
ségét: hogy csak akkor tudunk elfogadni 
egy igazságot, ha először szívünk mélyé-
ről tagadjuk; hogy nem szabad menekül-
nünk a sorsunk elől, és hogy Isten végte-
lenül nagylelkű, szigora ellenére is. És ha 
fizikai értelemben lehetetlen is az ólmot 
arannyá változtatni, az igazi alkímia nem 

folytatás a 4. oldalon 

Jakabházi Béla-Botond 

Szoktál vasúti töltés mentén gyalogolni? Egyensúlyoz-
tál már a távolban szaladó sín csillogó hátán? Gyermekként 
sokszor tettem, és azt játszottam, hogy egyszer eljutok odáig, 
ahol a két fémszalag egybetalálkozik a láthatár végén... 

Természetesen, soha nem sikerült. 
Azóta megtanultam mértanórán, hogy ha két egyenes 

egymás mellett halad, de egyetlen közös pontjuk sincs, párhu-
zamosaknak nevezzük őket. A párhuzamosak törvénye pedig 
az, hogy soha nem találkoznak. Legfeljebb a végtelenben (?). 

Leszoktam arról is, hogy a 
sínek távolba szaladó szalagjait 
kövessem. Inkább az embereket 
kezdtem vizsgálni, s teszem ezt 
ma is. Figyelem magunkat, hét-
köznapi munkavégzésben és ünnepek megszentelésében, 
örömben és bánatban egyaránt, és arra kell rádöbbennem, 
hogy sok esetben éppen úgy viselkedünk, mint a végtelenbe 
rohanó sínpárok: egymás mellett élünk, egymás oldalán ha-
ladva, de mit sem tudva egymásról. Örömeink és bánatunk, 
szeretetvágyunk, álmaink és fájdalmaink a másik számára 
észrevétlenek. Minket sem érdekelnek mások gondjai. Jól 
megvagyunk (?!) a magunk mindennapi bajával. Találkozá-
sainkkor feltesszük az udvarias kérdéseket, de a válasz már 
nem is igazán érdekel. 

Sokszor mintha párhuzamosan élnénk, Barátaim! Közö-
sen, mégis magányosan. Emberek között, mégis egyedül. 

S közben ott a pünkösdi történet: a bátor, hitvalló tanítvá-
nyok, a szélrohamhoz hasonló zúgás, a megjelenő lángnyel-
vek, a szentlélekkel való megtelés, a nyelveken való szólás. 
Mind-mind csodát idéz. 

Pünkösd igazi csodáját én mégis máshol látom: „Akikpe-
dig hittek a beszédnek, megkeresztelkedtek..." (ApCsel 2,41a). 
Ez talán az egyetlen mozzanata a pünkösdi eseményeknek, 
amely nem is hat a csoda erejével, hisz semmiféle természet-

• feletti dologról nincs benne szó. Csupán egy tényről. 
De gondoljuk csak végig! Az emberek nemcsak hallot-

ták az apostolok beszédét, hanem meg is hallották! Hát nem 
csodálatos? Hagyjuk csak egy kicsit a múlt eseményeit és te-
kintsünk mindennapjainkba: hányszor történik, hogy mun-
katársunk, szomszédunk beszél hozzánk, de csak a hangját 
halljuk, amit mond, azt jóval kevésbé. Hányszor megtörténik, 
hogy fáradtan hazaérkezve a munkából ledobjuk magunkat a 
tévé elé, és csak halljuk élettársunk, anyánk, apánk hangját, 

Egymásra találás 

de a tudatunkig már nem jut el, amit mond. S hány perpatvar, 
nézeteltérés keletkezik ebből! 

De nemcsak meghallgatták a beszédet, hanem meg is ér-
tették. Hiszen a tudomásulvétel még nem elég. A meghall-
gatás és meghallás ténye önmagában véve nem jelentette a 
kereszténnyé válást. Ezt bizonyítani is kellett! Azt, hogy meg-
értették az apostolok üzenetét, azzal bizonyították, hogy 
tettre határozták el magukat. Egy dolog tudni valamit, és más 
dolog megérteni. A tudás jelenthet passzív viszonyulást is, a 

megértés azonban cselekedetre 
késztet. Azonosulásra. Felelős-
ségvállalásra. 

Pünkösd tanulsága röviden ta-
lán így foglalható össze: meghallot-

ták és megértették a tanítást. Hittek benne. És annak értelmé -
ben alakították életüket. Figyeltek az apostolokra és figyeltek 
egymásra. Figyeltek arra, amit szívük és lelkük diktált. Az első 
pünkösd csodájának ereje abban van, hogy közösséggé tudta 
formálni az összegyűlteket. És milyen közösséggé! „Napról 
napra állhatatosan, egy szívvel, egy lélekkel voltak a temp-
lomban, és amikor házanként megtörték a kenyeret, öröm-
mel és tiszta szívvel részesültek az ételben: dicsérték az Istent, 
és kedvelte őket az egész nép. Az Úr pedig napról napra nö-
velte a gyülekezetet az üdvözülőkkel." (ApCsel 2,46-47) 

Talán ma is szükségünk lenne erre: a világban való jár-
tunkban-keltünkben, otthon. Mert szükség van arra, hogy 
meghallgassunk és meghallgassanak. Szükség van arra, hogy 
megértsünk és megértsenek. 

Párhuzamosan élünk. Egymás mellett haladunk, mint a 
sínek. Nem figyelünk a felénk küldött üzenetekre, nem hall-
gatjuk meg a mellettünk levőt. Pedig lehet, hogy fontos dol-
got mond! Párhuzamosan élünk. Csakhogy mi nem vagyunk 
edzett vasból, mint a sínek. Arra van szükségünk, hogy sze-
ressenek, hogy együtt érezzenek velünk, és hogy mi is hason-
lóan cselekedjünk. 

Párhuzamosan élünk, de igényünk van arra, hogy észreve-
gyenek, megértsenek. Szükségünk van arra, hogy egymáshoz 
közeledjünk, ha javaink nem is, de legalább örömeink közö-
sek legyenek, s nehézségeinkkel együtt tudjunk szembenézni, 
könnyítve azok elviselésének súlyán. Jogunk van ehhez. 

Jogod van az együttérzésre, a szeretetre, a megértésre, az 
odafigyelésre. Élsz-e vele? 

Bálint Róber t Zol tán 
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Mi és a (nagy)világ 
A fenti címben a mi az Erdélyi Unitárius Egyházat jelentené, 

a másik szó pedig önmagáért beszél. Az alábbiakban néhány 
gondolat erejéig az egyház és a nyilvánosság kérdéskörével fog-
lalkozom, annál is inkább, mert az utóbbi hetekben e témakör 
belső egyházi körökben többször is felmerült. 

Előrebocsátom, hogy egyházunk tevékenysége a nyilvános-
ság elérése tekintetében igen szerteágazó és jelenleg sok esetben 
áttekinthetetlen, illetve véletlenszerű események alakítják. Ezen 
a helyzeten kell az elkövetkezőkben változtatni, kialakítani egy 
összehangolt cselekvési tervet és a lehető legjobban kihasználni 
a rendelkezésünkre álló lehetőségeket. 

Mi a nyilvánosság? A nyilvánosság az az intézményesített 
társadalmi tér, amelyben a polgárok a gyülekezés, egyesülés és 
szabad szólás jogát és a politikai intézmények feletti ellenőrzést 
gyakorolják. A nyilvánosság képezi a modern jogállamokban a 
társadalmi kommunikáció alapját. Ennek eszköze a sajtó, mely 
napjainkra írott és elektronikus formájában egyaránt igen szé-
leskörű kínálatot biztosít. 

Köztudott, hogy az egyházak a világi sajtóban napjainkban 
legtöbbször csak a botrány-ízű események kapcsán kerülnek 
címlapra. A jó hír nem hír elvre építkező világi sajtó egyre ke-
vesebb teret hagy az egyházaknak. Különösen így van ez tőlünk 
nyugatabbra, s akár szerencsésnek is mondhat juk itt, Erdélyben 
magunkat, hiszen a közszolgálatiság mentén szerveződő lapok, 
rádió- és tévéadók igyekeznek egyházi rovatokat, műsorokat 
fenntartani. Kérdés, mennyire tucl és kíván élni ezekkel az egy-
ház vezetősége, papsága. 

Az egyházi sajtó külön fogalom, mondhatnánk, hiszen egy 
meghatározott értékrend és vallásos elkötelezettség mentén kö-
zöl és hirdet. Úgy tűnik, napjainkban egyre nő a szakadék az 
egyházi és a világi sajtó között. Az előbbi az egyházi valóságról 
a hívei felé próbál minél kedvezőbb képet kialakítani, míg az 
utóbbi az egyház vonatkozásában többnyire az ún. tabutémákat 
próbálja feszegetni. 

Ma - hála Istennek - szabad sajtóról beszélhetünk mind a 
világi, mind egyházi vonatkozásban. Ez alapvető igény. Ugyan-
akkor fontos érezni az egyensúlyt. Lehet ugyan, hogy bármi-
ről írhatunk, szólhatunk egyházi és világi sajtóban egyaránt, de 
nem biztos, hogy minden használ. Különösen így van ez az egy-
házi nyilvánosság esetében. Az egyház kifele irányuló kommu-
nikációja mértéktartó és higgadt, ugyanakkor világos kell hogy 
legyen. Emellett igen fontos a rendszeres tájékoztatás főként 
olyan kérdésekről, amelyek a nyilvánosságot különösen érdek-
lik - lásd a felekezeti iskolák ügyét, az ingatlan-visszaszolgálta-
tások helyzetét stb. 

Néha nehéz eldönteni, kire tartoznak a gyülekezeti élet bi-
zonyos eseményei? Hol érdemes vagy hol kell írni, tudósítani 
róla? Van, amikor csak a belső nyilvánosságot érintik, máskor 
külső érdeklődésre is számot tartanak (például templomavatás, 
-felújítás, nagyobb méretű találkozó szervezése stb.). Mindezek 
mellett az egyetemes egyházi rendezvények is szélesítik e skálát, 
amelyek esetében szintén mérlegelni kell: egy esperesi vizitáció 
vagy egyházi konferencia esetében kiket, mikor és hogyan tá-
jékoztatunk? 

Sok az elégedetlenkedés az egyház médiabeli jelenlétével 
kapcsolatban. Úgy tűnik, nem használjuk ki eléggé a felkínált 
lehetőségeket, illetve nincs egy körvonalazható irányvonal. 
Ennek érdekében még sok egyeztetésre van szükség, és tekin-
tettel az eszközök sokféleségére, nem várható azonnali javulás 
e téren. 

Annak érdekében, hogy kifelé is jobban látszódjunk, mind 
az írott, mind pedig az elektronikus sajtóban törekednünk kell 
az egyházi nyilvánosság szélesítésére. Manapság egyre népsze-
rűbbek azok a világhálós levelezőlisták, nyilvános fórumok, 
naplók, videótárak, amelyeken kendőzetlenül fogalmazódnak 
meg vélemények. Ezek a - ma még alternatív fórumokként mű-
ködő - lehetőségek véleményem szerint serkentik az egyházi 
nyilvánosságot, aminek eredményeként a külső és belső kom-" 
munikáció egyaránt javulhat. 

Felmerül - nemrég konkrétan is felmerült - a kérdés: szük-
ség van-e a világhálós lehetőségek egyházi szempontú korlá-
tozására? A kérdés önmagában is visszás, hiszen e tekintetben 
egyszerűen lehetetlen határt szabni az ott megjelenő vélemé-
nyeknek, kép- vagy hanganyagoknak. Véleményem szerint 
mindaz, ami az egyházi életben a nyilvánosság - amely nem 
csak a hívek közössége lehet! - értesítésével, részvételével zaj-
lik, az természetszerűleg továbbítható, közölhető és terjeszthető 
mindama kommunikációs eszközök révén, amelyek általáno-
san elérhetők. Más a helyzet az egyházi tisztségviselők és a pap-
ság azon gyűléseivel, eseményeivel kapcsolatban, amelyek nem 
a nyilvánosságot célozzák meg és jól határolt érintettségi körük 
van. Ha az egyház alaptörvénye szerint ezek a gyűlések nyilvá-
nosak és a helyszínen jelenlevők erről nem döntenek másképp, 
akkor természetesen ezekről is megjelenhet akár képi, akár írott 
anyag is. Ám amennyiben egy hasonló esemény résztvevője 
hang- vagy képfelvételt készít, arról köteles előzetesen tájékoz-
tatni a résztvevőket. A világháló adta lehetőségekkel lehet élni 
- de visszaélni is. Szabályozni csak azt a tartalmat lehet, amelyet 
az egyházvezetés sajátjának tekint. Minden más alternatív he-
lyen fellelhető írás, kép- és hanganyag az adott személy egyéni 
felelősségét hordozza. 

A belső nyilvánosság témájához tartozik a közélettel kap-
csolatos kérdések mentén történő állásfoglalás is. Az egyházi 
sajtót olyan emberek olvassák, akik nemcsak innen, hanem más 
forrásokból is tájékozódnak világi kérdésekben. Éppen ezért -
amennyiben megfelelő szakmai ismeretek övezik - az egyházi 
sajtóban is meg kell szólalni akár gazdasági, oktatási, politikai 
stb. kérdésekben is. 

A fenti gondolatok további kérdéseket fogalmaznak meg, 
amelyekre talán a közeljövőben közösen választ adhatunk. 
Csak néhányat ajánlok továbbgondolásra: milyen szemléletek 
és gyakorlatok léteznek ma az Erdélyi Unitárius Egyház felső 
vezetésében, illetve papságában a nyilvánosságra vonatkozóan? 
Hogyan érvényesül az unitárius tanítás a kommunikációs 
folyamatban? Milyen rendszeres világi tájékoztatást válassszon 
az egyház? Hol húzódik a határ a belső és külső nyilvánosság 
között? 

Sándor Krisztina 

U n i t l n f ó 
tévéajánló 

Május 14-én a TVR2 csatorna 15 órakor kezdődő mű-
sor tömbjében összefoglalót sugároznak az EKT-küldött-
ség bukaresti látogatásáról és a Magyar Kulturális Intézet-
ben szervezett ünnepi estről. 

Május 19-én 10.30-kor a TVR3 csatorna Teaház című 
beszélgető-műsorának meghívot t ja Solymosi Zsolt, a Já-
nos Zs igmond Unitár ius Kollégium aiigazgató-vallásta-
nára. A műsorvezető Ferenczi Enikő. 
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„Hacsak nem váltok..." 
folytatás a 2. oldalról 

a fémek átiényegítésének boszorkányos 
áltudománya, hanem a teljes ember meg-
változtatása, jézusi szavakkal élve: vissza-
térése, megtérése Istenhez, szerettei kö-
zösségéhez és önmagához. 

Szószékekről több-kevesebb meg-
győző erővel gyakran elhangzik, hogy 
meg kell térni, újjá kell születni, Istennek 
tetsző életet kell élni. Az Újszövetségben 
előbb Keresztelő János prédikál ennek 
szükségéről, később Jézusnak is egyik leg-
sürgetőbb felhívásává válik. De miért? 
Miért volna szükség az újjászületésre, a 
megtérésre? Ezen túlmenően pedig mit is 
feltételez ez az újjászületés? És mibe ke-
rül? Olyan kérdések ezek, amelyeket, ha 
mindennapi életünk kihívásaival szem-
besülve felteszünk, vallásos meggyőző-
déseink és a követendő példák, tanítások 
esetében is fel kell tennünk. Különben 
azt gondolnánk, hogy a vallásosság nem 
a mindennapokhoz tartozik, hogy az is-
tentisztelet (Isten tiszteletének) helye ki-
zárólag a templom, hogy a lelkésznek és 
papnak csak prédikálni kell, hogy a val-
lás, az valami „komoly'-komor dolog - és 
további hiedelmek. És akkor ott van az 
a kényelmetlen feszültsége ennek a taní-
tásnak, amely annyira alapvető és egyete-
mes, hogy szinte minden világvallásban 
felbukkan. Nem kimondottan keresztény, 
mint ahogy nem a buddhizmus vagy 
hinduizmus sajátossága sem. Mert van 
a bölcsességnek egy olyan szintje (mi-
után kikristályosodott az egyéni érték-
rend, miután letisztultak a vallási és kul-
turális, örökölt és tanult normák), amely 
egyetemes és vallásfüggetlen. A feszültség 
két tételből származik. Az egyik, hogy az 
ember - azaz konkrétan te meg én - már 
most Isten hasonmásai vagyunk, tehát 
hogy a megvilágosodás már bennünk 
van, hogy éppen most, amikor ezeket a 
sorokat is olvassuk, már Isten országában 
élünk, és már most megvan minden fel-
tételünk ahhoz, hogy ezt megérezzük. A 
másik, hogy mindezek ellenére, vagy in-
kább mindezek mellett és fölött: meg kell 
térni, változni, újjá kell születni. 

János evangéliuma szerint Jézust ti-
tokban felkeresi Nikodémus. Az író ismét 
úgy akarja beállítani Jézust, mint akinek 
tanítását kortársai nem értik. Nikodémus 
ezért tűnik számunkra olyan értetlenke-
dőnek és lassú észjárásúnak. Jézus pedig 
az első kijelentésével a lényegre tör: Isten 
országáról beszél. Arra a kérdésünkre, mi-
ért kellene újjászületni, a válasza egysze-
rűnek tűnik: mert Isten országa a tét. És 
Isten országa olyan kincs, amely minden 
másnál értékesebb. Máshol Jézus kijelenti, 
hogy ha nem válunk olyanokká, mint..., 
nem megyünk be Isten országába. 

Szándékosan hagytam csonkán a jé-
zusi mondást. Mint Nikodémus, mi is 
félreérthetnénk a tanítás lényegét, ha va-
lamilyen tételes bizonyosságot vagy re-
ceptszerű előírást keresnénk Jézus szava-
iban. Nikodémus kérdései a mi nyelvün-
kön valószínűleg másképp hangzanának 
és Jézus válasza is más lenne. A mi kérdé-
sünk az, hogy nekem/neked milyenné 
kellene válnunk ahhoz, hogy Isten orszá-
gában éljünk? Milyenekké kell válnunk? 
Kevés kérdés van, ami ennyire egyénre 
szabott lenne, és amelynek megválaszolá-
sa ekkora hatással lenne közösségeinkre is. 

Érdemes lenne kis időt szánni erre a 
kérdésre: milyenné akarsz válni? Szeret-
teid, ismerőseid között kihez szeretnél ha-
sonlítani? Mi a feltétele annak, milyenné 
kellene válnod azért, hogy az legyél, aki 
igazán vagy? Csendes ima alatt a temp-
lomban, mosogatás közben a konyhában, 
jelzőlámpaváltásra várva az útkeresztező-
désben fogalmazd meg magadnak: hacsak 
olyanná nem válok, mint . . . És akkor láss 
neki, vagy folytasd, és légy azzá, aki vagy, 
és tégy úgy, hogy éld Isten országát! Ez a 
megtérési, újjászületési folyamat a legsze-
rencsésebb esetben is évtizedekig, szinte 
holtig tartó feladat. Ahogy az igazi alki-
misták végezték a mesés gazdagság re-
ményében, megkísérelve az ólmot arany-
nyá változtatni, ahhoz nekünk is hatalmas 
bátorságra, kockázatvállalási kedvre és 
kitartásra van szükségünk, hogy életünk 
ólomsúlyú kudarcait arannyá változtas-
suk, a megpróbáltatások pedig bölcses-
séggé érlelődjenek szívünkben. 

Rumi így figyelmeztet: „Egyetlen dolog 
van ezen a világon, amit sohasem szabad 
elmulasztanod. Ha minden egyebet elfelej-
tesz, de ezt nem, akkor nincs miért aggód-
nod. Ám ha minden másra emlékszel, de 

erről elfeledkezel, akkor semmit sem vittél 
végbe az életedben. 

Olyan ez, mintha a király egy feladat-
tal elküldött volna téged egy távoli or-
szágba, s te száz más munkát elvégzel ott, 
csak éppen azt nem, amiért küldettél. Ha 
nem végeznéd el, az olyan lenne, mintha 
egy felbecsülhetetlen értékű indiai kard-
dal rothadó húst szeletelnél. Mintha egy 
aranyedényt arra használnál, hogy fehér-
répát főzz benne, noha az edény egyetlen 
darabkájából száz főzésre alkalmas lábost 
vehetnél. Mintha a legnemesebben edzett 
késed a falba szúrnád, hogy mindenfé-
lét ráaggass. Te azt mondod erre: »De 
hát vedd észre, hogy legalább használom 
a tőrt! Nem hever haszontalanul.« Ugye 
milyen nevetségesen hangzik ez? Egy ga-
rasért vehetnél egy vasszeget, hogy ezt a 
feladatot elvégezze. Te azt válaszolod: »De 
én az erőmet nemes vállalkozásokra for-
dítom! Jogtudományt és filozófiát, logikát 
és csillagászatot, gyógyászatot és egyéb 
fontos dolgokat tanulok!« Ám fontold 
meg, miért teszed mindezt! Hiszen ezek 
belőled nőttek ki! 

Emlékezz lényed gyökerére, urad je-
lenlétére. Add az életedet annak, aki már 
birtokolja a lélegzeteidet és a pillanatai-
dat. Ha nem teszel így, akkor hasonló le-
szel ahhoz az emberhez, aki fog egy érté-
kes tőrt, majd a konyhájának a falába veri, 
hogy arra akassza a lopótököt. Elfecsérled 
az értékes lelkesedést, és balga módon tu-
domást sem veszel méltóságodról és éle-
ted céljáról." 

Méltóság és az életcél beteljesítése, Is-
ten országa és újjászületés, az ólomnak 
arannyá változtatása, mindez egyetlen, 
Jézus által megfogalmazott feltételhez 
kötve: „Hacsak nem váltok olyanokká..." 
Hacsak nem válsz olyanná... 

Haladék a székelykeresztúri Orbán Balázs 
Gimnáziumnak 

A kolozsvári Egyházi Központ április 
29-i sajtótájékoztatóján Andrási Benedek, 
az unitárius egyház oktatási előadótaná-
csosa beszámolt arról, hogy az Egyházi 
Képviselő Tanács döntése értelmében a 
székelykeresztúri Orbán Balázs Gimná-
zium (OBG) még egy évig használhatja 
az Erdélyi Unitárius Egyház tulajdonában 
lévő iskolaépületeket. 

Az állami iskolának az idén kellett 
volna kiköltöznie, hiszen lejárt a román 
törvények által előírt, ötéves kötelező tü-
relmi időszak (2004-ben szolgáltatták visz-
sza az ingatlant). Az egyház, bár a Berde 
Mózes Unitárius Gimnázium is ugyanab-
ban az épületegyüttesben működik, meg-
engedte, hogy az OBG 2010-ig marad-
hasson, ezért nyolc tantermet bocsát az 
állami iskola rendelkezésére, és az infor-

matika-, illetve multimédia-teremnek is 
helyet ad. 

Korábban, 2006-ban az OBG vezetői 
még úgy nyilatkoztak, hogy a tanintéz-
mény fontolgatja az egyesülést az egy-
ház gimnáziumával, ezt azonban később 
visszavonták. Akkor szilárdan kilátásba 
helyezték, hogy átköltöznek abba az in-
gatlanba, amelyet az állam épít majd szá-
mukra világbanki pénzből. Az új iskola-
épület azonban még nem készült el, így 
nem kerülhet sor a költözésre. 

Andrási Benedek emlékeztetett rá, 
hogy az egyháznak a 2008-as zsinaton 
elfogadott oktatási stratégiájának pream-
buluma szerint egy épületben egy iskola 
működhet. Ez azonban olyan alapelv, 
amelyet az egyház nem drasztikusan vagy 
kíméletlenül érvényesít. U. K. 
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