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Veress Emod

A roman parlament szerkezete

1989 utan Gjja kellett épiteni Romania allami berendezkedését. Az ujjaépitésnek a szilard alapja az 1991-es
Alkotmany kellett volna legyen. Minden alaptérvény nagymértékben meghatarozza egy orszag életét és sorsat. Egy jo
alkotmany a demokrécia, a szabadsagjogok, a gazdasagi fejlodés és a hatékony politikai élet egyik biztositéka. Az
1991-es Alkotmanyrdl nem lehet azt allitani, hogy "j6" alkotmany lenne. Az allamnemzeti jellegen tal, mely esetleg
csak az erdélyi magyarsag szamara relevans, sok hiba van benne. Egyik gond a parlament lassusaga. Az alaptorveny
egy bonyolult, nehézkes gépezetet épitett fel, amely nem felel meg a kihivasoknak. Dolgozatom célja kdrbejarni,
hogy mi ennek az oka, valamint kérvonalazni, hogy mit lehet és mit kell tenni a hatékonyabb makddés érdekeben.

A parlamentarizmus modelljei

Egy allam torvényhozd szerve egy vagy két hazbol all.

Az allamokat felépitésik alapjan két csoportba soroljuk: vannak egységallamok és szovetségi allamok. Az
egysegallamokban egyetlen torvényrendszer és egyetlen felsd vezetd struktdra van. A szdvetségi allamok tobb allam
tarsulasabol jottek létre. Itt a tarsult allamok szintjén is megmaradt egy korlatozott hataskor( torvenyi, illetve
torvényhozoéi rendszer és allamapparatus.? A szévetségi allam torvényei jol meghatarozott, de allamonként eltérd
teriileteket szabalyoznak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a halalbiintetés nem a szovetségi szintd
szabalyozas targya, ami elképzelhetetlen lenne egy eurdpai federativ allamban. Az Egyesiilt Allamokban minden
egyes tarsult allam szuverén modon eldéntheti, hogy szlikségesnek tartja-e a halalblintetést.

A szovetségi (foderativ) allamokban kéthazas parlamentek vannak.® It ez a felépités logikus és sziikségszer(, éppen
azért, mert a szdvetségi allamok eredetileg tobb allambdl alltak 6ssze. Ezek a kisebb orszagok, amikor lemondtak
szuveranitasuk egy reszérol, és egyesultek, Iétrehozva a foderativ allamot, egymast egyenlonek tekintettek. Ezért a
parlament egyik hazaba azonos szamu képviselot kildenek. De az egyes allamok lakosainak a szama nem egyenld,
egyiknek akar a tobbszorose is lehet a masikénak. Ezért kell a masik haz, ahova a lakossag szamaval aranyosan
kildik a képviseldket, megoldva igy a tarsult allamok népességének realis képviseletét.

Az egységallamokban éltalaban egyhazas parlamentek vannak, de ez nem egy szigor( szabaly.*

Tablazatban osszefoglalva®:

A vilag parlamentjeinek | Egységallam | Szovetségi
strukturaja allam
Egyhéazas parlament 54 1
Kéthazas parlament 12 16
Osszesen 66 17
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Az egyik olyan egységallam, ahol kéthazas parlament van, Romania. Az 1991-es Alkotmany 58. szakasza szerint: "A
parlament a Képvisel6hazbol és a Szenatusbdl all.”

Miért jelenik meg a parlament kettds struktiraja az egységallamokban is?
Ennek lehetséges okai®:

a) Félelem attdl, hogy egy ilyen ériasi erd, mint a térvényhozd hatalom, egyetlen Ulés kezében zsarnoksaghoz
vezethet. Ezért szikséges egy masodik lles, amely ugyanazon hatalom részeseként ellensulyozza az elsd hazat,
mérséklod eroként makaodik. (Erre ellenérvként fel lehet hozni, hogy megfelel6 politikai kultira mellett az egyhazas
parlamentekben sincs zsarnoksag. Csak egy példa: Finnorszag. Ugyanakkor kéthazas parlamentben is megvalosulhat
a tocqueville-i "toébbség zsarnoksaga™.).

b) Ha két haz van, és mindegyikben mérlegelik, megtargyaljak, megvitatjak a torvényeket, akkor azok jobbak
lesznek. (Ennek artalmas kdvetkezménye: a lassusag.)

c) Ha a két haz funkcioit, tevékenységi koruket differencialjak, 1étrejon egy feladatmegosztas, és nd a hatékonysag.

d) Gyakran az egyik hdznak mésok a megvalasztasi feltételei. A felsbhazba csak idésebb és megfontoltabbnak remélt
emberek valaszthatéak meg. Ez a kamara az alsohaz elsietett, meggondolatlan, tul radikalis dontéseit kell mérsékelje.
Az egyik hazat hosszabb id6re vagy masfajta szavazassal is valaszthatjak (az alsbhazat listas, a felsbhazat nominalis
szavazattal, vagy az alsohazat direkt, a felsohazat indirekt szavazassal).’

e) Romaniaban a bikameralis parlament mellett széltak a torténelmi hagyomanyok.®

A kéthazas torvenyhozast a Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris, az elsdé romaniai alaptorveny vezette be,
Alexandru loan Cuza 1864-es allamcsinye utan. A valamennyire demokratikusnak nevezhetd 1866-0s és 1923-as
alkotmanyok szerint is Romanianak kéthazas parlamentjei voltak. Il. Karoly kiraly diktat(raja alatt (1938-as
alkotméany) kéthazas parlament volt. A kommunista korszakban egyhazas rendszer irtak el6 az 1948-as, 1952-es, és
az 1965-0s, rank kenyszeritett alaptorvények. A Nagy Nemzetgy(lés a Kommunista Partnak volt szorosan
alarendelve.

Ot évvel az 1866-0s alkotmany elfogadasa utan irta A. D. Xenopol: "Erdekes volna megtudni, mi késztette
politikusainkat arra, hogy elfogadjék a kétkamaras rendszert. Ez a rendszer tudoméasunk szerint mashol sem jart
haszonnal, de létezik az angoloknal, ami a sajatos angol helyzettel fugg 6ssze. Toluk kdlcsdndzték a franciék,
anélkal, hogy tudtak volna miért, a franciaktdl aztan kdlcsondzte az 6sszes tobbi nép, tobbé-kevéshé lemasolva a
francia intézményeket. Igy jutottunk mi oda, hogy van egy nehézkes testiletiink..."®

A roman parlament mikodése

Romaniaban a hatalyos 1991-es Alkotmany értelmében a torvényhozas kétkamaras.'
A roman parlament rosszul makddik, ennek egyik legfontosabb oka ez a szerkezeti felépités. A diszfunkcionalis
makodésnek oka nem feltétlendil a kétkamaras felépités (vannak jol makodo kéthézas rendszerek), hanem a roméan

kétkamaras rendszer alkotmanyos megszervezése. Melyek itt a hatranyok? Erdemes éttekinteni, ha csak vazlatosan is,
a térvényhozasi eljarast.

A torvény a kdzakarat megtestesitoje, szabaly, amelyet az egyes egyénnek el kell fogadnia, ellenkezd esetben az allam
kényszeritd ereje 1ép kozbe.

Romaéniaban harom tipusu torvény létezik (Alkotmany, 72. szakasz).

a) Az egyszer( torvényeket a parlamentben jelenlevd képviseldk vagy szenatorok egyszer( tobbségével (50%+1)
fogadjak el. Hogy egy Ulés dontdképes legyen, ahhoz sziikséges a kvérum, a kotelezd jelenléti szam. A kvérum az
dsszes képviseld vagy szenator szaménak 50%-a+1 (Alkotmany 64. szakasz).

b) A masodik kategoria a sarkalatos torvények. Ezeknek a szabalyozasi teriilete az Alkotmanyban van meghatarozva,
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ide fontos dolgok tartoznak, mint a valasztasok, a politikai partok megszervezéese és mikddése, a blntények
szabalyozasa, a tulajdonjog altalanos szabalyozésa, a helyi kdzigazgatas megszervezése, a koztisztviselok jogallasa, a
tanugy altalanos megszervezése sth. Ezeknek a torvényeknek az elfogadasa abszolut tobbséget igenyel (az 6sszes
képviseld vagy szenator 50%-a+1 szavazat, Alkotmany, 74. szakasz).

Hogy is néz ki ez a gyakorlatban? Vegyik a Képviselbhézat. Jelenleg a képviselok szama 0sszesen 328. A kvorum,
vagyis a gyQlés dontdképességéhez sziikséges jelenléti szam 164 képviseld, vagyis az 6sszes képviselok szamanak
fele, az Alkotmany 64. szakasza szerint. Tegyuk fel, hogy 200 képviseld van jelen. Egy egyszerQ torvény
elfogadasahoz elég, ha a jelenlévok fele plusz egy, azaz 101 képvisel6 a torvény mellett szavaz (egyszerd tobbség).
Ha azonban sarkalatos torvényrdl van sz0, az 6sszes kepviselok fele plusz egy kell a térvény mellett szavazzon, azaz
165 (abszolut tobbség)! Innen szdrmaznak a hianyzasokkal, a masik, jelen nem 1évd képviseld helyetti szavazassal
sth. kapcsolatos problémak. ™

EgyszerQ torvény nem mddosithat sarkalatos torvényt, mert a sarkalatos torvényeket nagyobb tébbséggel fogadjak el,
és igy jogi erejik is nagyobb.

c) A harmadik kategdria az alkotmanyt modosité torvények, ezek kérdését nem targyalom. Az Alkotmanyt a 146-148.
szakaszokban meghatarozott eljaras szerint lehet megvaltoztatni, mindsitett tobbséggel (ez vagy 2/3-0s, vagy 3/4-es
tobbség). A mavelet bonyolult...

A torvényhozasi folyamat egyszer( és sarkalatos torvények esetén 6t szakaszra egyszerdsithetd le. Vazlatosan ezek a
szakaszok a kovetkezok: kezdeményezés, lattamozas, megtargyalas, szentesités és kozlés.*

1. A torvény kezdeményezése
Torvények és sarkalatos torvények esetében, az Alkotmany 73. szakasza szerint torvénykezdeményezési joga van:
a) a korménynak;

b) minden egyes képviselbnek vagy szenatornak, az illetd hazban, amelynek a tagja. A torvénykezdeményezés jogat
tobben is gyakorolhatjak egyszerre; 3

c) a népnek; a torvénytervezet benyujtasahoz itt legalabb 250 000 alairasra van szikség. Az alairasoknak az orszag
megyéi legaldbb egynegyedébdl kell sz&rmaznia és megyénkeént legkevesebb 10 000 alairast kell gyQjteni. A fovaros,
Bukarest, egy megyével egyenértéka.

A gyakorlathan a kormany torvénykezdeményezési joga dominal (akar 80-90%!).2* A Parlament megvitatja,
maodosithatja, majd megszavazza ezeket a torvényeket. Vagyis a végrehajtd hatalom, a kormany talsalyaval
szamolhatunk. Nem helyes a hatalommegosztast tokéletes egyensilynak elképzelni, hisz bonyolult egybefonddésok,
ala- és folérendeltsegek jellemzik azt.

A torvénykezdeményezési jog specialis esetei:

- nem lehet adoiigyekben és néhany mas esetben élni a népi torvénykezdeményezési joggal. Képzeljunk el egy olyan
torvényt, amely csokkenti vagy eltorli az adokat! Nagyon gyorsan 6sszegydlne az a 250 000 aléiras.

- a koltségvetésrdl szol6 torvény tervezetét csak a kormany nyujthatja be.

Kiemelendd, hogy Romaniaban az elndknek nincs térvénykezdeményezesi joga.

A torvénytervezethez mellékelni kell a torvény fontossaganak, hasznossaganak leirasat tartalmazo iratot.’> A
tervezetet benyujtjdk a Képvisel6hdz vagy a Szenétus elndkének. A hazbizottsag nyilvantartasba veszi a beérkezett
tervezeteket. A haz legelsé Ulésén nyilvanossagra hozzék a térvénykezdeményezb neveét és a torvény cimét.
Sokszorositjak és szétosztjak a kuldotteknek a széveget.

2. A torvénytervezetek lattamozésa

Mielbtt a haz megvitatna a torvénytervezetet, az kettds lattamozason esik at:
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a) a Torvényhozasi Tanécs lattamozasa (Alkotmany, 79. szakasz). Ez a tanacs jogaszokbdl all, jogi és technikai
szempontok szerint vizsgalja meg a torvényt, és véleményét egy ajanlasban fogalmazza meg.

b) a kompetens allando bizottsag (gazdasagi, mezdgazdasagi, kornyezetvédelmi, emberjogi, kdzigazgatasi, tanigyi,
kulturalis stb.) is megvitatja a tervezetet, végul elfogad egy jelentést, amelyben az illet6 térvénytervezet elutasitasat,
megvaltoztatasat vagy elfogadasat javasolja.

Ha a tervezetet a nép kezdeményezte, a kettds lattamozas el6tt az Alkotmanybirdsagnak ellendriznie kell, hogy a
kezdemenyezés megfelel-e az alkotmanyos eldirdsoknak (alairasok szama, eredete, hitelessége stb.).

3. A torvénytervezet megtargyalasa
A torvénytervezettel megkeresett haz megvitatja a torvényt. A megvitatas négy szakaszbdl all.
a) bemutatas

A torvény kezdeményezdbje vagy a kormany képviseldje (ha a térvenytervezet a kormany kezdemenyezte) felszolal, s
osszefoglalja, hogy miért van sziikség erre a torvényre, melyek lesznek elfogadasanak a kovetkezményei. Ezek utan
bemutatjak a kompetens allandd bizottsag jelentését.

b) altalanos megvitatas

Minden parlamenti csoport vezerszonoka felszélal, elmondva a part allaspontjat. Az altalanos megvitatas nem zarul
szavazassal, csak ha az allandé bizottsag a torveny elutasitasat javasolta. llyenkor a hazelnok, a vita lezartaval,
szavazast kér. Sarkalatos torvényt csak abszolut tdbbséggel lehet elutasitani.

C) a szakaszok szerinti megvitatas és szavazas

Kilon-kilon megvitatnak minden egyes szakaszt, a modosito javaslatokat (melyeket irasban, vagy kilénleges
esetekben szdban is be lehet nyQjtani). Szakaszok szerint szavaznak.

d) a torvénytervezet egeészének megszavazésa

Végil a hdz megszavazza a torvénytervezet egészét. A hazelnok (vagy az alelnok, ha az Ulést 6 vezette) alairja a
megszavazott torvényt.

Eddig szép. De mivel kétkamaras rendszer van, a torvénytervezetet mindkét haznak el kell fogadni. A tervezetet
atklldik a masik haznak, ahol el6lr6l kezdédik az egész procedura, az ajanlasoktdl a napirendre tlzésig, a
megvitatasig és szavazasig. Itt jonnek a zavarok, a csigalassusag, a hatékonysag hianya...

Vegytik gy, hogy egy torvénytervezet a Képviseldhazban végigjarta ezt az utat (ez forditva is lehetne, ha a tervezetet
a Szenatusban kezdeményezik). llyenkor, kdtelezd modon, at kell killdeni a Szenatusnak, amely szintén megvitatja. Itt
tobb eset mertlhet fel:

1) ha a Szenétus is ugyanabban a formaban szavazza meg, akkor a térvény az allamelndk elé keril szentesitésre.

2) ha a Szenatus visszautasitja a torvénytervezetet, akkor azt visszakildik a Képviseldhaznak. A Képviselohaz azt
megvaltoztathatja, vagy ugyanigy még egyszer elfogadhatja. Ezutan visszakildik a Szenatusnak. Az ismételt
elutasitas véglegesnek szamit, a torvénytervezetet nem lehet ugyanabban az (ilésszakban még egyszer megvitatni.

3) ha a Szenatus valtoztat rajta, a hazelnokok egy egyeztetd bizottsagot neveznek ki. Az egyeztetd bizottsag 7
képviselobdl és 7 szenatorbdl all, a parlament politikai 6sszetételének megfeleléen. Ha az egyeztet6 bizottsag nem jut
dontésre a szoveg tekintetében, vagy valamelyik haz nem fogadja el a megegyezett szoveget, akkor dsszell a
Képviseldhaz és a Szenatus egydttes tlése, és ott dontenek.

Atlagosan 75 napra van sziiksége a Képviseldhaznak egy tervezet megvitatasara. A Szenatusnak ugyanerre 87 nap

kell.” Egy egyhazas parlamentben egy torvény elfogadasanak az ideje 70, és nem 150 nap koril lenne... Ez egy

fontos érv az egykamaréas rendszer, vagy legalabbis a roman kétkamaras parlament stirg6s reformja mellett. A

lassusagi rekordot az allampolgarsagot szabalyozo torvény (21/1991) modositd javaslata tartja (a jelenlegi 192/1999-
18
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es torvény). A Szenatusban és a Képviseldhazban 0sszesen 763 napig targyaltak.

Eppen a torvénykezés ilyen tipust nehézségei vezetnek a siirgosségi kormanyrendeletek elszaporodasahoz, mert a
parlament gyakorlatilag nem alkalmas a feladatai ellatasara. A kormanyrendeletek és azok alkotmanyossaganak
kérdése kilon probléma. A vontatottsag miatt kell egyes torvényeket kormanyzati feleldsségvallalassal elfogadni.®

4. A szentesités
Az elfogadott torvenyt elkildik az elnékhoz, aki 20 napon belul rendelettel szentesiti azt.
5. Kozlés

Az utolso szakasz a Hivatalos Kdzldnyben vald kinyomtatas. Az Alkotmany szerint a torvényeknek nincs visszahato
ereje, a szelidebb buntetdjogi torvény kivételével. Ezért a torvény a Kdzldnyben valé megjelenéskor, vagy a
szovegtestben megjeldlt datumon lép hatalyba. Ett6l a pillanattol kezdve betartasa kotelezo.

Ennyit a térvényhozasi eljarasrol. A roman rendszer lassu, bonyolult. A parlamentben nincs feladatmegosztas, az
egyik haz egyszer(ien megkett6zi a masikat. A két haz funkcioi teljesen azonosak.?’ Ugyanazt a feladatot kétszer kell
elvégezni, hogy egyszer ténylegesen elvégezzék. Egy torvénytervezetet mindkét hazban el kell fogadni, hogy életbe
Iépjen.

A nehézkes kétkamaras rendszer mellett vannak tovabbi problémak is. Nem tal nagy-e a valasztasi torvény altal
meghatarozott kuldottek szama? Jelenleg 471 képvisel6 és szenator van. Egyetlen parlament sem hatékonyabb attdl,
hogy sokan ulnek benne. Mas orszdgokban &ltalaban mésok a kamarak funkcioi és mas a megvalasztds madszere.
Romaniaban egyetlen kiilonbség az, hogy a Szenatusba csak a 35. életéviiket betoltétt emberek valaszthatoak. Igy
ebben a hazban iddsebbek az emberek. A Szenatus egy "gondolkodo haz™, mérsékelt és mérlegeld gyalés szerepét
kellene betdltse. A gyakorlatban nem ezt tapasztalhatjuk. Semmi sem akadalyozza meg a politikai partokat, hogy a
Képviseldhazba mind 6tvenen tili jelolteket allitsanak, a Szenatusba pedig harmincot éveseket.?* A parlament
ugyanakkor sokba kerll. Nem az a baj, hogy mennyit kdltenek (ez nem is olyan sok a jelenlegi koltségvetési
viszonyok kozdétt), hanem az, hogy tul sokan koltenek. Ha kevesebb kiildott rendelkezne ugyanekkora dsszeg felett,
hatékonyabba lehetne tenni példaul a terileti irodak makddését stb. S lehetne folytatni a parlament mikodési
problémainak a sorat.

Megoldasi lehetdségek

Erdemes megvizsgalni egy hatékony kétkamaras rendszert, példaul Lengyelorszagét.?? Kéthazas parlament van, az
alsbhaz a Szejm, a felsbhaz a Szenatus. A torvényhozas mindig a Szejmben kezdddik. Ha a Szejm elfogad egy
torvényt, a Szenatus azt 30 napon belll meg kell targyalja. Ha ez nem torténik meg, a torvény életbe Iép, mintha a
Szenatus is elfogadta volna. Ha a Szenatus a 30 napos hataridon beliil a tervezetet mas formaban fogadta el, mint a
Szejm, vagy visszautasitotta, akkor az visszakertil az alsbhdzba. A Szejm abszollt tébbséggel megtarthatja addigi
allaspontjat, és a torvény hatalyba 1ép. Ha nincs meg ez a tobbség, a Szenatusban elfogadott forma Iép életbe. A
Szenatus a koltségvetést nem utasithatja vissza. A lengyel alshéaz szerepe nagyobb, ez az elsédleges haz. A felsbhaz
pedig valoban mérsékld funkciot tolt be. Romaniaban az egyik haz csak megkettdzi a masikat. Es a mérsékld szerep
mellett a karos mellékhatas, a lassusag tul nagy méreteket 6ltott.

Az észak-eurdpai allamok koziil Norvégiaban kéthazas a torvényhozas, de nehézkesebb, mint Lengyelorszagban.?

2000. februar 15-én Romania megkezdte a csatlakozasi targyalasait az Eurdpai Unidval. Ez jogharmonizéciot is
jelent, aminek soran nagy mennyiségi unios jogszabalyt kell majd a parlamentnek elfogadnia. Egy olyan
parlamentnek, amely eddig sem m0kodott jol, és ebben a formaban ezutan sem fog jol makadni. A parlament
gondjainak megoldasara két lehetdség van:

a) egyhéazas torvényhozas bevezetése
b) a kéthazas rendszer hatekonyabba tétele.

Mindkett6 alkotmanymaodositast feltételez. Az 1991-es Alkotmany nem szent és sérthetetlen szdveg. Nagyon sok hiba
van benne?*, nem csak a parlament megszervezése rossz. Ezeket a hibakat ki kellene javitani, mert akadalyozzak az
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orszag fejlodesét. Az alkotmanyt 6sszhangba kell hozni a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal. Ez nagy feladat lesz,
mert az 1991-es alaptdrvény merev, nehezen megvaltoztathato, és egyeldre a tobbségi politikai akarat is hianyzik.

1 Furcsa kivétel volt a Jugoszlav Szocialista SzOvetségi Koztarsasag tbbbhazas, multikameralis parlamentje (1963-as alkotmany). Ezt elemzi
Victor Duculescu, Constanta Calinoiu, Georgeta Duculescu: Drept constitutional comparat. Lumina Lex, Bukarest 1996. 501.

2 lon Deleanu: Drept constitutional si institutii politice. Europa Nova, Bukarest 1996. 131-135.

3 Szdvetségi allamra példa az Amerikai Egyesiilt Allamok, Németorszag, Oroszorszag, Brazilia, India stb. Egyetlen foderativ allamnak van
egyhazas parlamentje. Ez Comore Iszldm Foderativ Koztarsasag, Afrika partjainal, Madagaszkar mellett.

4 Egységallam kéthazas parlamenttel példaul Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, Lengyelorszag stb.

5 Les parlaments dans le monde. vol. I-11. Union Interparlamentaire, Bruxelles 1986. Ezek az adatok lassan hiszévesek. Azéta, foleg a kelet-eurdpai térségben, tébb allamban tértek at az egyhazas szerkezetrdl a
kéthazas szerkezetre. A kommunizmus éltal tagadott hatalommegosztas modern felfogéasat akartak megvalésitani: az egyes hatalmi agakon belil is kiépiteni egy ellendrzo rendszert. Az egyhézas térvényhozas
hivei ez ellen gy érvelnek, hogy a kontrollfunkci6 betéltésére elegendo az alkotmany, az alkotmanybirdsag, a végrehajtd hatalom, és folosleges kéthazasséa bonyolitani a parlamentet. Ellentétes iranyu véltozasok

is tortentek. 1999-ben Venezueldban hajtottak végre alkotmanyreformot, megsziintetve a parlament kéthazas felépitését. Nem mindegyik volt
kommunista &llamban tértek at a kéthazas struktarara. Unikameralis parlamentek vannak a balti allamokban, Bulgéariaban, Szlovakiaban stb.

6 Lasd: Gabriel Marconescu: Avantaje si dezavantaje ale structurii unicamerale sau bicamerale a parlamentului. Dreptul 1999. 10. sz. 14-21.

7 Példa erre a francia rendszer. A Nemzetgydlést 5 évre valasztjak, altalanos valasztasokon. A Szenatust 9 évre, egylépcsds indirekt szavazassal.
A Nemzetgy(lés a népet képviseli, a Szenatus a helyi kozosségeket és a kilfoldon laké franciakat sth. A kilénbségek indokoljak a két haz létét.

8 A roman alkotmanytorténetrdl lasd: Eleodor Focseneanu: Istoria constitutionala a Romaniei. Bukarest 1998.; Angela Banciu: Istoria vietii constitutionale in Romania. Bukarest 1996 ; Tudor Draganu:
Tnceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Roménia panain 1916. Dacia, Kolozsvar 1991. stb.

9 A. D. Xenopol: Studii asupra starii noastre actuale. Convorbiri literare, V. évfolyam, 1871. jilius 15. Magyarul (részlet): Roman eszmetérténet 1866-1945. Aetas-Szazadvég 1994. 99-109. A. D. Xenopol
(1847-1920) jogot, torténelmet és filozéfiat tanult Berlinben és Giessenben. Jogasz és filoz6fus doktor volt; Romaniaban egyetemi tanar, akadémikus. Xenopol az angliai helyzetet emliti. Az angol “Lordok Haza"

egy arisztokratikus feSOhAz, tdrténelmi maradvany. Mas orszagokban ezek a hazak vagy megszintek, vagy modern masodik hazza alakultak at.
10 Magyarorszagon az alkotmany (az 1949. évi XX. torvény, az utélagos maédositasokkal) unikameralis rendszert szabalyoz. Vita folyik viszont
arrol, hogy az (j alkotmany milyen rendszert tartalmazzon. Lasd példaul: Az alkotmanyozas jogi kérdései. ELTE, Budapest 1995. 165.

11 Vitatott az is, hogy sziikség van-e sarkalatos torvényekre, egy alkotmany és egyszerd torvények kozotti jogi kategoriara. A jelenlegi hatalomnak nagyon torékeny a tobbsége a Szenatushan. Ez sarkalatos
torvény elfogadasakor nagy nehézség, a hianyzasok miatt. Példaul a Vasile Lupu-féle foldtdrvény szenatusi szavazasan a parlamentbe kellett parancsolni a koalicids partok minden kuldéttjét. EIment szavazni

Radu Vasile szenator, az akkori kormanyf0 is. Lasd alabb, a 15. jegyzetet. Sot, a 2000. februéari helyzet még ellentmondasosabb. A kilépések kovetkeztében a
korméanykoaliciénak nincs mar meg a tobbsége a Szenatushan, a Képviseldhazban pedig a szavazas sikere egy-két ember déntésétél fugg.

12 Mas felosztasok is léteznek, de a Iényeg ugyanaz. Lasd példaul loan Muraru: Drept constitutional si institutii politice. Actami, Bukarest 1997. 416-423.
13 Egyedul Trita Fanita, a hatalmon levd Demokrata Part tagja élt ezzel a jogaval, amikor a kormanykoalici6 allaspontjatdl eltérd tervezetet
nyujtott be a volt allami mezbgazdasagi vallalatokkal kapcsolatban.

14 1996. december 18-a és 1999. december 31-e koz6tt a kormany 1122 térvénytervezetet kiildott a parlamenthez. Ugyanebben az iddszakban a Képviselohazban 346, a Szenatusban 99 tervezetet
kezdeményeztek, ez 6sszesen 445. (Guvernul Romaniei, Departamentul pentru relatiile cu Parlamentul, Buletin documentar, decembrie 1999).

15 A torvénytervezetek formai kdvetelményeit kormanyrendelet rogziti: Hotararea Guvernului nr. 390/1993 pentru aprobarea Metodologiei privind pregatirea, elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
acte normative. K6z0lve: Monitorul Oficial, 204 sz. 1993. augusztus 24.

16 Hogy is néz ki a gyakorlathan ez? Példaul: a két haz kilon-kulon targyalta a Vasile Lupu-féle foldtorvény egyeztetd bizottsaganak a jelentését. A Képviseldhaz elfogadta a jelentést. A Szenatusban az ellenzék
kivonult, és amikor a hatalmon levd partok szenatorai szavazni akartak, kideralt, hogy nincs meg a kvérum, nincsenek elegen. Végil mégiscsak sikerdilt elfogadni ezt a tervezetet
(1/2000-es torvény).

17 Guvernul Romaniei, Departamentul pentru relatiile cu Parlamentul, Buletin documentar, decembrie 1999. Az atlagokat 385 torvénytervezet Gtjat figyelembe véve
szamolték ki.

18 Lasd ugyanott.

19 A kormanyzati felelosségvallalassal valo torvényhozas megszervezésének hibaira Tudor Draganu professzor hivta fel a figyelmet. Lasd Tudor Draganu: Drept constitutional si institutii politice. Lumina

Lex, Bukarest 1998.
20 Az egyetlen killénbség az, hogy az ombudsmant (Avocatul poporului) a Szenatus valasztja meg (Alkotmany, 55. szakasz).
21 Tudor Draganu: .M.

22 Victor Duculescu, Constanta Calinoiu, Georgeta Duculescu: .M. 540-541. A lengyelorszagi helyzetet dsszefoglalja: Krysztof Wojtyczek: A politikai
rendszervaltas és alkotmanyozas Lengyelorszaghan. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae, Acta juridica et politica, Tomus
XLVII. Fasciculus 1-18, 257-276.

23 Lasd: Vasile Gionea, Nicolae Pavel: Curs de drept constitutional. Holding Reporter, Bukarest 1998. 259-261. A konyv targyalja Norvégia mellett a belga kéthazas torvényhozas makodését is. Belgium
azonban foderativ allam, igy ott a bikameralitas természetes. Osszehasonlitd elemzéseket kozol Cristian lonescu: Drept constitutional si institutii politice. Lumina Lex, Bukarest 1997.

24 Lasd példaul: Tiberiu Dianu: Constitutia Romaniei. 1991. O abordare critica. Constitution of Romania 1991. A critical approach. (kétnyelv(), Oscar Print, Bukarest, é.n.; vagy Tudor Draganu professzor mar
idézett mvét: Drept constitutional si institutii politice. Lumina Lex, Bukarest 1998.
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