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1. A magyar Kisebbségi toérvény vilagjelentdsege és szerepe
""a roman dnkormanyzat-alakitas' nehézségeiben

1.1. A legujabb kori politika-filozéfiai mavek kozil kétségkivil John Rawls mave a legjelentésebb, s minden
bizonnyal azért, mert az igazsagos tarsadalmi berendezkedést és makodése feltételeit vizsgalja. A rawlsi értelemben a
magyar kisebbségi torvény minden méas orszagénal "igazsadgosabb™ kisebbségi viszonyokat, illetve térvényi helyzetet
hozott létre Magyarorszagon, s talan ennek is van szerepe abban, hogy térségiinkben nalunk tapasztalhat6 a legkisebb
mérva elditéletesség és idegenellenesség a klasszikus "kisebbségi problémak™ teriiletén. Ez is lehetett az oka annak,
hogy ez a torvény valt a legsikeresebb magyar politikai innovaciova: minden kezdeményezésiink kdzll ezt allitotta az
ENSZ is peldaképil a tobbi tagallama szamara, kisebbseégi problémainak megoldaséara.

1.2. Vilagkarrierje ellenére, a térvény azonban tébb olyan komoly fogyatékossaggal is rendelkezik, amely részben
abbdl fakad, hogy a toérveny szovegezése az eredeti elképzelestdl dontd pontokon eltért. Hogy a térvenynek a
jelenlegi helyzet kialakulasahoz vald "hozzajarulasat” vilagosan lathassuk, nézziink meg néhanyat azok kozil az
eléfeltevések kozll, amelyek a torvény szévege mogott huzddnak. Ha ezt tessziik - s kézben, mint a kérdés
targyalasakor mindveégig tessziik, az emberi jogokat és a rawlsi értelemben vetten igazsagos Kisebbségi viszonyokat
egyszerre tartjuk szem el6tt -, akkor azt talaljuk, hogy a térvény voltaképpen minden felsorolt pontjan sulyos hibak
talalhatok, olyan atgondolatlansagok, amelyek a mai, diplomaciai nehézségeket is el6idézo helyzethez vezettek.

1.2.1. A torvény emlitett, s a résztvevok helyzetdefinicios stratégiaja szempontjabol az elso elofeltevés az
identitasvalasztas szabadsaganak tételében szerepld "szabadsag" kategdria értelmezéséhez kapcsolodik. A szabadsag,
minden ezzel a kerdéssel foglalkozé komoly szerz6 allaspontja szerint, élesen killonbozik a fliggetlenségtol, a
korlatozhatatlansagtol, az onkeénytdl, a szabadossagtdl, hogy csak néhany olyan kategoriat hasznaljunk, amelyeket a
publicisztikai irdsokban szinonim értelemben szoktak hasznalni. Az ezektdl a kategoriaktol a szabadsagot elvélaszto,
talan legfontosabb kilénbség az, hogy mig ezek nem ismerik, és nem ismerik el a "felelésség" és a feleldsséghez
kapcsolodo "kotelesség™ orientacios kategoriakat, addig a szabadsag mindig egydtt jar a felel6sséggel és a felel6sség
irdnti kotelességgel és kotelezettséggel. Minthogy a kisebbségi torvénybdl a felelbssegek, kotelességek és
kotelezettségek, s a vellik jard szankciok hianyoznak, sajnos nem a szabadsagnak szerez érvényt, nem a szabadsagot
engedi érvényesiilni, hanem a korlatozhatatlansagot, az dnkényt. A kisebbségi torvény a kotelességek és szankciok
hianyaban jogi értelemben "féloldalas”, s ebbdl kovetkezben bele van programozva a visszaélés lehetbsége, mi tobb,
mintegy felszolitast tartalmaz a visszaélésre.

1.2.2. Osszefligg a kisebbségi torvény jogi értelemben vett féloldalassaga azzal is, hogy a kedvezményezett jogalanyt
nem tisztazza kelléen. Van ugyan utalas a torvényben arra, hogy a magyar allampolgar és a nemzet tagja, illetve az
etnikumtag kozo6tt van kilonbség, de ezt a megkllonboztetést nem viszi vegig. Ezért fordulhat el6, hogy a kisebbségi
személyre, mint allampolgéarra vonatkozo felel6sségek, kotelességek, kotelezettsegek és szankcidk, ha utalasszerdlen is,
de szerepelnek a torvényben, a nemzettagra, az etnikum tagjara vonatkozoak azonban kimaradtak bel6le.

1.2.3. Az emlitett tisztazatlansag tovabba dsszefligg a térvényben tetten érhet6, az identitassal, illetve az
identitasvalasztassal kapcsolatos szakmai fogyatékossagokkal is. Az identitasalkotas és az identitas megvaltoztatasa
ugyanis, s ez olyan szakmai kdzhely, amelyet talan illetlenség is hangsulyozni, nem egyetlen, megvilagosodasszer(
aktusnak az eredmeényei, hanem hosszu folyamat kdvetkezményeként szoktak el6allni.

1.2.4. Az identitasvalasztas megvildgosodasszer( aktusként val6 felfogasa aztan lehetdséget biztosit arra is, hogy a

kdzismerten rendkivil dsszetett kbzép-eurdpai nemzetiségi €s etnikai viszonyokat a térvény a klasszikus, de rendkivdl
leegyszerisitett kétszerepl6s tobbségi-kisebbségi helyzetként hatarozza meg.
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2. A Kklasszikus tobbségi-kisebbségi beszédmddok
és az etnikai tirelem beszédmodja kozti kilonbség

2.1. A kovetkez0 lépésben azt tekintsiik at, hogy a kisebbségi énkormanyzatot valaszté helyzetben szereplok mivel
jarultak hozza a kudarc kialakulaséhoz és fennmaradésahoz; ehhez pedig mindenekeldtt nézziik meg a problémak
elbeszélésének modjait. Hogy ezt a Iépést indokolt megtenniink, s nem a "helyzet torténéseinek™ vizsgalataval kell
kezdeni elemzésunket, Pierre Bourdieu-t, a jeles francia szocioldgust idézzlk, aki egy sajatos franciaorszagi
kisebbségi identitaskérdésrdl szolé tanulmanyat a kdvetkezdképpen vezeti be:

"Tulajdonképpeni targyunkat a targyalkotas eszkdzei képezik: a tarsadalmi valosagrél valé gondolkodéas kategoridinak
tarsadalomtorténetét irjuk meg. Akik ebben a tudomanyos szandék perverz kibicsaklasat latjak, azoknak ellene
vethetjik, hogy a bizonyossag, amelynek nevében a »realitds« megismerését részesitik elonyben a megismerés
eszkozeinek megismerésével szemben, ez a bizonyossag igen megalapozatlan egy olyan »realitds« - a szocialis
identitas - esetében, amely 1évén mindenekeldtt képzet, reprezentacio, erdsen fligg magatol az ismerettdl és az
elismertségtdl." S azzal folytatja, hogy "Marpedig a tarsadalomtudomany, amely osztalyozni kénytelen a megismerés
érdekében, csak akkor reménykedhet, hogyha meg nem is oldja, de legalabb korrekt modon kozeliti meg a tarsadalmi
osztalyozasok problémajat, és megismerheti mindazt, ami a targyaban mar osztalyozasok eredménye, hogyha az
osztalyozédsok igazsagait kutatvan a sajat osztalyozasainak igazsagarol sz6lé tudatot is a tudoméanyos vizsgalddas
részéve teszi."

2.2. Bourdieu érvelésére tamaszkodva ugy Véljik, ha az altala hangoztatott értelemben korrekt vizsgalatot akarunk
folytatni a magyarorszagi roman dénkormanyzat alakitasanak nehézségeivel kapcsolatban, akkor az eset targyalasat
indokolt a "harcok terepének™ szamit6 nézdpontok, vagy Bourdieu nyelvén: felosztasi, osztalyozasi elvek, és az azok
alapjan folytathat6 elbeszélési stratégiak, beszédmaddok vizsgalataval kezdeni. A beszédmddok ugyanis nem csak
elfedik vagy felfedik a "realitasokat", hanem olyan cselekvési stratégidkhoz is vezetnek, amelyek a kisebbségi
viszonyokat alakitjak. A szdban forgo eset kapcsan azt lathatjuk, hogy a klasszikus kétszereplés tobbségi-kisebbségi
helyzetre éplilo Klasszikus és klasszikusan hibés tobbségi, illetve kisebbségi beszédmodok hasznalata jellemzi az eset
szerepldit, beszédmadjait és cselekvéseit egyarant.

2.3. Ahhoz, hogy a klasszikus tobbségi-kisebbségi viszonyt jellemzd beszédmaodokat jellemzo "hibakat™ a jelzett
igazsagossag szempontjabal irhassuk le, egy szintén klasszikus, de klasszikusan igazsagos és szabadsagbiztositd
viszonyokhoz vezetd beszédmad, a vallasi szabadsag és tlrelem beszédmaodjanak mintajahoz fordulhatunk. A vallasi
szabadsag és tlrelem beszédmadjanak mintajara mutatis mutandis képzett etnikai-nemzetiségi tirelem
beszédmddjahoz viszonyitva vildgosan attetszové valnak a klasszikusan igazsagtalan és énkényesked6 tobbsegi és
kisebbségi beszédmddok kdzds vagy hasonld hibai.

2.4. A kovetkezdkben a két beszédmddnak olyan kdzos hibait emeljik ki, amelyek kdvetkezménye a k6z6s
kommunikécioképtelenség.

2.4.1. Mind a klasszikusan hibas tobbségi, mind a klasszikusan hibas kisebbségi beszédmaod fogyatékossaga, hogy a
kétszerepl6s helyzetbdl indul ki, amely az identitasvalasztas folyamatanak korrekt elbeszélésére alkalmatlan modell.

2.4.1.1. Mindkét beszédmod "egynemUsitd beszédet™ alkalmaz, mintha a masik fél az egymashoz valo viszony
szempontjabol egynema identitassal rendelkezne. Holott a tébbséghez val6 viszonyaban, hosszabb egyuttélés alatt a
kisebbség legalabb o6tféle identitdsvaltozatot dolgoz ki: a tébbségtdl teljesen elzarkdzot, az integraltat, a kettds
identitasat, a tébbséghez hizot és az asszimilaltat. Es ugyanigy a tébbség is 6tféle alapvaltozatot dolgoz ki a
Kisebbséghez valo viszonyaban, amelynek alakzatai mutatis mutandis megegyeznek a felsoroltakkal: a kisebbségitol
mereven elzarkdzo identitastol a kisebbséggel vald kdzdsséget - a megbélyegzd jelképek viselésének gyakorlataig
bezarolag - vallal6 identitasig megtalalhatok a korabban felsorolt identitastipusok parjai.

2.4.1.2. A masik hiba, hogy a klasszikus toébbségi-kisebbségi elbeszélésben az identitdsvalasztast kétszereplos
akcidként tlntetik fel, holott azt a legegyszerdbb esetben is legaldbb haromszereplds modellel lehet csak leirni.

2.4.2. A két klasszikusan hibas beszédmaod kovetkezd tipushibaja az egyoldalisag. Nézdpontjat mindkeét -

konfliktusgerjesztd stratégiat alkalmazo - fél gy valasztja meg, hogy annak kdvetkeztében latoterébe kizardlag a sajat
érdekei és sérelmei kerllhetnek be, a masik fél pedig csak mint ezen érdekeket megsértd, serelmeket okoz6 alany

000122.htm[2013.03.27. 10:48:57]



Magyar kisebbség

jelenhet meg.

2.4.3. A harmadik tipushiba a két klasszikus elbeszélésben, hogy indokolatlanul, mert megalapozatlanul
altalanositanak - kategorizalnak -, ahelyett, hogy megalapozott vélemények megalkotasara térekednének a masik
félhez tartoz6 személyek, csoportok vagy akar a teljes csoport viselkedését illeten.

2.4.4. A két klasszikusan hibas beszédmaodnak tovabbi kdzos hibaja, hogy egyformén elbhivjdk a masik tipusu hibas,
mert uralmi-serelmi beszedet: a tobbségi a kisebbségit, a kisebbségi a tobbsegit. Ez azt jelenti, hogy egyik se képes
kitorni a buberi "En - Az" viszonybol, ami viszont lehetetlenné teszi kdztlik a kommunikaciot, az "En - Te" tipusu

parbeszéd! kialakulasat. Ahogyan az altalunk vizsgalt esetben is - mikor a magyarorszagi roman kisebbség, illetve
romaniai nemzeti tébbség képviseldi per "ciganyoztak™, akik viszont tavol maradtak a valasztasoktol - megszakadt a
parbeszéd a felek kdzott s ez vezetett a megalakulas kudarcahoz, elmaradasahoz.

2.5. E tipushibak kovetkezménye az elditéletes elbeszélés és az azon alapuld gyakorlat, amelynek szélsd polusa
mindkét fél részérdl a kirekesztés, sét a masik fél kifosztasanak, alavetésének és elpusztitasanak a szandéka lehet. A
kisebbség altal elszenvedettek fajo peldaja a szoban forgd eset egyik szerepldjének etnikuma a ciganysag, illetve a
zsiddsag kalvariaja a masodik vilaghaboru idején; a tébbség altal egy kisebbségtdl elszenvedettekre pedig az épp tiz
éve muloban 1évd sztalinizmus, amely "kuldnleges emberekre™ alapozott diktatdrajanak harminc-6tvenmillios
veszteségét banja az egész térség.

Az elditéletes beszédmaod és az annak alapjan felépitett identitasd tarsadalmak ezért is igazsagtalan tarsadalmak....

marpedig "az igazsagtalan tarsadalmi berendezkedés... egyfajta kényszer, sot eroszak".2

2.6. Ezeknek a kommunikéacioképtelen beszédmoddoknak azonban van alternativajuk: a vallasi szabadsag és tiirelem
mintajan épulo6 etnikai-nemzeti szabadsag és tiirelem beszédmddja, amelynek egyik szébokrat alkotja az identitashoz
és az identitasalkotashoz valo jog, illetve az identitasvalasztas szabadsaga. Ez utobbi beszédmoéd az "En - Te"
viszonyon alapul, amely mind a tébbség, mind a kisebbség részére a "Te"-hez val6 viszonyulast irja el6 kdvetendd
normaként. Ezért mindkettd a kolcsénds megértésre torekvd kommunikacio elkotelezettje, ami azt jelenti, hogy
nézdpontja a kdlcsdndsségi nézdpont, valosagfedezete a cselekedetekrdl és nem a személyekrél, csoportokrél vagy
teljes etnikumokrol, nemzetekrdl; megalapozott, azaz tényekkel alatdmasztott és nem egynemda, hanem differencialt
vélemények megformalasaban all. Ez a véleményalkotéas a Bourdieu altal megkivant korrektségnek megfelelden a jot
jénak, a rosszat rossznak lattatja, és lehet6ve teszi mind a valodi elényok, mind a valdodi veszélyek elbeszélését a
tobbségi-kisebbségi kapcsolatban, amelyre a klasszikusan hibas toébbségi-kisebbségi beszédmddok vélt vagy valodi

sérelmi jelleg(l, onkényes beszédmadjaban nincsen lehetdség.3

3. Az identitasvalasztasi folyamat legegyszerdbb esete:
a haromszerepl6s tobbségi-kisebbségi mezb

A Klasszikus kisebbségi-tobbségi beszédmaod, mint lattuk, olyan "tematizacids halot" vonna a torténtek koré, amely
lehetetlenné tenné a problémak konstruktiv megoldasat. Okosabb ezért, ha nem engediink ezen elbeszélési stratégiak
sérelmi tipust "tematizacios diktaturajanak", s azt vizsgaljuk inkabb, hogy az identitasvalasztas folyamata jelenthet-e
kockézatokat az abban részt vevé szereploknek, hogy az identitasvalasztas folyamata hordozhat-e egyaltalan
veszélyeket szamukra. Mindezt azonban mar nem az idézett eset kapcsan tessziik, hanem altalanositjuk a
mondandonkat: oly sok, fesziltségteli kapcsolat van jelen az 6nkormanyzat valasztasi kudarcaban, s ezek oly
szivesen izzanak fel elviselhetetlenséget surol6 héfokra, hogy az altalanos megfogalmazas inkabb biztosithatja a
targyilagossagot. Hogy ezt tehessiik, eldszor azt vizsgaljuk meg, hogy a legegyszer(bb identitdsvalasztasi folyamatnak
kik is a szerepldi, majd azt, hogy e szerepl6k milyen legegyszerlbb helyzetekbe keriilhetnek és végul azt, hogy a
lehetséges legegyszerlbb helyzetekben a szereploknek milyen kockéazatokkal, illetve veszélyekkel kell szamolniuk.

3.1. A kisebbségi torvény, mint mar utaltunk erre a szomora vonasara, Ugy tekint az identitasvalasztasra, mintha az
egyszeri megvilagosodasi aktus lenne, mégpedig olyan, amelynek egyetlen szerepldje van: az identitasvalaszto
személy. Ez az eset oly megejtden egyszer(, hogy abban valéban aligha 1éphet fel masfajta kockazat, mint hogy a
valasztast elhataroz6 személy idékézben meggondolja magat. Természetesen erre az esetre is kellett volna utalast
tartalmaznia a torvénynek. Lényegesebb azonban annak felismerése, hogy a folyamatként értelmezett
identitsvalasztasnak legalabb harom szerepldje van. Elsd szerepldje valoban a torvényben is feltételezett, a valasztasi
szabadsaggal €l6 személy; a masodik a sajat vagy sziilocsoportja, amelytdl eredeti szocidlis, etnikai, nemzeti

identitasat megkapta, s amely helyett most masikat akar valasztani; és végul a folyamat harmadik szerepldje a
4
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valaszto személy altal kivalasztott identitast megalkot6 csoport, a befogadd csoport.

3.2. A torvény egyaltalan nem érinti azt a kérdést, hogy mi is torténik akkor, mikor az identitsvalasztas folyamata a
gondolat felmertlésétdl a megtorténésig - az Uj identitasalkotd csoportba valo belépésig - végbe nem megy, hogy mit
is tesz e folyamat soran az identitasvalaszté személy. Gondolkodas-technikai szempontbdl ez a hianyossag is oka
lehet annak, hogy a torvénybdl az igazsagos és szabad tarsadalmat jellemz6 normék, a feleldsseg, kotelesseg és

kotelezettség elmaradtak. Az identitasvalasztd személy elsd 1épésként elhagyija sziildcsoportjat®, aztan valaszt és végil
belép a befogadd csoportba. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivul azt sem, hogy az identitasvalasztas
folyamatéban nem csak a valaszt személy kdzvetlen részvételével torténnek a dolgok, hanem kozvetve is: amikor a
szllbécsoport és a befogadd csoport kertll egymassal valamilyen kapcsolatba. Ez a harom egyszer( 1épés és a kozben
kialakult kdlcsonos viszonyulasok ki is jeldlik annak a kereteit, hogy hol keressik a sérelem lehetoségét: a
szllbcsoport sériiléseit az identitasvalasztas szabadsagaval é16 személy idézheti el, és ugyancsak 6 okozhat sérilést a
befogad6 csoportban, ha az oda térténd belépése nem megfelel6en torténik meg. Ugyanakkor mind a két, az elhagyott
és a befogadasra kivalasztott csoport is sériiléseket okozhat a nemzeti, etnikai 6nazonossagat megvaltoztatni
szandékozo6 személynek és egymasnak is. Ahhoz azonban, hogy mindezeket a sérelmeket attekinthessik, eldbb a
koztlk kialakul6 egyszer( helyzetekre vessiink egy pillantést.

4. Az identitasvalasztas helyzetei a legegyszerQbb,
a haromszereplds esetben

A torvény, ennek ismételgetése szinte mar unalmas is lehet, anélkil sziletett meg, hogy az identitasvalasztas kozben
kialakulo helyzeteket felmérte volna, holott erre mar volt minta a szakirodalomban. A kisebbségi kérdést a kisebbségi
helyzet, illetve, mint a kdvetkezdkben latjuk majd, annak specialis esete, az "idegen" helyzetének problémaja fel6l a
jeles fenomenoldgus, Alfred Schiitz kdzelitette meg. O még a kétszereplds modellben gondolkodva, de azon beliil
interakcidként irta le az idegen egy specialis, a befogadas egy alapesetét leird helyzetét, amelynek targyaldsara a
kovetkezOkben meég visszatériink. Az identitasvalasztas legegyszer(bb, haromszereplds esetében viszont nem csak ez
a specialis helyzet alakulhat ki, hanem a harom szerepl6 kozott négy alaphelyzet allhat elé: az elhagyas helyzete, a
valasztas helyzete, a befogadas helyzete és végul a sziilo- és a befogadd csoport kozotti kapcsolatok helyzete. A
kovetkezokben ezeket az egyszer( alaphelyzeteket és azok legegyszer(bb aleseteit vesszilk sorra. Ezeknek a

helyzeteknek a leirasakor, ahol ez lehetséges, a mar hivatkozott Alfred Schiitz tanulméanyara tamaszkodunk.®

4.1. Az "elhagyés’ - kibocsatas" helyzetei®

Az identitasvalasztas folyamataban a valasztas szabadsagaval €l6 személy valamilyen mértékben meglazitja
kapcsolatat szuildcsoportja 6nazonossagaval - ez a kettds, illetve a beilleszkedd identitas esete -, vagy teljesen el is
hagyja azt. A folyamatnak ebben a szakaszaban részt vevd két szerepld kdzott, ha csak a legegyszerQbb, azaz kétféle,
egy igenld és egy tagado viszonyulast feltételezlink, akkor négy alesetet kullénbdztethetlink meg, amikor a valasztd
személy és az elhagyott sajat csoport kdzotti viszonyok altal meghatarozott helyzeteket vizsgaljuk.

A valasztasi, azaz elhagyasi folyamat szempontjabol a valasztasi szabadsaggal €16 személy lehet sajat csoportja altal
megbecsilt helyzetben, aki esetleg tovabbfejlédése, emelkedése érdekében valtoztatja meg 6nazonossagat, ahogyan
azt szamos vallast valto személy esetében tapasztalhattuk s tapasztalhatjuk ma is. De lehet a sajat csoportja altal
sértett helyzetl személy is. A valasztasra magat elhatarozott személyt sajat csoportja pedig tamogathatja abban, hogy
szabadsagaval éljen, de akadalyozhatja is ebben.

Ezeknek az eseteknek a kombinacidibol a kibocsétas, illetve elhagyas kovetkezd alesetei allhatnak el6: amikor egy
megbecsiilt személy hagyja el sajat csoportja 6nazonossagat és ebben elhagyott csoportja timogatja, akkor a
kibocsatas helyzete all eld. A kibocséatas helyzete - és minden ezen helyzettel és a tovabbiakkal 6sszefliggésben
targyalt 0sszes helyzet -, Alfred Schiitz szerint a benne szereplok inditékaitdl fugg, s ezen inditékok alapjan, amelyek
kozll egyet részletesebben is felelevenitiink, tagolodik tovabbi alesetekre. Amikor a valaszté személy sajat
csoportjaban megbecsiilt, és éppen ezért a csoportja akadalyt gordit valasztasanak megvalositasa elé, akkor a
"védekezés helyzete™ all eld, ugyanis egy csoport meghatarozo tagjainak az elvesztésével szemben védekezik. Ennek a
helyzetnek a tovabb feszitését jelentheti, immar nem a sajat csoport, hanem az identitasvaltdsban magat megkotott
személy részérdl, ha az akadalyok elharitasara tesz Iépéseket; az igy keletkezd helyzetet mér a keményen hangzd
"identitaslazadas" helyzeteként hatarozhatjuk meg. Elképzelhetd, hogy a valasztasra magat elszant személy sajat
csoportjan belul sértett helyzetben van, csoportja mégis tamogatja tavozasat; ilyenkor a csoport zavarmentesiteni
akarhatja magat s ezért a "zavarmentesités" helyzeteként hatarozhatjuk meg. Végul a "bezarkozas helyzetével" kell
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szamolnunk abban az esetben, amikor kevéssé becsult, sértett tagjanak az identitasvaltasat akadalyozza a csoport:
inkdbb a zavarokkal is egytt él, csak ne érje veszteség.

4.2. A valasztas helyzetei

Az identitasvalasztas szabadsaganak folyamataban a kovetkez6 szakasz a személy valasztasi folyamata. Ennek
vizsgalatakor azt nézzik meg, hogy az identitdsvalasztas szabadsagéval él6 akar valamely kisebbseghez, akar

valamely tobbséghez tartozott személy milyen helyzetekbe kerlilhet az identitasvalasztas legegyszerlbb esetét
tekintve, amelyet a valaszto személynek a sajat csoportja és a valasztott befogado6 csoportja kdz6tti viszonyok
alakitanak.

Az elhagyas helyzetei esetén azt mar megvizsgaltuk, hogy az elhagyott csoport milyen médon viszonyulhat a
szabadsagjogait gyakorlé személyhez; a befogadd csoportnak az 6t valaszté személyhez val6 alapviszonyait ugyanigy
hatarozhatjuk meg: tAmogatja a személyt a csoportba valo belépésben, vagy akadalyozza. A szabadsagjogait gyakorlo
személy ennek a felosztasnak az alapjan is négy helyzetbe kerilhet. A legsimabb helyzetbe akkor ker(l, amikor
mindkét csoport tdmogatja valasztasat, ekkor egyszer( "identitsvalto helyzet" alakul ki. Amikor a sajat csoport
tdmogatja identitasvaltasat, de a befogadd csoport akadalyozza, akkor a személy a befogadd csoport meggy6zésének,
meghdditasanak a feladataval talalja magat szembe, s ezért ezt a "hoditas"” helyzetének nevezhetjik. Abban az
esetben, ha az elhagyott csoport akadalyozza szabadsagjogai gyakorlasaban az identitasvalaszté személyt, a befogadd
pedig tdmogatja - hanyszor kellett ezzel szembenéznie a muldban Iévé rendszer emigransainak, még inkabb belsé
emigransainak -, akkor a személy a "menekilés" helyzeté be kertl. Végll sok esetben az is eléfordul, hogy mindkeét
csoport akadalyokat gordit a személy szabadsagjogainak gyakorlasa elé: ilyenkor az identitasvalto szemely két szék
kdzott a pad alatt talalhatja magat, ezért ezt a helyzetet "pad alatti helyzetnek™ nevezhetjik.

4.3. A "megkozelités" és "befogadas" helyzetei

Az identitasvalasztas folyamatanak harmadik fazisaban, a valasztott csoportba térténd belépés szakaszanak egyik
lehetséges eseteként alakul ki az a specialis, a bevandorlét jellemzé helyzet, amelyet a méar emlitett Alfred Schiitz

kivald tanulméanyéban, amelynek Az idegen cimet adta®, elemez. Ebben a tanulményéban Schiitz arrél az esetrdl r,
amikor "a bevandorlo johiszemd és 6szinte igyekezettel arra torekszik, hogy tartésan elfogadja, vagy legalabbis eltdrje
Ot az altala megkozelitett csoport”, azaz az idegen helyzetét, mint az - igaz sajnalatos médon kényszer( -
identitasvalasztési folyamat egyik fazisaba elérkezett személy helyzetét vizsgélja a rendkivil jéhiszemQ és joindulatd
tudos. Az altalunk vizsgalt esetben azonban a "valasztott csoport”, a magyarorszagi roman kisebbség részérol
felmerdlt a gyanuja annak, hogy a magukat romannak vall6 roméak identitasvalasztasaban a johiszemUség és az
0szinteség megkérdodjelezhetd.

Anélkil, hogy ennek a feltevésnek a megalapozottsagat most megvizsgalnank, észrevehetjik, hogy ezzel a
megkulonboztetéssel kialakult a megkdzelités, illetve a befogadas alaphelyzetének aleseteit meghatérozé egyik
felosztas, a valasztd személy fel6li felosztas. A masik oldalon, a befogadéasra kivalasztott csoport oldalan pedig
alkalmazhatjuk a kordbban mar hasznalt felosztast, amely e csoportokat aszerint kiloniti el, hogy azok tAmogatjak
vagy akadalyozzak az identitsvalasztas szabadsaganak gyakorlasdban a széban forgd személyt.

Végll e helyzettel kapcsolatban azt jegyezzilk még meg, hogy mig a folyamat elsd fazisanak eseményeit a sajat
csoport és tagja, azaz a csoporton belili viszonnyal irhattuk le, addig az utolso fazis, a megkdzelités és befogadas
viszonyai a Schiitztol idézett, az identitasvalasztasra magat elhatarozott, de valasztott csoportja szamara a
megkozelitéskor meg idegen személy és a valasztaskor ugyan ismerds, de mindennapjaiban még idegen valasztott
csoport kozotti kapcsolatként irhatdk le. Ez azt jelenti, hogy ezt a fazist, mint "idegenek kdzotti viszonyt" nevezhetjik
meg, amelynek a lényegre torés kedveeért szintén csak néhany alapesetét kiilonboztetjuk meg.

A megkozelitési-befogadoi alaphelyzetnek az ismertetett felosztasi elvek alapjan képezhetd els6 alesete mar ismeros
szamunkra: ezt az esetet, mikor a valasztds szabadsagaval él6 személy térekvése a beilleszkedésre johiszemd és
Oszinte es a beilleszkedését a személy &ltal megkdzelitett, a belépésre kivalasztott csoport is tamogatja. Hasonldan az
elhagyéas-kibocsatas elsd altipusahoz, ezt az esetet is olyan megejtéen egyszerinek talalhatjuk a tobbi alesethez
viszonyitva, hogy elnevezhetjik a "Schutz-féle béke" helyzetének. A tobbi aleset ehhez viszonyitva sokkal tobb
problémat rejt magaban: amikor a valaszté személy térekvése a beilleszkedésre nem dszinte és lehet, hogy nem
johiszem( - ahogyan azt esetiinkben a roman tobbségiek feltételezték -, akkor all eld a "védekez6 befogadoi helyzet".
Amikor viszont a valasztd személy torekvése dszinte is és a megkdzelités johiszemd, ellenben a kivalasztott csoport a
megkdzelitést és a belépést akadalyozza, olyankor az "elzarkozas helyzete™ alakul ki a kivalasztott csoport részérol,
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amint ezt roma baréataink allitjdk a roman tobbségrél. Kdzbeszurva jegyezzik meg, hogy ennek az elzarkdzasnak a
jelenségeit szokéas szocialpszicholdgiai nyelven xenofdbianak nevezni, ha annak mértéke mar kdrdssa valt. Végil
abban az esetben, ha a valasztasi szabadsaggal - vissza - €16 személy belépési szandéka nem johiszemd és nem is
0szinte, és a kivalasztott csoport is akadalyozza a belépést - amely helyzet akkor allna el6, ha mindkét félnek, a hazai
roméaknak és a romaniai tobbségnek is igaza lenne -, akkor a meglehetosen ijesztden hangzo, de a helyzetet sajnos
hiven jellemzd "identitds-haborus helyzet" allna eld a két fél kozott. S vélhetden nem marad meg a két fél kozott ez a
haboru, hanem eszkalalodasra kényszeriilne. Azt a helyzetet viszont, ami ekkor allna el6, mar csak a kdvetkezb
alaphelyzet és aleseteinek a felvazolasa kapcsan emlithetjik meg.

Kitérd: az idegenhez val6 viszony alapesetei.

Amint lattuk, az identitasvalasztas folyamatanak harmadik fazisa az “idegenek kozti viszony" 19 alakulasaként irhat6
le. Ebben a viszonyban el6sz6r az identitasvaltd személy valik idegenné sajat csoportja szaméra, illetve szdmaéra valik
idegenné sajat csoportja. Ez még a "kettds identitas" esetében is igy van, legalabbis bizonyos mértékben: valamelyest
el kell tAvolodnia sajat csoportja identitasatol annak, aki a kettds identitast valasztja; masodszor 6 maga jelenik meg
idegenként a sajat maga altal valasztott csoport elétt, s marad idegen szamara a mégoly ismer6s valasztott csoport is;
harmadszor pedig, mint latjuk majd, a "mélyben™ alakul6 szul6- és valasztott csoportok is idegenekként keriilnek
kapcsolatba. Tekintettel arra, hogy az identitasvalasztas folyamatat, mint az idegenné valastél az idegenek kozti
kapcsolaton at a sajat csoport taggéa valas folyamatat is leirhatjuk, indokolt, ha legalabb az idegenek egyméashoz valo
viszonyanak legegyszer(bb alapeseteire is vetiink egy pillantast:

Az idegenhez val6 viszony alaptipusai

Megalapozott | Megalapozatlan

Elfogad6| Xenofilia [ Xenopreferencia

Elutasitd | Xenorealizmus| Xenofébia

Az idegenek egymashoz val6 viszonya alapeseteinek megallapitasahoz olyan nézdpontot, felosztasi szempontokat
valasztottunk, amely egyfel6l a "xenotematikdban™ szerepel, masfel6l olyan dichotdmiékat tartalmaz, amelyek az
iteleteket es az elbitéleteket kilonithetik el egymastdl, azaz az elfogadhato és az elfogadhatatlan viszonyokrdl
beszélnek: az elfogadas-elutasitas viszonyulasait, illetve a megalapozott-megalapozatlan mdédozatokat kiilonboztetjik
meg. Ennek alapjan a négy alapviszony a kdvetkezoképpen fest. Amikor az idegenek egymashoz valé viszonyaban a
felek a masik irant elfogad6 viszonyulast tanusitanak és az elfogadas megalapozott, akkor xenofiliarol beszélhetlink.
Abban az esetben, ha az elfogadd magatartds megalapozatlan, akkor xenopreferenciarol beszélhetiink. Amikor
megalapozottan elutasité az idegenhez vald viszony - mint példaul, amikor haboras blndsoket kiadnak az allamok -,
akkor xenorealista viszony alakul ki az idegenek kozott. Es utoljara emlitjilk a kutatasok témajaul leggyakrabban
valasztott viszonyt, amikor az elutasitd viszonyulés a felek részérél megalapozatlan - peldaul amikor politikai
menekiltet adnak ki az allamok -, ez a "xenofobia” viszonya.

Természetesen e négy alapeset megtobbszorozddik akkor, mikor legalabb két szerepld kiilénb6z6 viszonyulasait és
modozataikat nem azonosnak, hanem elétérének tapasztaljuk; ennek részletezésére azonban ebben a révid kitéroben
mar nem Kerithettnk sort.

4.4. A csoportviszonyok az identitasvalasztasi folyamatban

Az identitasvalasztas folyamatanak nem csak “szakaszai", hanem "rétegei” is vannak; amit eddig vizsgaltunk azt az
"egyeéni szintnek" nevezhetjik, mert kozéppontjaban az identitasvalaszté személy allt, s az 6 viszonyai hataroztak meg
az alapvetb helyzettipusokat. Az identitasvalasztas folyamatadban azonban nem csak a vélaszté személy - elhagyott-
kivalasztott csoport tipusu viszonyok keletkeznek, hanem valamilyen modon, ha nem is mindig azonnal, hanem csak
idobeli késleltetéssel, de az emlitett két csoport is kapcsolatba kertill egymassal. Ezeket a kapcsolatokat, amelyeket
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felszines megkdzelitéssel "csoportkozi viszonyoknak™ szoktak nevezni, az altaluk az identitasvalasztas elbeszélésére
hasznalt beszédmaodokkal jellemezhetjiik. Amint azt a kérdésben alkalmazott alapvetd beszédmaodok
megkulonboztetésekor tettlik, most is a klasszikusan hibas toébbségi-kisebbségi és az alternativ beszédmaodokat
kilonboztetjiik meg. A klasszikus és a tiirelmi beszédmddok megkilonbdztetése viszont ebben az esetben is tovabbi
alesetek megkulonboztetését teszi lehetdvé az identitasvalasztasi folyamatnak ebben a "mélyrétegében.

E mélyréteg helyzettipusai kozul is elsbként a legkedvezobbet vesszilk elére, azt a helyzetet, amelyben két tiirelmi
beszédmddot alkalmazo6 csoport viszonyul egymashoz: ilyenkor alakul ki az identitasvalasztas szabadsagahoz idealis
hattérhelyzet, amelyet joggal nevezhetiink a “csoportbéke helyzetének", esetiinkben pedig konkrétan az "etnikai béke
helyzetének".

Kozbevetés a szocialis feletti szint 1étestilésérol az etnikai béke
helyzetében

Ezt a helyzetet viszont nem csak az identitasvalasztas szempontjabol talalhatjuk idealisnak, hanem tagabban,
tudomanyelméleti szempontbol is. Azért neveztilk az ezen alaphelyzet jellemzésére széles kdrben alkalmazott
"csoportkozi" jelzot felszinesnek, mert tdlzott nagyvonallsaggal, vagy még inkéabb a klasszikusan hibas
beszédmddhoz vezetd kisebbségi nézopontbdl szemléli ezt az alaphelyzetet is, s ennélfogva elszalaszt egy
tudomanyelméleti észrevételi lehetdséget. Arrdl van ugyanis sz6 a vilagunkban kiléndsen hianyzé etnikai béke
helyzetében, hogy itt mar nem egyszer(Qen "szocialis", hanem ettdl mindségileg mas jelenség létesul. A szociélis
jelenség létrejottérol két individuum kolcsonds megértésre torekvo parbeszédének sikere esetén szokas beszélni.
Ekkor emelkednek csak el kdlcsondsen az egyéni szintr6l s kapcsolddnak dssze szocialis jelenséggeé: csoportta. Az
etnikai béke helyzetében azonban mar két csoport, azaz két szocialis szinten 1évo jelenség kozott jon létre a sikeres
kolcsonds megértés s vele egy, a "klasszikusan egyéni*, és az azokbol épuild "klasszikusan szocialis™ szintek folotti
szervezOdési szint. Az etnikai vagy nemzetiségi béke ezért nem csak folérendelt targyként szerepelhet
szocialpszicholdgiai vagy szociologiai vizsgalatokban, hanem észrevehetjik azt is, hogy az itt keletkez6 szervez6dési
réteg elemelkedik a csoportkozi szinttél s 6nall6 szocialis reprezentacioként is megjelenik, hogy ezt a durkheimi
nyelvet is hasznaljuk. E magasabb szocidlis szervezddési szint targyalasara természetesen e ponton belll nincs
lehetdség, ezért &t is térek a kovetkez6, mar korantsem ilyen egyszerd eset leirasara.

Ebben a helyzetben a kibocsatd csoport a tiirelmi beszédmddot alkalmazza, de a valasztott csoport a klasszikusan
hibas beszédmaoddal valaszol, vagy forditva: az elhagyott csoport beszéli el a torténteket az elbitéletes beszédmaoddal s
a vélasztott csoport valaszol tlrelmi beszédmadot alkalmazva. Akérmelyik eset fordul el6, az el6bb vazolt magasabb
szervezOdési szint nem johet létre, mert mindenképpen valamiféle igazsagtalansag torténik. lgazsagtalan - csoportkozi
- viszonyok alakulnak ki, amelyekrdl J. Rawls azt allitotta, hogy azokban nem koélcsénds megértési szandék, hanem

kényszer, sot erdszak van jelen.1! Minthogy ez az erdszak csak az egyik fél részérdl nyilvanul meg, “tdmadé
helyzetnek™ nevezhetjuk ezeket, s attdl fiiggden, hogy ki a tdmadd fél, nevezhetjik példaul az altalunk vizsgalt esetet
alapul véve "t6bbségi tamadasi helyzetnek™ vagy "kisebbségi tamadasi helyzetnek". Es sajnos az ilyen helyzetek
sokszor nem zarulnak le ebben az egyensulytalansagban, hanem kivaltjak a viszont-er6szakot, ami utan aztan hidba
keressiik majd azt, hogy ki is kezdte a tdmadast, mint az el6z6 pont vegen mar utaltunk ra, bedll a kétoldalu erbszak

alkalmazas helyzete, amit ezért "etnikai habortnak" nevezhetiink.12
5. Az eset teljes viszonyrendszere

Az eldz0 pontban roviden felvazoltuk, hogy az identitasvalasztas legegyszerdbb, haromszereplés folyamataban milyen
alaphelyzetek és ezeknek milyen legegyszerlbb alesetei fordulhatnak el6. A kisebbségi térvénynek, amellyel
kapcsolatban ismetelten hangsulyozzuk, hogy vilagkarrierjét fogyatékossagai ellenére is indokoltan futotta be,
azonban ahhoz, hogy az etnikai és nemzeti kisebbségi szempontbdl a vilagon szinte paratlanul 0sszetett kozép-eurdpai
térségben a csak Magyarorszagot erintd minden helyzetre vonatkozdan az angolszasz értelemben vett "minden esetre™
tipusu szabalyozassa valhasson, a felsorolt tizenhat helyzettipusnal joval tobbel kellene szamolnia.

Mar csak az altalunk vizsgélt kisebbségi dnkorményzat-alakitasi kudarc esetében sem csak hdrom, hanem 6tszereplés
folyamatrél van sz, ami az emlitettnél sokkal bonyolultabba teszi a szabalyozand6 helyzetek korét. Az 6t szerepl6,
melyek mindegyike kdlcsdnhatasi viszonyban van a tobbivel: a romaniai roman tébbség és magyar kisebbség, a
magyarorszagi magyar tobbség, valamint a roman tébbség és a roman kisebbség. Ebb6l a meglehetosen dsszetett
viszonyrendszerb0l csak azt a kulondsen kényes esetet emeljik ki, amelyet a kovetkez6képpen irhatunk le:

5.1. A duplacsavar helyzete
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A magyar-roman viszony alakuladsaban Erdelynek, amely a trianoni "rossz béke" kévetkeztében keriilt Roméaniahoz,
meghatarozé szerepe van. Erdély legujabb kori torténetében van egy olyan eset, amelynek tapasztalatai forditott
eldjell megismétlddése megrettentheti a roman tobbség képviselbit még abban az esetben is, ha nem "csupan™ a roma
Kisebbséggel kapcsolatos el6itéletes beszédmaodjara gondolunk, amikor e kisebbségnek a hozza vald kdzeledesét
ellenzi. Az egyébként kdzismert eset roviden a kovetkezd: volt egy olyan szakasz a hovatartozas kordli vitak kdzben,
amikor a politikai hovatartozas, ha a "tulajdon szentségének" tiszteletben tartasat sikerilt volna biztositani, mar nem is
lett volna kilondsebben érdekes. Az tértént ugyanis, hogy a magyar foldeket, ingatlanokat és ingésagokat, legalabbis
azok donté részét roman bankok, esetleg harmadik nemzetiségl kozvetitdk kdzbeiktatasaval felvasaroltak, azaz
gazdasagilag Erdély nagyrészt roman kézbe kerult.

A romak roman identitasvalasztasaban egy tulzottan gyanakvd fél attdl is tarthat, hogy ezzel el6allhatna a forditott
irdnyu veszeély is. A roman identités elismerésével ugyanis nem csak a nemzeti csoportviszonyokbeli tagsdgot ismerné
el a roman tobbség, hanem a kisebbségi helyzettel egyiitt jaré allampolgéri jogosultsagokat is. E jogosultsag
elismerése viszont befogadasi, repatrialasi kotelezettseggel is egyutt jarhat, annak kévetkezmenye viszont a romaniai
tulajdonviszonyokban val6 allampolgéari jogu részvétel szavatolasi kotelezettsege lehetne. Ehhez a joghoz jarul
viszont az a tény, hogy a népszamlalaskor a roméaniai ciganyok talnyomoan nagy része magyarnak és nem romannak
vallotta magat, azaz magyar szimpatiajaval bizalmatlanna tette a roman tébbség tagjait az ottani ciganyok nagyobb
részével szemben, amely bizalmatlansag - ha esetleg minden alapot nélkiloz is - Kiterjeszthetd a nyilvanossagra kertilt
csalafintasagoktol vissza nem riado identitasvalaszté romékra is. A csalafintasagra valo feltételezett készség pedig, a
magyarok részérol szintén feltételezett visszavagasi szandékkal egyutt, az esetlegesen biztositandd allampolgéri
jogokat olyan fényben tuntetheti fel, amitdl visszariadhatnak a tobbség képviseldi: képzelhetik azt, hogy roma
kdzvetitdkon keresztil most a magyarok akarjak visszavasarolni Erdélyt s megszerezni felette a gazdasagi hatalmat. S
hogy ennek a furcsa duplacsavarnak a feltételezése nem 1éghél kapott agyalmany csupan, azt, ha nem is a hivatalos,
de legaldbb a kdzvelekedés szintjén, a roméaniai maganositasi hullamokkal egyditt fel-felélénkl6 hiresztelések, hogy a
magyarok visszavasaroljak Erdélyt, igazoljak.

6. Identitasvaltasi palyak - identitasvalasztasi stratégiak

Most mar el6ttiink allnak - legalabbis a legegyszerlbb és a vizsgalt eset - szerepl6i és azok a legegyszerlbb
helyzetek, amelyekbe az identitisvalasztas folyamatéban az identitasvaltas szerepl6i kerlilnek. Innen mér egyszerl a
tovabblépés az dnkormanyzat-alakitasi kudarc sorén felvetddott egyik legnehezebben megvélaszolhat6 gyand
targyszer( megvizsgalasat lehetové tévo témakhoz. Csak éppen el kell kertlniink azt, a kudarc soran kialakult
kétoldall vadaskodasban alkalmazott "el6itélet tematizacios diktatarat™, amelyre valo térekvés a résztvevok hangos és
néma beszédmaodjaibol kiérzddott, s targyszerlen kell tovabbmenniink az eddig kovetett tton.

6.1. Ebben az esetben a szereplbk és helyzeteik alapjan rekonstrualhatdk azok a lehetséges identitasvaltasi palyak,
amelyeken az identitasvalasztas folyamata megtorténik. E rekonstrualas soran a folyamat harom szerepl6je kozott
legalabb 6t "haromszdgelési pont™ keletkezik: a sajat csoport az egyik, a valasztd, mint a sajat csoport tagja, a
mésodik, a harmadik a valasztd személy maga, a negyedik elagazdsban ismét a valasztdé személy all, de mér
"idegenként”, az altala kivalasztott csoport szdmara, végul pedig a megkozelitésre és belépésre kivalasztott, de
egyelére még idegen csoport. Az identitasvalasztas mezdjeben ezek kdzott a haromszogelési vagy elagazasi pontok
kozott alakulnak ki az identitasvaltas palyai. Szamba véve az igy kialakul6 lehetdségeket, azt lathatjuk, hogy ezekbél
a palyakbol, feltéve, hogy megengedijiik, hogy a szereplok szandékaikat "menet kozben" is megvaltoztassak - példaul
johiszemQrdl nem jéhiszemdre, vagy akadalyozérdl tamogatora -, nagyon sok lehetséges. Olyan sok, hogy azokat az
eddig kdvetett modszer szerinti "cselekvési matrixba" rendezéssel sem tudjuk bemutatni, ezért csak néhanyat emlitiink
meg kozlluk - olyanokat, amelyekrdl a szakirodalom szélt mar, vagy amelyek a jelen eset elbeszéléseiben
felfedezhetbek:

6.1.1. A klasszikus " jéhiszem( menekdlési-menekitési”, avagy a "Schiitz-palya"

Schiitz a mér hivatkozott tanulmanyaban - amelyet élettorténeti adataival egészithetiink ki egész palyava - azt a
"beilleszkedési palyat" irja le, amelyen 6 maga is végigmenni kényszerult. Ennek a palyanak a kiindulo, elagazasi és
zaro pontjai a kovetkezok voltak, az el6zéekben alkalmazott kategoridk szerint: a kiindulopont egy "akadalyozo sajéat
csoport”, a naci Németorszag volt, ahonnan egy "meg nem becsilt csoporttag™ kényszerilt a "menekilésre"”. Ez a
menekulésre kényszeritett csoporttag, a menekulés palyajara Iépve mindenki szamara "idegenkent”, menekdlni
kényszerilt idegenként, minimalis tajékozddasi lehetbségre tAmaszkodd megalapozottsaggal, johiszemUen, a
beilleszkedés vagy legalabb eltdrés elérésének 6szinte szdndékaval valasztott egy Uj biztonsagot és Uj identitést
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biztositani latszd, de még "idegen kivalasztott csoportot”. E csoport az 6 kdzeledesét - a befogadashoz sziikséges
allami ellen6rzéseken épuild - minimalis megalapozottsag alapjan tamogatolag fogadja, azaz "menekiti".

Ezen a ponton valik vilagosan lathatdva, hogy az identitasvaltasi palyak lehetséges szama milyen sok is valdjaban: a
"menekulés" inditékai igen sokfélék lehetnek: a puszta élet megmentésétdl fogva, a politikai menekilésen at, a
gazdasagi, a kulturalis, vallasi, vagy szocidlis, ezen belul etnocentrikus okokbdl térténd menekdilésig és még tovabb.
Es a menekités inditékai ugyanigy lehetnek humanitariusak, gazdasagiak, politikaiak, kulturéalisak, de még vallasiak,
etnocentrikusak - ahogyan példaul a mostani koszovoi muzulmanokat még az oroszorszagi Tatarsztanban fogadjak -,
vagy lehetnek szocialisak, csaladegyesitésiek stb. Ha mindezeket figyelembe vesszik, akkor az egyszer menekdilési-
menekitési palyanak is, ha csak a felsorolt eseteit vesszik figyelembe, akkor is 6tvenhat alesete lehetséges: politikai
menekiilés-gazdasagi menekités példaul vagy életmentd menekilés, humanitarius menekités, mint a "Schitz-palya"
esetében. A palyaknak ezt a sokasagat sorolgatni most talan feleslegesnek tlinhet, azonban a kétoldal( vadaskodd
elbeszélésekben elhangzé gyanu targyszerd feldolgozhatdsaga szempontjabdl bir jelentdsséggel, amint azt a
kdvetkezd pontban lathatjuk majd.

6.1.2. Az " ideédlis identitasvaltasi palya": a johiszem( kibocsato-befogadd palya

A kovetkez6 identitasvaltasi palya, amit e helyt megemlitek, az "idealis identitasvaltasi palya". Errdl a palyardl mar
volt sz6 korabban. Ebben az esetben a palya startpontjaban a tamogatd sajat csoport all, ahonnét a valtasi palya egy
megbecsult taghoz vezet; aki azonban identitasvalasztasi helyzetbe kerilt s valtoztatasra szanta el magét, hogy
tovabbfejldédését vagy megujulésat biztositsa. Ebben a dontésében sajat csoportja timogatja is, annal is inkabb, mert
korabbi 6nazonossagat is nagy tisztelet kozepette megorzi, igy nem valik idegenné szll6csoportja szdmara. Majd 0
maga alapos megfontolast kovetden megalapozottan valaszt Uj identitascsoportot, és megalapozott valasztasanak
nyugalmaval jéhiszemQen és 0szinte beilleszkedési szandékkal kozeliti meg valasztott, de ismerdsen idegen csoportjét.
Igy érkeziink el a palyazard pontra, ahol a valasztott csoport alapos tajékozodast kovetden, megalapozottan tamogatja
is kozeledését és befogadja ot.

6.1.3. A "johiszem( gazdasagi menekdlést akadalyoz6 palya™

A problémamentesnek nevezhetd két példa utan nézziink egy olyan palyat, amely mar nem nevezheté minden tovabbi
nélkil elfogadhat6nak, bar megérthet6 a benne szerepldk viselkedése. Ennek a palyanak a startpontjan allhat akar a
valtast tamogatd, akar akadalyozo sajat csoport, amelynek e palya szempontjabdl jellemz6 tulajdonsadga azonban nem
ez, hanem az, hogy "az elviselhetetlenségig szegeny". E startpont utan, a palya kovetkez6 pontjan egy gazdasagi
szempontbdl meg nem becsult tag &ll, aki szamara, ha nem is a hivatalos, de legalabb a kozvélekedés szintjén mara a
szegénység mar valoban elviselhetetlen, ezért gazdasagi "menekilésre” szanja el magat. Ennek a gazdasagi
menekilésnek a kdvetkeztében sajat csoportjanak identitasa iranti tisztelete meg is maradhat, nem kell feltétlendl attol
idegenné valnia. A harmadik ponton az esetleg kettds identitas felé tarté gazdasagi menekdilt all, aki nem kell6
tajékozodas alapjan vélaszt magéanak U] identitdscsoportot, ezért hidba kdzeliti meg johiszemden, a beilleszkedés
6szinte szandékaval, a kivalasztott csoport Ugy értékeli személyét, hogy az gyengitené a csoport gazdasagi poziciojat,
ezeért, a szolidaritdsnak még a latszatat is elkerulve, a gazdasagi menekilt kbzeledése és belépése ele akadalyokat
gOrdit. llyen identitasvaltasi palyak alakultak ki példaul a szegény és a gazdag eurdpai kozosségi orszagok kozott,
amelynek tragédiairol, példaul a kamionba fulladt portugal gazdasagi menekdiltek szerencsétlenségeirdl egy évtizeddel
korabban gyakran olvashattunk a hivatalos lapokban.

6.1.4. A "nem jéhiszem( gazdasagi menekdilést tamogat6 palya"

A nem johiszem( gazdasagi menekiilés a johiszem(tdl mar a palya masodik pontjan elvalik: ennél a pontnal ugyanis
mar nem egy megbecsulés-hianyos tagot tallhatunk, hanem egy gazdasagilag megbecsilt tag all a palya mésodik
elagazasi pontjanal, aki ugyanakkor ugy érzi, hogy "neki innen el kell mennie", ahogyan azt a létezett és muléban
lévd sztalinizmus kordban hazankban is tapasztalhattuk. lIdentitasat, legalabbis a gazdasagit, mar joval a valtas elott
elszakitotta sajat csoportjaétdl, amely igy szamara idegenné valt, még mieldtt azt elhagynda. Valasztasakor aszerint
dont, hogy szamara mely masik csoport lehetne a legelénydsebb gazdasagi vagyainak a teljesiilése szempontjabol, igy
dnérdeke szempontjabol valasztasa "megalapozottnak™ is nevezhetd, de annak a nemzeti-etnikai identitasa ugyanugy
hagyja hidegen, mint sajat csoportjaé, csak gazdasagi eldnyeit akarja élvezni, igy a valasztott csoport szdmara
mindenkor idegen marad. A Kkivalasztott csoport viszont nem latja, hogy egy "intolerans potyazoéval™ van dolga -
intolerans potyazonak nevezi Rawls azt a személyt, aki igyekszik kihasznalni az igazsagos intézmények, jelen esetben

az identitasvélasztas szabadsagintézmény eldnyeit, de fenntartasukbdl nem veszi ki részét12 -, ezért johiszemien
fogadja kozeledését és tamogatja belépését a kivalasztott csoportba. Mindennek kovetkeztében az intolerans
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potyazonk szdméra voltaképpen az identitasvaltas palyaja, a sajat csoport "akadékoskodasanak" iddleges
kellemetlenséget kiveéve, minden fazisaban erdfeszités nélkili jarast tesz lehetdve - s ha megis merilnének fel
problémak, azok arat is mas fizeti meg.

6.1.5. A "totalis haboru palyaja"

Ha az identitasvaltasrol szolo elbeszélések a klasszikus elditélet tematika altal szervezettek, akkor e beszédmodok
altal irdnyitott viselkedés lesodorhatja a résztvevoket még a "turelmi", azaz az "identités-, illetve etnikai béke"
palyairodl is és attolhatja 6ket egy minden izében elfogadhatatlan palyara, a totalis haboru palyajara.

A totalis haboru palyajanak kezdépontjan egy akadalyozo sajat csoport all, amely megalapozatlanul akadalyozza
tagjé t szabadséagjoganak gyakorlasaban, aki nem nyugszik bele az akadalyoztatasba, hanem az identitaslazadas atjara
Iép. Ennek kovetkeztében a kordbbi sajat csoportja szamara idegenne valik, amiként az is neki. Identitasvalasztasi
helyzetében, lazadasanak hevében megalapozatlanul dont valasztott csoportjarol, ezért az 6t mint kézeleddt nem
j6hiszemQ, idegenként hatarozza meg s akadalyokat gordit belépése elé. Ebbol viszont, mert a két szék kdzott a pad
alatti helyzetb6l menekilni akar a személy s visszafelé mar nincs (tja, identitdshabora alakul ki a megalapozatlanul
valasztott csoportjaval. Ennek a pélyanak a kalvariaja azonban még nem ér véget az identitaslazadas-identitashaboru
rossz parosaval, mert a lazadassal elhagyott csoport felteszi, hogy a masik csoport nem johiszembdl csabitotta el
tagjat, mig a rosszul kivalasztott csoport pedig azt teszi fel, hogy a sajat csoport cselbdl kildte hozza az altala nem
szivesen latott tagjat, s e kétoldall el6itéletes viselkedés kovetkeztében még etnikai-nemzetiségi haboru is kialakul a
palyakezdd és palyazard pontok kozti rovidzarlat hatasara. Az el6z6ekben vazolt "duplacsavar" helyzet totalis haborus
palyava alakulhat at, amikor a résztvevok identitaslazadas, identitashaboru és etnikai-nemzetiségi puha haboru
gyilkos, 6rdogi spiraljaba kerllhetnek, ha az elditéletes elbeszélések folytatddnak.

6.2. Identitasvalasztasi stratégiak

Ha az identitasvalasztast villandsszer( akcioként fogjuk fel, akkor identitasvalasztasi stratégiakrél nem lehet beszélni.
Abban az esetben viszont, ha az identitasvalasztast folyamatkent értelmezzik, mint tettik azt eddig, akkor az
identitasvalasztas - viszonylag - hosszan érlel6d6 folyamatnak bizonyul, amikor id6 kell, mig a személy eljut annak
elhatarozasaig, hogy sziilécsoportja identitasat megosztja vagy feladja és masik identitast - is - valaszt. Es ugyancsak
hosszadalmas mérlegelés szilkséges ahhoz, hogy kivalassza a szamara megfelel6 identitast megalkotott csoportot,
amelyet majd megkozelit, illetve amelybe majd beilleszkedik. gy van ez még az idézett Schiitz-palya esetében is,
amikor életmentd céllal menekil a vizsgalt személy. A hosszadalmas mérlegelés, fontolgatas alapjan torténé valasztas
- amely attél még lehet megalapozatlan - viszont mér olyan folyamat, amellyel kapcsolatban nem talzas stratégiarol,
identitasvalasztasi stratégiarol beszélni.

Az identitasvalasztas stratégiainak megkulonboztetésével azonban mar elérkeztink ahhoz a ponthoz, amely ennek a
folyamatnak az egyik kritikus pontja: ezek megnevezésével lehet ugyanis a klasszikusan hibas elditéletes elbeszéléssel
szemben targyilagosan beszélni a folyamatban feltalalhat6 inditékokrdl, legyenek azok egyéniek vagy
csoportmindséglek; az identitasvalasztasi stratégiak megkilonboztetése révén lehet elkerilni a klasszikusan
eloitéletes beszédmaodok altal gyakorolt "tematizacios diktatdrat”. Mégpedig azzal keriilhetjuk el, hogy konkrétan
jellemezzilk az egyes személyek cselekvési mddozatait, és ezek révén megmutathatjuk, hogy melyek azok az
identitasvaltasi stratégiak, amelyek valdban rejtenek magukban kockazatokat és melyek azok, amelyeknek nincsenek
kockéazataik.

Az identitasvalasztasi stratégiakat megkulonboztethetjiik aszerint, hogy kinek a stratégiairdl van szo: ekkor sajat
csoport stratégiakat, személyi stratégiakat, illetve idegen csoport stratégidkat ismerhetiink meg. Ezeket a stratégiakat
is aszerint kilonboztethetjik meg, hogy milyen inditékok makddnek azokban. Példaul a johiszem{ gazdasagi
menekiilést akadalyozé palya esetén a sajat csoport stratégiaja lehet a csoportszenvedések csokkentése, s ennek a
"szenvedéscsokkento stratégianak™ a kdvetkezménye, hogy tdmogatja tagjat az Uj identitds megtalalasaban. A
menekuld személy részérdl "megélhetési stratégiarol” beszélhetiink, hiszen 6 nem akar semmit elvenni a kiszemelt
csoportoktol, csupéan a sajat megélhetéset akarja a valtas altal biztositani, ezért az idegen csoporthoz val6 viszonya a
"xenopreferencia” egyik gazdasagi aleseteként foghato fel. VVégul a johiszem( gazdasagi menekult identitasvaltasa elé
akadalyokat gorditd csoport a sajat tagjainak az életszinvonalat védelmezheti ezzel az akadalyoz6 dontéssel, azaz
"életszinvonal-06rz6 stratégiat” valasztott, aminek kdvetkeztében az 6t megkozelité idegenhez vald viszonyat a
"xenorealista” és a "xenofob" viszony kozott helyezhetjiik el. Es voltaképpen mindegyik stratégiat tarthatjuk magatol
értetddden termeszetesnek is, de megkérddjelezhetdnek is.
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Ezzel szemben a nem johiszem{ gazdasagi menekdilt esetében a sajat csoport éppen tagjai €letszinvonalanak
védelmében akadalyozhatja azt a tagjat, akinek a gazdasagi "megbecsilése" a csoportnak nagyon sokba kerdilt, ezért
joggal véarhatja el ennek torlesztését tagja részérdl. Aki, ha ezt nem fogadja el, akkor a sajat csoportjaval szemben
valik a rawlsi értelemben "intolerans potyazova", és az idegenné valt sajat csoporttal szembeni viselkedése pedig a
"xenofdb™ viszony valamelyik alesete lehet; ekkor a sajat csoport akadalyozé megnyilvanulésa "életszinvonal-védo"
stratégianak nevezni, az el6z6 értelemben, a megkdzeliteni kivant idegen csoporthoz val6 viszonya viszont a xenofob
viselkedés egy sajatos alesetének tekinthetd; a potyazo stratégiaval €l6 személy befogadasat valasztoé csoport

7=z

"xenopreferencia" egyik aleseteként hatarozhatjuk meg.

A kovetkezbkben ahelyett, hogy a lehetséges palyakhoz tartozo lehetséges személyes és csoportstratégiakat és
xenoviszonyokat sorolnank tovabb, atugrunk az altalunk vizsgalt esetben felréppentett gyandra, amelyben a
tobbségiek azt engedték sejteni, hogy a tobbség szdmara "idegen" roma személyek a legjobb esetben is "gazdasagi
elényszerzd" stratégiaval vesznek részt az identitasvalasztas szabadsagat biztositd intézményben. Ezért viselkedésiik a
"xenofobia" egyik alesetének is tekinthetd, de az is lehet, hogy a "duplacsavar helyzet" szerepléikent egy kézos
"gazdasagi hoditdi stratégia™ részesei, s mint ilyenek a xenofobia egy igen durva valtozataba tartoznak, s ezért
tdmasztottak elbitéletes nehézségeket az identitasvalaszto személyek valasztasaival szemben. Nem ismerjik a roma
sajat csoport allaspontjat az esetrdl, ezért e sajat csoport stratégiarél nem tudunk megalapozottan véleményt formalni.
Az elutasité magatartast iranyito stratégia lehet az "idegen™ roman tobbség esetében egyszerd "életszinvonal-6rz6™
stratégia, ha a gazdasagi elonyszerzéstdl tartanak; lehet "gazdasagi 6nvédelmi stratégia™, akkor, ha a duplacsavar
helyzet fennallasat feltételezik. VVégul lehetséges az is, hogy mindezeket csak azért roppentették fel, hogy a romaniai
magyar kisebbségnek kijard szabadsagok biztositdsaval kapcsolatos, szdmukra kellemetlen targyaldsokat lehetetlenné
tegyék. Ekkor magatartasukat esetleg a "megtévesztd vadaskodas stratégija” szervezheti, de barmelyik is lett 1égyen
igaz, az az idegenhez val6 viszony szempontjabol a xenofébiaba hajlé magatartasként értékelhetd.

7. A torténések az identitasvalasztas helyzeteiben,
kockéazataik és veszélyeik - az indokolhaté védekezések

Az identitasvalasztasi folyamat legegyszerlbb esete alapjan megismerhettiik a folyamat szerepldit, azokat az egyszerQ
"Kisebbségi helyzeteket", amelyekbe a szereplok az identitasvaltaskor kerilhetnek, az identitasvaltas palyait és az
identitasvalasztési stratégidkat. Mindezek mér lehetdséget adnak arra, hogy “targyszerden™ fordithassuk meg a
klasszikusan hibas tobbségi-kisebbségi beszedmadd altal az 6nkorméanyzat-alakitési kudarc soran hozzavetblegesen igy
fogalmazott vadat: az identitasvalasztas szabadsagat a tobbseg kifosztasara, elfoglaldsara, meghoditasara akarhatjak
felhasznalni, ezért az identitasvalasztas szabadsaga karos, mert veszélyezteti a valasztott tobbséget. Amint utaltunk
mar ré, nem kell elfogadnunk a problémakdrnek ezt az elditéletes tematizaciojat, s nem kell engedniink az el6itéletes
tematiz&cios diktaturanak.

A visszafordithato kerdés, amely a klasszikusan hibas tobbségi-kisebbségi beszédmaod "dekonstrukcidjanak™ elsé
Iépéseként is felfoghato, igy hangzik: van-e s lehet-e egyéltalan félnivaldja az identitasvalasztas szabadsagatol
akarmelyik szereplonek: az elhagyott, illetve a valasztott tobbségnek, vagy a valaszté személynek, s az egész
identitasvaltasi folyamatot s az abban el6fordul6 kockazatokat tessziik vizsgalat targyava. Hogy feltehessiik majd a
kérdést: korlatozhatja-e vagy éppenséggel akadalyozhatja-e akarmelyik - akar az elhagyott, akar a valasztott tobbseg -
az identitasvalasztas szabadsagat, s ha igen milyen esetben s milyen feltételeket szabhat az identitasvalasztas
szabadsagaval élni kivano személy vagy csoport szaméra?

7.1. A sajat csoport nehany kockézata és veszélyeztetettsége az identitdsvalasztési folyamat soran

Ahogyan a korabbi kérdéseknél se volt lehetdség arra, hogy minden lehetséges esetet ismertessek e keretben, most is
csak a vizsgalt 6nkormanyzat-alakitasi kudarccal 6sszefliggésbe hozhaté vagy a szakirodalomban kiemelt helyen
targyalt helyzeteket, identitasvaltéasi palyakat és identitasvalasztasi stratégidkat idézem fel, elsbként a sajat csoport
kockézatait és az 6t fenyegetd veszélyeket, s ezek kdzll is csak harom tipusut.

Ahhoz, hogy lathatd legyen, hogy mi is az, amit az identitasvaltd veszélyeztet a sajat csoport identitasanak olyan
elhagyéasakor, amikor nem egy kdzosen kifundalt cselbdl torténik ez a 1épés - ez a tipikus eset a szembenallé felekhez
attelepitett "alvd”, vagy "hosszu tava kémeknél™ -, hanem valodi "elhagyatésrol™ van sz0, el6szor azt nézzik meg,
hogy egy egyenld szabadsagot biztositd, igazsagos tarsadalom életében miket tarthatunk az alapveté javak kozil a
legfontosabbaknak. E javak megnevezése érdekében forduljunk ismét John Rawlshoz: "az alapvetd javak kozil talan
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az dnbecsiilés és a sajat értékességiink tudatara épiild dnbizalom a legfontosabb - irja idézett mavében.1* Nos,
amikor az identitasvalasztaskor az elhagyatas, azaz az egyoldalu kivalas esete fordul el6, akkor a sajat csoportnak az
alapjoszagai kozul a legfontosabbak sériilnek meg: az elhagyatas kovetkeztében dnbecsulése rendiilhet meg s vele
egyutt a sajat értékességének a tudata. Az 6nbecslilés és az értékesség tudata viszont éppen az identitas legmélyét, a
kdzosen elfogadottnak tartott Iét- és életviszonyokat kerdbjelezi meg, azaz nem csak alapvetd javaiban, hanem ezeken
keresztil az elhagyatassal az identitasvalaszté személy identitasaban renditi meg a sajat csoportjat. Talan ez a
hatalmas veszély a magyaréazata azoknak az ingerilt viszontvalaszoknak, amelyek ilyenkor jellemzik a sajat csoportot,
kulonosen akkor, ha azok &llami és esetleg titkos szervezetek is, mint példaul a kémszervezetek.

Egy tovabbi kockazat, sot veszélyforras a sajat csoport szamara az identitasvalasztas egyoldalt elhagyatas tipusu
folyamataban az, hogy ilyenkor megséril az a szbvete, amely "rendjét" és "stabilitdsat™ biztositja. A sajat csoport és
tagjai kozott, az alkotmanyban és mas jogintézmeényben jogszerlen szavatolt kdlcsonds elonyok ugyan rendkivil
fontosak, de éppen azt a szervezOdési szintet, a szocialis integracid, vagy mas nyelven az "életvilag" szintjét nem
érintik, ahol az identitasvalasztas folyamata lezajlik. Ahhoz, hogy ezen a szinten is atlathaté legyen a rend, és stabilak
legyenek az intézmények, arra van sziikség, hogy a csoport és tagjai kozott, illetve a csoporttagok kozétt mikodjon
egy akar hallgatolagos, akér ki is mondott igéret arra nézve, hogy egymashoz hlségesek lesznek, azaz a méltanyossag
elvei szerint viszonyulnak egymashoz. "igéret koti Gssze a két felet akkor is, ha nincsen szerzodés koztik, az igéret
keletkezéséhez sziikséges feltételeket és a mentsegil szamité feltételeket pedig ugy kell meghatarozni, hogy ne
fenyegesse veszély a felek egyenld szabadsagat, s hogy ez a gyakorlat ésszer( feltételeket teremtsen a kdlcsénosen
elonyds egyuttmikddés kezdeményezéséhez, illetve egyezségeinek megszilarditasahoz."

Az igéret persze etnocentrikus kultdrakban masként érvényes a sajat csoport tagjaira €s az idegenekre - ez utébbiakra
nézve nem kotelezd, sbt esetenként megszegése meg csoportjutalmakkal is jaro virtus szamba is megy -, de ez utobbi
inkadbb majd az idegen csoport kockazatai esetében valik érdekessé, ezért ezzel itt nem is foglalkozunk tobbet. Az
igéret azonban az életvilag makodése szempontjabol egyaltalan nem az a "pille konnya jaték™, amivé a rendszervaltas
zavarai kozepette nalunk valt, ellenkezbleg szerepe "hasonl6 ahhoz, amit Hobbes tulajdonitott a féhatalomnak™ a
szocialis rendszer szempontjabol. "Ahogy a fohatalom nyilvanosan bevezetett biintetések hatékony rendjével tartja
fenn és stabilizalja a tarsadalmi egyittmakddés rendszerét, ugyanigy az emberek kényszeritd megoldasok hianyaban

szavukat adjak egymasnak sajat vallalkozasaik fenntartasara és stabilizalasara."1® Amikor a sajat csoportjat
egyoldaltuan elhagyd identitasvalté nyilvanossa teszi valasztasat, akkor megszegi igéretét, azaz feltépi az életvilag
rendjét és stabilitasat biztositd koteléket, és lyukat Ut bele. Amivel a sajat csoport életvilaganak rendjét és annak
stabilitasat veszélyezteti.

Harmadikkeént pedig egy gazdasagi kockazatot emeliink ki azok kozil a veszélyforrasok koziil, amelyek az egyoldald
elhagyatas soran a sajat csoportot fenyegetik. Ehhez azonban el kell tAvolodnunk a main stream gazdasagelméletektél,
amelyek csak az anyagi javakra és az azok birodalmaban értelmezett pénzfolyamatokra vannak tekintettel, s minden
mast a "maradék" megsemmisitd nagykalapjaba erdltetnek bele. De tovabb kell 1épniink az "embertoke" iskola

szemléletén is, s azt kell észrevenniink, hogy az "embertermelés” egy teljes gazdasagot tesz ki.1® Ennek az
embertermeld gazdasagnak témank szempontjabdl az az lizenete, hogy ahhoz, hogy a sajat csoport tagja a
csoportidentitasig eljuthasson, a csoportnak mind anyagi, mind szocialis, mind szimbolikus javaibol sokat kell ra
forditania. Az identitasvalté személy, ha a mar tébbszor hivatkozott "intolerans potyazé™ lenne - de még ennél
"toleransabb" esetekben is -, anélkil hagyna el sajat csoportjat, hogy a neki, hallgatélagosan tett hliség igérete alapjan
megelblegezett mindennema joszagbdl barmit is megtéritene. Ez pedig a sajat csoportnak, az el6z6ekben emlitett
integracid és identitdsrombold hatasok mellett, gazdasagi veszteségeket is okoz.

7.2. Az identitasvalasztd személy néhany kockazata és veszélyeztetése az identitasvaltas folyamataban

Az identitasvaltas folyamata a valaszto és szabadsagjogaval €l személy szamara is tartogat veszélyeket és
kockazatokat; ezek kozil is harmat emlitek meg.

Els6ként azt a majdnem idealis identitasvaltasi helyzetet és palyat, amelyet A. Schiitz elemzett. Ismertnek feltételezve
irasat, elegendd utalnunk arra, hogy az idegen csoportot megkozelitd személy szamara még akkor is, ha 6 maga
johiszem( és kivalasztott csoportja is tAmogato jelleg(, nehezen lekiizdhetd nehézségeket okoz az (j identités
"torténelem nélkilisége", hogy a befogado6 csoport kulturalis mintait nem beszéli anyanyelvi szinten, azaz - Clifford
Geertz szavaival - nem rendelkezik a befogad6 csoportban hasznalt "str( beszéd" képességével.

Nem csak az idegen, hanem a sajat csoportja feldl is érhetik veszélyek az identitasvaltdo személyt. Eppen, mert
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hlségre tett igéretét szegi meg az elhagyas eseteiben, a sajat csoport azt 6t ért serelmeket, hogy belsd rendjét és annak
stabilitasat megszilarditsa, és elejét vegye annak, hogy tul sok kovetdje legyen az "életvilag dezertdrjének", ahogyan
Ok értékelik személyét, bosszut allhat a széban forgo személyen. A szervezetek, példaul a kémszervezetek
birodalméaban kdzismert a megtorlas, de vannak vallasi csoportok is, amelyek hasonlé médon "intézik el
"dezertorjeiket"; legyen elegendd csak utalnunk bizonyos muzulmén csoportokra, amelyektdl ez a megoldéas nem all
tavol.

Végul az identitasvalté személyt nem csak az egyik, hanem mindkét csoport részérdl elérhetik veszélyek:
emlékezziink a "pad alatt" helyzetére, amikor az egyoldalGan elhagyott sajat csoportja és a megalapozatlanul
kivalasztott idegen csoportja is elzarkézik be-, illetve visszafogadasatol. Az allampolgérok esetében ilyenkor a
"hontalan™ megnevezést szoktuk hasznalni. Ennek mintajara "az életvilag hontalanja™ tipusu veszélyt is figyelembe
kell venni, mikor az identitasvalasztas szabadsag-folyamataba 1épd személy kockazatait és veszeélyeit lajstromozzuk.

7.3. Az idegen csoportot sujto veszélyek és kockazatok az identitasvalasztas folyamataban

A sajat csoporthoz és az identitasvaltd szemelyhez hasonldan az identitasvaltas folyamataban a befogadasra kiszemelt
idegen csoportnak is megvannak a maga kockazatai és veszélyei. Ezek kozul foglalkoztunk mar a gazdasagi kifosztas,
illetve a gazdasagi meghaoditas lehetosegével, ezért ezekre most nem térlink vissza. Példainkat inkabb a "puhabb*
tereprél hozzuk, példaul a tobbségi csoportnyelv tertiletérdl. Mieldtt azonban e kérdésre térnénk, megemlitjik a
befogado csoport legprimitivebb veszélyeztetését: amikor egy Kis Iétszamu befogadd csoportot egy nagy létszamu
csoport ugy foglalhatna el, hogy egyszer(en e Kis csoportnal tébben valasztanak identitasat, és ezt nem johiszemden
tennék, akkor pillanatok alatt a meghdditottak alattvaldi helyzetébe keriilnének a befogado idegen csoport tagjai és
egésze is. Ezt az "elnyelés veszélyeként" tarthatjuk szamon.

Attérve a nyelvi terepekre, eldszor azt jelezzilk, hogy még a nyelvvédo elbeszélésekben is a nyelvrol sokszor csak
mint lexikai, grammatikai és fonetikai jelenségrol beszélunk. Latnunk kell azonban azt, hogy a nyelv nem csak ezeket
jelenti, s hogy nem csak ezeket, azt a modern nyelvészet eredményei mutatjak meg igazan. A nyelv ugyanis
szemiologiai, retorikai €s hermeneutikai tartalmakat is hordoz magaban, amelyek a vilagértelmezeés, a jelentés és a
jelentésképzések szabalyainak a vilagat teszik ki. Amikor az identitasvalté személy, vagy netalan csoportjuk
magasabb informéacids vagy alacsonyabb erkdlcsi szinten all, mint a kivalasztott idegen csoport, akkor 1épnek
mUkddésbe azok a puha eljarasok, amelyek példaul a nyelvcserén keresztiil okoznak veszélyeket a befogaddknak.
Emlékezetes, bar nem az identitasvalasztas korébe tartozd példa erre a ROmat meghodito vandalok esete, akik rovid
atmenet utan kénytelenek voltak Roma nyelvét atvenni, hogy a meghdditott teriiletek makodtetését megoldhassak.
Ebben a nyelvcserében nem egyszer(en az tortént azonban, hogy a vandalok latin szavakat széve beszédjikbe
kezdtek beszélni. Ez a nyelvcsere a nyelv mélyrétegeibe is behatolt és annak szemioldgiai, retorikai és hermeneutikai
tulajdonsagait is megvaltoztatta, a vandal szavak jelentésének, a jelentéseket megalapozé vilagértelmezésnek és a
jelentések és jelentésrétegek kozotti kozlekedési szabalyoknak a megvaltoztatasaval. E nyelvcsere utdn a vandalok
elitje valtozatlanul anyanyelvén beszélt, de az mégis idegen nyelvvé valt, mert mélyrétegeiben romaiva lett. Ami azt
jelentette, hogy a vandal elit a vandal kézemberrel lexikailag, grammatikailag és fonetikailag azonos nyelvet beszélt,
de szemioldgiailag, hermeneutikailag és retorikailag kiilénb6z6, idegen nyelvet alakitott ki. Aminek kdvetkeztében a
kdzember nyelvéhez képest xenovandalul, egy sajatos keveréknyelven, amit altalanositva xenonyelvnek nevezhetiink,
kezdett beszélni. Nos, ha a "balek befogadas" helyzete alakulna ki egy identitasvalasztasi folyamatban az idegen
csoport oldalan, azaz a nem johiszem( "nyelvmavel&™ identitasvaltot és azok csoportjait fogadna be, akkor kdnnyen
kerulhetne a vandalokéhoz hasonld helyzetbe. Ekkor kisebbségi vagy tobbségi nyelve mar nem a sajat nyelve lenne,
hanem valamely xenonyelv, amelyen sajat vagyait, terveit és fajdalmait mar el se lehet beszélni, mikdzben persze
fonetikailag, grammatikailag és lexikailag valtozatlan maradna - és ez mindenképpen méltanylando veszélyforras.

A szocidlis reprezentaciok is, 1évén nyelvileg is szervezett jelenségei életlinknek, ki vannak téve hasonlo6 "cseréknek™.
Marpedig a reprezentaciok egyfeldl a csoport szamara a fennallast és a fennmaradast, masfel6l a vilagban vald
tajekozddés feladatait hivatottak biztositani és megoldani. A xenonyelven felépitett szocidlis reprezentaciok azonban
mar nem a sajat csoport altal megalkotott identitast alatdmaszto és a mindennapi életben makodtetd jelenségek
lennének, hanem ezek is idegen, azaz xenoreprezentaciokka valhatnanak. Azaz megszakitanak a sajat csoport
folytonossagat, fennallasat anélkil szintetnék meg, hogy err6l a csoport tdbbségének egyaltalan fogalma lenne, s
olyan tajékozodéasi sémakat és szabalyokat vinnének be a kivalasztott idegen csoport életébe, amely az identitdsaban
elfogadhatdként meghatérozott Iét- és életviteltdl esetleg l1ényeges pontokon eltérhetne. Amint az a mar emlitett
vandalok esetében is megtortént, mikor a rébmai jogrendet és kdzigazgatasi gyakorlatot, amennyire képesek voltak ra,
elitjlk révén sajat reprezentacioik kdzé beépitették. Ha pedig azt vesszik figyelembe, hogy a xenoreprezentaciok mint
a tajékozodas eszkozei is szerepelnek, akkor azt vehetjik észre, hogy a vildgban val6 tajékozodas a kivalasztott
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idegen csoport tagjai szdmara se a sajat "racionalitdsdnak™ megfeleléen, hanem "xenoracionalisan™ torténik.

Es e harom jelenség, a xenonyelv és a xenoreprezentacio, a xenoracionalitassal egyiitt, 6sszeérhet a médiaban. A
médianak kdzismerten nagy szerepe van mind a szocialis rendszer, mind az életvilag reprezentacidinak a

kialakitasaban.1” Szerepe meghatéarozé a koznyelv alakulasa szempontjabél, s ha a nem jéhiszemil identitasvaltoknak,
illetve csoportjaiknak, éppen erre valo képzettséguk folytan, lehetdsegiik van a kivalasztott és befogadasukat tamogato
idegen csoport médiaiban a meghatarozé helyeket elfoglalniuk, akkor az altaluk alakitott, fonetikailag, lexikailag és
grammatikailag tokéletesen befogadd-konform nyelven beszéld masorfolyam altal lecserélhetik a befogaddk nyelvét
xenonyelvre, amelynek segitségével xenoreprezentécidkat formalhatnak meg. Ahogyan ez meg is tortént a Bourdieu
altal elemzett aquitaniai regionalizmus és - ahogy megtorténik mindig - a regionalizmusok és a kdzpontositd
csoportok kozti kapcsolataban. Igy ez a veszély is realisnak nevezhetd, ha a nem johiszemd identitasvalté és a balek
befogado szocidlis palyaja alakul ki. S azt is mondhatjuk, hogy ezeken a pontokon lehetnek tapasztalataik a vizsgalt
eset tobbségéhez tartozo reprezentansoknak is. Amihez még azt tehetjik hozza, hogy a xenonyelven felépitett
xenoreprezentaciok réven a nem johiszemd identitasvaltok ugy képesek a balek befogadok szocialis identitasat
lecserélni, és a befogadott idegenek képére és igényeinek megfelelévé formalni, hogy ezt a cserét azok
fajdalommentesen, mi tobb megelégedetten veszik tudomésul. Minddssze néhany tal figyelmes agalot kell
hatastalanitani hozza a lejaratas és megbélyegzés eszkoztéarat felhasznalva, s akkor a xenoidentitast érzik majd
szabadon valasztott 6nazonossaguaknak a balek kisebbségiek vagy tébbségiek.

Megemlitjik még, hogy amikor nem a xenofilia jellemzi az identitasvaltas szerepldit az idegenekhez valo
viszonyaikban, azaz nem johiszemUek, akkor az életvilag viszonyait is a maguk képére formalhatjak az
identitasvalasztas szabadsagaval visszaélok. Gondoljunk csak arra a televiziokban szivesen mutogatott képsorokra,
amikor a monogam, nuklearis csaladban vagy az élettarsi viszonyok szovevenyében €16, csador nélkili muzulman
orszagbeli nok fejtik ki nyugati életidealjukat, a soknejl és nagycsaladi keretek kdzt él6 muzulmanok kozott. Anélkil,
hogy alléast kivannék foglalni a modern életvitellel szemben, a példaval azt szdndékoztam megmutatni, hogy a
befogad6 csoport életvilaganak viszonyait is a nem johiszemd idegenek igényeinek megfelelové lehet alakitani.
Aminek kdvetkeztében a balek befogadd csoportba xenoviszonyok épilnek be.

Foglaljuk 6ssze az itt tapasztalhatokat. A belépésre kivalasztott idegen csoportra is tobbféle veszély leselkedhet az
identitasvalasztasi folyamat soran, akkor, ha az identitasvalté vagy identitasvaltok nem johiszemdek, azaz nem
torekszenek Oszintén arra, hogy beilleszkedjenek a valasztott csoportba, s hogy elsajatitva annak identitasat maguk is
az abban meghatarozott preceptek és receptek szerint éljék életiiket. Az egyik tipusu veszély a gazdasagi kifosztas
lehet, amely xenofdb viszonyulast mutatd, nem johiszem( gazdasagi elényszerz6 stratégia kdvetkezménye lehet. A
nem vizsgalt egyeb veszélyek mellett felsoroltakat 6sszefoglalva pedig, mivel mindegyiket az jellemzi, hogy a
befogad6 csoport életvilaganak elemeit, annak kiilonb6z6é rétegeit a maguk képére formaljak, kozosen a "xenalas"
veszélyének nevezhetjik. A xenélas éppen a forditottja az "elidegenedésnek™, amikor valaki egy sajat csoport
identitasbdl egy masik, egy idegen identitas felé fordul, a xenalas folyamataban a megkdzelitett idegen csoport
életvilaganak a nem jéhiszem( identitasvalto identitasara valo lecserélését hajtjk végre. A xenélas azonban nemhogy
nem a végsd sz6 az idegenek kozotti kapesolatban az identitsvalasztasi folyamatban, hanem a klasszikusan hibas
eloitéletes beszédmaod alapjan szervezett nem johiszem( cselekvési stratégia maradvanya. Ennek is jelentené
meghaladasat a korabban emlitett és a zar6 megjegyzésben felvazolni tervezett, a szocialis szervezbdesi szintet
meghalado6 szervezddési szint, a kommunid szintjének a megalkotésa.

Végill megemlitlink egy olyan veszélyforrast, amely nem egyidejlen, hanem id6ben eltolva, késleltetve jelentkezik az
identitasvaltas folyamatahoz, illetve az identitasvalté személy életéhez viszonyitva. A tapasztalatok szerint az
identitaselhagyok egy részének harmad-, negyed-generacids leszarmazottai, kilondsképpen, ha erre valamilyen sajat
csoportbeli trauma, illetve szabadsag vagy 0sei szll6csoportjanak akcioi 6sztonzik is, visszatér "gyokereihez", azaz
identitas-visszavaltdva valhatnak. Ez az identitas-visszavaltas ilyenkor ugyanazokat a veszélyeket és kockazatokat
idézi fel, csak éppen néhany generacidval késdbb, a johiszemd és befogadd idegen csoport szamara, amelyeket mar
jeleztem a sajat csoport esetében: identitas-, tarsadalmi rend és stabilitdsrombolé hatassal lehet és ugyanakkor még
gazdasagi veszteségeket is okozhat, a tobbi nem is emlitett veszélyekkel egyetemben a befogad6 csoport szdmaéra.
Ebben az esetben az a kiléndsen kényes kérdés vetddik fel, hogy az el6dok altal tett igéret kotelezheti-e a
leszarmazottakat vagy sem?

8. Az identitasvalasztas szerepldinek el6nyei
az identitasvaltas folyamataban

Minthogy az elonyok e tekintetben nyilvanvaldak, ezek részletezesétol eltekinthetink. E részletek helyett az altalanos
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alapelvet mondjuk ki, amely egy igazsagos viszonyban az eldnydk megoszlaséat szabalyozhatja. Az egyoldali elényok
természetesen az igazsadgossaggal nem hozhatdk dsszhangba, ami persze nem jelenti a porcidkra kimert egyenldséget.
Jelenti ellenben azt, hogy az elényoknek kolcsondseknek, illetve a folyamatban résztvevok mindegyike szamara
elfogadhatd mértékanek kell lennitik, hogy az igazsagossag kritériumanak eleget tegyenek. Ebben az esetben se a sajat
csoport, se az identitasvalté személy, se az idegen csoport nem valhat "intolerans potyazéva", vagy annak enyhébb-
talzobb valtozatava.

9. A megoldasi lehetdsegek

A veszeélyek, kockazatok és az elonyok vazlatos attekintése utan egyfeldl lathatjuk, hogy az identitasvalasztas
szabadsaganak gyakorlasa kozben valoban vannak kockézatai minden szereplonek, és mindegyiket fenyegeti veszély
is. Latjuk azonban azt is, hogy milyen identitaspalyak esetében, milyen valtasi stratégiakat kovetve allnak el ezek a
kockazatok és veszélyek, s ezaltal lehetdve valik ezeknek a targyszer( és megalapozott elbeszélése s elkerilhetd a
klasszikusan hibas el6itéletes beszédmdd alkalmazasa. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy mely palyakon, milyen
helyzetekben, milyen szereplok esetén milyen tipusu elonydk alakulhatnak ki: egyoldaltak vagy kdlcsondsek, s hogy
azok mértéke elfogadhat6 vagy elfogadhatatlan a bennik szereplék szamara, s ez az eldnydkrol is a tlirelmi
beszédmdd kialakulasat teszi lehetové az elditéletekkel szemben. Ezek utan érkeziink el oda, hogy attérhetlink annak a
kérdésnek a targyalasara, hogy milyen megoldasi lehet6ségek meriilhetnek fel. Az elénydk kezelésének kérdésével
dsszefuiggésben csak ket alapelvet szdgeznék le: az els6, pozitiv elv a kdlcsdnds elonyokre valo torekvés
kotelezettsegét tartalmazza minden résztvevd szdmara, minden résztvevovel vald kapcsolatdban. Ennek
megforditasaként pedig az egyoldalu elonyok, illetve az egyoldald elonydk tilalmanak elvét kellene a térvénynek
kimondania. Ugyanakkor a megoldast keresve tisztan kell latnunk, hogy az identitasvalasztas folyamataban van, amit
lehet s van, amit nem is tanacsos jogilag szabalyozni. Ugyanakkor, mikor az identitasvaltas szerepl6it ért veszélyek
és kockézatok lehetd legalacsonyabb szintre vald csdkkentésérdl gondolkodunk, akkor egyarant kell a jogi és az
igazsagos tarsadalmi berendezkedest fenntartd erkdlcsi lehetdségekrdl gondolkodnunk. Amit az elézdekhez hasonloan
nem lehet e tanulmany keretei kozott elvégezni, legfeljebb arra vallalkozhatok, hogy néhany, a két teriileten a
megoldas irdnyaba mutat6 javaslatot tegyek.

A megoldas jogi lehetdségeinek vizsgalatakor az identitasalkotas jogabol és az identitashoz valé jogbdl induljunk Ki.
Az identitashoz valo jog, mint egzisztencidlis jogosultsag, azt tartalmazza, hogy minden - az emberiséget nem
veszélyeztetd - csoportnak és személynek joga van ahhoz, hogy kialakitsa a szdmara elfogadhatd Iét- és életvezetési
maodokat és eljarasokat. Ez egyben azt is magéba foglalja, hogy minden csoportnak és személynek joga, hogy
megvédelmezze identitasat a kiilsé vagy bels6, de nem a csoport altal elhatarozott szerzddeési ajanlaton alapulé vagy
er6szakos identitasvaltoztatasi szandékoktdl, hogy megvedelmezhesse énmagat, mint szocialis intézményt a
dezintegralas, a felbomlasztas vagy a xenalas torekvéseivel szemben. Az identitashoz val6 jog ezen egzisztencialis és
preventiv jogosultsagai biztositjak azt, hogy a csoport fennmaradhasson mindaddig, amig makddése nem veszélyezteti
az emberiséget s 6Gnmagat megvédelmezze. A fennmaradas joga az egyén feldl tekintve viszont kotelezettségként
jelenik meg: mindaddig, amig nem véalasztott mas identitast, az 6 szdmara is kotelezettséget jelent a csoportidentitas
védelmezése; amikor mar valasztott, akkor kotelezettségei kozé az elhagyott csoportidentitas tiszteletben tartasanak a
kotelezettsege 1ép el6.

Azt, hogy az identitasvalasztas kotelezettségekkel is egyditt jar, Rawls konyvébdl vett idézettel indokoljuk: "Ha valaki
onként elfogadta egy igazsagos vagy méltanyos, azaz az igazsagossag két elvét kielégitd intézmény elbnyeit, illetve
érdekei megvaldsitasa soran élt az abban rejl6 lehetdségekkel, ezzel kotelezettséget vallalt az intézmény szabalyai
altal megszabott feladatainak elvégzésére...; az alapgondolat itt az, hogy amikor az emberek valamely csoportja
bizonyos szabalyok alapjan kialakitja a kdlcsdéndsen elonyds egyuttmikodés rendszerét, s ezzel 6nként korlatozza a
szabadsagat, akkor azoknak, akik alavetették magukat e korlatozasoknak, joguk van ahhoz, hogy masok, akiknek ez
elonyos, hasonlo feltételeknek vessék ala magukat. Anélkil, hogy mi is megtennénk, amit méltanyos megtenniink,

nem hlzhatunk elonyt masok dsszefogasabol."18 S mert minden intézmény egyben kulturalis jelenség is, e feladatok
kozul kiemelkedik a Schitz altal a kulturalis mintarél mint "preceptrdl”, azaz a csoport altal elfogadott Iét- és
életvezetési mintak kdvetésére vonatkozo eldirdsok megtartasa. Ebben, a precept megtartasaban kell a befogadd
csoportnak biztosnak lennie, hogy a befogadassal a felbomlas veszélyét a legkisebbre szorithassa le.

A tisztelet kotelezettsége az igazsagos berendezkedés biztositasahoz sziikseges kdlcsondsseg elvén epll fel: ahogyan a
csoportnak - hogy a szabadsag ne sértljon - kotelessége, hogy az identitasvaltasban ne gorditsen akadalyokat a
valtoztatni akard személy elé, azaz tisztelje 6t és valasztasat, ugyanugy kotelezettsége a valtast elhatrozé személynek
- hogy a szabadsag ne torzuljon szabadossagga vagy 6nkénnyé -, hogy elhagyott és valasztott tarsadalmi csoportjat
egyarant tiszteletben tartsa. Ez a tisztelet természetesen nem teszi semmisseé a csoport 6nbecsilésén, az alapvetd javak

000122.htm[2013.03.27. 10:48:57]



Magyar kisebbség

legfontosabb fajtajant® esett sériiléseket, de legalabb a felbomlastdl megkiméli azt. Ami azt is jelenti, hogy az
szlikséges, hogy az identitashoz vald jogot, az 6nvédelemhez sziikséges feltételek biztositasara valo jogosultsaggal
egyetemben kaphassa meg. Hogy anélkul allithassa helyre 6nbecstlését, hogy elbitéletes beszédmaddok, vagy az
onértékelési feszultségek lecsokkentésének szocialpszicholdgiai technikéinak alkalmazasaval kényszeriljon egyfelol
Onbecsilését helyreallitani, masfeldl a klasszikusan hibas és a kisebbségi puha haborizashoz vezetd beszédmodokkal
alakitsa ki az identitaselhagydra vonatkoz6 szocialis reprezentacidjat, avagy a fenomenologia nyelvén a tipusos
identitaselhagyot. "Erkolcsi személyként tisztelni valakit azt jelenti, hogy igyeksziink az 6 szemsz6gébol latni céljait
és érdekeit... Onbecsiilésiink és a sajat életfelfogasunk rendjébe vetett bizalom nem egyeztethetd dssze masok
kdzombdossegével, nem is beszélve megvetésérdl. Mindenkinek eldnyds tehat, hogy olyan tarsadalomban éljen, ahol
nagyra értékelik a kdlcsonos tisztelet kotelességét. Ez csekély aldozat az 6nérdek terén a megbecsultségben kapott

tamogatashoz képest" - mondja Rawls.20

Ami viszont ennek hianyaban el6allhat, s amitdl a tébbség tarthat, az a "kisebbség uralma™, amit Rawls azért tart
elfogadhatatlannak, mert "amennyiben megengednénk a kisebbség uralmét, nem lenne egyértelma kritériumunk

annak megallapitasara, hogy ki dontson, s az egyenldség sérelmet szenvedne".21

Kérdés persze, hogy az identitashoz vald jogban foglalt kdlcsondsség elve, a kdlcsonds segitség, a kdlcsonds hlseg és
a kolcsonos tisztelet a "mindent6l fliggetlen™ vagy a "mindent figyelembe véve" tipusu kotelezettségek kdzé tartozik-
e? Nincs lehetbségunk kitérni ennek részletes targyalasara, csupan azt jegyezzik meg, hogy az identitasvalasztas
szabadsaga a mindent figyelembe véve tipus iranyaba tolja e kérdésben a dontéstinket s ez az irdny megegyezik az
identitashoz val6 joggal is, amelyet ebbdl a szempontbdl a segitséghez, hliséghez és tisztelethez valo jogként is
felfoghatunk.

A kotelezettségek indoklasa és az alapelvek vazolasa utan attériink az identitasvaltasi folyamat szerepldinek
kockazatait és veszélyeztetettségeit a legalacsonyabbra szoritd jogok és kotelezettségek itt most széba hozhatd néhany
elemének felemlitésére.

A sajat csoportnak - hogy az egyoldal elhagyatassal szemben alapjavait, dnbecstilését és onértékébe vetett bizalmat,
ezen keresztll identitasat, rendjét és stabilitasat biztosithassa - joga, hogy 6énvédelmérél gondoskodhasson. Ennek
soran elvarhatja az 6t elhagy6 személytol vagy csoporttdl, és az identitasvaltasra tagja vagy csoportja részérol
kivalasztott idegen csoporttdl egyarant, hogy az iranta vald tiszteletet megtartsak. Ebb6l a joghol kovetkezik a sajat
csoport veszélyeztetésének a tilalma az identitasvalté személy, személyek és csoportok szamara. Ugyanakkor, az
identitasvalasztas szabadsaganak elvébol kiindulva, kételességei kdzé tartozik, hogy az 6t elhagyd személyt
identitasvalasztasi szabadsaganak gyakorlasaban ne akadalyozza.

Az identitasvalasztas szabadsaganak biztositania kell az identitasat megvéaltoztato személy szdméra, hogy kiléphessen
sajat csoportja identitasabol, hogy az altala kivalasztott csoportba beléphessen és annak identitasat felvehesse. Joga
tovabba az emlitetteknek, hogy dket a klasszikusan hibas, el6itéletes elbeszélés kérébe ne lehessen bevonni.
Ugyanakkor a személyre, személyekre vagy csoportjaikra a sajat csoport és a kivalasztott csoport kijatszasanak
tilalmat, illetve a kijatszas &ltal vald veszélyeztetésének tilalméat hatarozottan ki kell mondania a térvénynek. A
személy kotelezettségei kozé tartozik ezen bellil, hogy tiszteletben tartsa az elhagyott, illetve a kivalasztott csoportot a
tisztelet Rawls-féle rend és stabilitasbiztositd, valamint identitasszavatolo értelmében egyarant. Kotelezettsege
ugyanakkor az identitasvaltoztatoknak, hogy elkeruljék azt, hogy mindkét csoporttdl csak az eldnydket halmozzak fel,
és ezek arat ne fizessék meg. Kotelezettsege tovabbéa, hogy mindaddig, amig a valasztott identitasd csoporthoz
tartozik, annak mind jogi - allampolgarra vonatkozé - el6irasait, mind a csoportnormakat és értékeket magara nézve
kotelezben megtartsa. Ezen belul tiltast kell kimondani a kifosztas, elfoglalas, xenalas minden esetére az
identitasvaltok részére.

A kivalasztott idegen csoportnak joga, hogy az 6t ér6 veszélyekkel és kockdzatokkal szemben megvédje magat,
legyen azok forrasa az 6t valaszt6 idegen személy, személyek vagy idegenek csoportja. Ennek soran joga, hogy az
identitasat valasztoktol biztositékokat kérjen - akar intézményes, akar hallgatdlagos formaban. igéretekként, hogy
amig identitasat valasztjak, addig ne veszélyeztessék, se gazdasagi, se kulturalis, se politikai, sem pedig szocialis
értelemben, hogy ne torekedjenek kifosztasara, meghdditasara, illetve xenalasara, sem 6nmagukban, sem kibocsato
csoportjukkal egylttmikodve ne térekedjenek, s ezen igéretek és hlség megtartdit és megszegdit pozitiv vagy negativ
mddon szankcionalja. Ennek részeként elvarhatja az 6t megkdzelitd idegenektdl, hogy azok tiszteljék, azaz identitasat,
rendjét és stabilitasat védelmezzék belso és kiilsé tAmadasokkal szemben. Mindenekel6tt elvarhatja azonban azt, hogy
az 6t megkozelitd idegenek azonosuljanak az altala megalkotott identitassal. Végezetil joga, hogy a bizonyitottan

000122.htm[2013.03.27. 10:48:57]



Magyar kisebbség

nem johiszema valasztdjanak kozeledéset elutasitsa. Ugyanakkor kotelességei kdzé tartozik, hogy segitse az 6t
valaszto johiszemd idegenek kozeledését és beilleszkedését s ezen kdzben sajat csoportja elditéletes tagjaival szemben
is fellépjen.

Mindezek lehetdséget adnak arra is, hogy megkezdbdjon a nemzeti és etnikai tiirelem kddexének a kidolgozasa.

Ez alapjava valhatna az etnikai és nemzeti tiirelem beszédmodja kialakitasanak és normava tételének a
nyilvanossagban, de ez a beszédmdd a kodex nélkil is kotelezdvé tehetd minden kozszolgalati feladatot vallalt
médium szamara.

Végil a fentiek lehetove teszik azt is, hogy a kdlcsdnos tisztelet torvényét alkossa meg az Orszaggydlés, amelyben az
identitdsvalasztas folyamatéban részt vevé - az el6zdekben kifejtett értelemben vett - idegenekre egyarant vonatkozd
elbirdsok szerepeljenek.

Mindezek eredményeként pedig a kisebbségi torvény is atdolgozhatova valik, amelyet erdsen javasolok a kifejtettek
szerint: a jogok, kotelességek és kotelezettségek és a hozzajuk kapcsolddo pozitiv és negativ szankciok révén az
identitdsvalasztas szabadsag legyen énkény helyett. Ugyanakkor, hogy az identitasvalasztas jogilag is elismerten
tobbszereplés folyamat legyen egyszeri megvilagosodas helyett; a kotelességek és kotelezettségek és szankcionalasuk
is legyen a torvény resze. Ezen belil fontos kimondani az etnikai és nemzeti tiirelemre és békére vald térekvés
kotelezettségét és ezek elonyét a klasszikusan hibas tobbségi-kisebbségi elbitéletes beszédmdddal szemben.

10. A kolcsonosseg precedensei a magyar térvenykezésben

A kisebbségi térvény tovabbfejlesztésekor a kdlcsondsség az egyik kdzponti kérdés, a tobbség és a kisebbségek
kozotti kolcsondsség - tisztelet, tolerancia, segitség stb. - biztositasa; amint azt Rawls gondolatainak felhasznalasaval
igyekeztlink bizonyitani, az egyoldalUsag hibaival és az identitas és etnikai puha haborukkal szemben egyedil ez
vezethet a tlrelem kialakuldsdhoz. A tobbség és a kisebbség kozti tisztelet kdlcsondsségének gondolata nem idegen a
magyar torvénykezéstdl. Mar a kisebbségi térvény megalkotasat megel6z6en szerepelt az elsé Média Torvény
tervezetében, amiben e sorok irgjanak is volt szerepe sok més térvenyhozoval és szakertovel egyetemben, és bekertilt
a masodik, az elfogadott Média Torvény szévegébe is. Ugyanakkor, éppen a Média Torvény példaja nyoman, a
kolcsonos tisztelet kbvetelménye részéve valt a Lex Goncz néven kozismert torvénynek is, amely éppen a massaggal
és az idegenekkel val6 kapcsolatokat szabalyozza. A kdlcsonds tisztelet torvénye magéba foglalja az igéretek
megtartasanak kotelezettségét is. Ezekbdl pedig levezethetok a sajat csoport és kivalasztott idegen csoport
veszélyeztetésének tilalmara vonatkozd elvek és torvényi megfogalmazasok is.

11. Zar6 megjegyzés a ""xenologiarol™

Tisztaban vagyok azzal, hogy eszmefuttatasomon belll a problémak targyalasa és a megoldasi javaslatok felvazolasa
nincsen egyensulyban: a megoldasi javaslatok k6zott még a jelzett problémak mindegyikére se tudtam kitérni,
mikdzben szdmos mas problémas teriilete is van még az identitasvalasztas folyamatanak. Két zar6 megjegyzésem
mégse a megoldasi javaslatokat gazdagitja, hanem egy, a kifejtés kdzben csak érintett kérdés nagyon révid
exponalasat célozza.

Az eddigiekben utaltam mar ra, hogy az idegenekkel foglalkozé kutatdsok nagy része foglya a klasszikusan elbitéletes
beszédmddnak, s arra is, hogy ebben minden bizonnyal az jatszik nagy szerepet, hogy a csoportok kdzoétt kialakuld
viszonyokat csak "csoportkozi" viszonyokként sikertlt mind ez ideig meghatérozni. Ennek a meghatarozasnak a
problémajat abban latom, hogy nem veszi észre az emberi vilag 6nszervezodése, a tarsadalmasulasa egy, éppen az
idegenek kozotti kapcsolatokban kialakuld magasabb szintjének a létrejottét, vagy letrejottéenek nyomait. Ez a
magasabb szervezddeési szint, mint jeleztem, az individualis és az individuumok kommunikaciojaban kiépul6 szocialis
szint felett, a csoportok kommunidjaban, a tiirelmi beszéd adta lehetdség alapjan létrejovo Uj vilag. A tudomanynak
természetesen kotelessége a mindenkori elnyomottak elnyomottsaganak megismertetése, s minden bizonnyal
vedelmik megokolasa is. Kérdes azonban, hogy mikor jar el helyesen: ha csupan e protektori szerepet vallalja, vagy
akkor, ha e mellet arra is torekszik, hogy észre vegye, megismerje azokat a jelenségeket is, amelyekben a lejjebb 1évd
szervezOdési szinten jellemz6 torzulasok mar nem fordulhatnak eld, hogy ezekre irdnyitsa a dontéshozok -
kdzemberek és politikusok - figyelmét, s hogy ennek intézményesitését siirgetve vegye elejét a szenvedéseknek.
Meggy6z6désem, hogy a tudoméany védelmi feladatai mellett a meghaladasi kotelezettségei is fontosak.

Az idegenek kozotti kapcsolatok persze sokfélék, nem csupan e magasabb szint létrejottét jelentik. Azt latom
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azonban, hogy nincsen 0sszefiiggd elmélete az idegenek kozotti kapcsolatok szerkezeteinek, tipusainak és
alakulasanak. Az el6zdekben az a cél is vezetett, hogy néhany adalékkal szolgaljak egy majdan kidolgozando
diszciplina, a "xenoldgia" kialakulasahoz. A xenoldgia, ha a tudomanyszakok kdzott keressiik a helyét, nehezen
besorolhato diszciplina. E besorolasi nehézsége nem csak abban all, hogy multidiszciplinaris és interdiszciplinaris
jelenség, hanem abban is, hogy az altalam kiemelten fontosnak tartott magasabb szervez6dési szint még nem szerepel
a tudomanyszakok kodzott. Legkdzelebb hozzé a szocioldgia allna, de az jelenlegi alakjaban ezzel a magasabb
szervezddesi szinttel nem foglalkozik; ezért vagy egy altalanosabb értelemben vett “szocioldgia™, vagy talan az Uj
tipusu kozosségek, a kommuniok elmélete foglalkozhatna vele.

Azt, hogy érdemes ezzel a kérdéssel kulon foglalkozni, két indokkal tdmasztandm ala. Az egyik indok az, hogy a
kisebbségkutatason belll egy agazati kutatasi irany is lehetne a xenolégia; az elmondottak talan igazoljak, hogy
ennek lenne hozadéka. A masik indok kicsit messzebbre mutat. Vilagproblémainknak egyik fé okat abban latom, hogy
nem sikerult ratalalnunk a teljesitoképessége hataraihoz ért szocialis szervez6dési szintet meghaladd szervezodési
szintre. A globalizéciot, mert az kényszerek hatésa alatt mozog, nem tarthatjuk-e magasabb szintnek. Méarpedig az
emberi egyetemesiilés folytatdasa lehet csak a biztositéka annak, hogy a lokalis véres és a globalis puha
vilaghaboruk pusztitd 6rvényébdl, amelyben most léteziink, kitdrhessiink és Gjabb békés nyugvopontra juthassunk. Az
egyetemestilésben jelenthetne eldrelépést, ha a tlrelmi beszed altal szervezett csoportok kdzti kommunikéciobol, az
etnikai és nemzetiségi békét intézményesitd kommunio szervezodési szintjén dolgozhatnank. Ez a kommunids szint
adhatna alapot ahhoz is, hogy a globalizaci6 kori emberi jogokat megalkothassuk, amelyek lehetové tennék a
biztonsagos életet minden Foldlako szamara. Amire tobbek kozo6tt azert is van sziikség, mert mar megjelent
napjainkban a globalizacio kori emberi nyomorasag ket diszpéldanya, két globalizacids vadhajtas: a modern polgari
sovinizmusoknal pusztitobb szupranaciondlis sovinizmus és itt van mar koztink az idegenekkel szembeni rasszizmust
is felilmulé sajat csoporton belili rasszizmus is. A xenoldgia, amennyiben a sajat csoport iranti tisztelet mellett az
idegen csoportok kozott megalkotott kommuniok kilonféle alakzatainak feltarasaval is foglalkozhatna, hozzajarulas
lehetne a minden bizonnyal sok Uj gonddal-bajjal kiiszk6d6, de a most ismert etnikai-nemzetiségi és rassz tipusu
problémaktol mar felszabadult kommuni6 vilagaban valo eligazodéshoz.

* Jelen cikk eredeti valtozata a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisebbségi Hivatal &ltal kdzosen tartott
konferencia szdmara készllt. Szerz6 a konferenciara mint az identitasvalasztas szabadsaga elméletének megalkotoja
és nemzetkozi elterjesztdje kapott meghivast és el6adas tartasara felkérest.

1 Martin Buber: En és Te. Eurépa Kényvkiadd, Budapest 1991.

2 John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiad6, Budapest 1997. 407.

3Ha mindkét oldalon csak a lehetséges 6t alaptipust vessziik figyelembe, akkor 25-féle beszélo paros alakul ki,
amelyek kozul talan csak hat parosnak van esélye arra, hogy kommunikacios kapcsolatba kertljon, de nyolcnal
tobbnek biztosan nincsen, ami azt jelenti, hogy a lehetséges parosoknak tébb mint kétharmadaban vagy

haromnegyedében biztosan nem alakulhat ki buberi dialogikus parbeszéd, vagy habermasi kommunikéacio.

4 Csak labjegyzetben jelzem, hogy mindkét emlitett csoport lehet nemzeti tobbség, nemzetiségi, illetve etnikai
kisebbség, igy az identitasvalasztas a legegyszerlbb esetben is legalabb hatféleképpen mehet végbe.

5 Az elhagyas lehet teljes és lehet részleges, ez utébbi akkor, ha kettds vagy tobbes identitast valaszt a széban forgd
személy.

6 Amely magyarul a Fenomenolégia a tarsadalomtudoményban cim( kétetben olvashat6, Gondolat Kiadé, Budapest
1985.

T A helyzetek megnevezésekor a Schiitz altal hasznalt terminusokat hasznaljuk, ahol lehet; igy hasznaljuk az
"elhagyas”, illetve a "megkdzelités™ kategoriait az identitasvalasztasi folyamat kiilénbdz6 helyzeteinek leirasara.

8 A valaszto személy és a két csoport kozti viszonyokat csak kettds megnevezéssel lehet jol leirni; a két
megnevezésben a valaszto, illetve a valasztott nézdpontja kozti kiilonbség fejezodik ki. A kovetkez6kben azonban, a
keret szoritasaban mindig csak az egyik nézopont szerinti felosztast vesszik sorra, és csak ahol a vizsgalt eset
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indokolja, csak ott tériink ki a masik szempont jeldlésére is.

9 A "bevandorlé" status megjeldlése az allamhoz valé viszony megjeldlésére szolgél; tanulmanyaban azonban Schiitz
nem az allamhoz val6 viszonyt, hanem a befogadd nemzet és az "azt megkdzelitd személy™ kozotti kapcsolatot elemzi
Schitz; ezért indokoltnak tartjuk az identitasvalasztas személy-befogadd csoport viszonyban is alkalmazni Schiitz
kival6 elemzési szempontjait a csoportbevandorlas Iépéseinek leirasara.

10 Ha el akarjuk keriilni az elézoekben mar ismertetett klasszikusan hibas beszédmaédokat, akkor nem az egyoldal(
idegenhez vald viszonyroél kell beszélnlink, mint teszi a tébbségi elbeszélés, ha a hozza kozelitd kisebbségit mindsiti,
vagy teszi a kisebbségi elbeszélés, ha a megkdzelitett tobbséget mindsiti. Ha felismerjik, hogy az "idegenség”
kdlcsonviszony, amiben mindig legalabb két idegen fél vesz részt, igy a turelmi elbeszélésben indokoltabb az
"idegenek kozti viszony" kategdriat hasznalnunk.

113, Rawls: i.m. 407.

12 Amint a helyzet meghatarozasahoz hasznalt felosztasi szempontbél ez kdvetkezik, ezt az etnikai-nemzeti haborus
helyzetet nem a nemzeti allamok koz6tt szokasos veres haboruk kdzé kell sorolni, hanem a csoportok kdzétti "puha
haboruk" kérébe. A "puha habor(" meghatarozasa szerzonek a Juss 1989/4. szamaban A médiakrécia, a puha
diktatdra kivitelezbje, illetve a VValosag 1997/9. szaméaban A globalizacios vilagrendszer-valtas mint 1étmddvaltas
cim( tanulmanyaiban talalhato.

13 . Rawls: i.m. 458.

14 Uo. 466.

15 Uo. 411.

16 Errl bovebben a Tarsadalompolitikai Mihelyfiizetek 1989/2. szaméban 1évo dolgozatban frtam.
17 Ez utdbbit nevezte Habermas hires tanulmanyéban “az életvilag gyarmatositasanak”.

18 3. Rawls: i.m. 407.

19 Uo. 514-515.

20 Uo. 400-401.

21 yo. 422.
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