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Salat Levente

Szempontok a multikulturalizmus fogalmanak romaniai értelmezéséhez

Az a mdd ahogyan a multikulturalizmus fogalma az elmult két-harom esztend6 soran elhiresilt a romaniai
nyilvanossagban, a vitakra okot add kovetelésen - a kolozsvari székhelyd allami magyar egyetem tgyén - messze
talmutato relevanciakat hordoz: egyrészt a roman és a magyar nemzettudat sajatos kényszerpalyaira vilagit ra,
masrészt azt a kdlcsonos bizalmatlansagot példazza, amely az egydttéles intézményes feltételeinek a kialakitasat celzo
prébalkozésokat arnyékolja be.

Elmélydilt esettanulméanyt érdemelne példaul a fogalom palyaive a romaniai magyar sajtoban 1996 6szétol errefele.
Azoknak a fogalomtarsitdsoknak és szévegkornyezeteknek a szambavétele, amelyekben a terminus el6fordult ezekben
az években ("multimaszlag™, "ultikultara™, "délibabos multikultdra" stb.), akarcsak a hangsulyok id6szakos
valtozasainak a mddszeres vizsgalata, mind a nemzettudat-kritika, mind a nemzetterapia lehetséges iranyai irant

érdeklddbk szamara tanulsagos lehetne.

De a nem publicisztikai, nagyobb lélegzet(l és a fogalomtisztazas szandéka altal is motivalt igényesebb
megkdzelitések is gyakran magukon hordjak az el6itéletes gondolkodas jegyeit, és a tulaltalanositasok hibajaba esnek
mindegyre. Ha egyik-masik megallapitas meg is allja a helyét a multikulturalizmus valamelyik valtozatara
vonatkozodan, a kdvetkeztetések altalaban a folottébb szertedgazd jelentéstartalom egyik vagy maésik elemére vannak
csak tekintettel, és nemlétezokként kezelik a megkozelitések alternativ szempontjait. Az osztalyozasok tobbnyire
hianyosak es 6sszemérhetetlenek, az egyezé vagy hasonlé megnevezések pedig gyakran fednek eltérd tartalmakat és
hivatkoznak mas és mas szerzdkre, olyanokra, akiket aligha lehetne elvkézdsséggel megvadolni. Minden bizonnyal
ezzel is dsszefuggeésbe hozhat6 az a sajatosan ellentmondéasos kep, amely a romaniai nyilvanossagban a
multikulturalizmus fogalmardl az elmult néhany év folyaman kirajzolddott: mikdzben egyesek a fogalom
idoszerltlensége mellett tornek landzsat, masok éberségre szolitanak a fogalom elterjedésének lehetséges
kovetkezményeit illetben; mig egyesek a fogalom romaniai irrelevanciajat hangoztatjak, masok az abban rejl6
politikai veszélyekre és lehetdségekre hivjak fel a figyelmet; és ha akadnak olyanok, akik a kisebbségek
emancipatorikus torekvéseinek a szellemi tampontjait vélik felfedezni a multikulturalizmus egyik vagy masik
irdnyzataban, eléfordul olyan szerzé is, aki az etnokulturalis identitasok szegregaciot eredményezd megmerevedésétol
és a perem- vagy hibrid-identitasok még fokozottabb marginalizacigjatél tartanak a multikulturalizmus eszméinek a

terjedése kovetkeztében.!

A fogalom, mi tagadas, raszolgalt romaniai sorsara, hiszen a kilencvenes évek masodik felében mar
eredettorténetének természetes kbzegében is oda jutott, hogy "egyszerre jelent mindent és semmit", amint egy, a
multikulturalizmus proliferalédé hagyomanyat az oktataspolitika néz6pontjabol értékeld és biralod kotet szerzoi, Joe L.
Kincheloe és Shirley R. Steinberg fogalmaznak. A hivatkozott szerzok szerint a multikulturalizmust "annyi
egymasnak ellentmondo Urtgy és cél érdekében alkalmaztak és hasznaltak ki az eddigiekben, hogy a huszadik szazad

vegen mar senki sem engedheti meg maganak, hogy ugy beszéljen a multikulturalizmusrol, hogy nem pontositja jo

elore mi az, amire a fogalom vonatkozik, és mi az, amire nem kell gondolni annak dsszeftiggésében”. 2

Ha 6vakodunk is az altalanositasoktol, annyi talan elmondhato, hogy eszmetdrténetileg a multikulturalizmus azokkal a
demografiai és népességszerkezeti valtozasokkal hozhat6 6sszefliggésbe, amelyekkel a bevandorlékat nagy szamban
befogadd orszagok, az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland vagy akar az Egyesiilt Kiralysag
szembeslltek, foként a huszadik szazad utolsé harmadaval kezdddden. Ezek a folyamatok a kulturalis kiildnbségek
fokozatos tudatosodasat eredményezték, a mobilizalddo identitastudatok pedig egyre megkerilhetetlenebb kérdéseket
szegeztek az allam intézményeinek, azok kulturalis természetére, a kiilonb6zé kulturalis identitdsokhoz val6
viszonyéara vonatkozdan. A tét az Uj kihivasokkal szembesitett, a liberalis demokracia elvi alapjain allé jogallam
szamara nem volt kisebb, mint annak megvalaszolasa, hogy a korabban figyelmen kivil hagyott kulturalis
kiilonbségek és a kiillonbozo elvarashorizontok hogyan békithetok dssze a demokrécia intézményrendszerével. Es
val6ban, a multikulturalizmus legbefolyasosabb iranyzatai mindmaig e koriil a kérdés koril gydriznek, a
bevandorlasra visszavezethetd tarsadalmi folyamatok kontextusaban a kulturalis terminusokban definialt egyén és a
demokratikus jogallam viszonyanak ellentmondasos, a politikai filozo6fia uralkodé hagyomanyanak a fogalmaiban
megvalaszolhatatlan kérdéseire keresvén a valaszt. Ennyiben, de csak ennyiben indokolt tehat az az enyhe malicia,

000121.htm[2013.03.27. 10:48:55]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00014/index.php.htm

Magyar kisebbség

amely a kovetkezd megallapitasbol sugarzik: "a multikulturalizmus stratégia, mely »Amerikanak« mint idednak és

mint tarsadalmi ellendrzésnek a megmentésére szolgalt".3

A vilagban fellelhetd kulturdlis sokfeleségnek létezik azonban egy mésik véltozata is, amelyre a multikulturalizmus
eleddig hivatkozott valtozatai rendszerint nincsenek tekintettel. A probléma dimenzidi pedig nem elhanyagolhatdak:
az UNESCO Altal létrehivott World Comission on Culture and Development Our Creative Diversity cima jelentése
szerint olyan vilagban éliink, amelyben "a valamivel kevesebb, mint 200 allamban 10 000 elkilénuld, parhuzamos
tarsadalom él egyutt". A probléma kovetkezményei pedig még kevésbé: abbol, hogy a vilag allamainak dénté
tobbsége multikulturalis, az is kdvetkezik, hogy ezek az allamok egyszerre tébb nyelv, vallas és hagyomanyos
életforma szdmara kell hogy kereteket biztositsanak. "A multikulturalis orszagok azonban nem csak a pluralitas
gyumolcseit élvezhetik, hanem a kulturalis konfliktusok kockazataival is kell hogy szdmoljanak™ - olvashat6 a

hivatkozott jelentésben.*

Es valban, 1945-t61 napjainkig 268 olyan etnopolitikai szempontbél mobilizélt kisebbséget és népcsoportot tartanak
szamon vilagszerte, amelyek kozosségi jogaik érvényesitésért, hagyomanyos életformajuk védelméért valamilyen
maodon sikraszalltak. 1945 és 1990 kdzott tobb, mint szaz esetben kerilt sor olyan fegyveres konfliktusra, amelyben
az emlitett kisebbségi népek valamelyike volt az egyik kuzdo6 fél. Ezek kdzil hatvan esetben volt az autondémia
valamilyen formajanak a Kivivasa a cél, és ezeknek az eseteknek a tébbségében a konfliktus évekig, olykor
évtizedekig is elhuzddott. 1996-ban tébb, mint negyven etnopolitikai konfliktus zajlott szerte a vilagban, legalabb egy
a vilag minden dvezetében, és a becslések szerint a fold lakossaganak legalabb a 17,7 szazalékat teszi ki az

etnopolitikai szempontbdl mobilizélt kisebbségi kozdsségekhez tartozé egyének Iélekszama.®

Tanulsagos egy futo pillantast vetni azokra a mddozatokra, valtozatokra is, ahogyan az etnopolitikai konfliktusok
veéget értek, illetve lezarultak a huszadik szazad masodik felében. 1944 és 1994 kozdétt az emlitett fegyveres
Osszetlzések kozul 27 zarult le tobbé-kevésbé véglegesnek tekinthetd mddon. Ebbdl 12 esetben az egyik fél
egyeértelmd gyb6zelmével értek véget az atrocitasok (10 esetben a rebellis kisebbség szenvedett vereséget, 2 esetben a
felkelok gy6zedelmeskedtek), 8 esetben az autondmia valamilyen forméajanak az odaitélése vetett véget az
ellenségeskedesnek, 5 esetben de facto vagy de jure particidra kerdlt sor, 2 esetben pedig egy harmadik fél katonai

beavatkozésa és az azt kovetd megszallas csillapitotta le a kedélyeket.®

A hideghaboru lezarultat kbveto valtozasok - foként az egykori szovjet érdekdvezetek térségeiben természetesen - a
politikai kiizdotér alanyaiva tették azoknak az etnopolitikai szempontbol mobilizalt kozosségeknek egy szamottevo
részét is, amelyek kordbban, jogharcuk sorén, nem jutottak el a nyilt konfliktusig. A tébbé vagy kevésbé formalis,
vagy leginkabb csak deklaralt demokracia kortilményei kozott lehetdség nyilt szamukra ugyanis, hogy a sz6las- és
gyulekezeti szabadsag jogaval élve, a parlamentarizmus eszkdzeinek latbavetésével probaljak rendezni vitas
kérdéseiket a tobbségi nemzetekkel. Ezekben a helyzetekben, sajatsdgos modon, nem az a f6 kérdés, ami Habermast
foglalkoztatja, hogy nevezetesen miként lehet elejét venni annak, hogy "a k6zosségi célok kikezdjék a torvény
szovetét", hanem az, hogy hogyan lehet egyaltalan definialni azt az alkotmanyos rendet, amely semleges az
etnokulturalis terminusokban definialt kozosségekre nézve, és amely a multikulturalitas adottsagai kdzott lehetetlenné
valt értékekre vonatkoz6 konszenzus helyett a "a legitim torvényérvényesités és a legitim hatalomgyakorlas
modszereivel, eljarasaival kapcsolatos konszenzusra" helyezi a hangsulyt. Hogy a vitas kérdések egyetlen, de a
demokratikus atmenet kériilményei kozott gyakran eldéforduld vonatkozasat emlitsiik itt futdlag csupan: a nézetek arra
nézve szoktak rendszerint megoszlani az alkotmanyos rend és a demokracia intézményeinek tartalmi elemei folott
alkudozé tébbségi nemzetek és kisebbségi népek kozoétt, hogy melyik legyen annak a politikai kultdranak a nyelve,
amely Habermas szerint az "alkotméanyos patriotizmust" megt6lti tartalommal, és amely a hatalomgyakorlasra

vonatkozd "proceduralis konszenzus révén érvényre juttatja a torvényesség elveinek az univerzalizmusat".” Ilyen és
hasonld nézeteltérések 0sszefliggésében ugyanis sajatos 6rddgi kor szokta eldadni magat: azt, amit a kisebbségek
koveteléseik minimumakeént gondolnak el, a tdbbségi nemzetek rendszerint a szecesszio irdnyaba megtett elsé
Iépésként értékelik, a tobbség altal felkinalt engedmények maximumat pedig a kisebbségek az asszimilaciéhoz vezeto
uton megtett elsé 1épésként fogjak fel.

A kozelmult eseményei a Balkdnon, azon bellll a daytoni béke egyre nyilvanvaldbb csédje, a helyzet megnyugtato
rendezésének a kilatastalansaga a nemzetkdzi erok megszallasa alatt levd Koszovoban (a "multikulturalis Koszov6"
létrehozasanak a tekintetében mindenekel6tt), de akar a békésebb vidékek elhzodo vitéi is példaul Maceddniaban,
Bulgariaban, Szlovakiaban vagy Romaniaban azt latszanak alatdmasztani, hogy az etnokulturalis kdzdsségek
alkotméanyos egyuttélésének az intézményes keretei képtelenek ellatni azt a szerepet, amelyet a nyugati szakértok altal
sOrn ajanlgatott modellek - az allampolgéri nacionalizmus (az etnikai nacionalizmussal szemben), az alkotmanyos
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patriotizmus vagy az allampolgarsag kulturélis kiilonbségekre vonatkozo toleransabb valtozatai (inclusive citizenship)
- latnak el a fejlettebb demokraciakban. Az emlitett helyeken a nyugati tipusu integréacié intézményei Uresjarattak, €s
egyre fokozottabb mértékben érvényesil a szegregaciora valo hajlam, mint a vitas kérdések egyetlen hatékony
kezelési maodja.

Sem a fegyveres konfliktusig eljutott etnopolitikai mobilizacid, sem a parlamentarizmus eszkozeivel é16 kisebbségi
jogharc esetében nem arrél van szo tehat, amir6l a sokak altal mérvadonak tekintett multikulturalizmus beszél, vagyis
a kulturalis terminusokban definialt egyén es a konszolidalt demokréaciakra jellemzo jogrend viszonyarol. A tét
ezekben az esetekben az egymast kulturalisan megkulénboztetd csoportok jogi é€s hatalmi viszonyainak az igazsagos
rendezése egy demokratikus allam keretei kdzott, ehhez pedig a multikulturalizmus legelterjedtebb véltozatai
semmilyen kapaszkoddkat nem nydjtanak. A multikulturalizmusnak az az akcepcioja tehat, amely Romaniaba
begydrazott, és meghatarozé médon uralja a kérdéssel kapcsolatos nyilvanos diskurzust, nemhogy nem segiti el6 az
etnokulturalis egyuttélés intézményes feltételeivel kapcsolatosan kibontakozott vitat, hanem egyenesen hatraltatja azt.

A soron kdvetkezokben a multikulturalizmus egy olyan valtozatanak a vazlatos bemutatasara teszek kisérletet, amely
a multikulturalizmus érvrendszerét az etnokulturélis kdzdsség szempontjabol is veégiggondolja. Az iranyzat Will
Kymlicka nevéhez fliz6dik, és - noha voltak el6zményei - gyakorlatilag azzal kezdte a palyafutasat, hogy 1995-ben

megjelent a Multicultural Citizenship cim( kotet.8 Kymlickat, egészében véve, az a térekvés motivalja, hogy a
klasszikus liberalizmus belsd ellentmondasait és kovetkezetlenségeit kikiiszobdlve bebizonyitsa, hogy a helyesen
folfogott és kdvetkezetesen végigvitt liberalizmus alkalmas arra, hogy megvesse az etnokulturalis igazsagossag
alapjait, anélkil, hogy ez a klasszikus liberalizmus alapvetd értékeinek, az individuélis szabadsagnak és
autondémianak a foladasat eredményezné. Masképpen fogalmazva, Kymlicka az etnokulturalis kdzdsségek kozotti
egyenldség és igazsagossag liberdlis megalapozasara tesz kisérletet (elméletét a kisebbségi jogok liberalis
elméleteként nevezi néven a szerzd), és innen nézve torekvése Ugy is értékelhetd, mint a kommunitarizmus kihivasara
adott sajatos valasz, amely gyokeresen mas, mint amelyet John Rawls valasztott, aki a Theory of Justice cim{
korszakalkotd mdve ellen intézett kommunitarius timadasokat kovetden visszakozott, és biraloi, Michael Sandel,
Aladair Mcintyre, Charles Taylor és Michael Walzer érveinek engedve fokozatosan foladta az egyén autondmiajanak

a liberalis eszményét.?

A tovabbiakban Kymlicka elméletének két olyan vonatkozasat ismertetem részletesebben, amelyeket relevansaknak
érzek a multikulturalizmus kiloénbdz6 romaniai értelmezéseinek, a vitak fogyatékossagainak dsszefliggéseben: az
egyik a multikulturalitds fogalmanak a Kymlicka altal nyujtott értelmezése, a masik a liberalis, demokratikus
jogallam etnokulturalis semlegessége mellett landzsat térd tévhit mddszeres céfolata.

A multikulturalitas fogalma
a kisebbségi jogok liberalis elméletében

A vilag etnokulturalis adottsagai (a tobb mint 10 000 nyelvéhez, kultirajahoz, hagyomanyos életformajahoz
ragaszkodo etnikum) és az ez id6 szerint vald etnopolitikai elrendezettsége (valamivel kevesebb, mint 200, a
nemzetkdzi allamkdzosség altal elismert allam) kozott tatongd mély szakadék egyre fokozodé tudatosulésa ellenére, a
vilag kulturalis valtozatossagara vonatkozo diskurzus rendszerint 6sszemossa az etnokulturalis sokfeleseg killénb6z6
tipusait és elfedi azok megjelenési formainak az eltérd eredetét, killonb6z6 természetét. Az etnokulturalis k6zosségek
kulonbozo tipusai mas és mas korilmeények kodzott tagozodtak be a torténelem soran az ez idd szerint 1étezd politikai
kdzosségekbe és allamkeretekbe, ami dontdé mértékben meghatarozza helyzetiket, problémaik természetét, és nem
utolsésorban azt a viszonyt, amelyet a tobbségi nemzetekkel szeretnének kialakitani.

Kymlicka megallapitja: kilondsen két, alapvetd etnokulturalis kategoria 6sszemoséasa jar sok bonyodalommal mind a
politika-elméletben, mind a gyakorlati politikaban. A multikulturalitas kérdeseirdl vitdzok legtobbszor elmulasztjak
észrevenni, hogy egészen mas természet( kérdésekrdl van szé akkor, ha az etnokulturalis kilénbdzdség - eredete
alapjan - arra vezethetd vissza, hogy egy korabban allamalkotd vagy legalabbis 6nmagét igazgato, teriletileg
koncentralt kultura betagozddik valamilyen térténelmi fordulat folytan egy Uj, nagyobb allamkeretbe, és hogy mas a
felmerulld problémak jellege akkor, ha a kulturdlis pluralitis a mas etnikumu egyének bevandorlasaval hozhat6
dsszefuiggésbe.

A torténelmi valtozasok kovetkeztében Gj allami keretek koze betagozddott etnokulturalis kozéssegek - Kymlicka
nemzeti kisebbségeknek nevezi ezeket - tobbnyire elkilénuld, mintegy parhuzamos tarsadalmakat alkotnak a politikai
nemzetek keretein belul, és az autonémia vagy az énkormanyzat kilonféle valtozatainak a kivivasan faradoznak, mert
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csak annak révén latjak biztosithatonak Iétiik és kulturélis sajatossagaik fennmaradasat. Az egyénenként vagy
csaladonként bevandorldk célja ezzel szemben az allampolgarsaggal jaro jogok minél szélesebb korét élvezni, és
minél el6bb egyenld tagként integralodni a befogado tarsadalomba. A bevandorlok altal Iétrehozott kzosségek -
amelyek megnevezésere Kymlicka az etnikai csoport terminust hasznalja - természetesen maguk is ragaszkodnak
kultardjukhoz, és jogharcuk részét képezi rendszerint az identitdsuk elismertetésének érdekében folytatott kiizdelem,
de ezt nem az énkormanyzat vagy az autondémia parhuzamos intézményrendszere altal szeretnék biztositva latni,
hanem a befogad6 tarsadalom térvényes és intézményes kereteinek a feszegetésével, ugy, hogy azok befogaddbbakka
és toleransabba valjanak az etnokulturalis kiildnbségekre nézve.

Azokat az allamokat, amelyek nemzeti kisebbségeket foglalnak magukba, Will Kymlicka tébbnemzetiségl
(multinational) &llamoknak nevezi, mig a nagyszamu bevandorl6t befogadd orszdgok szdméra a tébbetnikumd
(polyethnic) megnevezést tarja fenn. E kilénbségtételbdl fontos kdvetkezmény adodik: azokat az allamokat, amelyek
etnikai kisebbségeket foglalnak magukba, Kymlicka megitélése szerint nem lehet nemzetallamoknak tekinteni. A fenti
definicid szerint ugyanis a nemzeti kisebbségek olyan kdzdsségek, amelyek dnkorményzati hagyomanyokkal és -
ennélfogva - tobbé-kevéshé teljes intézményrendszerrel rendelkeznek, sajat nyelviik és kultdrajuk van, tovabba olyan
terlileteken élnek, amelyet hagyomanyosan szulofoldjiknek tekintenek és amelyen 0k alkotjak a tobbseget. E
szempontok alapjan a legteljesebb mértékben kimeritik a nemzet fogalmanak a legtdbb szakértd altal hasznalt
ismérveit, kovetkezésképpen jelenlétiik egy adott llam politikai keretei kozott, tekintet nélkil arra, hogy ez a jelenlét
egy foderativ szerz6dés vagy mas természet( hatdrmddosulas kdvetkezménye, sajatos megvilagitasba helyezi a
tobbség arra vonatkozo erbfeszitéseit, hogy az illetd allamot nemzetallamként hatarozza meg.

A vilagban manapsag mind a nyugati tipusu, liberalis demokraciak kérében, mind az egykori szovjet tdmb
utédallamaiban, de a harmadik vilag orszdgaiban is boven talalhatni tobbnemzetiség( allamokat, akkor is, ha ezt a
legtdbb kormanyzat vonakodik elismerni. A tdbbnemzetiségl jelleget eredményezheti a tébbé vagy kevéshé dnkéntes,
kdlcsonos elonyok érdekében létrehozott foderacid, amint az Belgium és Svajc esetében tortént, vagy éshonos
lakosok teriileteinek az elfoglalasa, amint arra Kanada, Finnorszag és Uj-Zéland eseteit lehet példaként emliteni.

A kozhiedelem ellenére, az Egyesiilt Allamok is tébbnemzetiség( orszag - allitja Kymlicka. Nem csak a sokat
szenvedett indianok és az alaszkai eszkimok teszik azza, hanem a Puerto Ric6-iak, Hawaii bennszilétt népessége, a
guami chamorrok, vagy a chicano népesség leszarmazottai is, akiket Texas, Uj-Mexiko és Kalifornia teriileteinek az
elfoglalaséaval kebelezett be az Egyesiilt Allamok, az 1846-1848-as mexikéi haborut kdvetden. Guam és Puerto Rico
mellett az indianok is kildnleges statust mondhatnak magukénak, a Guam és Hawaii szigetek lakoinak messzire mend
nyelvjogai vannak, Puerto Ricoban a spanyol az egyetlen hivatalos nyelv. Ezek a példak természetesen fol6ttébb
marginalisok, aranyaiknal fogva az amerikai nemzeti identitas kialakitasaban nem juthatnak szerephez. Ez teszi
mindenekel6tt lehetbvé, hogy a nemzeti kisebbségek puszta Iétét, Gnkormanyzati jogaik adottsagat az Egyesult
Allamok keretei koz6tt sok politikus és elméletiro elhallgatja, vagy megprdbalja egyenesen letagadni.

Az etnokulturalis sokféleség masik forrasa az emigracio. A harom legnagyobb célorszag Ausztralia, Kanada és az
Egyesiilt Allamok, a vilag legalis bevandorléinak tobb mint a fele e harom orszag valamelyikét vélasztja. Az 6tvenes
évek végeig, a hatvanas évek elejéig a befogadd allamok nyiltan asszimilacids politikat folytattak, olyan
intézkedéseket foganatositvan, amelyek a bevandorloknak az uralkod6 kulturalis normékhoz valé igazodasat és teljes
beolvadéasat voltak hivatottak biztositani. Az un. "anglo-konformitas™ kdvetelményet a politikai stabilitasra hivatkozo
érvek tamasztottak ala elsdsorban, de eld-eléfordultak olyan érvek is, amelyek a mas kultdrak etnocentrikus
megbélyegzésével és a befogadok kulturalis felsébbrendlségével indokoltak az asszimilacidt, illetve tlntették fel azt
mordlisan is megalapozottnak. Az anglo-konformitas kdvetelménye azt eredményezte, hogy a befogadd allamok
visszautasitottak az olyan letelepedni vagyok kérelmeit, akik asszimilalhatatlannak tartott - rendszerint kiilsé jegyek
alapjan megkulonboztethetd - népcsoportokhoz tartoztak: Kanada és az Egyesiilt Allamok korlatozta a kinai
bevandorlok szamat, Ausztralia pedig csak fehérb6r( immigransokat fogadott.

A hetvenes évekkel kezd6dden a harom nagy immigracios célorszag fokozatosan feladta az asszimilacios politikat, és
a bevandorlok kulturalis identitasara, szokésaikra nézve toleransabb gyakorlatot honositott meg. A bevandorlok
szamara lehetdvé valt, hogy mego6rizzék és gyakoroljak hagyomanyaikat, énkéntes egyesileteket hozzanak létre erre a
célra, és rovidesen beigazolodott, hogy a markans kulturalis identitassal és fejlett etnikai 6ntudattal rendelkezd
immigransok is képesek integralodni a befogadd orszag intézményrendszerébe, elsajatitani a hivatalos nyelvet, lojalis
és produktiv allampolgérokka lenni.

Az erbszakos asszimilacios politika igy fokozatosan teret vesztett, - s noha nem minden ellenallas nélkil - a
bevandorlok ragaszkodasa hagyomanyaikhoz egyre kevésbé mindsult "hazafiatlansagnak™. A hivatalos nyelv
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elsajatitasa mindazonaltal kévetelmény maradt. Ausztraliaban és az Egyesiilt Allamokban az 6tvenedik életéviiket
még be nem t61t6tt bevandorldk esetén ez a feltétele az allampolgarsag megszerzésének, Kanadaban pedig a két
hivatalos nyelv - az angol és a francia - valamelyikét kell enhez megtanulniuk. E kérdéssel kapcsolatban Kymlicka
arra a sajatos paradoxonra hivja fol a figyelmet - Gerald Johnson véleményeét idézve -, hogy az anglo-konformitasnak
a nyelvi kdvetelményekre leszlkitett valtozatdban a torténelem irénidja érhetd tetten, amennyiben a "minden ember
egyenlének sziletett" alkotmanyos megallapitas koré szervezddo liberalis koztarsasag a tobbnyelvl birodalmak
torténelmében nem ismert modon és kérlelhetetlenséggel irja eld allampolgarai szdmara a k6zos nyelv hasznalatat.

A bevandorldk ragaszkodasa kultdrajukhoz, az asszimilacios trendekkel valé szembefordulasuk nem jelenti azonban
egyuttal azt is, hogy az immigrans csoportok a parhuzamos tarsadalom és a kultdrajuk kibontakoztatdsdhoz
elengedhetetlennek érzett intézményrendszer igényével allnanak eld, amint az a nemzeti kisebbségek esetben szokott
torténni. Etnokulturalis sajatossagaik megorzéséhez a befogado tarsadalom hivatalos intézményrendszerén belul
ragaszkodnak, mikdzben érdekeik elsddlegesen ahhoz flizodnek, hogy a tarsadalom f6 aramanak elismert és egyenld
jogokat élvezd polgéarai legyenek. Nem élnek éseik altal hagyomanyosan birtokolt tertileteken, életformajuk, tradicioik
nem kotddnek valamely foldteriulet erdforrasainoz és nem jellemzi 6ket az énkormanyzés valamilyen torténetileg

kialakult és huzamosan gyakorolt intézményes forméja.1% Csoportos alakzataikat elsdsorban az dnkéntesség jellemzi,
és az etnokulturalis igazsagossagért folytatott kiizdelmik az integracié koriilményeinek a befolyasolasara szoritkozik:
olyan értelemben probaljak tagitani a befogado tarsadalom térvényes és intézményes kereteit, hogy azok minél
toleransabbak és befogaddbbak legyenek az etnokulturalis sajatossagok tekintetében. Az immigracids célorszagok
tarsadalmai e folyamatok eredményeként szubkultlrak laza aggregatuménak a képét fogjak mutatni, véli Kymlicka,
olyan szubkultdrakét, amelyek szervesen illeszkednek a tarsadalom norma- és intézményrendszerébe, és amelyek
sajatos parhuzamossagokat mutatnak a kanadai angol és francia kultdraju befogad6 kdzegek esetén példaul,
amelyekkel teljesen analdg viszonyrendszert épitenek ki rendszerint az egyazon kulturaju bevandorlok kilénb6z6

csoportjai. Ez indokolja a tébbetnikum( tarsadalmak megnevezésre vonatkozé terminolégiai opciot. 1t

A multikulturalitas fogalmanak ez a - nemzeti kisebbségekre és bevandorlé etnikumokra egyarant vonatkozd -
kétértelmlsege okolhaté mindenekel6tt azért, hogy a terminus gyakran ad lehet6séget egymasnak ellentmondd
értelmezésekre, illetve akér kulénféle érdekeknek alarendelt manipulaciokra is.

Kanadaban, a hetvenes években példaul ez a ketértelmiség tette lehetové, hogy a kormanyzat multikulturalis
politikaja ellen egyiddben tiltakoztak a francia ajku allampolgarok, akik attol tartottak, hogy a multikulturalizmus a
québeciek tarsnemzeti ambicidinak a letdrését és bevandorlokként valo kezelésének a céljat fogja szolgalni, és azok
az aggodalmaskodok, akik Ujabb, 6nkormanyzati igényekkel fellépd etnokulturalis csoportok megjelenésétol tartottak,
az angol és a francia mellett, e kormanyzati politika érvényesitésének kdvetkeztében.

A fogalmat sajatos kétértelmdsége arra is alkalmassa tette, hogy az immigracios célorszagok, amelyek nemzeti
kisebbségeket is magukba foglalnak, ra hivatkozva bujjanak ki a kisebbségeknek biztositand6 jogok kotelezettsége
alol. Az Egyesiilt Allamok, egyes dél-amerikai orszagok, Ausztralia és Uj-Zéland kitartoan azt az allaspontot
képviselte a nemzetkdzi szervezetekben, hogy immigracids orszagok Iévén, nincsenek kisebbségeik. Minekutana az
ENSZ 1966-ban ratifikéalta a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyat, amely 27. paragrafusaban a
nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos elbirasokat tartalmaz, tébb Gjvilagbeli orszag sietett hangsulyozni, hogy
az elbirasok csak azokra az allamokra vonatkoznak, amelyek rendelkeznek nemzeti kisebbségekkel. Erre az érvre vald
hivatkozassal Ausztralia, Uj-Zéland, Eszak- és Dél-Amerika bennsziilétt népeinek jogait fellebbezés nélkil lehetett
hosszU iddkig semmibe venni. Kymlicka szarkasztikusan emliti Brazilia példajat, amely oly Kitartéan bizonygatta,
hogy nincsenek nemzeti kisebbségei, hogy ez az allitas rovidesen meg fog felelni a valésagnak.

A multikulturalitas és a multikulturalizmus fogalmaival vald visszaélések egy masik gyakori forrasa a kultira
terminus szemantikai tartalmara vonatkozo eltér6 értelmezések, amelyek igen gyakran maguk is ideologikus toltetlek,
vagy érdekdsszetevok altal determinaltak. Kymlicka felfogasa szerint a kultira egy nemzet, illetve nép Iényegi
attribituma, amennyiben nemzeten, illetve népen egy olyan tébb generaciot magéba foglald (intergenerational )
kdzosséget értlink, amely hagyomanyos médon egy adott teriileten él, azt nemzedékrdl nemzedékre
hagyomanyozdddan szilofoldjének tekinti, és amelyet kozds nyelv és torténelem jellemez.

Léteznek ezzel szemben, és a - foként amerikai - multikulturalizmus irodalmaban gyakran fordulnak el olyan
értelmezések is, amelyek a kultdra fogalmét bizonyos sajatos jegyek alapjan megkuldnbdztethetd csoportokhoz
rendelik hozz4, életstilusbeli, szokasokkal ¢sszefligg, vélekedésekben megnyilvanul6 kilénbségek alapjan, vagy
éppen valamely énkéntes egyesiilet tagjaival valo elvkdzosség jellemzésére. Az Egyesiilt Allamokban példaul, egy
"multikulturalis” curriculum kidolgozasat és meghonositasat célzo térekvés nem jelent mast, mint a marginalizalt
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csoportok - homoszexualisok, testi és szellemi fogyatékosok, ndk, munkasosztaly, ateistak vagy kommunistak -
hatranyos helyzetének a felszamolasat vagy legalabbis enyhitését. Amennyiben hajlunk arra, hogy a kultdra terminust
ebben az értelemben hasznaljuk, abbdl az kovetkezik - figyelmeztet Kymlicka -, hogy a kiilénbdz6 életstilus-
enklavékat (lifestyle enclaves), a tarsadalmi mozgalmakat, de magukat az egyesiileti élet alakzatait is kultirakként
kell kezelniink, és ebben az értelemben a vilag leghomogénebb &llama, I1zland is sziikségszerlen multikulturalissa fog
atminostlni. Ha pedig a kultara fogalmanak az értelmezése szempontjabol a masik végletet képviseld allaspontra
helyezkediink, amely szerint a nyugati demokraciakat - és vegsod soron az egyre fokozottabb mértékben globalizalédd
vilagot - ugyanaz a modern, urbanus és szekularizalt, az indusztrialis és posztindusztrialis civilizacio altal Kitermelt
kultara jellemzi, akkor azzal a képtelen kovetkeztetéssel kell egyetérteniink, hogy a sem a vilagon a legtébb
hivatalosan elismert nemzeti kisebbséget magaba foglalé allamnak, Svajcnak, sem a legtébb etnikumot tomoritd
allamnak, Ausztralianak nincs semmi koze a multikulturalitdshoz, hiszen valamennyi kisebbségre és etnikumra a
modern kor egyazon életforméja a jellemzd.

A multikulturalitas Kymlicka &ltal definialt és hasznalt fogalma nem terjed ki kovetkezésképpen azokra a
szubkultarakra, amelyeket tobben is a jelenséghez tartozokként targyalnak: a sajatos életstilusok altal jellemzett
csoportokra, tarsadalmi mozgalmakra és a létiiket az 6nkéntességre alapozé egyesiletekre. A hatranyos helyzetd
csoportok - nbk, homoszexualisok, szellemi és testi fogyatékosok - természetesen sok tekintetben hasonld természet(
gondokkal kiiszkddnek, mint az etnikumok, hiszen ezen kategoridk egyike is, masika is azoknak a killénbségeknek a
folytan marginalizalodik és kerll hatranyos helyzetbe a tarsadalomban, amelyek egyrészt a dominans tarsadalom altal
"normalisnak”, "megszokottnak™ tekintett jellemzok, masrészt az illetd csoportok rendhagyo partikularizmusai k6zott
fellelhetok. A ndk, homoszexudlisok és fogyatékosok marginalizalédasa azonban altalanosabb jelenség, amellyel
talalkozhatni mind a homogén nemzeti allamok, mind a nemzeti kisebbségek és etnikumok keretein belll. Az
etnokulturdlis egyenldség és igazsdgossag kérdését kovetkezésképpen a partikularizmusokra nézve toleransabb és
befogaddbb demokracia altalanosabb problematikajahoz tartozokent kell kezelni, az etnokulturalis kisebbségek
jogainak egy kelldképpen magalapozott, adekvat elmélete pedig nem lehet inkonzisztens a marginalizalt tarsadalmi
csoportok koveteléseivel - allapitja meg Kymlicka.

1998 végén Kymlicka kilon tanulményt szentelt a multikulturalizmus Amerikdban meghonosodott fogalmanak,
felhivan a figyelmet azokra a relevancia-problémakra, amellyel a fogalom amerikai akcepcidjanak a mas térsegekre
valé alkalmazasa esetén kell szamolnunk, kilondsen, ha figyelembe vesszik az Egyesult Allamok befolyasat a

nemzetkozi kapesolatokra.12 A fogalom értelmezésének és hasznalatanak reprezentativ képviseldjeként Kymlicka
David Hollingert valasztotta, aki a kilencvenes évek kdzepén megjelentetett munkajaban folottébb arnyalt

argumentacio bevetésével érvelt az amerikai multikulturalizmus pozitiv tapasztalatai mellett.3

= sz

egyfeldl egy "pluralista”, masfeldl egy "kozmopolita" modellje a multikulturalizmusnak. Ertelmezése szerint a
pluralista modell az etnokulturalis kozdssegeket idotallo alakzatokkent kezeli, a kollektiv jogok alanyaiként. A
kozmopolita modell ezzel szemben az egyéni jogok alapjan all, és azt hangsulyozza, hogy a hibrididentitasok és a
kilonbdzo kozosségekkel vald egyideji szolidarizalasok koraban a kdzosségek hatarai mindegyre modosulasokat
szenvedhetnek, és hogy ez sdrdn el6 is szokott fordulni. A pluralista multikulturalizmussal ellentétben, amely
tiszteletben tartja az etnokulturalis k6zosségek multbol 6rokoélt hatérait, és intézményesiti azok védelmét, a
kozmopolita modell tehat az etnikumkdzi hatarok dinamikus és valtozo jellege mellett teszi le a garast. Szembeszegil
a hagyomanyos csoportlojalitassal, a szabad, dnkéntes valasztason alapul6 valahovatartozast (membership) részesiti
elonyben.

Ezen el6feltevések nyoman Hollinger egyértelmlen a kozmopolita modell oldalan foglal allast. Meggy6z6dése szerint
a modell folottébb eredményesnek bizonyult a tavolabbi multban az eurdpai bevandorldk beilleszkedésének a
viszonylataban, és nem kevésbé eredményes napjainkban a dél-amerikai, afrikai, azsiai immigransok integracios
statisztikdit tekintve. Elismeri ugyan, hogy a modell hatékonysaga kivannivalokat hagyott maga utan, ami a
feketéknek az amerikai nemzet "poszt-etnikus" erny0je ala vald befogadasat illeti, de meggy6z6désének ad hangot
arra vonatkozoéan, hogy ez a teljesitmény sem fog sokaig varatni magara.

Kymlicka élesen fogalmazo6 tanulmanyaban Hollinger érvelésének két kdvetkezetlenségét emeli ki. Egyrészt arra
mutat ra, hogy kozmopolita multikulturalizmus melletti allasfoglalas nemlétezokként kezeli azokat az etnokulturalis
kozosségeket, amelyeket az amerikai allam maga is id6tallé alakzatokként kezel, és megszervezi azok allamilag
szubvencionalt, intézmeényes védelmét: a Guam, Hawaii, Puerto Rico-i k6zosségeket vagy az "6nallo nemzetként"
elismert indian torzseket. A pluralista multikulturalizmus cimére Hollinger altal megfogalmazott implicit kritika
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egyuttal azt is sugallni latszik, hogy a kilénb6z6 népcsoportok - és ltalaban a nemzeti kisebbségek - etnopolitikai
mobilizacitja dsszeférhetetlen a kozmopolita vagy posztetnikus multikulturalizmus valamennyi elképzelhetd
formajaval. Holott, érvel Kymlicka, azok a népcsoportok, amelyeket a nyugati demokréaciak allamalakulatai
tarsnemzetekként ismertek el, mint a québeci franciak, a katalanok vagy a skotok, semmivel sem kevésbé pluralis és
"posztetnikus" nacionalizmussal jellemezhet6k, mint az amerikai nép. Csakhogy - és ez a kozmopolita
multikulturalizmus elméletének masodik, Kymlicka altal kimutatott kovetkezetlensége - Hollinger Ugy gondolja, hogy
a multikulturalizmus kozmopolita jellege kizarolag az allam szintjén érvényesulhet: sem az etnokulturalis kbzdsségek
allamokon beluli alakzatai, sem a vilag globalis 6sszefliggésében nem lehet szerinte kozmopolita
multikulturalizmusrol beszélni. Noha a kozmopolitizmus elveinek kovetkezetes alkalmazésa azt irna eld, hogy a
tobbszords és hibrid identitasok kialakulasat ne korlatozzék az allamhatarok, Hollinger Ggy gondolja, hogy a
kozmopolita multikulturalizmus az amerikai nemzet markans jellemzdje, és hogy az amerikai nemzeti identitassal
mint olyannal fligg szorosan 0ssze.

A multikulturalizmus amerikai akcepciojanak a nemzetkozi szin-

téren gyakorolt, egyértelmQen pozitivnak aligha mindsithetd befolyasat Kymlicka két példaval szemlélteti: egyrészt a
québeci helyzetre gyakorolt hatasaval, masrészt azoknak a problémaknak a felemlitésével, amelyekkel a kdzép- és
kelet-eurdpai allamok szembesilnek napjainkban, a demokréacia fele tarté6 atmenet soran.

Québecre vonatkozdan azt emeli ki, hogy a multikulturalizmus amerikai akcepciojéra és tapasztalataira valé sarQ
hivatkozasok nagy hatéassal voltak a kanadai angol kultiraju tobbségre, és szamottevoen megnehezitették azoknak a
hivatalos elismerési formaknak az altaluk val6 elfogadasat, amelyekért a québeci franciak sikra szalltak. Québec
elszakadasaval - véli Kymlicka - kdzel sem kellene akkora val6szin(séggel szamolni, ha a kérdéssel kapcsolatos
nyilvanos vitaban emlités tortént volna azokrél az intézményes megoldasokrol is, amelyekkel az amerikai allam a
guami vagy Puerto RicO-i k6z0sségek helyzetét prébalja rendezni.

Ha Québec esetében a kockazat nem tdl nagy - a szecesszid bekdvetkezte esetén sem kell massal szamolni, mint két
liberalis demokracia megjelentével legfennebb az észak-amerikai foldrészen -, a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
esetében a tét a békés dtmenet a demokracidba, amely zatonyra futhat, ha a tobbség és nemzeti kisebbségek viszonyat
nem sikeril mindkét fél szamara elfogadhatd és megnyugtaté mddon, intézményes formaban rendezni. Az eddigi
kozép-kelet-europai fejlemények alapjan nem nehéz észrevenni, hogy eleddig azok az orszagok voltak a
legsikeresebbek a demokracia konszolidalasa tekintetében (noha hiba volna természetesen sikereiket kizarolag ezzel a
tényezovel dsszefuiggesbe hozni), amelyek nem foglalnak magukba szdmottevéd 1élekszamu nemzeti Kisebbségeket:
Csehorszag, Szlovénia, Lengyelorszag és Magyarorszag. Amig a demokratizalédas folyamata az emlitett orszagok
viszonylataban visszafordithatatlannak latszik, a t6bbi, nemzeti kisebbségeket nagyobb részaranyban tartalmazé
orszagok esetében a demokratizalodas folyamatanak belso ellenségei eredményesen tudjak kamatoztatni, sajat
érdekeiknek megfelelden, a tobbség és kisebbségek kozotti fesziiltségeket, nem csak a kisebbségi kérdés méltanyos
rendezesét akadalyoztatvan ezéltal, de a demokratizalodas Utjaba is akadalyokat gorditve. Nem ritka jelenség ma
Kozep- és Kelet-Eurdpaban, hivja fel a figyelmet Kymlicka, hogy a nemzeti kisebbségek koveteléseivel
szembehelyezkeddk éppen az amerikai modellre hivatkozva indokoljak allaspontjukat. Ez a hivatkozasi alap
elesélyteleniti a térség liberalis értelmiségét és politikusait - akiknek az egyéni jogok érvényesitésére szoritkozo
diskurzusa képtelen hozzajarulni a hathatés megoldasok kérvonalazasahoz -, és kezére jatszik a tobbségi nemzetek
nacionalistainak, akik magabiztosan utasitjak el a kisebbségek arra vonatkozo koveteléseit, hogy identitasuk hivatalos
és intézményes elismerésben részesiljon, a posztetnikus, multikulturalis amerikai tarsadalmat hozvan f6l meggy6z6
ellenpéldaként. A kozép-kelet-eurdpai térség tobbségi nemzeteinek nacionalizmusa kovetkezésképpen az amerikai
kozmopolita multikulturalizmusra hivatkozva probal szembeszallni a nemzeti kisebbségek nacionalizmusaval, és - a
liberalis erokkel sajatos, Kymlicka altal "szentségtelen™-nek aposztrofalt szovetségre 1épve - az etnokulturalis
kilonbségekre tekintettel nem Iévd politikai nemzet (“civic™ nation) létrehozasanak a sziikségessege mellett érvel. Az
eredmény: bizalmatlanséag, félelem és mobilizacio a kisebbségek korében, ami - 6rddgi kdrként - a tobbség autoriter
reflexeit és hajlamait provokalja.

Hiba volna mindebbdl arra kdvetkeztetni, zarja le okfejtését Kymlicka, hogy szandékaban allna azt sugallni: az
Egyesiilt Allamok Kozép- és Kelet-Eurdpaban a tobbségi nemzetek nacionalizmuséanak a kisebbségellenességét
tdmogatné szandékosan, illetve hogy az amerikai multikulturalizmusnak a nemzeti kisebbségek jogaira kellene
dsszpontositania elsésorban. Az amerikai tarsadalom szamara a legnagyobb kihivas ez idd szerint a fekete népesség
helyzetének méltanyos rendezése - a "posztetnicitas” Egyestilt Allamokbeli szakitoprobaja tehat minden bizonnyal
ezzel a kérdéssel fog dsszefliggeni. A multikulturalizmus amerikai akcepcidjat illetben Kymlicka kritikai
megjegyzéseinek Kozép-Kelet-Eurdpéra vonatkoztatott lényege kdvetkezésképpen az, hogy a Koszové autondmigja

melletti kiallas'* példaul kisebb valészin(iség-
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gel lenne hipokrizisként megbélyegezhetd a szerb - és tobb del-kelet-eurdpai - politikus vagy vezetd értelmiségi altal,
amennyiben a hivatalos amerikai diskurzus sz6lna arrdl is, hogy a nemzeti kisebbségek intézményes elismerése és

6nkorményzati jogositvanyokkal valé felruhazésa maga is része az Egyesiilt Allamokbeli multikulturalis valésagnak.1®

Az allam kulturalis semlegességének a kérdése
a kisebbségi jogok liberalis elméletében

A kisebbségi jogok ellenz6i gyakran bélyegzik meg a nemzeti kisebbségek torekvéseit premodern, torzsi
nacionalizmusként, szembeallitvan azt a tébbségi nemzetek "allampolgéari nacionalizmusaval™ (civic nationalism),
amely nincs tekintettel az etnokulturélis identitdsokra, és Ugy definialja az allamot, mint etnikailag és kulturélisan
semleges alakzatot, amely allampolgarait egyenl6 jogokkal ruhdzza fel és egyenlé kotelezettségeknek veti ala,
flggetlentl azok partikularitasaira. Az allampolgari nacionalizmus a tarsadalomfejlédesnek egy eldrehaladottabb
szakaszara jellemzd, és abban kildnb6zik az "etnikai nacionalizmust6l”, hogy nem valamely kultira vagy etnikai
identitas intézményes fenntartasaban és reprodukaldsaban jeldli meg a céljat, hanem allampolgéarok kdzdsségének a
megalapozasan szorgoskodik, a demokracia és az egyenléség mindenki altal elfogadott elveinek megfeleléen.
Ezeknek az érveknek a mentén a kisebbségi jogkdvetelésekkel szemben fellépdk azt hangoztatjak, hogy mig a
tobbségi nemzetek a modernitas kdvetelményeinek megfeleléen hagyjak maguk mogott az etnikai nacionalizmus
gyermekbetegségét, addig a nemzeti kisebbségek a 19. szazad szellemét idézik meg kdveteléseikkel.

A hasonl6 logikat kovetd érvek egyszerre két hibat is elkdvetnek. Szem eldl tévesztik el6szor is, hogy a modernitas, a
joslatokkal és a varakozasokkal ellentétben, nem asta ala az etnokulturlis identitasokat. A modernitas teoretikusai
szerint az etnikai és nemzeti identitasoknak veszitenilk kellett volna jelent6ségiikbdl, vagy valamiféle nemzetek
folotti, kozmopolita identitdsnak advan &t a helyet, vagy a posztnacionalista, alkotméanyos identitdsok korszakénak a
bekdszontével. Nem ez tortént azonban: tanulmanyok mar-mar kdvethetetlen sora szdl arrdl vilagszerte, hogy a

nacionalizmusok furcsa reneszanszanak vagyunk tanui.® A mésik hiba a liberélis jogallam etnokulturalis
semlegességenek a komolyan vételében érhetd tetten: mint latni fogjuk, ennek a vélt tulajdonsagnak semmi nem felel
meg a valosagban, és a ra vald hivatkozasok az emlitett 6sszefliggésekben a fogalmak rosszhiszem( hasznélatanak
tovabbi példait konkretizaljak.

Mindkét hiba az allam és a kultura viszonyanak a félreismerésébdl fakad, vagy legalabbis annak a kelldképpen végig
nem gondolt valtozataival hozhaté 6sszefiiggésbe.

A liberalis demokraciak klasszikus dilemmaja, hogy miként lehet az allampolgarok allam elotti egyenléségenek és
egyéni szabadsaganak egyidejd érvényesilését biztositani, ha az allampolgarok vallasukra, kulturalis
hagyomanyaikra, anyanyelvikre, életformajukra nézve nem egyformak. A masodik vildghaborut kdvetéen, amikor
elkertlhetetlennek latszott, hogy a két habor( kozétti, kollektiv jogokra alapozott kisebbségvédelmi rendszert egy mas
szemléletd megkdzelités valtsa fel, a foként liberalis gondolkoddok kérében jelentds népszeriségre tett szert az a nézet,
hogy az egyének szamara biztositott egyenld banasmadd esetén szilkseégtelenné valhat az etnokulturalis sajatossagok
intézményes védelme. Az analdgiat az allam és az egyhdz Eurdpa-szerte sikerrel alkalmazott szétvalasztasa kinalta,
amely nem csak a vallashaboruk véres torténetének a végére tett pontot, hanem a vallasgyakorlatnak a magéanszféraba
val6 atutalasaval a vallasos kisebbségek - kdzvetett - vedelmét is sikerrel intézményesitette: az egyének szamara
biztositott a szabad vallasvalasztas és -gyakorlas joga, a haboritatlan egyesuleti élet és a diszkriminacio elleni
vedelem.

Abban a szellemi helyzetben, amely a masodik vilaghaborut kdvetben a vilagot jellemezte, magatdl értetddének tant,
hogy a kisebbségi kérdést is a vallasi tolerancia példajanak megfelelden kell rendezni. Az etnokulturalis identitas -
akarcsak a vallas - az emberek maganéletének fontos vonatkozasa, de e tekintetben - érveltek a szemléletvaltas hivei -
nem véarhat6 el az &llamtol tobb, mint hogy térvényes feltételeket biztositson ahhoz, hogy az egyének szabadon
valaszthassak meg identitasukat, apolhassék azzal kapcsolatos hagyomanyaikat - mindaddig, amig ez nem kerdl
ellentmondéasba a tobbi allampolgar jogaival -, és hogy ne lehessenek ezzel kapcsolatos opcioik kdvetkeztében
diszkriminacio aldozatai. Mindennek természetesen a maganszférara kell korlatozddnia, a nyilvanossagot pedig meg
kell kimélni az etnokulturalis identitasok minden ismérvétdl vagy megnyilvanulaséatol. Ugyandgy, ahogy a liberalis
jogallam nem nyilvanithat hivatalossa egyetlen felekezetet sem, és valamennyit egyenld tisztelettel kell kezelnie, a
kultarak kozott sem lehet kitdntetni egyet sem valamilyen eldjogokat biztosito specialis vagy preferalt statussal. Az
allam és etnicitas ilyen értelmQ szétvalasztasa lehetetlenné teszi tehat az etnokulturalis kdzdsségek hivatalos
elismeréset, valamint a javak, jogok és kotelezettségek elosztasakor az etnikai kritériumok figyelembevételét.
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Ennek a nézetnek szamos hive akadt a haboru uténi liberalisok tdboréban. A vele kapcsolatos érvek - gyakran
tovabbgondolt, arnyalt vagy alkalmazott valtozataikban - napjainkig jelen vannak a politika-filozofiai
szakirodalomban. Latvanyos palyat futott be peldaul Glazer "joindulatd melldzés™ (benign neglect) fogalma, amely
azt szandekozta sugallni, hogy az allam nem érdekelt ugyan az etnokulturalis identitasok fenntartasaban és
reprodukélasaban, de megértden elnézi, ha allampolgérai ilyen célokat tliznek maguk elé. Masok, mint Michael
Walzer, William Pfapp vagy Michael Ignatieff, az etnokulturalis semlegesség ismérveére lattk visszavezethetdnek az
"etnikai" versus "allampolgari nacionalizmus” egyre népszeriibbé valé megkulonboztetését. A legtovabb talan Michael
Walzer ment el kdvetkeztetéseiben, aki szerint az allam és etnikum éles szétvalasztasa a liberalis demokracia egyik
Iényegi feltétele. Véleménye szerint az 4llamnak az orszag tarsadalmat alkotd valamennyi nemzeti vagy etnikai
kozosségtol el kell hatarolddnia, vissza kell utasitania a partikularitasok tarsadalmi reprodukcidjaban valé részvételt,
és meg kell 6riznie semlegességét "a nyelv, térténelem, irodalom, hivatalos Ginnepek™ viszonylatdban. Szerinte az
etnokulturélis szempontb6l semleges &llam egyik legmeggydz6bb példaja éppen az Egyesiilt Allamok, nem

utolsésorban arra visszavezethetden, hogy Amerikanak nincs az alkotmany altal elismert hivatalos nyelve.’

A vallasetnicitas analogidjaval kapcsolatos, valamint az allam nemzeti semlegességére vonatkozd vélekedéseket - és
azok kozott konkrétan Walzer allaspontjat - Kymlicka éles kritikaval illeti. Az Amerikaval kapcsolatos, hivatalos
allamnyelvre vonatkoz6 misztifikacio ellen példaul négy érvet hoz fel. Emlékeztet mindenekeldtt a tényre, hogy az
Egyesiilt Allamok teriiletén torvény irja eld az iskolakban az angol nyelv oktatasat. Ugyancsak torvény rendelkezik
arrol, hogy az angol nyelv elsajatitasa - 6tven év alatti bevandorldk esetében - feltétele az allampolgéarsag
megszerzésének. Kormanyalkalmazottak és tisztviselok szdmara kizéarélagos kdvetelmény tovabba az angol nyelv
ismerete. Es végiil emlékeztet arra, hogy az Egyesiilt Allamok déInyugati részén valamint Hawaii esetében csak
azutan johetett szoba a foderativ allami status odaitélése, miutan az angol kultdraja bevandorlok Iélekszama
meghaladta az ott é16, 6shonos kisebbségek népességét. Puerto Rico allami rangra valo el6relépését pedig éppen azért
ellenzik oly sokan, mert ott aligha lesz egyhamar biztosithaté az angolul beszéldok szdmbeli tobbsége. Az oktatas
nyelvére és a kormanytisztviselok alkalmazésara vonatkozo, valamint az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos
rendelkezéseket, akarcsak az adminisztrativ egysegek hatarainak a kijelolését - olyan korilmények kdzott, amikor a
nemzeti 6ssztermék kozel 6tven szazalékat az allami szektorban allitjak eld - aligha lehet olyan kivételekként
elkdnyvelni, amelyek nem befolyasoljak érdemben az &llam "nemzeti semlegességét” - allapitja meg Kymlicka.

De altalaban véve is: a modernitas koriilményei kozott egyetlen allam sem engedheti meg maganak, hogy a teriiletén
beszélt nyelvek valamelyikét ne kezelje hivatalos nyelvkent. A vallas és az etnicitds kdzotti analdgia ezen a ponton is
kimutathat6an tarthatatlan. Az allam megengedheti ugyanis maganak, hogy a térvényszéki vallasos eskut vilagi eskiire
cserélje fol példaul - és egy tobbnemzetiségl vagy akar tébbetnikumu orszagban ez indokolt kezdeményezés is volna
-, de az elképzelhetetlen, hogy a térvénykezés munkajabol a nyelvet mint olyant kikiszébolje.

Amint arra tobben is - példaul Ernest Gellner és Benedict Anderson - rdmutattak, a modernitas egyik fontos
kdvetkezménye az volt, hogy az egyes orszagok az egységes nyelv és az allam egeész terlletére érvényes kozosség-,
illetve "mi"-tudat segitségével integraltdk a tarsadalmat, és biztositottdk az allampolgérok egyenld esély( hozzaférését
a tarsadalom intézményeihez. Ebbéli igyekezetilket nem feltétlentl kulturalis imperializmus vagy etnocentrikus
eloitéletek motivaltak, hanem a modern korra jellemz6 tarsadalomfejlodés néhany félottebb gyakorlatias
kovetelménye. A modern gazdasadgnak megfelel6en képzett és kelld6 mobilitassal rendelkez6 munkaerére volt
mindenekel6tt sziiksége. A kdz6s nyelven térténd, orszagos standardokat tiszteletben tartd kozoktatasi rendszer hijan
aligha képzelhet6 el, hogy az orszag polgarai egyenld esélyekkel szalljanak versenybe a munka piacan. A modern
joléti allamhoz elengedhetetlen tovabba, hogy az allampolgarok szolidarisak legyenek egymas kozt, készek azon
aldozatok meghozatalara, amelyeket a szocialis szolgaltatasok kolcsondsségre alapuld rendszere megkovetel tolik. A
kdzos mi- és azonossagtudat altal 6sszekapcsolt egyének nagyobb valoszinséggel készek ezekre az aldozatokra, a
kdzos nyelv és a kdzosnek tudott torténelem pedig nagyban hozzajarul a kollektiv identitastudatok

megalapozéasahoz.1® Kymlikca a maga részérdl a "szocietalis kultdra” (societal culture) fogalmat vezeti be az emlitett
folyamat jellemzésére. Szerinte valamennyi, a liberéalis demokréciak osztalydba sorolhatd allam atesett valamikor
fejlddésének egy olyan szakaszan, amikor a szocietalis kultura egész tertletére valo kiterjesztése volt a legtébb
tarsadalmi energiat mozgositd cél. A szocietalis kultira kovetkezésképpen egy adott tertiletre koncentralddik, és
legfobb jellemzoje az, hogy a tarsadalom valamennyi intézményét magaba foglalja, a magéan- és a nyilvanos szférabdl
egyarant, amelyeket ugyanaz a kdzdsen hasznalt nyelv tesz hozzéaférhetové barki szdmara, aki birja az illet6 nyelvet.
A szocietalis kultura atfogja tehat a tarsas 1ét valamennyi teriiletét, anélkil azonban, hogy a kultura tradicionalis
értelmében vett kulturalis vagy vallasi szokasokat, életstilusokat, csaladi vagy kiskdzdsségekre jellemzd partikularis
életforma-elemeket tartalmazna. Ennyiben tehat kevesebb - "vékonyabb", mondja Kymlicka - mint a kultirafogalom
etnogréafiai akcepcioja, de tobb is annal, amennyiben pluralisztikus: magaba foglalvan az adott tarsadalomban
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fellelhetd valamennyi, etnokulturalis és vallasi, életstilus- és meggy6z6désbeli partikularizmusok altal jellemzett
réteget. Az igy felfogott kulturafogalom értelmében lehet azt allitani az angolul beszéld amerikai allampolgarokrol,
hogy egyazon kultara altal integraltak, amely azonban nem zéarja ki a kalonféle vallasi, értékrendszerbeli vagy
életstilusara vonatkoz6 személyes opciokat.

Mi torténik azonban akkor, ha egy orszag - a Kymlicka altal definialt értelemben - multikulturalis? Az etnikumok
jelenléte altaldban nem szokott akadalyokat gorditeni a szocietélis kultdra Iétrehozasanak az Utjaba. Mint alabb latni
fogjuk, egy megfelelé modon definialt immigracids politika a szocietalis kultdra konszolidalasanak fontos eszkéze
lehet. A nemzeti kisebbségek viszonya a szocietalis kultdra projektumahoz ezzel szemben problematikusabb szokott
lenni. Altalaban mindkét félen - mind a tébbségen, mind a kisebbségen -, valamint a torténelmi elozményeken is
mulni szokott, hogy a kisebbség a szabadsagjogok intézményesitését, vagy az etnokulturalis elnyomas veszélyét fogja
latni a szocietalis kultura létrehozasara iranyulo torekvésekben. Ennek megfeleléen a térténelem egyarant kinal
példakat arra, hogy a szocietalis kultura kiszoritott minden alternativ torekvést egy orszag tertletérdl - Franciaorszag
és Németorszag esetében példaul -, mint ahogyan olyan esetek is ismeretesek - Belgiumban, Svéajcban, Kanadaban
vagy Spanyolorszagban -, ahol a nemzeti kisebbségek ellenélltak az egyseges szocietélis kultirdba vald integréciot
kierbszakolni prébald, rajuk nehezedd nyomasnak, és létrehoztak a maguk parhuzamos szocietalis kultdrait, annak
nyelvi és minden mas, intézményes kellékével egyiitt.

A szocietalis kultara 1étrejotte egy allam teriletén tudatos és kovetkezetes kormanyzati politikdn mulik. Az els6 és
legfontosabb dontés, amelyet egy kormanyzatnak meg kell hoznia valamely szocietélis kultdra konszolidalasa
érdekében a nyelvvel fugg 6ssze. Amikor egy kormanyzat eldonti, hogy milyen nyelvet hasznal az allampolgarokkal
valé kommunikéciojaban, milyen nyelven folyik az oktatas az iskoldkban, milyen nyelv segitségével értekeznek
egymassal az emberek az &llami hivatalokban, a torvényszékeken, egészségugyi intézményekben, akkor egyuttal a
szocietélis kultira jovojére nézve is meghozta a legfontosabb hatarozatot. Ami egyben azt is jelenti, hogy az a nyelv,
amelyet nem éltet valamely szocietalis kultdra, a modern, indusztrializalt tarsadalom koértilményei kozott elébb a
fokozatos marginalizaciora, majd az elhalasra van itélve. Az ilyen nyelvet ritualizalt formaban képes éltetni hosszabb-
rovidebb tavon a - gyakran fanatizalt - elit, vagy elszigetelt, a tarsadalom féaramabol kimaradt, hagyomanyos
kozosségek korében maradhat fenn, ugyancsak bizonytalan ideig. A kormanyzatnak a hivatalosan elismert,
nyilvanosan is hasznalhatd nyelvekre vonatkozd dontése tehat - a tobbnemzetiségl allamok esetében - egyuttal arra is
vonatkozik, hogy mely szocietalis kultirdknak van jovoje az illet6 allam tertletén.

A szocietalis kultardk életképességét, fennmaradasi esélyeit dontd modon befolyésolja tovabbé a kormanyzat
immigrécids politikdja. A bevandorlas jotékony hatassal lehet a szocietalis kultdrara, amennyiben az immigransok
szamat a kormanyzat ellen6rzése alatt tartja, és ha a bevandorldk elsajatitjak a befogaddk nyelvét, magukeva teszik
azok torténetét. A tobbnemzetiségl allamok esetében azonban az immigracionak karos kovetkezményei is lehetnek,
foként a nemzeti kisebbségekre nézve. A nagyszamu, kelld hatékonysaggal asszimilalt bevandorl6 a természetes
népszaporulati folyamatokat zarojelbe téve valtoztathatja meg a kisebbség népesedési részaranyat, ami az utébbi
politikai jelent6ségének és befolyasanak a csokkenését eredmeényezheti. Az is eld szokott fordulni, hogy a kormanyzat
batoritja a bevandorlok olyan tertileteken vald megtelepedését, amelyeket hagyomanyos modon nemzeti kisebbségek
mondanak magukénak. Ezt tortént példaul az Egyesiilt Allamok délnyugati térségében, ahol az angol telepesek szama
fokozatosan meghaladta az 6shonos chicanok és indian torzsek Iélekszamat. Ha a térség dshonos népei a vesztes
mexikoi haborut kdvetden jogositvanyokkal rendelkeztek volna a bevandorlasi politikat illetden, ma Amerika
délnyugati részén nagy valdszinlséggel a kisebbség kulturaja altal dominalt, Québec- vagy Kataldnia-szerQ
alakulattal kellene szamolnunk - allapitja meg Kymlicka. Az Egyesiilt Allamok foderativ kormanyzata azonban
masként hatarozott. Ellendrzése alatt tartotta a bevandorlok szamat, el6irta nekik milyen nyelvet kell hasznalniuk
vagy elsajatitaniuk, és - mint lattuk - akkor itélte oda a térségnek a foderativ allam statusat, amikor az angol kultaraja
telepesek kényelmes tobbségben voltak.

A kormanyzatoknak megannyi tovabbi eszkdz all a rendelkezésére a szocietélis kultdra jovojének a befolyasolasaban.
A hivatalos Unnepek megvalasztasatél az iskolai tanrendek 6sszeallitasan at a belsd, adminisztrativ alegységek
hatarainak a kijel6léséig (ami térténhet Ugy, hogy azéltal a nemzeti kisebbségek viszonylagos szambeli tobbségre, és
ennek folytan hatalomra tegyenek szert az altaluk lakott terlileteken, vagy ellenkezbleg, ugy, hogy ez a tébbség
felszamolddjek), valamennyi intézkedés a szocietélis kultdra - vagy kultarak - fennmaradasi esélyeire van befolyassal.
Az ilyen természetl dontések minden modern allam Iényegéhez hozzétartoznak.

A szocietalis kulturak kiepitésének és konszolidalasanak a folyamata, egy masik szemszdgh6l nézve, voltaképpen

nem egyéb, mint a nemzetépités (nation-building) projektuma, annal az egyszerd oknal fogva, hogy a szocietalis
kultara nyelve rendszerint az orszagot benépesitd etnokulturalis tdbbség nyelve szokott lenni. Amikor egy korményzat
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eldonti, hogy melyik lesz az orszag teruletén a hivatalos érintkezes nyelve, mit oktatnak az iskolédkban, melyek
lesznek a hivatalos Ginnepek, mi a feltétele az allampolgarsag megszerzésének, melyek az allam hivatalos
szimbolumai, akkor ezeket a dontéseket nem csak az etnocentrikus elditéletek reflexeiként értékelhetjik tehat, hanem
arra iranyuld torekvésként is, hogy a szabadsag és egyenldség intézményes feltételei minden allampolgar szamara
hozzaférhetd modon megteremtbdjenek. Ezek a dontések azonban elkerilhetetlendl egy bizonyos nemzeti identitast
definiélnak - akkor is, ha nem folyamodnak feltind médon az etnonacionalizmus nyelvezetéhez -, és ilyen
koralmények kozott az allam etnokulturalis semlegességérol, allam és etnicitas éles szétvalaszthatdsagarol beszélni
képtelenség. A Michael Walzer altal a nemzeti neutralizmus prototipusanak tekintett Amerika esetében sem volt ez
masként: az angol telepesek "formativ népességnek” (formativ population) tekintették magukat, abban az értelemben,
hogy "az 6 keziikben volt a politikai kezdeményezés, évék volt a nyelv, 6k hataroztdk meg a munka és a telepiilések
formaciojat, a bevandorloknak az 6 mentalis habitusaihoz kellet igazodniuk”, idézi ezzel kapcsolatosan John
Highamet Kymlicka.

A nemzetépités folyamata tehat akarva-akaratlan elényokhoz juttatja az allam tébbségi polgérait azokkal szemben,
akik nem beszélik annak hivatalos nyelvét, illetve mas kultara altal szocializaltak. Charles Taylor példaul a
kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban: "Amennyiben egy modern tarsadalom esetében lehet »hivatalos« nyelvrél
beszélni, a sz6 legteljesebb értelmében - vagyis olyan nyelvrél és kulturarol, amelyet az allam szponzorizal és ir eld
az allampolgarai szdmara, és amely a gazdasag és az allamugyek nyelve is egyben -, akkor ez nyilvanval6an hatalmas
elényére van azoknak az egyéneknek, akiknek az illetd nyelv és kultira sajatjuk. A mas nyelven beszéloknek
egyértelmd hatranyokkal kell szdmolniuk. Szamukra nem nagyon marad mas lehetdség, mint hogy egy masodik
nyelvet hasznaljanak mindennapi tevékenységeik soran, vagy asszimilacid utjan probaljak eltlntetni a kiilonbségeket
a

hivatalos nyelvet anyanyelvként beszélok és maguk kozétt. Vagy, amennyiben nincs inyiikre ez a masodik, sanyaru
kilatas, felléphetnek a hatarok atrajzolasanak az érdekében, és olyan politikai, gazdasagi vallalkozasokba kezdhetnek,

amelyeknek az 6 anyanyelvik lesz a hivatalos nyelve."19

Kymlicka szerint a fenti dilemmaval szembesuld etnokulturalis kbzdsségek el6tt gyakorlatilag harom lehetség all
nyitva, amelyek kozil az egyes k6zosségek - kisebbségek, etnikumok vagy mas etnokulturalis csoportosulasok -
természetiiknek megfelelden szoktak valasztani.

Az elsd lehetbség az &lland6 marginalizacid, amelyet a vallasos szekték teoldgiai meggydzddéesiiknek megfelelden
vallalnak 6nkent. Az amerikai Amish vagy a kanadai Hutterita kozosségek példaul egyszerGen semmiféle igényt nem
tdmasztanak az egyetemi oktatasban vagy a térveénykezésben vald részvételre, és teljesen Kirekesztik magukat a
nyilvanossagbol, mert életformajuk, hitéletiik szempontjabdl irrelevansoknak tekintik azokat.

Az integraciot - és tobb generacio viszonylataban az asszimilécidt - a bevandorlok kdzosségei altal 1étrehozott
etnikumok szoktak rendszerint valasztani. Az empirikus adatok tanusaga szerint csak nagyon ritkan fordulnak el
annak esetei, hogy a bevandorlok tiltakoznak a befogad6 orszag hivatalos nyelvének az elsajatitasara vonatkozo
kotelezettség ellen, vagy hogy gyerekeiket visszatartandk az allam nyelvén torténé oktatastol: nyilvanvald ugyanis
szamukra, hogy a tobbség nyelvének az ismerete elengedhetetlen feltétele annak, hogy a tarsadalmi szolgaltatasok és
opportunitasok minél nagyobb mértékben legyenek szamukra is hozzaférhetokkeé. A sziléfold elhagyasara, csaladi és
tarsadalmi kotottségeik folszamolasara vonatkozo - az esetek tobbségében egyaltalan nem kdnnyen meghozott -
dontést végsb soron ez a szandék motivalta. A bevandorlok esetében tehat a szocietélis kultdraba valé integralodas
nem szokott kiléndsebben nehezen kezelhetd gondokat kitermelni. A befogadd allamnak legfeljebb arra kell
figyelmet forditania - amennyiben nyomas nehezedik ra az etnokulturalis igazsagossag szempontjainak a
figyelembevétele tekintetében -, hogy az integracid és asszimilacio tiirelmes és emberséges feltételeit teremtse meg:
kuszobolje ki az etnocentrikus el6itéleteket a nyilvanossaghbdl és az iskolai tanrendekb6l, legyen a lehetdség szerint
inkluziv a hivatalos Unnepek kijeldlésekor, és hogy prébalja elejét venni annak, hogy az &llami szimbolumok
etnokulturalis érzékenységeket sértsenek.

A tobbségi nemzetek nemzetépitd projektumaval kapcsolatos hatranyokra valé reagalas harmadik valtozata a nemzeti
Kisebbségeket szokta jellemezni rendszerint, akik ezekre a kihivasokra a maguk nemzet-épité torekvéseivel
valaszolnak - a torténeti tapasztalat alapjan - az esetek donté tobbségében. Az 6 esetlikben nem csak arrol van sz0,
hogy etnokulturalis adottsagaik folytan szamolniuk kell a kommunikéacio eszkézeként mas nyelvet hasznald
kdzintézményekbdl, gazdasagbdl, akadémiai életbdl vald kiszorulassal, hanem azzal is, hogy a tobbség altal
létrehozott szocietalis kultura, nyelvi behataroltsaga folytan, veszélyezteti a kisebbség hagyomanyos médon teljes, a
szocietalis kultara tébb funkcidjat is betoltd intézményrendszerét. A kisebbségek valasza ezekre a kihivasokra az
szokott lenni, hogy szembeszegiilnek az integracios trendekkel, és sajat nyelvik, kultarajuk hivatalos elismertetésért
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szallnak sikra. Ebbéli igyekezetiikben pedig olyan modszerekhez folyamodnak, amelyek semmiben sem kilonb6znek
a tobbség nemzetépitd tdrekvéseitdl. Ugyanugy fontosnak tartjak, hogy a kdzos nyelv tegye kisebbségi tarsadalmuk
minden tagja szamara hozzaférhetové sajatos kulturalis tartalmaikat, kozvetitse annak intézményes opportunitasait,
megalapozza szolidaritasukat. Ugyanugy fontosnak tarjak a sajat kultarajuk értékeit megjelenitd kozoktatast, érdekeik
fOzddnek a belsé hatarok kijeloléséhez, és elejét probaljak venni annak, hogy a bevandorlés - vagy er6szakos
betelepitések - eredményeként megvaltozzék az altaluk lakott tertiletek etnokulturalis arculata. A kisebbségek
nemzetépit6 torekvései semmivel sem kevésbé modern torekvések tehat mint a tébbségi nemzetek megfeleld
projektumai, hiszen tekintettel vannak mindarra, amire a modernitas korilményei kozétt - mint lattuk - valamennyi
etnokulturdlis kozosségnek szliksége van a fennmaradéashoz. A kérdés az kdvetkezésképpen, hogy ha a tobbségi
nemzetek nemzetépitési torekvései legitimnek és a modernitas kovetelményeihez igazodoknak tekinthetok, miért
vitathato el ugyanez a nemzeti kisebbségek kozossegeitdl - kilondsképpen ha azok akaratuk ellenére tagozodtak be a
létez6 allami keretekbe?

Kymlikca szerint azért, mivel a nemzetépités liberlis szempontbdl elfogadhatd, a tébbségi nemzetekre és a nemzeti
kisebbségekre egyarant érvényes standardjait illetben mind ez idaig nem jutott konszenzusra a nemzetkdzi
kdzvélemény, de nem utolso sorban a liberalis jogallam etnokulturalis semlegességére vonatkozo, széles kdrben
osztott és gyakran hivatkozott meggydz6dés is okolhatd. Ez a semlegesség - mint lattuk - mitosz, hiszen nincs olyan
allam, amely ne torekednék a szocietalis kultura létrehozasara, €s amely ne tartana arra igényt, hogy polgarai
magukénak tekintsék és egymassal politikai kozdsséget alkossanak. Az etnikai semlegességnek, vagyis az allam és
etnicitas - a vallasi tolerancia példajara torténd - szétvalasztasanak a kovetkezetes végigvitele a gyakorlatban azt
jelentené, hogy egyetlen etnikum sem kapna hivatalos elismerést, az allam pedig kozjavakat szolgaltato vallalkozassa
degradalédnék, amely fogyasztdkat szolgal ki, anélkil, hogy polgéarainak a lojalitaséra és aldozatkészségére
szamitana. Ilyen allam azonban nincs, és feltételezhetd, hogy a ra val6 hivatkozasok ahhoz hasonlé - etnokratikus -
érdekekrol arulkodnak, amelyek az el6z6 fejezetben targyalt médon a nemzeti kisebbségek fogalmat az etnikumok
A nemzeti tébbségek szdmara elfogadhatd megoldasok visszaszoritasa az immigracios politikak szintjére, az
integracio fontossaganak a hangoztatasa - mint lattuk - elkertlhetetlentl asszimilaciot eredményez. S noha a nemzeti
tobbségek sok esetben ezt latndk a legszerencsésebb megoldasnak, a nemzeti kisebbségek szdmara éppen ez az a
perspektiva, amely az etnopolitikai mobilizaciot a legrévidebb tavon képes kivaltani.

Hiba volna a fentiek alapjan azt feltételezni, hogy a kisebbségek nemzetépitd torekvései sziikségszerlen szecesszios
mozgalmakhoz vezetnek. A kiilénbdzd autondmia-formak, a foderalizmus, a nyelvhasznalati, oktatasi és immigracios
kérdésekre vonatkozo jogositvanyok - vagyis a kisebbségi tarsadalom sajat szocietalis kulturahoz val6 joganak a
hivatalos elismerése - a konkrét adottsagok fliggvényében bizonyulhatnak alkalmasnak arra, hogy a kisebbség
intézmeényes biztonsagban érezze magat a tobbség altal uralt etnopolitikai keretek kozott.

Kymlickat a multikulturalitassal kapcsolatos, a fentiekben réviden ésszefoglalt megfontolasok (és természetesen
tovabbi szempontok, amelyek itt most nem kerllhettek bemutatasra) arra inditottak, hogy folvesse a kisebbségi jogok
liberalis elméletének szikségességéet. Meggydzodése szerint a klasszikus liberalizmus alapelvei nem csak arra
alkalmasak, hogy az egyén autondmiaja és szabadsaga mellett torjenek landzsat, hanem arra is hasznalhatok, hogy
folvessek a vilag ez idd szerint valo elrendezettségével kapcsolatosan az etnokulturalis igazsadgossag kérdését, és azon
belll az etnokulturalis terminusokban definialt csoportok kdzotti egyenldség és a kozosségi autonomia kovetelményeét.
Az, ahogyan ennek a kényes kérdésnek a szoba hozatalara Kymlickanal sor kertil, nemhogy nem jelent eltdvolodast a
Klasszikus liberalizmus eszmeisegétol, hanem ellenkez6leg: nyilvanval6va valik, hogy a kisebbségi 1ét sajatos
kortlmeényei kdzott a kozosségek kozotti egyenldség és a csoport-autondmia - annak megfelel6en, ahogyan ez
magatol értetdddnek szamit az allamalkotd etnokulturalis kozdssegek esetében - elengedhetetlen feltétele annak, hogy
a kisebbségekhez tartozd egyének esetében beszélni lehessen individualis autondmiarol, szabadsagrol vagy az

egyének kozotti egyenldségrol.20 Kymlicka elméletének jelentds érdeme tovabbé, hogy nem valamiféle
teljesithetetlen kovetelményrendszert prébal kanonizalni a kisebbségi jogok liberalis elmélete cimsz6 alatt, hanem a
liberalis demokréciak létez6 gyakorlataban fellehetd példakra utalva mutatja ki a liberalizmus belsé ellentmondésait
és kdvetkezetlenségeit, annak elmaradottsdgat a modern demokraciakra jellemzo és a vilagban tobb helyen is
fellelhetd intézményrendszerekhez képest.

A kozép-kelet-eurdpai, és azon belil a romaniai kisebbségi kérdés dsszefliggéseében a multikulturalitassal kapcsolatos,
Kymlicka neve altal femjelzett diskurzusnak legalabb két vonatkozasban lehet tehat jelentdsége. A javasolt
nézbpontvaltassal és a ra jellemzé terminoldgiai leleményességgel hozzajarulhat egyrészt ahhoz, hogy kimozditsa a
holtpontrdl az 6sszebékithetetlen allaspontok kdzott megfeneklett vitat, sajatos megvilagitasba helyezvén mind a
tobbség(ek) altal képviselt egyik masik nézetet, mind a kisebbségi elvarasok némely, minden kévetkezményében
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vegig nem gondolt kitételét. De hozzajarulhat, masrészt, annak a széles korben elterjedt nézetnek a folilbiralasdhoz
is, hogy a kulturalis kiilonbségekbol fakadd problémak, tobbségek és kisebbségek vitas kérdéseinek az
osszefliggéseben a liberalizmusnak nincs érdemi mondanivaloja.

1 Monica Spiridon azt irja példaul egy, a kultira egyetemessége mellett landzsat térd, lendiiletes esszében, hogy
"Sajnos nem els6é izben kertl arra sor, hogy egy fogalom akkor kezd latvanyos karriert befutni Roméaniaban, amikor
eredetének helyszinén palyafutésa éppen befejeztéhez kdzeledik. VVagy amikor valamilyen reélis szikségletre ugy
fogalmazodik meg az inspirélatlan valasz, hogy a sziikségesnek latszé szivatiltetést példaul egy ... hianyz6 tiidd
atultetésével probaljak orvosolni.” Splendoarea si mizeria unui concept: multiculturalismul. In: Altera, anul V.
12/1999. 34.

Egy elhiresilt, polémiat kivaltd esszéhez flzott post scriptumban Ovidiu Hurduzeu a kovetkezoket irja: "Tudataban
Iévén mindannak a kockézatnak, amellyel fehér, az amerikai egyetemi miliéhoz tartoz6 férfi mivoltombol fakadéan
kell szamolnom, felhivast intézek a roman értelmiséghez arra vonatkozdan, hogy legyen KORULTEKINTO ES EBER
(INDEMN LA LUCIDITATE SI VIGILENTA). Mert ha engedni fog az illGzioknak és az opportunizmusnak -
amelyeknek a veszélye ezuttal Nyugatrél fenyeget -, elofordulhat, hogy hisz esztendd mualtan Valachia, Erdély és
Moldova foderalizalt, »autondém« térségeiben fog élni; gyerekei és unokai pedig »multikulturalis« iskoldkban fognak
»karpati« »torténeteket« tanulni egy bizonyos soven és falocentrikus Eminescurol” (Kiemelés az eredetiben - S. L.).
Noua identitate a omului occidental. Roménia Literara, nr. 37/1998. 13.

Baldzs Sandor egy nagy lélegzetd, a fogalmak tisztazdsanak a szandékaval fogalmazott igényes esszéjében arra
figyelmeztet, hogy multikulturalizmus egyes nyugati orszdgokban népszerd valtozata nem tekinthet6 relevansnak a
romaniai viszonyok kozepette, hiszen "Nekiink a kisebbségi sorba kertilés utan nem kellett megszerkeszteniink a
nemzeti azonossagunk fenntartasat, apolasat szolgalé civil szervezodéseket, hiszen ezekkel régéta rendelkezink.
Legfeljebb kegyetlen harcot kellett vivnunk elismertetéstinkért az (j allamalakulatban, amikor a mi kultdrank
Kiviragzasat allamilag biztosité timogatonkat a hatalomvaltozas kdvetkeztében elvesztettiik. Nekulnk nincs
szlikségunk egy folyamat betetdzésére azzal, hogy beemelik kulturankat valamilyen »multi«-ba. Mi mar odalent rég
kiérleltik magunkban és sajat allami mavel6déspolitikankkal cizellaltuk szellemi énfenntartasunk biztositékat, sajat
kultdrankat. Kanada, Ausztralia vagy méas »bevandorloorszag« nem lehet mintaképunk, hiszen Roméania
multikulturalitdsa mint adottsdg mer6ben kilonbozik az dvekétol." Multikulturalizmus és egyetem. In: Erdélyi
Muzeum, LX. kotet, 1-2. flizet, 1998. 7-8.

Horvat Istvan pedig a kdvetkezbket irja egy helyen: "A multikulturalizmus Romanidban mindenekel6tt ideologikus
jelentdséggel bird eszkoz..., amelynek bevetése azt a célt szolgélta, hogy segitségével visszaszorithatdk legyenek az
RMDSZ pretencioi a politikai nemzet fogalméanak az ujraértelmezésére vonatkozéan. Mind a fogalom szemantikai
hal6ja, mind az a korilmény, hogy divatos dolog ra hivatkozni, alkalmassa tette a terminust arra, hogy ilyen modon
instrumentalizalédjék. Mi tobb, a fogalom arra is alkalmasnak bizonyult, hogy a ra val6 hivatkozas révén lekertljon a
napirendrél a politikai nemzetfogalom Ujraértelmezésének a kérdése, igy ugyanis a kisebbségi nacionalizmust nem
kell immar a tobbség érdekeire és értékeire hivatkozva visszaverni, hanem fol lehet azt tlintetni elitélhetd, minden
legitimitast nelkil6zd szinekben, egy integracios ideoldgia nevében. Ahelyett tehat, hogy az elismerés politikajanak a
szerepét jatszana el (itt a szerz6 Charles Taylor the politics of recognition fogalmara utal - S. L.), a
multikulturalizmus, a fogalom Romaniaban elterjedt értelme szerint, a kisebbségi nacionalizmus korlatozasara
alkalmazott eszkdz; ahelyett, hogy az eligazodas ideoldgiai céljait szolgalna, ideoldgiai fegyverré mindsult at."
Multiculturalismul in Romania: alternativa sau eschiva? In: Irina Culic, Istvan Horvath, Cristian Stan (szerk.):
Reflectii asupra diferentei. Editura Limes, Cluj 1999. 9-10.

A multikulturalizmus egyes, liberdlis iranyzataiban fellelhetd, a nemzeti kisebbségek szempontjabdl jelentdséggel bird
emancipatorikus relevancidirol Adrian Miroiu munkaiban olvashatunk, aki a kilencvenes évek kdzepétdl kzol,
tiszteletre méltd kovetkezetesseéggel, noha nem minden kritikai €l nélkil, ebben a kérdéskorben. Fontosabb munkai:
Democratia intr-o lume a diferentelor. In: Revista de cercetari sociale, vol. 4, 1995. 135-151.; Teorii ale dreptatii
(szerk.), Editura Alternative, Bucuresti 1996, valamint Filosofia in haine de gala. Editura All Educational, Bucuresti
1998.

A multikulturalizmus etnokulturalis szegregaciot favorizalo kévetkezményeir6l és ezzel szemben a perem- vagy

hibrididentitasok affirméacids lehetdségeinek a sziikségességérdl Feischmidt Margit irasat lehet emliteni:
Multiculturalismul: o noua perspectiva stiintifica si politica despre cultura si identitate. In: Altera, anul V, 12/1999.
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5-26.

2 Joe L. Kincheloe - Shirley R. Steinberg: Changing Multiculturalism. Open University Press, Buckingham-
Philadelphia 1997.

3 peter Lamborn Wilson: A multikulturalizmus ellen. In: Elet és Irodalom, 1996. jalius 19.

4 Our Creative Diversity. Report of the World Commission on Culture and Development, UNESCO, 1996. 16., illetve
25.

5 A hivatkozott adatok a Minorities at Risk cimen ismertté valt kutats adatai koziil valok. A kutatéast Ted Robert Gurr
kezdemeényezte 1986-ban, 1988 Ota a marylandi Egyetem Center for International Development and Conflict
Managemnet intézetének a keretei kozott zajlik. V6: Ted Robert Gurr: Minorities, Nationalists and Ethnopolitical
Conflict. In: Chester A. Crocker - Fen Osler Hampson - Pamella Aall (szerk.): Managing Global Chaos. Sources and
Responses to International Conflict. United States Institute of Peace Press, Washington, D.C. 1996. 53-79.

6 Chaim Kaufmann: Possible and Imposible Solutions to Ethnic Civil Wars. In: Michael E. Brown - Owen R. Coté, Jr.
- Sean M. Lynn-Jones - Steven E. Miller (szerk.): Nationalism and Ethnic Conflict. The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 1996-1997. 235-265.

7 Jiirgen Habermas: Struggles for recognition in the Democratic State. In: Habermas: The Inclusion of the Other.
Studies in Political Theory. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1998. 203-239.

8 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Clarendon Press, Oxford 1995.

9 A liberalizmus-kommunitarizmus vita térténetét elmélyiilt alapossaggal ismerteti példaul Stephen Mulhall - Adam
Swift: Liberals and Communitarians. Blackwell, Oxford - Cambridge 1992. A ra nehezedé kommunitarius
nyomasnak engedve, Rawls arra hivatkozva kezdett eltdvolodni az egyén autondmiajanak az eszmeényétol, hogy a
valosagban a legtdbb ember nem érzi szilkségét annak, hogy az életrdl alkotott felfogasat szabadon alakitsa, arra
bizonyossagokra, az életben eligazitd autoritasokra van szilksege inkabb, ennélfogva a liberalizmus hagyomanyos
fogalmaihoz val6 ragaszkodas "szektas" magatartasnak minésil. Rawls mindazonaltal nem adja fel teljességgel az
autondmia kovetelményét, hanem arra tesz kisérletet, hogy a politikai liberalizmus fogalménak a bevezetésével
szlikebbre vonja annak érvényességi korét.

10 Kymlicka elismeri: nem lehet kizértnak tekinteni, hogy valamely bevandorlé csoport, amely kelloképpen nagy
szamban telepszik meg egy kompakt, 6shonos népek altal nem, vagy csak gyéren lakott teriileten, nemzeti
kisebbséggé valjek azaltal, hogy dnkormanyzati jogokat viv ki a maga szamara. VVégsd soron nem tortént mas az Uj
vilagbeli brit telepesek, vagy a Puerto Ric6-i spanyol, illetve a québeci francia bevandorlok esetében sem. A telepesek
célja nem az elfoglalt teruletek kulturgjaba valo beilleszkedés volt, hanem sajat kulturajuk meghonositasa az uj
élettérben. Esetiikben egy intézményileg teljes, 6nmagara nézve elégséges tarsadalom létrehozasa volt a tét, nem az
egyénenkeént - vagy csaladonként - vald beilleszkedés.

Elméletileg elképzelhetd, hogy valamely befogad6 orszag olyan immigrécios politikat folytasson, amely a
bevandorldk ilyenszer( viselkedését tdmogatnd, illetve batoritand, de ez idaig nem ismeretesek ilyen példak.

Egyre gyakrabban talalkozhatni ezzel szemben azzal a véleménnyel, miszerint az egyesult allamokbeli spanyol nyelv{
kdzosség egyre fogyo érdeklddést mutat az angol nyelva és kultdraja tarsadalom féaraméaba vald integracio irant, és
hogy névekvo tendencidkat mutatd szamaranyuk folytan az dntérvény(ség iranyaba latszanak elmozdulni. Ezzel
kapcsolatban Kymlicka arra mutat ra, hogy az egyesult allamokbeli spanyol nyelv( kzdsség nem egynemd, és ezt a
korulményt, az emlitett kérdes dsszefliggésében, hiba volna szem eldl téveszteni. Az Amerikéban €16 spanyol ajku
népesseg egyarant magaba foglal nemzeti kisebbségeket - ilyenek a chicandk és a Puerto Ricé-iak -, valamint dél-
amerikai bevandorldkat. Az utébbiak kategoriaja sem homogén: amig az allampolgarsag vagy a letelepedési engedély
megszerzése szempontjabdl esélytelen spanyol bevandorldk - miként a magukat szamazottnek tekintd kubai
menekultek vagy az illegélis mexikoi bevandorlok - nem latjak értelmét, sem perspektivajat a beilleszkedésnek, addig
a letelepedesi engedély megszerzésében esélyes spanyol nyelv( bevandorldk tekintetében az integracio - adott
esetekben pedig egyenesen az asszimilacié - folyamata gyorsabb, mint szaz évvel korabban. Az angol nyelv iranti
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érdektelenség ezzel szemben tény Puerto Ricoban, ahol a dominans kultdra spanyol nyelv(. El6fordulhat, hogy idovel
az amerikai spanyol identitasnak olyan formaja fog megjelenni, amely elmossa ezeket a bels6 torésvonalakat,
egyeldre azonban ez a megnevezés nem tébb, mint nemzeti kisebbségek, bevandorlok és szamizottek k6zos
feddneve. V6. Multicultural Citizenship. 16.

11 Adott esetekben - amint ez a harom nagy immigraciés célorszagra, Ausztraliara, Kanadéra és Egyesiilt Allamokra
nézve is érvényes - ugyanazon orszag egyiddben lehet tébbnemzetiségl és tobbetnikumu. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy az immigrécié természetesen nem Kizarélag az Ujvilagra jellemzo jelenség. A masodik
vilaghaborut kdvetden Franciaorszag és Nagy-Britannia is viszonylag nagyszamu bevandorlét fogadott be egykori
gyarmatairol; mas orszagok, mint pl. Svédorszag, a vilag minden tajarol érkezd menekilteknek biztositott otthont; mig
Németorszag példaul az ideiglenes letelepeddkként szamon tartott és végérvényesen maradni szandékoz6 - foként
torok - vendégmunkasok dsszefiiggésében szembesil az immigracio jelenségevel.

12 American Multiculturalism in the International Arena. Dissent, Fall 1998. 73-79.
13D, Hollinger: Postethnic America: Beyond Multiculturalism. Basic Books, New York 1995.
14 A tanulmény a NATO koszovéi beavatkozasa eldtt irédott.

15 Tobb kritikusa is folfigyelt arra, hogy a Kymlicka-féle multikulturalitas-fogalmat megalapozé kategorizacié (az
etnokulturdlis pluralitas forrasaira vonatkozdan) nem meriti ki az etnokulturalis sokféleség minden lehetséges forrasat.
Egy Ujabb keletd tanulmanyaban, a kérdés korul idokozben kibontakozott polémia konkluzidit figyelembe véve,
Kymlicka arnyaltabb képet rajzol az etnokulturalis pluralitas forrasaira és valtozataira vonatkozéan. VO.: Relatiile
etnice si teoria politica occidentala. In: Altera, 10/1999. 95-148.

16 A modernitas és nacionalizmus viszonyarél lasd: Charles Taylor: Nationalism and Modernity. In: Robert McKim -
Jeff McMahan (szerk.): The Morality of Nationalism. Oxford University Press, New York - Oxford 1997. 31-56.

17'M. Walzer: Comment. In: Amy Gutmann (szerk.): Multiculturalism and the “Politics of Recognition”. Princeton
University Press, Princeton 1992. 100-101.

18 /6. Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Blackwell, Oxford 1983 és Benedict Anderson: Imagined
Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. New Left Books, London 1983.

19 Charles Taylor: i.m. 34.

20 A\ kisebbségi sorban é16k Gsszefliggésében gyakran hallani példaul az esélyegyenloség kovetelményére vald
hivatkozast. Ritkabban vagy szinte egyaltalan nem hangzik el ezekben a kontextusokban azonban, hogy a
kultardjahoz ragaszkodo, a nyilvanossagtol mindazonaltal Gnmagét elszigetelni nem kivano kisebbségi egyénnek e
célok érdekében éppen kétszer akkora erdfeszitést kell kifejtenie, mint amekkoréra egy tobbségi esetében van
szlikség. S ha ez az egyenldtlen tehereloszlas indokoltnak is tekinthetd a tobbseg altal uralt allamrend szempontjabol,
el kell ismerniink, hogy kompenzal6 intézkedések - és végso soron a differencialt allampolgarsag bizonyos formainak
az intézményesitése - hijan "egyenldségrol” beszélni az 6sszefliggésében mar-mar cinizmus.
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