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A rodopi mufti esete a nemzetko6zi joggal:
Kisebbségi autondmiabarat itélet az Emberi
Jogok Europai Birésagan: maganyos fecske

vagy Uj tendencia?

-, *
(Széljegyzet a Szerif c. Gérdgorszag itélet' margojara)

1. Bevezetes: a kisebbségvédelem eddigi lépései
az Europa Tanacsban

A nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségek szép karacsonyi ajandékot kaptak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagatdl: 1999.
december 14-én a Birdsag a Szerif c. Gorogorszag ligyben a panaszos javara dontott. A Balkan-félsziget kisebbségi
viszonyainak torténelmi, jogi és politikai bonyolultsagat visszatiikrdzo itélet nem csak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményén esett sérelmet probalja orvosolni, hanem - remélhetden - egy Ujabb joggyakorlati utat sejtet.

Ismert az a tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatalmas és
joggal tiszteletet parancsold emberi jogi itélkezési gyakorlataban a kisebbségvédelmi vonatkozasu itéletek és dontések
szama elenyészd. A belga nyelvi Uigyben? hozott, a pozitiv diszkriminacio lehetdségét elismerd és a hatranyos
megkulonboztetés fogalmat tisztazo itélete 6ta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga inkabb visszafogottan nyilatkozott
meg abban a csekély szamu esetben, ami elébe kerilt.

Igy a Tyrer-uigyben® elitélte az Egyesiilt Kiralysagot azért, mert a Man-sziget teriileti autonomiaja altal hatalyban
tartott botbiintetés érvényesitését nem tudta megakadalyozni. A Gillow-iigyben* a szintén uralkoddi koronabirtokként
kezelt Guernsey-szigeten az angol tobbség betelepulésének és ingatlanvasarlasanak megakadalyozasat célzo
tulajdonszerzési korlatozast (azaz, hogy csak a tartomanyi polgar szerezhessen ingatlant) ha dGnmagaban nem is
tartotta jogsertonek, azonban az adott esetben a hosszu idon at ott tanitd pedagdgusra valo érvényesitését tllsagosan
szigorinak minositette. Mathieu-Mohin és Clerfayt ° belga parlamenti képviselok tigyében a vallon panaszosok nem
tudtak sikerre vinni panaszukat, hogy a képviseldi eski nyelvének (azaz, hogy francia vagy pedig flamand) torvényi
megvalasztasa és az ahhoz flz6tt kilénb6z6 jogkovetkezmények sértenék az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.
Nemrégiben pedig a Birdsag - az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak pozitiv eloterjesztése ellenére - elutasitotta a
vandorcigany életmodjat megorzo és gyermekei szamara is tovabbadni szandékoz6 Mrs. Buckley® panaszat, hogy a
tartds ingatlanhasznalat feltételeként a letelepedést el6iré cambridge-i helyhat6sagi szabalyzatok és a lakdkocsija
leallitasa miatt teleptilésszépészeti kihagas jogcimén kirott birsagok aranytalan beavatkozast jelentenének csaladi
életébe.

Szamtalanszor megallapitottdk mar, hogy a strasbourgi kisebbségi tigyek elenyészd szama logikus kévetkezménye az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye struktarajanak. Az elméleti szakirok tulnyomo tobbsége egyetértett abban, hogy
mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem tartalmaz 6nall6 kisebbségvédelmi cikket, s a hatranyos
megkulonbdztetés tilalmardl rendelkezd 14. cikk pedig csak egy méasik egyezménybeli cikkhez kapcsolva
érvényesitheto, aligha lehet fogékonnya tenni a birakat a kisebbségi tigyek irant’, ha nincs egy kisebbségvédelmi
tartalmu kiegeészitb jegyzokonyv.

Az is tény azonban, hogy egy ilyen szerzddési természetdl dokumentum elfogadasa - mint ahogyan arr6l szamos
elvetélt kisérlet is tantskodik - igen val6szinQtlen, s tobb allam hozzaallasa miatt gyakorlatilag lehetetlen.

Ez a valdszindtlenség alapvetden azzal magyarazhato, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényének
kontrollmechanizmusa az "aldozat " egyénre beazonosithatod kovetelményét feltételezi.® Az aldozati mivolt
egyéniesithetdsége azonban végsd soron az egyéni jogokra épul s igen nehezen kapcsolhatd kollektiv érintettséghez.®
A kisebbség mint olyan altal hatranyosan megélt élethelyzetek jelentds része azonban igazan a kollektiv jogok vagy
legalabbis kollektiv megkozelités szempontjabdl panaszolhaté.
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Mint arra a hagai Nemzetkdzi Bir6sdg magyar tagja, Herczegh Géza is rdmutat, "vitathatatlan, hogy a kisebbségek
kollektiv jogai és az egyes kisebbségi személyek altal »csoportjuk mas tagjaival egyutt kozésen gyakorolt jogai«
kozotti tiszta és vilagos kiilonbségtétel igencsak nehéz, s talan a gyakorlatban tulajdonképpen megvalésithatatlan”.*
Ha elméletileg helyt is all ez a tétel, tény, hogy az Eurdpa Tanacson belll a szervezet keretei kozotti jogalkotasra
meghataroz6 befolyast gyakorl6 allamok, s kozdéttiik Franciaorszag egyértelmden elutasitjak alkotmanyjogi
megfontolasok miatt a kollektiv jogokat, meglehetdsen reménytelenné téve ezzel a kodifikacios kisérletezgetést. Ezért
a foldrész allamainak jogi egyuttmikddését szervezd, a jogallamisagot elfogadd allamok belsé emberi jogi gyakorlatat
felligyeld Europa Tanacs kénytelen volt egy masik, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményeétdl elkilondilé dtra lepni.

Igy keriilt sor arra, hogy Strasbourgban az emberi jogi védelmet két kisebbségvédelmi pillérrel egészitsék ki,
elfogadvan a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat és a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai
Keretegyezményét.*? E két egyezmény szovege nem annyira a jogokra (s kiilonésen nem a kollektiv jogi
megkdzelitésre) koncentral, mint inkabb az allamokat a kisebbségek javara terhel6 kotelezettségekre. Ezeket a Charta
valaszthat6 opciokba foglalva, a Keretegyezmény pedig gyakran rugalmas vagy éppen programjelleg cikkekbe
fogalmazva probalja pontositani. Nem kevés koncesszidt helyezve az allamok szerzodéskotési hajlanddsaganak
voltara, probaltak a szakértdk elérni, hogy ténylegesen elfogadasra s nemcsak irdasztalfiokba keriild6 dokumentumok
jojjenek létre. S valoban, mindkettd 1998-ban hatéalyba is lépett.

A datumok alapjan is lathat6, hogy a strasbourgi kisebbségvedelmi kodifikacié jelentdsen felgyorsult a Berlini Fal
leomlésaval és ezzel 6sszefliggésben a szervezet kibbvilésével. Az ezt megeldzo évtizedekben a kisebbségi kérdést itt
is lekicsinyelték, torténelmi csokevénynek tekintették, vagy egyes kis folklor- és néprajzszakos csoportok tultengd
aktivitasanak akartak betudni.

Mindezek alapjan sokan arra szdmitottak, hogy ha ker(l is esetleg egy kisebbségi panasz az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga elé, az valamelyik kozép- és kelet-eurdpai Ujonnan felvett tagallambol fog érkezni. A szervezet vezetdi és
magas rangu tisztvisel6i gyakran szinte szuggeraltak ezen allamoknak, illetve kisebbségi politikusaiknak, hogy
vitaikat a strasbourgi birak elé vigyék, ahelyett, hogy belpolitikai-alkotmanyjogi vagy éppen allamkozi vitakat,
fesziiltsegeket generalnak.

Mindezen jéslatok ellenére, az ezredforduldval remélhetdleg nem csak datumszerden, hanem szimbolikusan is
egybees0, sikerrel végigvitt kisebbségi panasz nem innen, hanem az évtizedek 6ta tag Gordgorszaghol érkezett s az
ottani muzulman koz6sseg autondmiajan esett sérelemre mutatott vissza.

2. A Szerif c. Gérdgorszag Ugy térténelmi és ténybeli
elozmenyei

Az ligy végsd soron a modern Gorogorszagnak a két balkani habordhoz és az elso vildaghaborihoz kétodo
megszilardulasara mutat vissza. A fuggetlenségeét 1829-ben visszanyert Gorégorszag a meggyengult Torok
Birodalommal vivott haborukbdl a 20. szazad elején jelentds teriileti nyereségekkel keriilt ki. A nemzetkdzi k6zdsseq
mindazonaltal kiilonb6zd kisebbségvédelmi vonatkozasu szerzodések megkdtését irta eld, amelyek a gorog terleten
maradd muzulménok szdméra bizonyos autondmiat biztositottak. Ez a tulajdonképpen inkabb személyi, mintsem
terleti bazist autonomia alapvetden a vallasi élethez s az ahhoz kapcsolodo csaladi jogviszonyokhoz kotédott.

Igy az 1913. majus 17-i athéni béke 11. cikke az alabbiakat rogzitette:

"A Gorogorszaghoz atcsatolt és gorog igazgatas ala keriild helységek lakosainak életét, javait, becsuletét, vallasat és
szokéasait szigoruan tiszteletben kell tartani. Ugyanazokat a polgéri és politikai jogokat fogjak elvezni, mint a hellén
polgarok. A muzulmanok szaméara a vallas szabadsagat és a vallas nyilvanos gyakorlasat biztositani fogjak (...)

Semmilyen sérelem nem érheti a l1étezd vagy esetleg a késdbbiekben létesitendd muzulman kdzdsségek autonomiajat és
szervezeti felépitését, az 6ket megilletd javak és ingatlanok kezelését (...)

Minden muftit, a sajat keruletében, az ottani muzulmanok fognak megvéalasztani. (...)
A muftik, tul a pusztan vallasi teenddkon és a Vakuf-javak igazgatasanak felligyeletén, joghatosagot gyakorolnak a

muzulmanok kozott a hazassag, valas, tartasi kotelezettségek (»nefaca«), gyamsag, feliigyelet, nagykorusitas, iszlam
végrendelet és a »mutévelli« poszton (»Tévliét«) vald utddlas tekintetében. A muftik altal hozott itéleteket az illetékes
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hellén hatsagok végrehajtatjak. Jogutodlasi vitak esetén az érdekelt muzulmén felek, el6zetes megegyezés alapjan a
muftihoz, mint valasztottbirohoz fordulhatnak. Az igy meghozott valasztottbir6i itélet ellen az orszagban a rendes
birdsagok elotti szokasos jogorvoslatok érvényesithetok, kivéve, ha ezt kifejezetten kizaré megallapodast kotottek." 1

A Szovetséges és Tarsult Fohatalmakkal 1920. augusztus 10-én kotott két sévres-i szerzddes kozll az egyik az 1919.
november 27-i neuilly gorog-torok békeszerzddést egészitette ki, meglehetdsen ltalanos formaban megerdsitve a
muzulman kdzosségek autondmiajat:

"GoOrogorszag elfogadja, hogy megteszi a szilkséges lépéseket ahhoz, hogy a muzulmanok a csaladjogi és a személyi
statushoz kapcsolédo ligyeiket a muzulman szokasjoggal 6sszhangban intézhessék." 4

Az 1923. januér 30-i gorog-torok lakossagcsere-egyezmény és az 1923. julius 23-i lausanne-i béke Gordgorszag
muzulman kisebbsége szamara a sivres-i szerzodésben rogzitettel azonos védelmet irt eld.*®

Ezeket a nemzetkozi jogi kotelezettségeket a gorég belsé jogba megfelelden beépitették. Alkalmazasuk mindaddig
nem vetett fel nehézségeket, amig a gérég jog maga nem valtozott meg.

Az irdnyadd 1920. évi torvény rogzitette, hogy a mufti a kozosség altal valasztott méltdsag, es jollehet az ilyen
valasztasok részletszabalyainak pontositasara hivatott végrehajtasi rendelet meghozatala elmaradt, kiilénésebb
probléma nem vetddott fel a gyakorlatban. 1990-ben azonban maédositottak a torvényt, megvaltoztatva a mufti
kivalasztasara vonatkozd szabalyokat. Ettol fogva a koztarsasagi elndk nevezte Ki, az oktatasi miniszter
elbterjesztésére, akinek ehhez a helyi prefektussal és az allam altal a muzulman érdekek megjelenitésére hivatott,
allami felkérés alapjan 0sszeallitott tanaccsal kellett konzultélnia.

Miutan a korabbi rodopi mufti jobblétre szenderlt, egy ideiglenes muftit nevezett ki a kdztarsasagi elnék, majd az
illet6t 1990-ben meg is erbsitette funkcidiban. A muzulmanok jelentds része kovetelte a mufti-valasztas megtartasat,
amelyet a gorog hatésagok elutasitottak, arra hivatkozva, hogy a reform 6ta a muftivalasztas mint intézmény
megszant.

A hivek azonban nem hagytak annyiban, megszervezték a valasztast és ennek eredményeként Szerif Ur kapott
bizalmat. A gordg allami hatdsagok azonban nem csak, hogy nem ismerték el az 6 mufti min6ségét, hanem bintetd
eljarast inditottak ellene "a vallasi szimbdlumok bitorlasa"” cimén. Tény, hogy Szerif valoban fel6ltotte a muftik
hagyomanyos, diszes ruhajat és a kilénboz6 vallasi vonatkozasu rendezvényeken beszédet is tartott. A gordg blntetd
torvénykonyv pedig az ortodox egyhaz és az "elismert vallasok™ papjait megilletd ruhak, stélak és egyéb
szimbolumok jogtalan hasznalatat biintetendd cselekménynek mindsiti. A magat artatlannak vallé Szerifet a
buntetdperben blndsnek nyilvanitottak és pénzbirsag megfizetésere itélték.

A Kkissé szovevényes eset tényallasat 6sszefoglalva tehat azt lehet mondani, hogy a gorég allam beavatkozott a
muzulman kdzosség vallasi (ugyanakkor csaladjogi és perrendtartasi elemeket is hordozd) autonémiajaba, és amiatt
blintette meg a panaszost, hogy az a vitatott allami térvényhozasi reform el6tti szabalyoknak megfelelden jart el.

3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan hozott itelet
jogi érvrendszerének legfontosabb elemei

A Szerif altal benyujtott panasz tulajdonképpen nem a muzulman kdzosség autondémiajat korlatozo gorog
torvényhozasi Iépést vonta kétségbe. Ha nyilvanvalé is, hogy voltaképpen az autonémia léte és terjedelme képezte a
probléma velejét, s nem véletlentl mind a panaszos Szerif, mind az alperes gérég kormany hosszasan elemezte az
autonémiat biztositd régebbi szabalyok és nemzetkdzi szerzddések hatalyossagat vagy éppen hatélyvesztettségét, a
panaszos tisztaban volt azzal, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényében nincs olyan cikk, ami megfelelden
tudna lefedni a kisebbségi autondmia problematikajat.

Maradt tehat a vallasszabadsagra vonatkozo 9. cikk, még ha a mufti egyszerre gyakorolt a vonatkozo irott és iratlan
jogszabalyok szerint nem csak vallasi, hanem vilagi, s mindenekel6tt biroi tipust funkciokat. Nem hagyta figyelmen
kivul a panaszos azt sem, hogy az utobbi években Gordgorszag tobb alkalommal is alperesként kényszertilt
megjelenni Strasbourgban a vallasgyakorlasi szabadsagba vald beavatkozas miatt.® Ezen perek koziil Gorégorszag
tObbet is elvesztett.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményenek 9. cikke az alabbiakat tartalmazza:

"(1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas
vagy meggyo6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg,
mind egylttesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése utjan
valo kifejezésre juttatasanak jogat.

(2) A vallas vagy meggy6zddés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a térvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kézbiztonsag, a kdzrend, kdzegészseg
vagy az erkolcsok, illetbleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek."

A gorog kormany védekezésében elbszor is kétségbe vonta a 9. cikk alkalmazhat6sagat, mondvéan, hogy a mufti
igazsagszolgaltatasi funkcioi miatt itt voltaképpen a birdva valas szabalyairdl van sz6, aminek nincs semmi kdze a
vallasszabadsaghoz.'” Szubszidiariusan pedig azt terjesztette eld, hogy amennyiben a birak mégis alkalmazhaténak
talalnak a 9. cikket az esetre, Ugy annak 2. paragrafusa kelldképpen indokolja a goérég kormany eljarasat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga azonban - miutan utalt a vallasszabadsag kollektiv jellegére®® - Ugy talalta, hogy
éppen, hogy a vallasszabadsagba tortént allami beavatkozas, hiszen a panaszost amiatt biintették meg, hogy vallasi
méltdsag kontosét viselte, s hogy vallasi tinnepen mondott a hivek elott beszédet.

Mint fentebb utaltunk ra, a gérog kormany érvelésében azt is hangsulyozta, hogy amennyiben mégis alkalmazhat6 a
9. cikk, ugy viszont a beavatkozas a "torvény altal elbirt”-nak tekinthetd, hiszen a goérdg blntetd térvénykonyvnek a
vallasi szimbolumok bitorlasara vonatkozé szabalyai ismertek.?

A kormany hosszasan fejtegette, hogy a mufti valasztasara, hataskoreire és tevekenységére vonatkozé nemzetkozi jogi
szabalyok mar régen hatalyukat vesztették. A panaszos a maga reszérdl vitatta, hogy az iranyadé nemzetkozi
egyezményekbdl folyo kotelezettségek aldl Gorogorszag szabadulhatott volna.

Tagadhatatlanul igen érdekes lett volna, ha az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga allast foglalt volna a régi,
mindenekelbtt a Nemzetek Szovetsége égisze alatt kotott kisebbségvédelmi nemzetkdzi szerzodések hatalyossaganak
kérdésében. Emlékezetes ugyanis, hogy az ENSZ fotitkaranak a népszovetségi kisebbségvédelmi rendelkezéseknek
(az Aland-szigetekre vonatkozé svéd-finn megallapodas kivételével) hatalytalansagat kimondo jelentésével® ellentétes
kovetkeztetésre jutott néhany alam alkotmanyjogi gyakorlata®? és a tudomanyos kdzvélemény pedig fellletessége és
prekoncepcios volta miatt biralta.?

Azt is lehetne mondani, hogy a Szerif c. Gordgorszag tgyben az alapproblematika végsé soron e régi
Kisebbségvédelmi egyezmeények hatalyossaga vagy hatalytalansaga kdzotti vita eldontése volt.

Mindezek ellenére az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nem élt a lehet6séggel, hogy véleményt nyilvanitson ebben a
kérdésben - mint ahogyan nemrégiben a hagai Nemzetkozi Birdsag is megkertilte a valaszadast.>* Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tulajdonképpen nem kell valaszolnia arra, hogy "a
torvény altal eldirt"-nak tekinthet6-e a beavatkozas, mivel a 9. cikk

2. paragrafus egyéb elemeivel amUgy is 6sszeegyeztethetetlen a gorog lépés.

A Birosag elfogadta a gorog kormany érvelését, hogy a beavatkozas jogszer( célra iranyult, nevezetesen a "kdzrend
védelmére".?® Azt azonban mar nem fogadta el, hogy a fellépés "egy demokratikus tarsadalomban sziikséges mérték("
lett volna.

A Bir6séag hangsulyozta, hogy még egy demokratikus tarsadalomban is sziikség lehet arra, hogy bizonyos korlatokat
vezessenek be annak érdekében, hogy a kiilonb6zo vallasi csoportok az érdekeiket 6sszeegyeztethessék.?” A Birdsag
allandé joggyakorlata szerint azonban az ilyen korlatozasoknak egy parancsolé tarsadalmi sziikségessegnek kell
megfelelnitk és aranyosnak kell lennitik a kévetett, jogszer( céllal.?

Mivel a panaszost kizar6lag amiatt itélték el, hogy az 6t 6nként kdvetd hivek el6tt vallasi beszédet tartott, a Birdsag
szerint egy ilyen szankcid 6sszeegyeztethetetlen egy demokratikus tarsadalom vallasi pluralizmusanak
kovetelményeivel.?®

A Birdség nem hagyta figyelmen kiviil az abbol fakado tényleges és potencialis problémékat, hogy egyszerre két
mufti is tevékenykedik ugyanott, s rdadasul mindez az igazsagszolgaltatasi illetékességet is érinti, mindazonaltal gy

000120.htm[2013.03.27. 10:48:54]



Magyar kisebbség

velte, hogy a tényallasban semmi sem utal arra, hogy Szerif valddi igazségszolgéltatasi funkciokat ténylegesen is
gyakorolt volna. Ami a muzulman vallasi kdzdsségen bellili esetleges meghasonlas, szakadas eshetdlegességét illeti, a
Birdsag szerint nem tartozik az allam kotelezettségei kozé a vallasi kozosségek egységes iranyitasanak biztositasa.

A gorog kormany arra is hivatkozott, hogy a muzulman kdz6sség megosztottsaga fesziltségeket gerjeszthet a
keresztény és a muzulman kdzosségek, sot Gordgorszag és Torokorszag kozott is. A Birdsag szerint azonban az allam
feladata nem abban all, hogy gyomlalja ki egy esetleges fesziiltség okait, hanem annak biztositasaban, hogy a
kulonboz06 kozosségek egymassal szemben kello toleranciaval viseltessenek.®

A panaszos hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a véleménynyilvanitasi szabadsagot rogzitd 10.
cikkére is:

"(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismeresenek és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és
anélkul, hogy ebbe hatdsagi szerve beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radié-, televizié-
vagy mozgokeép vallalatok mikodését engedélyezéshez kossék.

(2) E kotelezettségekkel és feleldséggel egylitt jaré szabadsagok gyakorlasa a térvényekben meghatéarozott, olyan
alakszerGségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek szlikségesek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a tertleti sérthetetlenség, a kbzbiztonsag, a zavargas vagy binozés
megeldzése, a kozegészseg vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestlés
kozlésének megakadalyozésa vagy a birsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

A Birosag azonban nem tartotta sziikségesnek, hogy dontson a 10. cikk alkalmazhatosaganak kérdésében, mivel a
muftira a kdntos viselése és a beszédek tartasa miatt Kirdtt szankcionak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényével
valo Gsszeegyeztethetetlenségét a 9. cikk tekintetében, mint lattuk, mar megallapitotta. 2

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményeének 41. cikke alapjan a Birdsag a gorog kormanyt a beszedett 700 000
drachma visszafizetésére és az elszenvedett anyagi és erkélcsi karok miatt 2 000 000 drachma kartéritésre kotelezte.®

Mindenféleképpen jelentds nemzetkdzi jogszolgaltatasi elérelépésrél beszélhetiink, még akkor is, ha az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 11. jegyz6konyvével bevezetett eljarasjogi reform értelmében a Birdsag itélete csak akkor
valik véglegessé, ha a meghozataltdl szamitott 3 honapon belil az allam nem kér rendkivili perorvoslatot a Birdsag
un. Nagy Kamarajatol. Jelen sorok 2000. marcius 18-i irasakor a harom hdonap éppen letelt, s talan az itélet egyhangu
meghozatalara is tekintettel, a gérog kormany belenyugodott pervesztességebe.

4. Az itélet filozéfiaja a kisebbségi autondomia szemszdgebol

Mint ahogyan arra fentebb utaltunk, nézetlink szerint a Szerif c. Gérdgorszag lgy igazi probléméaja a muzulman
kozosség kulonleges autonémiajanak jogi folyamatossaga.®

= sz

kétértelma és ellentmondasos volt: amikor az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 9. cikkének alkalmazhat6sagat
kellett tagadni, akkor a mufti vilagi jellegét hangsulyozta, azaz a hellén tertileten é16 muzulmanok kdzotti vitdban
jatszott birdi szerepet. A kormany szerint nincs jogi ok arra, hogy a birak kozul egyeseket kinevezzenek, masokat
pedig valasszanak, hanem egységes birova valasi rendszernek kell érvényesilnie az orszag teljes teriiletén. (Ez az
érvelés raadasul figyelmen kivil hagyta azt, hogy a gordg foldon tevékenykedd egyhazak keretei kdzotti valasztasi
rendszerekbe a kormany nem avatkozott be.) Amikor azonban a két mufti letével 6sszefliggo vallasi meghasonlas
veszelyével érvelt a beavatkozas jogszer(sége mellett, akkor éppen a mufti tisztének vallasi vonatkozasait
domboritotta ki.*®

A beavatkozés sziikségesseége melletti érvelésében a kormany nagy hangsulyt fektetett az egymassal konkuralo két
mufti 16tébol fakado veszélyek demonstralasara. Az ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez a konfliktusszituacio
elsddlegesen éppen a gordg jogszabaly-maodositasra volt visszavezethetd, amikor megvaltoztattak egyoldalian azt az
autondmiarendszert, amely - még a gorog kormany perbeli allaspontja szerint is - a kdzdsség jogéletének egyik
kulcsfontossagu eleme. Réadasul a gordg foldon makodo “elismert vallasok™ esetében a kormany elismerte az
egyhazi személyiségek vilagi jogi pozicidjat.*
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Azt lehetne tehat mondani, hogy a gérog kormany ott kdvette el a hibat, amikor talléve a célon, magat Szerifet is
szankciondlta: hiszen az autondmiaba val6 beavatkozast nehezen lehetett volna Strasbourgban bepanaszolni.

Ez a megallapitas azonban fellletes lenne és csak az els6 ranezésre lenne igaz. A gordog kormany ugyanis
kovetkezetesen jart el: ha nem szankcionalta volna a megvalasztott muftit, a kinevezett muftinak vajmi kevés esélye
lett volna az el6bbi felébe kerekedni. Ha mér a korméany ugy dontétt, hogy csokkenti az autondmia terjedelmét - és ha
nem is modositott egyeldre a hataskorokon, nyilvanvalo, hogy egy kinevezés jelentds megszoritas a valasztashoz
képest, hiszen logikusan biztositja az adott méltdésag kormanyh voltat -, a kormany nem maradhatott semleges,
felaldozva futtatott partfogoltjat, ha latta, hogy a kozosség kitart eldjogai mellett, s ragaszkodik a sajat kebelébdl valo
valasztashoz.

A muzulman kozosség vallasi és jogi autondmiajanak és a mufti egyéni vallasszabadsaganak bonyolult egybefonddasa
plasztikusan alatamasztja a kisebbségvédelemben az egyéni jogok és a kollektiv jogok szétvalasztasanak nehézségeit
és bizonyos szemponthdl mesterkéltségét.’

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga mindent megtett annak érdekében, hogy itélete tamadhatatlan legyen. igy - kissé
erltetetten - azt hangsulyozta, hogy Szerifet kizar6lag vallasi vonatkozasu beszédei miatt biintették meg, s ennek
megitéléséhez viszont mar sok fogddzaét tudott talalni korabbi itéleteiben. A valasztasi rendszer eltérlése nem képezte
a per targyat - a szakirodalomban azonban van olyan szerzd, aki az ilyen lépést a hatalmi pozicidval vald visszaélés
alapjan eleve jogellenesnek tart®® -, de elég nehezen lehet elképzelni, hogy a kormany fenn tudna tartani hosszu tavon
a mufti kinevezésének politikajat, ha egyszersmind nem nyulhat olyan eszkézokhoz, amelyekkel eldontheti a de jure
mufti és a de facto mufti kdzotti konfliktust. A vallasi és vilagi funkciok egybebonyolddasa miatt nem kell sokat varni
arra, hogy Ujabb panasz érkezzen.

Azt is lattuk azonban, hogy a Birdsag nem ragadta meg az 6sszes érdekes, kinalkozd lehetbséget és nem nyilatkozott
meg a kapcsolddo problémakdrdkben. Az persze nyilvanvalo, hogy a Bir6sagnak nem az objektiv igazsagot kell
megtalalnia, hanem az elébe terjesztett konkrét jogvitat eldontenie, raadasul Ggy, hogy csak azokat az elemeket
vizsgalja, amelyek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye fogalmi és intézményrendszerével megragadhatok. igy
tehat az itélet sz6 szerinti értelemben nem foglalkozik a korabban élvezett autondmia keretei szikitésének
jogszer(ségével és nem foglal allast a szazad eleji kisebbségvédelmi egyezmények mai hatalyossagaval kapcsolatban
sem.

Az lzenet azonban vilagos: nem lehet megtorlast alkalmazni azokkal szemben, akik - k6zosseguk tAmogatasat maguk
mogott tudva - nem fogadjék el a 1étezd autondmia csorbitasat.

Végso soron és meglehetdsen attételes modon, de az itélet a szerzett jogok védelmének doktrinajat® erositi, azaz
annak hallgatolagos elismerését jelenti, hogy a kisebbségi intézmények terjedelmét nem lehet az érintett kisebbségek
akarata ellenében csokkenteni.

A rodopi mufti esete tehat azoknak ad igazat, akik mind a politikdban, mind a tudoméanyban nem veszitették el
reményiket abban, hogy lesz majd még kisebbségvédelmi szempontbdl megértébb eurdpai jog-
gyakorlat is.*

* A tanulmany eredetileg a Civitas Europa c. francia tudomanyos folyoirat 2000/1. (n°4) szamaban jelent meg.

1 A panaszos nevét a Birdsag angol nyelv( itéletében az angol helyesirasnak megfelelden Serif-nek irja, s értelemszer(en ebben a formaban tartja nyilvan az
informatikai adatbazis is: Serif v. Greece.

2 1968. julius 3-i itélet.
31978. aprilis 25-i itélet.

4 1986. november 24-i itélet.
5 1987. marcius 2-i itélet.

6 1996. szeptember 25-i itélet.

7 Lésd ebben az értelemben példaul: Hillgruber, Christian - Jestaedt, Matthias: The European Convention on Human Rights and the Protection of National Minorities. Verlag
Wissenschaft und Politik, Koln 1994. 11.

8 Az igaz azonban, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak joggyakorlata a kdzvetlen aldozat mellett a kozvetett és a potencialis aldozatok részérdl is elvben elfogadja a panasz
benyujthatdsagat.

9 "Bizonyos egyezménybeli jogok kisebbségi léthelyzeteket is atfognak, mint példaul a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadség (...) egyelore azonban mégis tulajdonképpen
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képtelenség, hogy egy kisebbség, mint olyan, vagy éppen valamelyik képviseldje maga keresse meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szerveit."
Pierré-Caps, Stéphane: La Multination. Odile Jacob, Paris 1995. 182-183.; magyar forditashban Soknemzetiség( vilagunk cimmel jelent meg a Kossuth Kiadé gondozéséban 1997-ben.
10 Léasd példaul Rouland, N. - Pierré-Caps, S. - Poumarcde, J.: Droits des minorités et des peuples autochtones. Presses Universitaires Francaises, Paris 1996. 255.

11 Herczegh, Géza: Droits de I'nomme - droits des minorités = Paix, développement, démocratie. Boutros Boutros-Ghali, Amicorum Discipulorumque Liber - Bruylant, Bruxelles 1998.
1148.

12 Részletesebben lasd pl. Kovacs Péter: Kisebbségvédelem és nemzetkézi jog. Osiris, Budapest 1996.

13 A szerz0dés vonatkozé cikkeinek szdvegét a Szerif c. Gordgorszag ugyben hozott itélet 20. paragrafusa idézi.
14 A szerzddés vonatkozo cikkeinek szovegét a Szerif c. Gorégorszag igyben hozott itélet 21. paragrafusa idézi.
15 Léasd a Szerif c. Gorogorszag Uigyben hozott itélet 22. paragrafusat!

16 Lasd példaul a Kokkinakis c. Gorogorszag (1993. majus 25.), Manoussakis ¢. Gordgorszag (1996. szeptember 26.), Tsirlis és Kolumpas c. Gorégorszag (1997. majus 29.), Georgiadis
c. Gorogorszag (1997. majus 29.) tigyekben hozott itéleteket!

17 Lasd a Szerif c. GOrdgorszag tigyben hozott itélet 46. paragrafusat.

18 Léasd a Szerif c. Gorogorszag Uigyben hozott itélet 38. paragrafusét, amelyik visszautal Kokkinakis c. Gorogorszag itélet 31. paragrafuséra!
19 Lasd a Szerif c. Gordgorszag tigyben hozott itélet 39. paragrafusat!

20 Lasd a Szerif c. Gorogorszag igyben hozott itélet 40-41. paragrafusait!

21 Study on the Legal Validity of Undertakings concerning Minorities, doc E/CN/4/367 (7th April 1950).

22 gy példaul az 1955. évi osztrék alkotmany 149. cikk 1. paragrafusa hatalyosnak nyilvanitotta az 1919. évi saint-germaini szerz0dés 62-59. cikkeit.

23 Lasd példaul: Tirk, Danilo: Les droits des minorités en Europe = Giordan, Henri: Les minorités linguistiques en Europe. Kimé, Paris 1992. 451.; Eide, Asbjorn: Protection of
Minorities - Possible Ways and Means of Facilitating the Peaceful and Constructive Solution of Problems involving Minorities. (Report): E/CN.4/Sub. 2/1993/34. § 112. 25,;
Buergenthal-Kiss: La protection internationale des droits de I'homme. Engel Kehl, Strasbourg 1991. 7.

24 "A Bir6sag az imént emlékeztetett arra (...) hogy Bosznia-Hercegovina képviseldje arra utalt, hogy kormanya érvényesiteni kivanja a joghatosag kiegészitd alapjaként (...) a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak
(...) és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kézott 1919. szeptember 10-én alairt szerzodést. (...) Ennek 1. fejezete a kisebbségek védelmére vonatkozik. (...) A Birésag gy tekinti, hogy abban a mértékben,
amennyiben Jugoszlaviat az 1919. évi szerzddés mint a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag jogutddjat esetleg koti, ezek a kotelezettségek a jelenlegi teriilete tekintetében allnanak fenn; meg kell azonban éllapitania,
hogy Bosznia-Hercegovina nem terjesztett el6 semmilyen kérelmet a jugoszlaviai kisebbségekkel valé banasmaod tekintetében. E kortilmények kozott tehat a Birésag nem tarthatja az 1919. évi szerzodést
olyannak, mint amelyre az adott esetben joghatésagét alapithatna.”

CIJ: 1996. jalius 11-i itélet a pergatld kifogasok targyaban a népirtas blncselekményének megel6zésérdl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazasanak Gigyében, Rec. 1996. 38.
paragrafus, 619-620.

Figyelmet érdemel mindenesetre maga a tény, hogy a Nemzetkozi Birdsag az egykori fotitkari jelentés dacara belement az egyezmény teriileti hatalyossaganak elvi vizsgalataba.
25 Lasd a Szerif c. GOrogorszag igyben hozott itélet 42. paragrafusat, amelyik visszautal a Manoussakis és tarsai c. Gordgorszag itélet 42. paragrafusara!

26 Lasd a Szerif ¢. GOrogorszag tigyben hozott itélet 43-45. paragrafusait!

27 Lasd a Szerif c. GOrogorszag tigyben hozott itélet 49. paragrafusat, amelyik visszautal a Kokkinakis c. Gordgorszag itélet 31-33. paragrafusaira!

28 Lasd a Szerif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 50. paragrafusat, amelyik visszautal a Wingrove c. Egyesiilt Kiralysag (1996. november 25.) itélet 53. paragrafusara!

29 Lasd a Szerif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 51. paragrafusat!

30 Lasd a Szerif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 52. paragrafusat!

31 Lasd a Szerif c. Gorogorszag tigyben hozott itélet 53. paragrafusat, amelyik felidézi az Arzte fur das Leben (1988. jnius 21.) itéletben mondottakat!

32 Lasd a Szerif c. Gorogorszag itélet 57. paragrafusat!

33 Lasd a Szerif c. GOrogorszag itélet 59-61. paragrafusait!

34 Itt most eltekintlink annak vizsgalatatél, hogy a gordgorszagi torokokrdl vagy gérégorszagi muzulmanokrél vagy - mar az elnevezés is bizarr egy gorog szamara - gorog muzulmanokrol van-e szé. Nehéz
egyértelmd dontést hozni ott, ahol az alkotmanyos megkozelités eltér a tudomanyostdl s raadasul a nemzetkozi jog maga sem tud altalanosan elfogadott definiciét adni. A magyar nemzetkdzi jogi
szakirdk kozul pedig tagadhatatlanul érdekes Nagy Kéroly allaspontja: "A vallasi kisebbség fogalma csak ott fed le 6nallé kisebbséget, ahol az elhatérolas nem lehetséges nemzeti,
nyelvi vagy etnikai alapon.”

Nagy Kéroly: Le sujet du droit des peuples a disposer d'eux-mémes. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LIII. Fasciculus 19,
Szeged 1998. 278.

35 Lasd a Szerif c. Gorogorszag itélet 43., 46. és 53. paragrafusait!
36 Lasd a Szerif c. Gorogorszag itélet 48. paragrafusat!

37 "A kisebbséghez tartozé személyek identitasat védeni és fejleszteni - mindez sziikségképpen feltételezi maguknak a nemzeti kisebbségeknek és demokratikus intézményeiknek a
védelmét."

Herczegh, Géza: Droits individuels - droits collectifs. (Mythes et Réalités) = Les hommes et I'environnement - Etudes en hommage a Alexandre Kiss. éd. Frison-Roche, Paris 1998.
186-187.

38 Nicolas Levrat az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a Young, James and Webster (1981. augusztus 13.) tigyben hozott itéletében kimondottakat [63. paragrafus: "a demokracia nem csak a tobbség allando
felsobbségét jelenti, hanem egy olyan egyensulyt, amely a kisebbség szamara méltanyos elbanast jelent és ami elkerlili a hatalmi poziciéval vald visszaélést"] ebben az értelemben kiterjeszti a nemzeti
kisebbségi intézményeket megilletd jogvédelemre is.

Levrat, Nicolas: Minorités et démocratie. Civitas Europa, 1/1998. 78.

39 "A terlleti megoszlas bizonyos formaja praktikus lehet egy etnikai csoport léte és identitisa megdrzése szempontjabdl, feltéve, hogy demokratikus és nem etnokratikus tartalmuak. Hogy van-e ilyen altalanos
alanyi jog, az joval kétségesebb. Lehetnek azonban bizonyos szerzett jogok, mint a korabban élvezett autondmiak (...), amelyek mellett nem lehet csak Ggy elmenni."”

Eide, Asbjorn: i.m. 88. paragrafus 19.

40,Lésd ebben az értelemben: Decaux, Emmanuel: Les tentatives de prévention et de réglement des conflits minoritaires en Europe. = Audéoud, O. - Mouton, J.-D. - Pierré-Caps, S.:
L'Etat multinational et I'Europe. Presses Universitaire de Nancy, Nancy 1997. 104.; és Hillgruber - Jestaedt: i.m. 102.
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Andrés Péter: HosszU tavu szempontok a belsd valasztasokrol valé gondolkodashoz

Bakk Miklds: Modellvitak - rejtett stratégiak

Borbély Zsolt Attila: A belsd valasztasok és a belsé parlamentarizmus viszonyrendszere

Forika Eva: Amire feleskiidtiink Isten és ember elGtt

Raduly Rébert: A politikai dnrendelkezéstink alapjairdl, avagy a belsd vélasztasoktol az erdélyi magyar
onkormanyzatig

Reiter Jozsef: Belsd valasztasok a felvidéki magyarsag korében (dilemmak és perspektivak)

Somai Jézsef: A demokracia nem jatékszer

Székely Istvan: A belsd valasztasok és az RMDSZ hatalmi szerkezetének dsszefiiggései

Az RMDSZ I11. Kongresszusan jovahagyott Alapszabalyzat-hatarozat

A belsd valasztasok alapelvei

Hatarozat az RMDSZ Szdvetségi Képviseldk Tanacsa megvalasztasarol

Tonk Séandor: Romaniai magyar maganegyetem

Hodi Sandor: Tiz év utan

Mirnics Karoly: A balkani Janus-arc

Gydri Szabd Rébert: A nemzeti kisebbségek oktatasi rendszerei Ausztriaban

Kdzveleménykutatas a romaniai magyarok korében

Egyed Akos: A roman torténetiras az 1848-as magyar forradalomrdl és a magyar-roman nemzetiségi kérdésrol
Egyed Péter: Az autondmia, az egyetem és a csalad kérdése az RMDSZ-programokban

Gruber Karoly: Macbethtdl Sean Conneryig. A skdt nacionalizmus politikatorténeti vazlata

Kovacs Péter: A rodopi mufti esete a nemzetkozi joggal: Kisebbségi autonémiabarat itélet az Emberi Jogok
Europai Birésagan: maganyos fecske vagy Uj tendencia?

Salat Levente: Szempontok a multikulturalizmus fogalmanak romaniai értelmezéséhez

Vass Csaba: ldentitasvalasztas és xenologia. A magyarorszagi Roman Kisebbségi Onkormanyzat valasztasi
kudarcanak tanulséagai

Veress Emdd: A roman parlament szerkezete

Zsigmond Csilla: A NATO-terjeszkedés és a koszovoi habort a roman sajtéban (1999. marcius 1. - aprilis 30.)
A nemzetiségi irodalom véalogatott bibliografiaja

A magyar politikatudomany valogatott bibliografija

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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