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Székely Istvan

A bels6 valasztasok és az RMDSZ
hatalmi szerkezetenek dsszefliggesei

frasomban Birtalan Akos és Tord T. Tibor a belso valasztasok kapcsan irt vitaindité tanulmanyéaban! felvetett
kérdesekre kivanok reflektalni. Azt probalom vegiggondolni, hogy a belsé valasztasok eredeti célkitizései milyen

mértékben valdsithatdak meg a belsd vélasztasokat szabalyozé 1996-o0s hatarozat,? valamint az RMDSZ érvényben
levo alapszabélyzata® altal rogzitett hatalmi struktira keretei kozott.

A bels6 valasztasok logikaja

A belso valasztadsok gondolata az 1992-es év folyaman fogalmazodott meg, az RMDSZ-ben meglévd szemléleti-

ideoldgiai csoportosulasok szervezeti kikristalyosodasaval parhozamosan, az Gn. "brass6i modell™* részeként. A
modell tulajdonképpen egy olyan szervezeti keret, amely az elkepzelések szerint alkalmas egyes kozjogi
jogositvanyok allamtél val6 atvételére és onkormanyzati logika szerinti mOkddtetésére. A belsd valasztasok, amelyek
az - onkormanyzatként tételezett - RMDSZ dodntéshozd testilletét hivatottak feltolteni, ennek értelmében harom igen
fontos funkciot toltenek be:

o leképezik az intézményesilt politikai opcidk ajanlata alapjan az erdélyi magyar tarsadalom sokszinlsegét;

o megteremtik a belsd valasztasok intézményét, amely periodicitasaval kinyitja a kilencvenes évek elején
mozgalomként értelmezett RMDSZ kifulladasaval egyre zartabb politikai mezot;

o biztositjak a kdzjogi funkciok atvételéhez sziilkséges magas szintl legitimitast.
Az évekig hiiz6dé “"kataszter-vita",° valamint a Szévetségen beliili hatalmi szempontok dominanssé valasa idoben

kitolta a belsd valasztasok szabalyozasat, amely végul 1996-ban ker(lt elfogadasra egy olyan formaban, amely
véleményem szerint nem teszi lehetdvé a valasztasok eredeti célkitlzései megvalositasat.

Osszeegyeztethetd-e a belsd valasztasok logikaja
az RMDSZ jelenlegi struktarajaval?

Az alapvet6 problémat abban latom, hogy a brass6i modell csak szemléletvaltast és a szovetseg mikodtetésének
valtozasat eredményezte, az RMDSZ alapvetd hatalmi struktarajat valtozatlanul hagyta. Létrehozott ugyan szovetségi
intézményeket, azonban ezeknek a szévetség alapjat képezd autonom terlileti szervezetek iranyaba nem adott hatalmi
jogositvanyokat. A szovetség strukturajat legjobban egy, a gazdasagi életbdl vett analdgiaval lehet leirni: 22 6nallo
vallalkozas, amely egy laza holdingba tomoril. Ezt a struktdrat megvaltoztatni nagyon nehéz, hiszen a szdvetség
mindenkori dontéshozo testileteiben kétharmados-haromnegyedes tébbségben vannak azok, akik érdekeltek valamely
terlileti szervezet hataskdrének csorbitatlan megdrzésében. A brasséi modell elméleti kerete a platformoknak -
képviseleti funkciok megjelenitése mellett - egyféle "biztonsagi szelep” szerepet is szant, amelyen keresztil
levezethetbek a szOvetség szervezeti egységét veszélyeztetd ideoldgiai ellentétek. Paradox médon az RMDSZ
egységének zalogava a terlleti szervezetek autondmiaja valt: a mindenkori szovetségi intézmények nem tudjak
érdemben befolyasolni valamely terlleti szervezet belsé politikai erdvonalait. A vazolt hatalmi konstellacié idovel
egy olyan logikat indukal, amely nagyon nehezen egyeztethetd 0ssze a belsé valasztasok intézményevel.

Elméleti megkdzelitésben egy szervezet struktdraja hatalmi viszonyokat rogzit, azok pedig attitidoket,
magatartdsformakat valtanak ki. Valamely tisztségviseld annak a testlletnek tartozik felel6sséggel, amely
megvalasztotta 6t; politikajat-cselekedeteit azon testiilet elvarasaihoz igazitja, amelytdl kovetkezé6 mandatumat reméli.
Ebben nincs kuldnbség a pozicidorientalt és a programorientalt politikus kozdétt, hiszen ez utdbbi is elkepzeléseit csak
hatalmi helyzetbdl tudja megvalositani. A politika kérlelhetetlen logikajat a kisebbségi 1ét arnyalhatja, de alapvetden
nem valtoztatja meg.
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A tarsadalom sokszin(ségéenek leképezése

A brassoi struktura a platformok szaméra nem biztositott hatalmi jogositvanyokat. Nem tartom véletlennek, hogy béar

a kolozsvari kongresszus utan megfigyelhetd a platformok hattérbe szoritasanak szandéka®, teljes ellehetetleniilésiik
az 1996-os parlamenti vélasztasok kozeledtével kovetkezett be. Ezt elsdsorban annak tulajdonitom, hogy a parlamenti
és dnkormanyzati valasztasokon indul6 platform-tagok szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a kévetkezé mandatumuk
azoktdl a terlleti szervezetek testileteitdl fligg, amelyek mindvégig gyanakvoan tekintettek valamely partikularis
érdeket felvallalo csoportosulasra.

A bels6 vélasztasokat szabalyoz6 hatarozat elfogadasa sorén szinte kizarélag hatalmi szempontok érvényesiiltek, a
kilonbozo alternativak vizsgalata az egyes csoportok szavazatszerz6 esélyeinek szempontjabol tortént. Ez a politika
mozgatdrugdjat képezé hatalmi tdrekvesek nézépontjabdl természetesnek mondhatd, azonban az igy elfogadott
valasztasi rendszer nem alkalmas az eredeti célkitizések megvaldsitasara, alkalmatlan arra, hogy egy nagyobb iv(
tarsadalomszervezési koncepcio kiindulopontja legyen.

A valasztasok - véleményem szerint - csak korlatozott mértékben fogjak leképezni a tarsadalom politikai tagolodasat.
A valasztasi hatarozat elkiloniti ugyan a platformok szaméra a Szdvetségi Képviseldk Tanacsa mandatumainak

koriilbeltil egyharmadat, azonban a fennmaradé részt a teriileti - és valészin(leg az ifjusagi’ - szervezetek egyéni
jeloltjeinek megmeérettetése alapjan toltik be, holott intézményesiilt szervezeti hattér nélkil elég nehéz a jeldltek
kozott politikai opcidk alapjan kilonbséget tenni. Valoszind, hogy e jel6ltek megvalasztasanal fontos, de tdinyomoan
nem politikai szempontok fognak szerepet jatszani (ilyen esetekben elsdsorban az ismertség és a szimpatia dontd), a
meghataroz6 kozszereplok politikai szinezett6l fuggetlenil mandatumot fognak szerezni, amit az altaluk képviselt
politikai vonalvezetés helyessegének visszaigazolasaként fognak értelmezni.

A platformok szamara a valasztasi hatarozat nem teszi lehetdvé orszagos lista allitasat, és megtiltja, hogy a kilénbdz6
tertleti listak kozott személyi atfedések legyenek. Ez azért is aggalyos, mert a platformok nem terileti
szervezetenként, hanem orszagosan szervezodnek, és altaldban kisszamdu, de orszagosan ismert személyiségekkel
rendelkeznek. Tobbségik elitpartként szervezddd programpartként hatarozza meg 6nmagat, elképzeléseikhez
tdmogatdkat, valasztasok esetében programajanlataikra szavazokat keresnek, nem a szervezetbe integralt tagjaik
szamat kivanjak novelni. Egy adott programajanlatra szavazé valaszté léte pedig alapjaban véve fliggetlen attdl, hogy
az ajanlattevo platformnak van-e helyi szervezete az adott valasztokeruletben.

A vélasztasokon megjelenithet6 alternativak

A kulonbozd politikai entitsok a belsd valasztasok sorén csak abban az esetben tudnak megjeleniteni a tarsadalom
politikai tagolddasat és a kilénbdzo politikai alternativak egymashoz viszonyitott sulyat, amennyiben vilagosan
megfogalmazzak dnmagukat, és intézményesilve szervezeti format dltenek. Véleményem szerint egyértelm( helyzetet
egy olyan belsd valasztas eredményezne, amely a szervezeten belll - tébbnyire informalisan - 1étez6 harom-négy
politikai irdnyzat markans személyiségei koré csoportosulva egy-egy listat inditana, és a valasztokerileteket nem
tertleti szervezetenként, hanem orszagosan hataroznank meg. Egy ilyen - vagy ehhez hasonl6 - vélasztasi rendszer

kialakitaséra jelenleg nem latok lehetdséget.®

Az 1996-ban elfogadott bels6 valasztasokat szabalyoz6 SZKT-hatarozat a verseny alanyainak a platformokat
tekintette, amelyek a 20. szazad torténelmileg meghatarozd nagy szellemi-politikai iranyzatainak mintajara

szervezodtek.® Ez a szemlélet tulajdonképpen az 1992-es év soran alakult ki, és egy olyan idoszakot jellemez,
amelyben a platformok altal megfogalmazott ajanlatok jelentették a politikai logika mentén torténd, szervezeten belili
intézményestulés lehetdségét. Az igazsdghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a platformok addsak maradtak
koherens programjuk megfogalmazésaval, pedig legitimitasuk egyik igen fontos indoka a kiilonb6z6 alternativak, az

RMDSZ programként szolgald vagy programként elfogadott szandéknyilatkozatabanl® megfogalmazott célok valéra
valtasénak végiggondolésa volt. Az ideoldgiak szempontjabdl a szervezet kitrilt. Kérdés, hogy a platformokra
alapoz6 szervezetépités most, a 2000. évben milyen mértékben képez realis alternativat.

Az RMDSZ-ben meglévo politikai térésvonalakrol az elmalt években nagyon sokat irtak. A ideoldgiai csoportok
szerinti elkiiloniilést! mellett egyes értelmezések!? a vélt vagy valés nemzeti érdekhez valé viszonyt jeldlik meg
meghatarozé csoportformald tényezoként, méasok3 a radikélis-mérsékelt és/vagy elméleti-gyakorlatorientélt
kettosséggel probalnak rendezoelvet talalni megosztottsagunkra. Van olyan elemz6 is'4, aki az alapvetd torésvonalat
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az européer-centralista/provincialis-devolucioparti meghatarozasnak irja le. Az értelmezések kilonbsége foleg az
eltérd valdsagpercepciok Kivetitésének centrifugdlis jellegébdl fakad.

Véleményem szerint az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasa ezeket a tébb-kevesebb realitassal bird értelmezéseket
meghaladotta tette. A szévetség kormanyzati poziciébdl nagy vonalakban megvalositotta a brassoi - akkor a
meghatarozé csoportosuldsok &ltal kivétel nélkil timogatott - programnak azt a részét, amelyben jelenleg is

konszenzus van. Az oktatési torvény modositasaval, az Uj 6nkormanyzati torvény vélhetd elfogadasavall® sikerilt a
nyelvhasznalattal kapcsolatos igények jelentds részét biztositani, még akkor is, ha ezek tébb helyen korrekcidra

szorulnak. 1% Elorelépés tortént az allamositott javak utani karpotlas kérdésében is, leszamitva az egyhazi és kozosségi
javakat, ahol a helyzet tovabbra sem biztato.

Az 6szi parlamenti valasztasokkal a szovetség torténetének egy igen fontos szakasza zarul le. Az RMDSZ programja
etnikai dimenzi6t is hordozé részének megvalosultak azon kitételei, amelyekben a szévetségen belil jelenleg
konszenzus van. Ezek a nyelvi jogok korébe tartoznak, és igen fontos jellemz6jik, hogy kivivasukban mind a
romaniai kisebbségek, mind a nemzetkdzi élet szerepldi részérdl feltétel nélkili timogatasra szdmithattunk. Felmerl
a tovabblépés kérdése. Két stratégia kdrvonalazodik, amely szerintem élesen meg fogja osztani a Szovetséget, és
amely dominans lesz a tébbi politikai torésvonal vonatkozasaban.

A korvonalazddo stratégiak tulajdonképpen eltéré jovoképek megvaldsitasanak mddozatait jeldlik. A koherens, vonzo
jovokép kialakitasat kulcsfontossdgunak tartom. A schengeni hatdrok mogé integral6do, demografiai apaly

kovetkeztében a hatéaron tali magyarokat nagy szamban befogadd,” prosperalé Magyarorszag egy olyan ajanlatot
jelent, amelyet a tarsadalmi elit csak egy 6sszemerhetden vonzd, kdzéptavon realitassal bird jovoképpel tud
ellensulyozni. Ennek kidolgozésat és a fontosabb elemei koril a konszenzus kialakitasat mihamarabb meg kell
kezdeni.

A politikai elit iranyabdl az elmult tiz év tapasztalata alapjan két alapvet6 stratégia fogalmazhaté meg. Az egyik
alternativa szerint a legfontosabb kérdés a szerzett jogok - esetleges ellenzéki poziciobdl torténd - konszolidalasa és
gyakorlatba Gltetése. A kisebbségi kérdést ki kell vonni a napi politika témai kozl, Ujabb kozjogi koveteléseket az
etnikai torésvonal mentén nem kell megfogalmazni. Az elképzelést er6siti, hogy a nyelvi jogokon tiimutatd
koveteléseket sem a tagsag, sem a szoba johetd romaniai partnerek, sem pedig a nemzetkozi élet szerepldi nem
tdmogatnak. A masik alternativa kiindulépontja az a vélelem, hogy a Kisebbségi identitds megbrzése és ujratermelése
nem valdsithaté meg csupén a nyelvi jogok birtok&ban, ehhez dontési kompetencidk - 6nkorméanyzatok, ha Ggy
tetszik, kozosségi autonomiak - sziikségesek. Ennek megvaldsitasa igen aktiv tarsadalmi szerepvallalast feltételez, és
az elsd eredmények csak vélhetben hosszu, tiz-tizenot éves, fesziltségekkel terhes periddust kovetden jelentkeznek.
Elméleti sikon nem hagyhato figyelmen kivil a regionalizmus altal kinalt alternativa sem, azonban ugy gondolom,
hogy ennek alapfeltétele egy radikalis, a jelenlegi alkotmany kereteit messze tullép6 kdzigazgatasi reform.

Termeészetesen a vazolt alternativak hipotetikus jelleglek, és megfogalmazasuk sarkitott. VValdszind, hogy a
gyakorlatban ezek valamiféle kombinacioja fog kialakulni. Alapvetd kérdésnek nem azt tartom, hogy a politikai elit
megfogalmaz-e a nyelvi jogokon tilmutatd kdzjogi igenyeket, hanem azt, hogy az elkdvetkezé id6szakban hajland6-e
ezek megvalositasara annyi energiat forditani, mint amennyit forditott az elmalt tiz évben a nyelvhasznalattal
kapcsolatos kérdések szabalyozasara.

A vélasztasok intézménye, mint a politikai mez6
kitagitasdnak eszkdze

Mint emlitettem, a politikai logika szerint valamely tisztsegvisel6 politikai vonalvezetését azon testilet elvarasai
vezeérlik, amelytdl kbvetkez6 mandatumat reméli. Ez jelenleg az RMDSZ-ben a szervezeti struktira kozepso
szintjének, a teruleti szervezeteknek primatusat jelenti. Ez kihatassal van a hivatasos politikai réteg rekrutaciojara is: a
struktura az "intéz6", az érdekkijard funkciot betoltd személyeket preferdlja. A struktira természetes
kdvetkezmeényének tartom azt is, hogy a fokozatos professzionalizaldédas kdvetkeztében a szervezet felsé (szdvetségi)
és also (helyi szervezetek) szintje fokozatosan kitrul. A Szdvetség felsd szintjén a kormanyzati szerepvallalas
kovetkeztében ez kevéshé latvanyos, hiszen a kormanyzati tisztségviselok szervezeti integracidja ezen a szinten
torténik, azonban megfigyelhetd az SZKT, a SZET és részben az Ugyvezetd EInokség esetében is. A szovetség
alapjat képez6 helyi szervezetek esetében a folyamat hamarabb kezdddott, azzal a kiilonbséggel, hogy az
onkormanyzati jelolések el6tt a szervezeti élet intenzitasa néhany hénapra latvanyosan megno.

A belsd valasztasok intézményesiilése, tarsulva az 6nkormanyzati és parlamenti elévalasztasokkal, jotékony hatéassal
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lenne a szOvetség szervezeti életének alsé szintjére. Ha egy kozepszinten, a terlleti szervezetek szintjén tisztséget
vallal6 személy nem egy korlatozott szamu személynek kell bebizonyitsa alkalmassagat, érdekkijaré képességét,
hanem mandatumarol a tagsag egésze dont, akkor elsdsorban ezen réteg elvarasainak igyekezne megfelelni. Az
RMDSZ és a tagsag viszonyanak a kilencvenes évek elején, az RMDSZ mozgalmi periédusadban megfigyelhetd
intenzitdsa nem hozhato vissza, azonban ez a kapcsolat a belsd valasztasok intézmenyesulésével magas szinten
stabilizalhato.

A vélasztasok altal biztosithat6 legitimitas

A brasséi modell értelmében a belsd valasztasok soran létrehozott testiilet olyan magas szint( legitimitassal
rendelkezne, amely alkalmassa tenné egyes kdzjogi hataskorok allamtol valé atvételére. A valasztisokat szabalyozo
SZKT-hatarozat ennek szellemében készilt el, ami azt eredményezte, hogy igen bonyolult, &llami intézmények
részvetele nélkil nehezen megvalosithato procedurat ir eld. A belsé valasztasok idopontjanak kitlzésével egyidejlleg
az SZKT hozzakezdett a valasztasi hatarozat eljarasjogi részének egyszerisitéséhez. Joggal, hiszen a szdvetség
jelenleg nem rendelkezik egy olyan kiterjedt, faluszintig meglévo helyi szervezetekb6l all6 haldzattal, amelyre
raépithetné a belsd valasztasok szavazdkorzeteit, és egy olyan erds kdzponti szervezdi kapacitassal, amelyre alapozva
a valasztasokat sikeresen le tudna vezényelni.

A belsd valasztasok megtartasanak szikségességéet az SZKT legitimitasanak hianyabol véleményem szerint nem lehet
levezetni. Az SZKT legitim testiilet, még akkor is, ha legitimitdsanak foka nem éri el a belsé valasztasok altal
biztosithato szintet. A belsd valasztasok 1996-0s hatarozat szerinti megtartasa abban az esetben valik
megkerilhetetlenné, ha a politikai elit igy dont, hogy a kovetkez6 évtized legfontosabb célkitlzésének a kozosségi
autondémiak kivivasat tekinti...

1 Birtalan Akos: Belso vélasztasokrol és masokrol, “eretnek” megkozelitéshen; Tor T. Tibor: Szévetségi belsd
valasztasok: egyszer( tisztujitas vagy az “erdélyi magyar parlamentarizmus" rehabilitaciojanak kisérlete. In: Magyar
Kisebbseg, 1999/4. sz. 147-164.

2 Hatérozat az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanacsa megvalasztasarél. RMDSZ Kozlony, 1996/21. sz.
3 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Alapszabalyzata. RMDSZ Kozlony, 1999/34. sz. 25-37.

4 Elsd megfogalmazasat lasd: Hatarozat szervezetiink dnkormanyzati modelljének alapelveirdl. RMDSZ Kozlény,
1993/1. sz. 2.

5 A kataszter 6sszeallitasanak sziikségessége, a magukat magyar nemzetiségtinek vallg, allandé lakhellyel rendelkezd
romaniai allampolgérok 0sszeirdsdnak gondolata az 1991-es népszamlalas eredményének megkérddjelezése kapcsan
merllt fel el6szor. A belso valasztasok soran a valasztoi névjegyzék szerepét toltotte volna be. Egyféle névjegyzék
igénye felmerdilt a hataron tali magyarok magyarorszagi jogallasanak szabalyozasa kapcsan is.

6 Az 1995-6s kolozsvari kongresszust kivetden a szovetség fontosabb déntéseit a teriileti szervezetek elndkeibdl &ll6
Terlleti EIn6kok Konzultativ Tanacsa kesziti el6, amelynek tanacskozésaira a platformok vezetdi csak kivételes
esetben kapnak meghivast.

7 Az SZKT 2000. februar 19-én, Marosvéséarhelyen megtartott tilésén elfogadott médositas, amelynek végszavazasa e
tanulmany leadasa id6pontjaig még nem tértént meg.

8 Az orszagos valasztokeriilet gondolata elfogadhatatlan a teriileti szervezetek képviseldinek dontd tobbsége szamara,
akik egyrészt az "ejtdernydsoktol” félnek, masrészt pedig attol, hogy az orszagos lista dsszeallitasanal a sajat
teriletlikrol szarmazd jel6lteket nem tudjak mandatumot eredményezd helyhez juttatni.

9 Az RMDSZ keretében jelenleg az Erdélyi Magyar Kezdeményezés, a Romaniai Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom, a Roméniai Magyar Kisgazda Platform, a Reform Tomorulés, a Szabadelv( Kor és a Szocialdemokrata
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Platform tevékenykedik.

10 Az RMDSZ programja elsdsorban célkit(izéseket rogzit, keveset mond ezek megvalésitasanak médozatardl. A
kilencvenes évek elején felmerilt annak lehetdsége, hogy az RMDSZ csupéan egy keretprogramot fogadjon el, a
konkrét alternativakat pedig a platformok gondoljak végig. Az elsé olyan szdvetségi programszintd dokumentum,
amely konkrét tennivalokat rogzit, az az 1997-es marosvasarhelyi kongresszuson elfogadott RMDSZ
kormanykoalicios cselekvési prioritasi program, azonban ez sem tesz eleget az elvarhaté felépitésnek (kritikus
helyzetértékelés, az elérendd célok Kkitlzése, az er6forrasok felmérése, a konkrét teendok).

11 A kérdéssel legtsbbet Bakk Miklds foglalkozott frasaiban.

12 4sd Borbély Zsolt Attila és Borbély Imre irasait.

13 Erre torténd utalasokat Fey Laszl6 és Fodor Sandor irasaiban talalunk. Az elmélet kevéssé kidolgozott.
14 |Lasd Dan Oprescu: UDMR 7n 2000 . In: Sfera Politicii, 2000. 79. n. 8-14.

15 Az 6nkorményzati torvény médositasa most van folyamatban, a nyelvhasznélattal kapcsolatos kérdéseket sikeriilt viszonylag elfogadhaté
maddon szabalyozni.

16 Gondolok elsdsorban a taniigyi és az akkreditacios torvény modositasara, ahol példaul a romantdl eltérd tannyelvi egyetem létesitése
korlatokba (itkdzik, a torténelem és a féldrajz anyanyelven torténd oktatdsa nem biztositott teljes mértékben. Nehézségek meriilnek fel az
anyanyelven val6 posztgradudlis képzés esetében is. Magam részerdl az 6nnalld egyetemet nem a nyelvi jogok, hanem a kiilénbdz6 autondmia
formak targykorébe sorolom.

17 A magyar kormany felkérésére a Magyar Tudoményos Akadémia kutatocsoportja egy tanulmanyt készitett a magyar népesség fogyasarol,
amelyben kiilonb6z6 alternativakat vazol ennek mérséklésére. Az egyik lehetdségként a bevandorlas batoritasat emliti. Véleményiik szerint, ha a
népességfogyast ezzel kivanjak orvosolni, akkor azonnal be kell fogadni 1,8 millié kalfoldit, és az éves bevandorlast negyven-otvenezer foben
kell megallapitani. Lasd: Bevandorlas allithatja meg a népességfogyast. Népszava, 2000. marcius 7.
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