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Somai Jozsef

A demokracia nem jatékszer

A romaniai magyarsag fennmaradasaért évszazadok Ota vivott harcaban megedz6dott, mert a tatar, torok, svab, szasz,
osztrak, roman, orosz mind erdteret kerestek maguknak az erdélyi "zordon Karpatok hegy-vélgyét jarva". Ugy tanik,
hogy a tortenelmi rendek kezében 1évd kézitusa eszkozével védelmezett megmaradas biztonsagosabb volt az itt
letelepedetteknek e magukénak hitt vilagban, mint késébb a diplomaéciai triikkdkkel, békeddntésekkel, teriiletek
hatalmi 6sszeolvasztasaval és osztogatasaval teli huszadik szazad is, amely az ezredforduléra mar majdnem mitizalt,
gyanusan jo, nyugati demokrécia zubbonyat talcan kinalja a "jobbulasunkra". Ez az Ut kotelezd, még ha a sz6 illetlen
is a szabadsag zéaszlajat magasan lengetd demokracia fogalomrendszeréhez. Egy demokraciatol, a népitdl az idd nagy
aldozatokkal jar6 kavalkadjai megszabaditottak, de a nyugatitol nincs "menekvés". Ezt a nagy sulyd, mindenki
szamara kihivast jelentd és mindent be- és atfogd demokraciat mi is elkezdtiik, kezdetben feszenés hihdval és sok
gancsolassal, épiteni. Majd lagymatag Utem( nagykoalicidsan egyiitt kezdtiik alakitgatni a kanaani igéretekkel teli
Eurdpaba slllyesztd demokréciat. Mindemellett - ugyebar a romaniai magyarsagnak sose volt konny(d - még a vallara
kellett vennie egy masik demokracia épitését is, a testhezalld, belsd (intim) demokraciat is. Hat nem boldogok (?) az
erdélyi magyarok, hisz egyszerre két demokraciajuk is van: egyik a nagy, az orszagos, az europai, és a masik a sajat,
a belsd. A baj csak ott kezdddik, hogy egy demokrécia épitése is nagy teher lehet, hat kettb egyszerre.

Ennek a két demokracidnak a terhe nagynak tdnik, mert szemmel lathatéan egyik sem megy igazabdl, durvan mondva
mindkettd csddos allapotba keriilt, csakhogy amig az egyikért amugy koalicidsan, partneresen, kisszazalékosan és mai
napig sem teljes konszenzusban vallalunk legjobb esetben részfelelésseget, addig a sajat belsd kis demokraciankeért, és
annak csodjéért is, csak magunk vagyunk teljes egészében feleldsek.

Lehet, szabad azt mondani, hogy csédds az RMDSZ politizalasa az dnrendelkezés és belsé demokracia
megvalositasaban? Szépen kifejezve a sikertelenséget, nem csak a belsd valasztasok 6rok huzavongja igazolja a
képtelenséglinket, hanem az is, hogy elmaradt a belsé demokréacia eléfeltételeinek a megteremtése: a pluralizacio,
lakossagi kataszter elkészitése, bels6 demokraciara vald nevelés, a platformok anyagi képességét néveld téenyezok
tdmogatésa, valamint effektiv bekapcsolasa a politizalasba és a magyarsag kozérdek( problémainak megoldasaba. A
belsd valasztasok kérdése olyan lett, mint a gyermek kedvenc jatékszere, amit nem tesz tonkre: megunja, félreteszi,
eszébe jut, eldveszi. A Kolozsvari Kialtvany (1992. oktdber) és a Brassdi Kongresszus nagyon pontos leckét rott az
RMDSZ-re a bels6 demokracia tekintetében, de a folyamat irdnya a romaniai magyar kzosség alakulasaban
ellentétes irdnyt mutat.

A fentiek néminem{ igazolasara, valamint a vitainditok felvetett kérdéseinek hatasara harom problémakdrrel 6hajtok
foglalkozni, mégpedig: pluralizmus, dsszeférhetetlenség és természetesen a belsd valasztasok.

1. Ahhoz, hogy a szekér menjen - mindannyian tudjuk -, lovat kell fogni elébe, és nem forditva, mert ahhoz, hogy a
demokracia szekere menjen, a pluralizmus lovéat kellene befogni, ha a gazdanak ilyen lova volna, és itt mertl fel
egyik nagy gondunk, a belsd valasztasokon évekig ragodva, hogy pluralizmusunk nincs. Addig csOrtlik-csavartuk a
mamorosan kedvenc "egység” hiedelmét, mig oazis nélkili puszta sziget maradtunk egy politikailag rétegzett
orszagos és europai kdrnyezetben.

Nem Ujsag és nem is a mi talalményunk az, hogy a demokrécia a pluralizécion alapulé tarsadalmak eszkoze az
emberi jogok és torekvések érvényesitésére. A mi jogaink és torekvéseink érvényesitésének Utja és garanciaja, nem
kétséges - amit szdmtalanszor, kezdve Kds Kéarolytdl a Kolozsvari Kialtvanyig, nem gyoztiink elégszer 6nmagunk és
mas tudtara hozni -, csakis a belsd demokracian alapul6é dnrendelkezésunk lehet.

Igaz, dnrendelkezés tekintetében még csak vagyainkrdl aimodozhatunk, azonban az RMDSZ |étrejéttétol fogva, de
kiléndsen a Brassoi Kongresszustol kezd6doen, a belsdé demokracia alaptételeit, mint egyetlen lehetdséget, valasztotta
mUkddtetése eszkdzekent, mivel maga a demokréacia elvalaszthatatlan a tarsadalom ideoldgiai tagoltsdganak a
feltételeitdl, és forditva, akkor feltehetd a jogos kérdés, hogy mi lesz veled RMDSZ, hova juthatsz romaniai
magyarsag pluralizmus nélkil. Egyeldre, csakis a Szévetséglink, mint a magyarsag egyedili romaniai
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lehetlink semlegesek és feleldsségunk tudataban cselekvésképtelenek ebben a kérdésben, ma még akkor sem, ha
mindségileg a platformosodas gyenge, a tarsadalmi rétegz6dés szimpatizaloi elenyész6 szamuak. Ezért tekinthetd
mulasztasnak, hogy a pluralizmusnak az erkélcsi és anyagi timogatéasa orszagos szinten, hatékonyan nem tortént meg
és a legtobb, platformoktol kenyerét féltd, megyei szervezetek esetében teljesen hianyzik. Sajnélattal kell tudomésul
venniink, hogy a romaniai magyar k6z6sségben kisebbségben megvan még az a réteg, amelyik felismeri és prébal
cselekedni is egy politikailag rétegzett magyar tarsadalom kialakitasaban. Itt els6sorban arra a tarsadalmat formalo
értelmiségre gondolunk, amelynek feleldsséget kell vallalnia abban, hogy hogyan menthetd at a magyarsag
napjainkban is, és hossz( tdvon, megmaradasaban veszélyeztetett megprobaltatdsokon.

A kozel ketmillios roméniai magyar kdzosség fejlodési Utemének lelassulasa a kornyezethez viszonyitva ebben a
kérdésben is megmutatkozik, mivel az egész K6zép-Europaban mar igy vagy ugy végbement a pluralizacid, csupan
az egysikuan felfogott egység nevében szigetként maradt kdzosségink felejtett el pluralizalédni. A kdzosségunk
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vallalja fel kell6 figyelemmel és felelosségtudattal a pluralizalodas kérdéset, elfogadhatatlan, hiszen e nélkul nincs
semmiféle demokracia, még "belsd" sem.

2. Nyilvan egyetértiink azzal az elvvel, mint a demokrécia alapelveinek egyikével, hogy az énkormanyzati modell
feltételrendszerében a dontéshozo, végrehajto, illetve az ellenorz6 szférakat el kell egymastol kiloniteni.

Birtalan Akossal nem kell vitaznom, mivel egyet értek vele az dsszeférhetetlenség kérdésében, hiszen elemzése soran
eljutott az eddig ily mddon fel sem vetett kérdéshez, a parlamenti képviseldk helyének pontos tisztazasahoz, az
RMDSZ ddntéshozasban vald részvételiiket illetben. Félreérthetetlentil kimondta azt, amit ki kellett mondani,
mégpedig azt, hogy a parlamenti frakcio a Szovetség szempontjabol igenis végrehajto testilet. Ez esetben is egy
mélyen és "udvariasan" elhallgatott allapot érvényesult eddig, mert a suttogé politizalas tudataban volt annak, hogy ez
is az alapelvtdl vald eltérés példaja, de a keérdés tisztazasa fel sem merdlt, tehat elmaradt, azonban ehhez hasonldan az
dsszefonddas mas szamtalan esetekben is felmeril, hiszen a Szévetségben alig akad déntéshozo szerv végrehajto
tisztségek nélkul vagy forditva.

Az RMDSZ szabéalyozasi folyamata, és ebbdl kdvetkezden a demokratizmusa, kongresszusrol kongresszusra az
emlitett alapelveknek ellentmonddan rossziranyu folyamaton mentek és mennek at. Az alapszabalyzatok elemzéséb6l
kitdnik, hogy Ujabb és Ujabb megfogalmazéaséaban, de kilondsen a testiiletei személyi dsszetételének szabalyozasaban,
mindinkabb lehetdség teremtddott e szférak dsszefolyasara. Az 1993-as szabalyozas félreérthetetlendl tartalmazza,
hogy "... tovabba el kell kiloniteni, és jol kdrulhatarolni a dontéshozo, a végrehajto, illetve az ellen6rz6 szférakat™
(kiemelés S. J.), méar az 1999-es szabalyozés szerint az el6bbibdl csak annyi maradt (alapjaban véve az alapelvbdl
semmi), hogy "... és meghatarozza a dontéshozd, végrehajto, illetve ellenbrzo testiiletek hataskorét".

A Csikszeredai Kongresszuson (1999), és az azt megel6zo elbkészitd idészakban, egyik legvitatottabb kérdes a
Szdvetség Operativ Tanacsa dsszetételének és hataskorének kialakitasa volt. Nyilvanvald, hogy a szavazdgépezet (60-
40%-0s arénya), amely pontosan a kongresszus 6sszetételét eldontd dsszeférhetetlenség elvének sutba dobésaval
alakult ki, létrehozott egy olyan dontéshoz6 RMDSZ testiiletet, amelynek kilenc tagjabol - elvi normak
figyelembevétele esetén - egyedul a tiszteletbeli elndk az, aki nem tolt be végrehajtd szerepet. Talan ennek az elvnek
a figyelmen kivil hagyasaval magyarazhato, hogy a tiszteletbeli elndknek, amennyiben jelen van a SZOT gy(lésen,
legtobbszor kulénvéleményt kell megfogalmaznia és kdzzétennie.

Az osszeférhetetlenség kérdése ma mar megoldhatatlanna valt a mostani stilusd politizalasban, mint a Szovetség belsd
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RMDSZ partosodasi folyamata is ett6l az elvt6l valo eltérés kovetkezménye.

3. A bels6 vélasztasok és a pluralizmus helye és szerepe a romaniai magyarsag politizaldsaban, a gyakorlattol
eltéréen, minduntalan prioritas kérdése kellene hogy legyen a politikamenedzselés Utjan az 6nrendelkezést és annak
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néhany, talan kddbe veszett kérdést kellene fokuszba hozni, amelyeket a kovetkezd nyolc pontban csoportositanék:

a) A belso véalasztasok, és a pluralizmus feltételezi a belsd tagolddast az ideoldgiai tagolddas mentén, amelynek
hordozdi az RMDSZ-ben (a magyar kdzdsségben) nyilvan a platformok. A platformosodas vitaja 1992-ben elindult,
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azonban a mai napig nem zarult le. A mai napig megtalaljuk az RMDSZ politizalé berkeiben a platformok ellenzdit.
A politizal6 réteg nagy része semmilyen platformnak sem tagja, nincs ideol6giai hovatartozésa, az SZKT tagjainak
nagy része (tébb mint 75%-a), megyei elnokdok, novum férum, ifjusag, Partium, Széchenyi, Szérvany frakciok, de
nem utolsésorban a fliggetlenek (19) nem tekinthetd valamilyen ideoldgia felvallal6janak.

b) A platformok, az SZKT, s ezen belll a frakciok viszonya természetellenes. A frakciok érdekszférak mentén
alakultak, mesterkélten kialakitott csoportosulasok, az 6namitas hatarat sdrolva, a "szines" RMDSZ-t probaljak kifele
sugallni, erészakosan helyettesitve az ideoldgiai tagolodast. Ez nem mas, mint a demokracia elveit helyettesito
kitalalmany.

c) A platformok és a megyei szervezetek viszonyaban nem tapasztalhato, hogy lathatéan jelen lennének a helyi
szervezetek életében. Jelenlétiik a belsd politizalasban addig kizart, amig a terlileti szervezetekben a platformosodas
szlikségességének altalanos elfogadtatdsa meg nem torténik.

d) A platformok tAmogatottsaga - hozzajarulas a koltségeik fedezéséhez, technikai struktirakhoz val6 egyenld
hozzaférés (termek, szdmitastechnikai eszk6zok, egyenl6 félként valé bekapcsolasa az informécios haldzatba, tér
biztositasa a "Szovetségben" sth.) minden szovetségi forrdshoz - az RMDSZ paternitasatol mentesen, egyenld
felekkent, a teljes kibontakozasuk lehetdséget kellene hogy biztositsa.

e) A platformok bekapcsolodasa a szervezésbe, a kdzlgyek intézésébe, a dontéshozasba, szabalyozasba,
regisztracioba, valasztasok és belsd valasztasok kdzos szervezésébe az dnbizalom és a hatékonysag novelését
jelentheti minden fél szdmara.

f) A platformok vezetbinek részvétele, meghivottként vagy teljes tagként, az RMDSZ helyi és orszagos vezeto
testuleteinek munkalataiba szélesebb korl érdekeket képviseld6 dontéshozashoz és végrehajtashoz vezetne.

g) A platformok viszonya az RMDSZ programjaban foglalt feladatokhoz, vallalasaik megjelenitése programjaikban
egyuttesen valdban szinessé tennék az RMDSZ-t és egyaltalan a romaniai magyar kozosséget.

h) A koz6s akcidegység a pluralizmusra valo nevelésben erkdlcsi feladata kellene hogy legyen tgymond minden
RMDSZ aktivistanak, aki képes elfogadni a romaniai magyar k6zdsség demokratizalodasabol fakado
pluralizaciojanak alapvetd szikségességét.

Ezek utan gy tlnik, hogy az RMDSZ még adds a romaniai magyar k6z0sség igazi "szinessé" tétele ligyében.

Az SZKT, a romaniai magyarsag politikai rendszerének csucstestiileteként, mint az RMDSZ két kongresszus kdzotti
legmagasabb dontéshozd szerve a bels6 valasztasok elsérangl megcélzottja. Az SZKT hirneve, presztizse egyben az
egész Szdvetség hirnevet és presztizsét hordozza. Az a tény viszont jol ismert, hogy nem minden tagja tekintette
fontosnak a maga részérél a hirnévhez és presztizshez kapcsolddo feleldsség viselését. Bizonyiték erre a nagyszamu
hianyzas - idonként a 3/5-06s jelenléti norma is magasnak bizonyult és izgalmakat keltett a quorum kérdésénel -,
tovabba a tdvolmaradas a szakbizottsdgok munkalataitol, valamint a figgetlen tagsagi min6ség mogé bujva a frakcidk
munkalataitdl, de nem utolsosorban jarult ehhez a presztizsvesztéshez hozza a testilet szerepenek, helyének,
jelentoségének lekezelése.

Az SZKT hivatasa, a kongresszus exluziv hataskorét kivéve, a romaniai magyarsagot érintd sorskérdésekben,
legmagasabb szint( dontéshozo testiileteként és a Szovetség politikai nyilvanossaganak legmagasabb forumakeént is
makaodni. Jelentdsége, szerepe, sokkal nagyobb, mint amennyire a gyakorlatban képes volt.

Osszetételét immar harmadizben, a Brassoi Kongresszustdl kezdodoen, az Alapszabalyzat atmeneti rendelkezése
hatarozza meg, amelynek értelmében foleg a reprezentativitas elve érvényesul kilénféle csoportérdekeket favorizalva
vagy defavorizalva. Mkddésének és strukturajanak rendezo elve az "egység”, amelynek hibas értelmezése egy korcs,
val6jaban megtéveszto pluralizmus fenntartisat eredményezte, gatolva az igazi pluralizmuson alapulé belsé
demokraciahoz vezetd utat. A romaniai magyar kozosségnek, eltérden a kdrnyezd vilagtél, nem sikeriilt a demokrécia
(esetlinkben a bels6 demokracia) alappillérének, a pluralizmusnak a kialakitasa. A "szines" RMDSZ, vagy a
reprezentativ képviseletb6l szlletett mesterkélt "frakcids™ SZKT, val6jaban csak a pluralizmus szinlelése. A
SzOvetség becsontosodott, valtozasra képtelen ideiglenes dontéshozo testliletet gorget évek hosszl soran maga elott.
Mindez azért, mert az RMDSZ, mint a romaniai magyarsag egyediili érdekképviseleti szervezete, nem vitte véghez a
pluralizmus egészseges vitajat a kozosség, masokhoz hasonld, politikastruktarajanak kiépitése érdekében, amely a
romaniai magyar k6z6sség szamara épp oly fontos, mint barmely mas k6zésseg szamara Eurdpaban.
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Az évekkel ezelbtt elkezdett, de nem mindig elvszerQen folytatott platformosodasi vita ellenszenvet és nem szimpétiat
valtott ki a kdzvéleményben, mert az RMDSZ nem vitte véghez a pluralizacié egészséges edukéacids folyamatat sem.
Kotelességével ellentétben maga az SZKT sem képes a pluralizaldédas példamutatasara, amennyiben a tiz frakcioja
kdzil csak négy mondhatja el, hogy valamely ideoldgia mentén alakult és makadik, a 132 személybdl csupan nyolcan
kerlltek az SZKT-ba valamilyen partplatform képviseletében. S6t, a fliggetlen mindséget kihasznalva, nagyszamu
SZKT tag meg a 10 frakcioban megtestesilo szinlelt pluralizmust sem érdemesitette a részvételre.

Természetesen 6nmagaban nem oldodnak meg e szorito kérdéseink, éppen ezért javasoljuk, hogy az RMDSZ felelds
tisztségviselbi talaljak meg a modot és a forumot, ahol a kdzeljovoben lebonyolithato lesz az "SZKT reformjanak és a
romaniai magyarsag pluralizmusénak a vitdja". Nyilvanvalo, ezektdl elvalaszthatatlan a belsd valasztasok, a belsd
demokrécia és az autondmia kérdésének vitaja is.

A mai RMDSZ-t egyesek lathatéan a partosodas fele sodorjak, sét ennek az irdnyzatnak mar nyilt hivei is vannak. A
hatalomra vagyakozasbol sarjadz6 egypartpolitika nézetének sikere (még attol eltekintve is, hogy rossz emlékeket
idéz) az 6rok kormanylesés prioritasat t0zi z&szlajara. Egy ilyen jovokép viszont talonba helyezi az 6nrendelkezes
kérdeset, szlikségtelenné teszi a pluralizacidt, feleslegessé a bels6 valasztasokat (alapjaban véve a belsé demokréciat),
és utdvégre az 6rokos hatalomra térekvés sokak tetszésére Trianon feledtetésének ragyogo Utja.

Feleim! én félek, hogy ez a jaték a demokraciaval az 6npusztitas verzidja.

« Andras Péter: HosszU tavu szempontok a belsd valasztasokrol valé gondolkodashoz

« Bakk Miklés: Modellvitak - rejtett stratégiak

« Borbély Zsolt Attila: A belsd valasztasok és a belsd parlamentarizmus viszonyrendszere

« Forika Eva: Amire feleskiidtiink Isten és ember eltt

« R&duly Rébert: A politikai énrendelkezéslink alapjair6l, avagy a bels6 valasztasoktol az erdélyi magyar
onkormanyzatig

« Reiter Jozsef: Belso valasztasok a felvidéki magyarsag kdrében (dilemmak és perspektivak)

« Somai Jozsef: A demokracia nem jatékszer

« Székely Istvan: A belsd valasztasok és az RMDSZ hatalmi szerkezetének dsszefliggései

« Az RMDSZ Ill. Kongresszusan jovahagyott Alapszabalyzat-hatarozat

« A belsd valasztasok alapelvei

» Hatarozat az RMDSZ Szdvetségi Képviselk Tanacsa megvéalasztasarol

« Tonk Sandor: Roméniai magyar maganegyetem

« Hodi Sandor: Tiz év utan

« Mirnics Kéaroly: A balkani Janus-arc

« Gyori Szabd Rdébert: A nemzeti kisebbségek oktatasi rendszerei Ausztridban

« Kozvéleménykutatas a romaniai magyarok kdrében

. Egyed Akos: A roman torténetiras az 1848-as magyar forradalomrol és a magyar-roman nemzetiségi kérdésrdl

« Egyed Péter: Az autondmia, az egyetem és a csalad kérdése az RMDSZ-programokban

« Gruber Kéroly: Macbethtdl Sean Conneryig. A skot nacionalizmus politikatorténeti vazlata

« Kovacs Péter: A rodopi mufti esete a nemzetkdzi joggal: Kisebbségi autonémiabarat itélet az Emberi Jogok
Eurodpai Birésagan: maganyos fecske vagy Uj tendencia?

« Salat Levente: Szempontok a multikulturalizmus fogalméanak romaniai értelmezéséhez

« Vass Csaba: Identitasvalasztas és xenoldgia. A magyarorszagi Roman Kisebbségi Onkormanyzat valasztasi
kudarcanak tanulséagai

« Veress EmAd: A roman parlament szerkezete

« Zsigmond Csilla: A NATO-terjeszkedés és a koszovdi habor( a roman sajtéban (1999. marcius 1. - aprilis 30.)

A nemzetiségi irodalom valogatott bibliogréfiaja

A magyar politikatudomany valogatott bibliografiaja

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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