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A politikai 0nrendelkezésitnk alapjairol, avagy
a belso valasztasoktol az erdélyi magyar
dnkormanyzatig

A belsd valasztasokkal, azaz az erdélyi magyar nemzeti kozosségunk dnrendelkezésének egyik eszkozével
kapcsolatosan, az erdelyi magyar politikai elitben, killénb6zd okokbol, mind a mai napig nem érlelddott ki
egyértelmden Kivitelezhet6 megoldas.

A Szovetségi Képviselok Tanacsa tagjainak belsé valasztasat illetben megallapithato, hogy sokan kiilénb6z6
malomban 6rdlnek. Szamos, tllsagosan is szamos malomban. A felhozott politikai és gyakorlati, tébbnyire vélt
ellenérveket mindossze egyetlen Uton lehet ellensulyozni. Ez a cselekveés Utja. Olyan rendszer megalkotasara és
gyakorlati kivitelezésére van sziikség, amely a kdzdssegink hagyomanyos sokszinlsége ellenére elsésorban a
Kivitelezhetbséget tartja szem eldtt. A hattér és a feltételek boncolgatasan tulmenden, éppen ennek szellemében
vallalkoztam véleményem rogzitésére.

Onrendelkezésiink gyakorlasa,
avagy a szavazastol a valasztasig

Az 1989 decemberében életre hivott Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szamos vonatkozasban az egykori
Roman Kommunista Part etnikai alapon szervezddoétt hasonmasa volt. EI6szor, mivel életre hivoi a kbzosségi
onrendelkezésrdl keveset tudtak/tudhattak, masodszor, mert azokban a zavaros pillanatokban alig voltak olyan
személyek, akik a kérdést masként, példaul az 1918-as gyulafehérvari nyilatkozat szamonkérésével tudtak volna
feltenni, harmadszor, mivel érdekes modon az erdélyi magyar k6zosség politikai érdekképviseletét Bukarestben, a
hagyomanyos keresztény értékrenden alapul6 erdélyi szellemiség hatasatol tavol alakitottdk meg. Ekkor, a gyorsan és
nem egy esetben az elsdnek érkezé elvén vagy mas kompenzacios meggondolasok alapjan a kialakult politikai elit
kivalasztasa (megvalogatdsa?) kismértékben vagy egyaltalan nem makodott. Az 1990 majusaban megtartott
parlamenti valasztasokat kisebbségilink szempontjabdl az etnikai meggondolashol leadott fegyelmezett szavazés
jellemezte. A magyarok elsésorban nem a szimbolumokkal tele politikai program miatt Gitotték a tulipanra a pecsetet.
Az indoklast valahol az évtizedekig takaréklangon tartott identitastudat hirtelen kirobbanasaban kell keresni. Az
akkori magyar politikai elit viszonylag kevés idot forditott az erdélyi magyar jovokép kialakitisara, nem beszélve
arrél, hogy a Szdvetség struktdrai nem sokban kiilonboztek a politikai partokat jellemz6 intézményrendszertol.
Mindez annak ellenére, hogy a polgar-Szdvetség kapcsolat alapvetéen mas volt, a k6zosség tagjai szamara egyfajta
erkodlcsi és lelki kapaszkodot jelentett az RMDSZ tagkonyv, természetes kotelességet a tagdij, azaz a szimbolikus
kozosségi 6nadd befizetése. Sajnos az dsszefogas és az egytttgondolkodas alig néhany év alatt meggyenglt. Ennek
okat a kozosség belsd politikai magatartasaban kell keresni: a kommunista mamorbdl talan a politikai elitnél
gyorsabban magahoz térd kozosség egyre nagyobb és egyre hangosabb része igényelte, hogy 6 maga valassza sajat
vezetOit. Ez képezte az 1989 decemberében felkinalt kozdsségi esely érvényesitesenek rakfenéjét, hiszen a politikai
elit j6 néhany évig nem volt hajlando figyelembe venni a kdzosseg ilyen jellegl igényeit. Hat évig, az 1996-0s
helyhat6sagi valasztasokig a szovetségi (ko6zosségi?) valasztasokat az elsdnek érkezd elve és a kiscsoportos

(példaul Temes megyében a legdramaibb a magyar kdzdsség elfordulasa az RMDSZ-t6l) és a tombmagyarsag
megosztasadhoz (az 1996-0s helyhat6sagi valasztasok székelyfoldi eredményei nem kudarcrol, hanem igazi bukéasrél
arulkodnak). A politikai dnrendelkezés szelének gyakorlati jeleit éppen ez utébbi jelenség ellenstlyozésaval
kapcsolatosan fedezhetjuk fel. A gyergydszentmikldsi RMDSZ volt az els6, aki az elévalasztasok soran dontott arrol,
hogy ki legyen a polgarmester-jel6ltje. A titkos és alldurnas szavazason gybztes jeldlt elsoprd folennyel nyert a
valasztasokon. Valasztas utan a helyi polgarok szavazni is elmentek. Sajnos az egyedi esetnek szamito polgarmesteri
eldvélasztdsok nem tudtak ellenstlyozni az 6nkormanyzati képviseldjeldltek kiscsoportos (6n)kivalasztasat. Az
onkormanyzati képviselovalasztas Gyergyoszentmikloson is hatalmas bukés volt. Csikszeredaban hasonlo volt a
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helyzet. A negyvenezer lakosi megyeszékhely, korilbellil 80%-0s részaranyl magyar kdzossége nevében alig tobb
mint negyven személy allitotta 6ssze az 6nkormanyzati jel6ltlistat és dontotte el az RMDSZ polgarmester-jeldltjének
kilétét. A kiscsoportos dontésben egy szavazattal alulmaradt, 1996-ig RMDSZ szinekben tisztségben levo
polgarmester fliggetlenként gy6zott. Csak a torténet teljesebbé tétele érdekében jegyzem meg, hogy az RMDSZ
polgarmester-jel6ltje az elsd forduldban minddssze a harmadik helyet szerezte meg. Szamos példat lehetne még a
jelenség alatdmasztasara felhozni. Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Tusnadfurdd, Homorddalmas, Csikszentmihaly,
Gyergydcsomafalva vagy Csikszentsimon példait. Az RMDSZ altaldban alig vont le azonnali kdvetkeztetéseket a
kudarcbol.

A helyi szintl belsd valasztasok mint megoldas

A bukasert felel6s teruleti és helyi elnokok, mintha semmi sem tortént volna, élvezték a megszerzett helyi és megyei
onkormanyzati képvisel6séget vagy éppenséggel a kdvetkezd parlamenti valasztasok valamelyik biztos bejuto helye
megszerzése érdekében szorgoskodtak, épitették a lobbycsoportjaikat. Ezzel kapcsolatosan ismét a Székelyfold egyik
varosa logott ki a sorbol. Csikszeredaban a bukott RMDSZ belterjes onjeldlése ellen polgéri kezdeményezés indult,
amelynek meghirdetett célja a szervezet kozosségi jellegének visszaallitasa volt. A kezdemenyezok tobb hetes
elokészitd munkat kdvetden, az akkori tertileti RMDSZ ellenkezésének dacara, a helyi szintd belsd valasztasok révén
megalakitottdk az RMDSZ csikszeredai szervezetét. Az altalanos, titkos és kdzvetlen mozgoéurnas elévalasztason a
varosi elndkot, a 24 korzeti elnokot és a varosi kildottek tanacsanak tovabbi nyolc tagjat valasztottdk meg. Mind a
mai napig ez a kozosséglnk tizéves torténetének egyetlen ilyen jelleg prébalkozasa, és az a teny, hogy ez sikeres
volt, bizonyitja az Ut jarhatdsagat. Ennek eredményeként ma egyetlen olyan RMDSZ-szervezet létezik, amelyet a
kdzOsség tagjai kozul sajat, kozvetlentl kifejezett akarataval alakitott. Csak halkan jegyzem meg, hogy mindez éppen
1996 augusztusaban tortént, abban a periddusban, amikor a politikai elitlink kdzhiedelme szerint az "emberek
szabadsagolnak™. Ez is bizonyiték arra, hogy a belsd valasztasok elodazasa kizarélag a politikai eliten mualt, nem
ennek Kivitelezhetetlenségén vagy az egészseges kdzosségi tamogatas hidnyan. Sot, néhany éve a kozosség ilyen
iranyd igénye - értékelésem szerint - joval meghaladja a politikai elit ezzel kapcsolatos térekvéseit.

A zart RMDSZ-tdl a nyitott eremdeéeszig

A nyitas jegyében torténd elmozdulas nem allt meg 1996 augusztusaval. A folyamat, néhany hét mulva, a parlamenti
eldvalasztasokkal folytatodott. Ekkor a Csikszeredaban a helyi szintQ belsd valasztasokon mar bevalt mddszert az
RMDSZ Hargita megyei parlamenti listdinak kialakitasanal alkalmaztak. A vélasztas, majd szavazas mechanizmusa
tehat a parlamenti képviselet kijeldlésére is kiterjedt. A terileti szervezetek autonémiéjanak jegyében ugyan a harom
hagyomanyosnak szamito régid: Csik, Gyergyd és Udvarhely kilon-kilén dontott az algoritmus és a politikai alku
eredményeként 6ket megilletd helyek varomanyosainak kilétérol, az eljaras - egészében vizsgalva -, kiilonosképpen az
1996-0s novemberi valasztasokon Hargita megyében az RMDSZ-re leadott szavazatok tiikrében, rendkivdl
eredményesnek mondhat6. Egyrészt azért, mert 1996-ban az RMDSZ parlamenti listai, a helyhatdsagi bukas dacara
tobb szavazatot kaptak, mint negy évvel korabban, masrészt, ismét sikerllt az 6sszes mandatumot megszerezniink. Az
onrendelkezés elvének gyakorlati alkalmazasaval az RMDSZ Hargita megyében csekély 6t honap alatt jelentds
mértékben kiheverte példatlan kudarcat. Sajnos ez mas megyében aligha siker(lt. Természetesen ott nemhogy a helyi
szintQ belsod valasztasok vagy az el6valasztasok modszerét nem alkalmaztak, hanem a kudarc miatt nagymeértékben
felelés személyek mind a mai napig kulonb6z6 RMDSZ -tisztségeket toltenek be. A jelenlegi k6zosségi értekrend az
1990-ben utjara inditott zart RMDSZ-t eléviltnek tekinti. Valtoztatni kell a Szévetségen, hiszen a horddszonoklatok
szintjén az mar megalakulasa 6ta a "kdzosseg szovetsege”, a gyakorlatban azonban nagyon sok esetben a "szovetség
kdzossége". A nyitasnak pedig egyetlen Utja a k6zosséggel vald szembesiilés, a politikai énrendelkezés elvének ilyen
iranyu kiszeélesitése. Ezzel kapcsolatos véleményemet réviden a kdvetkezdkeéppen fogalmazom meg: a jovo
eremdéesze vagy nyitott lesz, vagy nem lesz.

A belsd valasztasok kézzelfoghat6 kdzelben

A beavatottak szamara a kérdés varatlanul, a Szovetségi Képviselok Tanacsanak 1996 tavaszan megtartott
csikszeredai Ulésén ker(lt szabalyozasra. Kilondsebb vita nélkil. S hogy ez a kdnnyedség kdzel négy év utan meg
magyarazatra szorul, az nem lehet méas, mint az, hogy a vonatkozd hatarozat elfogadasa a jelenlevok nagy
tobbségének szemszdgébol minddssze a belsé valasztasok kérdesének elméleti, papiron torténd rendezése volt. Kis
ifjusagi csapatunkat, a Magyar Ifjusagi Tanacs SZKT frakcidjat, amely naivan, mit sem sejtve, vitatkozott a kérdésrol,
éppen a tervezetet kidolgoz6 szakember, mondhatni a témagazda nyugtatta meg: "el lesz fogadva, amennyiben nem
beszélink a kivitelezés hataridejérol”. A torténtek teljes mértékben alatamasztottak a meglatasat. Utdlag tobben azt
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allitottdk, hogy a szovetségi képviseldk java része feluletesen ismerte a szdvegtervezetet. A tény az, hogy tobb mint
harom évig a testilet nem volt hajlandé foglalkozni a szabalyzat gyakorlati alkalmazasanak kérdésével. Az 6rokzold
téma pedig egyre fakult. Sem a marosvasarhelyi, sem a csikszeredai Kongresszus nem foglakozott érdemben vele.

1999 kora nyara aztan ismét eldomozdulast hozott. A Szovetségi Képviselbk Tanacsa a széles korl véleményfeltaras
jegyében, a gyakorlati Kivitelezés érdekében, bizottsagot allitott fel. Ez el is végezte a munkajat. Bar a kdvetkeztetései
és a javaslatai a kérdést addig elméleti sikon szemléloket meglepte, ezzel a bels6 valasztasok kézzelfoghatd kozelbe
kerultek. A legnagyobb visszhangot az addig a priori elfogadott kdzvetlen valasztas elvének megkérdojelezése
képezte. A megkérdezettektdl érkezett visszajelzések alapjan lehetséges alternativaként a kdzvetett valasztas javaslata
is megsziiletett. Egyeldre ugyancsak elvi lehet6ségként.

A kozvetett modszer

Koztudott, hogy a Szovetség torténetében a kdzvetett valasztasi modszer szamos alkalommal kétes eredményekhez
vezetett. De az is vilagos, hogy a teruleti szervezetek jelentds hanyada egyértelmden kijelentette: a kdzvetlen
valasztas nem Kivitelezhetd. Legalabbis egyeldre nem. Ebben a helyzetben tjabb mihelymunka indult, az adott
korilmények kozott a lehetd legtisztességesebb, de ugyanakkor a kozosség akaratat a lehetd legnagyobb mertékben
tikrozo kozvetett valasztasi mddszer kidolgozasa érdekében. Az események szerencsés egybeesesenek is
tulajdonithat6 a néhany honap alatt kigondolt és a kivitelezhetdseg jegyében csiszolt megoldas. A kiinduldpontot a
helyhat6sagi valasztasok szolgaltattak. A Szdvetségi Képviseldék Tanacsa ugyanis két helyhat6sagi valasztas utan
hatarozottan kimondta: az el6z0 két valasztast megel6z6 jeldlési modszerek tarthatatlanok. Helyette a helyi magyar
kdzosségek széles korl bevonasan alapulo eldvalasztasi rendszert fogadott el. Ez az 50% alatti magyar lakossagu
teleplléseken a kozvetett, 50% fellett pedig a kdzvetlen eldvalasztdsok modszerét tette kotelezové, ezzel
tulajdonképpen megteremtve a kdzosségi dnrendelkezés helyi szint( politikai rendszerét. Az elévalasztasok szerint az
RMDSZ polgarmester, illetve helyi és megyei 6nkormanyzati képviseld-jeloltjei a legnagyobb kézdsségi tamogatassal
rendelkezd RMDSZ-tagok legyenek. A kézosségi valasztast - a helyhatdsagi valasztasi torvénynek megfelelden - a
helyhatosagi valasztasok kovetik, amelynek sorén a korabban valasztoi mindségben fellép6 lakos ezuttal szavazoként
jarul az urndkhoz. A tulipanra (itott pecsét eredményeképpen pedig a k6zosség legszélesebb kor( tAmogatéasat élvezd
jeloltek helyi szintl k6zméltésagga valnak. Ez a mar létezb elképzelés. llyenforman a megvalasztott RMDSZ-jel6ltek
tehat RMDSZ polgarmesterekké, helyi és megyei dnkormanyzati képviseldkké valnak.

A helyi kozosségek mindenkori képviseleti elve kimondja, hogy a helyhatosdg megvalasztott kozméltosagai hivatottak
arra, hogy kepviseljék a kozosseget és ennek neveben dontéseket hozzanak. Ezt az elvet a magyar kdzosség szintjére
Kivetitve az kdvetkezik, hogy az RMDSZ listan jel6lt és megvalasztott helyi szintd kézméltosagok hivatottak
képviselni a helyi kozdsség véleményét és dontéseket hozni ennek nevében. Az ellenben, hogy a Szovetségi
Képviselok Tanacsanak megvéalasztasa a helyi kozossegek hivatalos képviseletét megilleti-e vagy sem, elsésorban
politikai dontés targyat képezi. Erveket mellette és ellene is szép szamban fel lehet sorakoztatni. A tény az, hogy
addig, ameddig a Szovetségi Képviselok Tanacsa jogi szempontbol nem tébb, mint egy nemkormanyzati szerv
iddszakos dontéshozo testiilete, megfeleld timogatas mellett ez a megoldas minden tovabbi nélkil alkalmazhato.
Egyrészt, mert az eldvalasztasokon, egy réteg kivéetelével, mindenki indulhat, mésrészt, mivel méar ebben a pillanatban
ismert lehet az RMDSZ azon szandéka, hogy a szineiben tisztséget szerzett helyi szintd k6zméltdésagok az illetd
terlileti szervezet szovetségi képviseldinek megvalasztasaban részt vegyenek.

A rendszer hatranyai

A hagyomanyos athéni demokrécia eszkozei nem alkalmazhatéak nemzeti kbzdsségunk esetében, hiszen nincs akkora
agorank, ahova kdzosségink minden érdekl6do tagja eljohetne vélemenyt nyilvanitani, masok vélemeényét
megismerni, a dontésekben kdzvetlen mddon részt venni. Az elméleti sikon tokeletesnek tind maodszer
Kivitelezhetetlen. A helyi kozméltésagokra alapozott rendszer természetesen hianyossagokat hordoz magaban.

A legnagyobb hidnyosséaga, és erre érdekes médon még senki sem hivta a figyelmet, az, hogy helyi szintQ
kdzméltdsag csak olyan roman allampolgar lehet, aki a megvalasztasa pillanataban betoltotte a 23. életévet. Ezzel a
kdzvetett valasztasok esetében nem lehetnek kiildéttek azok az RMDSZ-tagok, akik az emlitett életkornal fiatalabbak.
Ily médon tehat a mddszer egy jelentds réteg kizarasahoz vezet.

A kovetkez6, nem kevésbé jelentds hianyossag, a helyhatdsagi kozosségi képviselet aranytalansagabdl adodik. A
Képviseldhaz illetékes szakbizottsdganak asztalan talalhatd helyi k6zigazgatasi torvénytervezet a helyi képviseleti
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aranyokat az 1. tablazatba foglalt médon allapitja meg.

1. tablazat. A helyi 6nkormanyzati képviselok szama a telepulések nagysaganak fuggvényében

Sorszam Lakosok szama
1. 3000 -ig 11
2 3001 és 5 000 kozott 13
3. [5000 és 10 000 kozdtt 15

4. [10001és 20000 kozott | 17

5. [20001és 50000 kozott | 19

6. 50001 és 100000 kozott | 21

7 100001 és 200 000 kozott | 23

8. 200001 és 400 000 kozétt | 27

9. 400 001 felett 31

Amint ez a tablazatban feltlintetett adatokbol kiderdl, az dnkorméanyzati képviselok szdménak és a lakossag
nagysaganak fliggvénye nem lineéris. A helyi kozmeltosagokra épitett kdzvetett modszer a kisteleptléseken €16
kozosségek képviseletét nagyitja fel a nagyteleplilések, varosok, megyei jogu varosok kozossegei rovasara. Egy 2100
fos, teljesen magyar lakossagu kiskozség idedlis esetben ugyanigy 11 RMDSZ szinekben megvélasztott
onkormanyzati képviseldvel rendelkezhet, mint egy alig tébbsegd (52%-0s magyar lakossagu) nagyvaros.

A harmadik hianyossag a valasztasi kiiszob miatt adddik. A helyhatdséagi valasztasokrdl sz6l6 térvény 1998-ban szép
csendben elfogadott modositasa ugyanis kiiszobkeént egy teljes mandatum megszerzéséhez szikséges szavazatszamot
vezet be. Ez az 1. tablazatban feltiintetett telepilésenkénti 6nkormanyzati képviselék szamabdl kiindulva, a 2.
tablazatba feltuntetett viszonylagos kiisz0bokhoz vezet.

2. tablazat. A helyhatdsagi valasztasokon érvényes viszonylagos kiiszob a telepiilések
nagysaganak fliggvényéeben

HSorszém H Lakosok szama H
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1. [3000-ig 9,10%
o [3001 és 5000 kozott 7,70%
3. 5000 és 10 000 kozétt 6,67%

4. 10001 és 20 000 kézétt | 5,89%

5 [20001és 50000 kozétt | 5,27%

6. (50001 és 100 000 kozott | 4,77%

7 |100 001 és 200 000 kozott | 4,35%

8 [200001 és 400 000 kozott | 3,71%

9 400001 felett 3,23%

Amint az a 2. tablazatbdl is kitlnik, a helyi kozméltosagokra épitett kozvetett modszer kizarja a helyi szinten
szorvanyban é16 kozosségek veleményének képviseletét, beleértve a Karpatokon kivili megyéket, tobbek kdzott a
Bako és Neamt megyékbe szakadt csangdsaget is. Ezzel kapcsolatosan fontosnak tartom érinteni a nagyvarosokban
€16 jelentds lélekszamU magyar kdzosségek esetét. Példaul, egy 80 000 fos varos 3500 lélekszamu magyar
kdzosségenek véleménye képviselet nélkil maradhat, mikdzben egy 2100 fés, teljességében magyar Kiskdzség
véleményét 11 énkormanyzati képviseld tolmécsolhatja.

Mindharom emlitett hianyossag lényeges, a javaslat eredeti formajat alapjaiban ingatja meg. Az elsé a valasztas
altalanos jellegét, a masik kettd az aranyos képviselet szavatolasat kérddjelezi meg.

A hianyossagok Kkikiszobdlése

Barmennyire is meglepd az aranyos képviselet elve, a rendszer csiszolasaval viszonylag kdnnyen szavatolhato. A
viszonyitasi alapot a helyhatdsagi valasztasokon az RMDSZ helyi, illetve megyei listajara leadott szavazatok atlaga
képezi. Ennek megfelelden, egy adott telepiles (kdzség vagy varos) kuldotteinek szdmat az illetd telepllésen a
helyhat6sagi valasztasokon az RMDSZ helyi, illetve megyei listajara leadott szavazatok atlagaval aranyosan kell
megallapitani. Ez matematikai formaban a kdvetkezdképpen néz ki:

SUM (HLi +
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ML;)/2

(SUM (HL) +
ML)/2

ahol:

HL; - az i telepulésen az RMDSZ helyi 6nkormanyzati listajara leadott szavazatok szama
ML, - az i telepulésen az RMDSZ megyei 6nkormanyzati listajara leadott szavazatok szama

SUM (HL) - az illetd teruleti szervezetben az RMDSZ helyi énkorményzati listajara leadott szavazatok szama
ML - az illeto terleti szervezetben az RMDSZ megyei énkormanyzati listajara leadott szavazatok szama.

Az aranyossag biztositasat kovetden mar csak azt kell megallapitani, hogy hany kuldéttmandatumot kell elosztani. Az
elosztasra kerild mandatumok szdma egyenld az illet6 terlileten RMDSZ listan megvalasztott helyi dnkormanyzati
képviselok szdméaval. Ez tehat az eredeti rendszer egyik stabil pontja. Ennek megfelelden, az egy telepilésre jutd
kuldottek szdma a kovetkezd képlettel allapithaté meg:

. . MLy/2
Kj SUM(HOK;) 5 = SUM(HOK;)
—_— * I

*

(SUM (HL) +
ML)/2

ahol:

Kj - az i telepllés kuldotteinek szama

SUM(HOK;) - az illetd teriileti szervezethez tartozd teleplléseken megszerzett helyi onkormanyzati képviseld
mandatumok szama.

A helyi szinten szérvanyban él6 kozosségek képviseletének biztositasa érdekében, azon telepllések, amelyeken az
RMDSZ listat inditott és ezek nem részesiilnek az ismertetett képletek alapjan legkevesebb egy kuldéttel, hivatalbol
egy kuldottet jelélhetnek.

A mandatumok

A mandatumok leosztasa a Szovetsegi Képviseldk Tanacsa altal korabban elfogadott elv értelmében a terileti
szervezetek kozott torténik, a belsé valasztasokat megel6z6 parlamenti valasztasokon az illetd tertileten az RMDSZ
képviselbhazi listajara leadott szavazatok ardnyaban. A mandatumok szdma egyébkent politikai dontés targyat képezi,
amelynél ajanlott figyelembe venni a hatékonysag elvét. A testlilet mikddésének ugyanis ohatatlanul kéltségvonzatai
vannak, nem beszélve a dontoképesseég szem el6tt tartasarol. Ezen tdlmenden, a Kis Iélekszam( magyar kdzosségek
szaméra (Csango kerulet, Krasso-Szorény, Torténelmi Maramaros) hivatalbol egy-egy helyet sziikséges biztositani. A
Karpatokon kivili teruleti szervezetek (Galac, Prahova, Konstanca sth.) 0sszességének is egy hivatali hely jutna.

A tobbségi értékrend és a sokszin(ség,
avagy egyéni jeloltek versus platformjeldltek
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A belso valasztasok eszkdzeként éppen a roméaniai magyar politikai elit sokszin(sége k6zosségi tdmogatasanak
fokmérdje. llyenforméan a gyakorlati kivitelezhetdsége bizonyos mertékben ennek hidnyaval magyarazhat6. A néhany
éve "bels6 pluralizmusként™ meghirdetett szandek a gyakorlatban még mindig gyerekcipdben jar. Bar formalisan
léteznek a Szdvetségen belll platformok, egyeldre a politikai elitlink tébbsége "egyéni jelolt”, azaz
"platformfuggetlen”. Az 1996-ban elfogadott elvi mandatumelosztés, azaz a legkevesebb 2/3 egyéni jelolt és legtobb
1/3 platformjeldlt, a sokszinGsodés kényszerpalyajat szandékozta megteremteni. Mas megkdzelitésben azonban, a
platformok jel6ltjei altal megszerezhetd mandatumok esetében, ez szamomra felsd hatart jelent, azaz egy platform
rendkivil jelentds tamogatassal sem szerezheti meg a szévetségi képviseldomandatumok tébbségét. Ez a mesterségesen
és talan mesterkélten megéllapitott korlat természetes sokszinlség esetében ink&bb mozgastér-korlatozast, mint
szavatolt mozgasteret jelent a platformok szdmara. Ezen tény dacéra, az az erdteljes nyomas, amelyet a platformok az
allapot bebetonozasa érdekében kifejtettek, alatdmasztja a kényszer-sokszinlsodés folyamatanak vélelmét. Egyébként
azt a jozan javaslatot tamogattak volna, hogy a platformjeloltek az egyéni jeléltekkel azonos listan induljanak, hiszen
ily médon, legalabbis elméletileg, fennallt az 6sszes mandatumot megszerezeésenek lehetdsége.

A ifjusag képviselete avagy a politikai utanpétlas szavatolasa

Az ifjusag RMDSZ-en beluli képviseletének gydkere visszanyul 1990-re és ez a Magyar Ifjasagi Szervezetek
Szdvetsége akkori vezetbinek kdszdnhetd. Ez késdbb a megalakitott Szdvetségi Képviseldk Tanacsa 6sszlétszamanak
15%-at jelentette. A belsé valasztasok 1996-ban elfogadott szabalyozoja az ifjusadgnak korporativ alapon juttatott
helyek megsz{-

nését vonta maga utan. Ez mindaddig, amig a széban forgo6 szabalyozé csak egy darab papir maradt, nem is képezett
kilonosebb gondot. Most azonban, amikor a bels6 valasztasok kérdése valoban kézzelfoghat6 kdzelségbe kerlt, a
Szovetségi Képviselok Tanacséban jelenleg 21 szbvetségi képviseldvel rendelkezd Magyar Ifjaségi Tanacs frakcid
megfogalmazta azon elvéarasat, hogy a politikai utanpdtlas tovabbra is helyet kapjon a Tanacsban. A gond azonban
azzal kapcsolatosan merdlt fel, hogy milyen modon lehet gy alakitani a kérvonalazodo rendszert, hogy az ifjasagi
mozgalom képviseldi szovetségi képviselokké valhassanak. Két megoldas merilt fel. Az egyik, hogy terileti
szervezetenként legyen egy ifjusagi mandatum, azaz az egyéni és a platformlistak mellett egy harmadik lista
beiktatasa, a masik egy orszagos ifjusagi lista allitasat javasolta. Noha az ifjusagi szféra tobbsége ez utobbi javaslatot
tdmogatta, egyeldre nem sikerilt ezzel kapcsolatosan egy gyakorlatilag is Kivitelezheté konkrét megoldast talalni. A
politikai utanpotlas szavatolasaval kapcsolatos konszenzuson talmenden, a kérdés egyeldre nyitott maradt. Azt is
mondhatnam, hogy ez az (j rendszer legkényesebb pontja.

A Kkorrigélt kdzvetett modszer

A latszolag hosszasra sikerlt ismertetést kovetden azt hiszem 0sszedllt a javasolt rendszerrel kapcsolatos dsszkép. Itt
szeretném kihangsulyozni, hogy a jelen kdzvetett modszer nem kivanja helyettesiteni a Hargita megyében helyi vagy
teruleti szinten szdmos alkalommal sikerrel alkalmazott kbzvetett mddszert. S6t meggydzddésem, hogy a jovo
egyetlen Utja a kdzvetlen Ut. Azonban ezt akkor kell egységesen és altalanosan alkalmazni, amikor a romaniai magyar
onkormanyzat torvény altal szavatolt legfelsébb dontéshozd testiletét valasztjuk meg, amelynek természetesen
torvény altal szavatolt jogkorei és eszkdzei lesznek majd.

Addig azonban, gy gondolom, hogy az ecsetelt kdzvetett modszer nagymértékben megfelel a Szdvetségi Képviselok
Tanacsa kozossegi valasztason alapuld megujitasanak és jelentds elorelépést jelent a kozdssegi 6nszervezddésink
terén. Azt is tudom, hogy a rendszereket emberek alkalmazzak. Rajtuk, az 6k hozzaallasan, jéhiszem(ségén és nem
utolsésorban tisztességén malik, hogy az elméletileg jonak tano elképzelés milyen is lesz a gyakorlatban. Bizom
benne, hogy a romaniai magyar politikai elit megérett erre a 1épésre. Bizom benne, hogy nem délibabokat kergetiink,
hanem a kozossegként val6 megmaradasunkat, a kbzosségi megerdsodésiinket célzé jovonket épitjik.

« Andrés Péter: HosszU tavu szempontok a belsd valasztasokrol valé gondolkodashoz

» Bakk Miklds: Modellvitak - rejtett stratégiak

« Borbély Zsolt Attila: A belsd valasztasok és a belsd parlamentarizmus viszonyrendszere

. Forika Eva: Amire feleskiidtiink Isten és ember el6tt

« R&duly Rdbert: A politikai énrendelkezéslink alapjairol, avagy a bels6 valasztasoktol az erdélyi magyar
onkormanyzatig

« Reiter Jozsef: Belso valasztasok a felvidéki magyarsag kdérében (dilemmak és perspektivak)
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Somai Jozsef: A demokrécia nem jatékszer

Székely Istvan: A belsd valasztasok és az RMDSZ hatalmi szerkezetének dsszefiiggései

Az RMDSZ 111. Kongresszusan jovahagyott Alapszabalyzat-hatarozat

A belsd valasztasok alapelvei

Hatarozat az RMDSZ Szdvetségi Képviselok Tanacsa megvalasztasarol

Tonk Sandor: Romaniai magyar maganegyetem

Hodi Sandor: Tiz év utan

Mirnics Karoly: A balkani Janus-arc

Gyori Szabd Rdbert: A nemzeti kisebbségek oktatasi rendszerei Ausztridban

Kdzvéleménykutatas a romaniai magyarok korében

Egyed Akos: A roman torténetiras az 1848-as magyar forradalomrdl és a magyar-roman nemzetiségi kérdésrol
Egyed Péter: Az autondmia, az egyetem és a csalad kérdése az RMDSZ-programokban

Gruber Kéaroly: Macbethtdl Sean Conneryig. A skét nacionalizmus politikatorténeti vazlata

Kovacs Péter: A rodopi mufti esete a nemzetkozi joggal: Kisebbségi autonémiabarat itélet az Emberi Jogok
Eurodpai Birésagan: maganyos fecske vagy Uj tendencia?

Salat Levente: Szempontok a multikulturalizmus fogalmanak romaniai értelmezéséhez

Vass Csaba: ldentitasvalasztas és xenoldgia. A magyarorszagi Roman Kisebbségi Onkormanyzat valasztasi
kudarcanak tanulsagai

Veress Emdd: A roman parlament szerkezete

Zsigmond Csilla: A NATO-terjeszkedés és a koszovoi habort a roman sajtéban (1999. marcius 1. - aprilis 30.)
A nemzetiségi irodalom valogatott bibliogréfiaja

A magyar politikatudomany valogatott bibliografiaja

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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