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Férika Eva
Amire feleskiidtiink Isten és ember el6tt

"Ha a kozérdeket valdban szolgalni akarjuk, félre kell tenniink szubjektiv érzéseinket,
el kell nyomnunk néha keserségiinket is. Meg kell érteniink, hogy kétmillio emberlélek
nem gondolkodhatik mind Ggy, mint mi, hogy vallas- és vilagnézeti killénbséget
magyar kisebbségi nemzeti kdzéletiinkbdl eltlintetni nem lehet."

Jakabffy Elemér 1
Bevezetd

Part- vagy onkormanyzati struktdra-e az RMDSZ? A kérdeés, s az erre adandd véalasz mar-mar kdzhelyszamba megy,
foleg az RMDSZ belsd koreiben. Sokan és sokszor felvetették, valasz is sziletett ra majdnem ugyanannyi, mégis,

2000-ben Gjra napirendre keriil. No nem dontéshozénk napirendjérdl van sz62 és nem is valamely végrehajto
szervilink probalja ezt boncolgatni. A Magyar Kisebbség legutobbi szamaban megjelent vitainditojaban veti fel Tord
T. Tibor, s ramutat arra, hogy, megitélése szerint, ez az alapvetd, az erdélyi magyar politikai elitet leginkabb
megoszto torésvonal. A vitaindité megalkotasakor még nem sziiletett meg az RMDSZ kongresszusok kdzotti
legmagasabb dontéshozo testiiletének megvalasztasat szabdlyoz6 hatarozat, mint ahogy jelen tanulméany megirasakor

sem beszélhetiink még egy ilyen targyt SZKT hatarozatrél.3

Kinek jar a vélasztojog, hogyan kellene vélasztanunk ahhoz, hogy aszerint cselekedjiink, amire a kolozsvéri Szent
Mihaly-templomban Isten, és az eddigi RMDSZ kongresszusokon ember el6tt feleskiidtlink, erre keres valaszt a
tanulmany.

Torténeti visszatekintés, avagy a forma,
amire bizonyithatéan feleskudtink

Isten el6tt:

1992. oktober 25-én, a kolozsvari Szent Mihaly-templomban, az RMDSZ parlamenti képvisel6i és szenatorai
fogadalmat tettek: "HGO magyarként szolgalni fogom népemet, mely bizalmaval felhatalmazott, hogy érdekeit
képviseljem, harcoljak teljes egyenjogusagéért, kozdssegi jogaiért és szabadsagaert, kiizdjek fennmaradasaért,
melynek egyetlen szilard biztositéka a belsd dnrendelkezes." Mas szoval, a bukaresti Parlament RMDSZ -es tagjai arra
kotelezték magukat hogy hti magyarként szolgéljak népiinket?, mely arra hatalmazta fel 6ket, hogy kiizdjenek
fennmaradéséert, melynek egyetlen szilard biztositéka van: a belsd dnrendelkezés. Tehat, akkori orszaggydlési

képviseldink® elkotelezték magukat a belsd 6nrendelkezés mellett.®
Ember el6tt:

Az 1990. aprilis 21-22-én, a Nagyvaradi I. Kongresszuson elfogadott elsdé Programja szerint, az RMDSZ a romaniai

magyarsag kozképviseleti és érdekvédelmi szervezete’, amely a kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak biztositasat
a roman demokrécia egyik sarkkdvenek fogja fel. Ezek a jogok nem kivaltsagok és nem adomanyok - mondja ki az I.
Kongresszus -, hanem a nemzetiségek Iétébdl, ez egyetemes emberi jogokbdl, a demokrécia l1ényegébol fakadnak, és
szavatolasukért a roman allam, ...kotelezettséget és felelosséget vallalt. Kovetkezésképpen az RMDSZ elutasit minden
olyan prébalkozést, amely a roman allam fiiggetlenségét, szuverenitasat és a roman nép alapvetd érdekeit sértd
szeparatista torekvésnek akarja mindsiteni a nemzetiségek kollektiv és egyéni jogainak biztositasat, az dnrendelkezés
elvére val6 hivatkozast és annak gyakorlasat. A Program kimondja tovabba azt is, hogy nem kivanja folytatni a
félmegoldasok, a hatranyos egyezkedések, a sorozatos lemondasok és onpusztitd hazugsagok politikajat. A Szdvetseg
jellegére vonatkozoan, a Program 5. pontja rogziti, hogy az RMDSZ nem part, hanem nemzeti alapon all6 szervezet,
amely, figyelembe véve a romaniai magyarsag tarsadalmi retegzddeset, az érdekek sokféleségét és az ezt kifejezo
elkerilhetetlen politikai pluralizalodast... arra torekszik, hogy a kdzos, alapvetd kisebbségi érdekek hatékony
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képviseletével dsszefogja a romaniai magyarsag kiilonbdzo rétegeit, csoportjait és azok szervezeteit. A Szovetség
politikai alapelvei kdzott szerepel a pluralizmus, melyen elsd kongresszusunk szerint az eltérd nézetek és erdekek
elismerésének és képviseletének jogossaga ertendd, mivel a szabadsag elsdésorban az egyének szabadsaga - ... a
kilonféle kisebbségeké a mindenfajta tébbséggel szemben -, hiszen csak szabad egyének alkothatnak szabad
kdzosségeket. A kisebbségi onszervezodésrél szolva, a Program kimondja, hogy az RMDSZ megfeleld erkdlcsi,
szellemi és szervezeti kereteket biztosithat az egészséges ... azonossagtudat kialakitasdhoz, apolasahoz és
fenntartasahoz, kovetkezésképpen feladatanak tekinti az ehhez szikséges alkotmanyos, jogi és intézményes feltételek
megteremtését, s kifejezésre juttatja a kildottek azon véleményét, hogy a kilonféle személyi és kollektiv kisebbségi
jogok gyakorlasanak legmegfelel6bb biztositéka a helyi 6nkormanyzati rendszer kialakitasa. Figyelemremélto a
Program 14. pontja, mely szerint hosszabb tavon az RMDSZ tdmogatja az énkormanyzati rendszer csicsszerveként
m0kodo - kilénb6zo politikai platformokat, érdekveédelmi, gazdasagi, kulturalis, felekezeti és tudomanyos
egyestuleteket tomoritd - kisebbségi parlament tervét és elgondolasat, amely a kisebbségi tarsadalom koordinalasat,
onszervezéset és onvedelmét hivatott biztositani. Tdmdoren, az RMDSZ kisebbsegpolitikai alapelve a kdvetkezd
kdvetelésben fogalmazddik meg: fokozatosan kiépuld énkormanyzatok Iétrehozésa, hiszen a benniinket érintd
sorskérdésekben senki sem donthet helyettiink.

Az 1993. januéar 16-an, a Brassoi I1l. Kongresszuson elfogadott Programja szerint, az RMDSZ a romaniai magyarsag
kulonbozd autonom terileti, politikai és rétegszervezeteinek érdekvédelmi kdzossége, amely orszagos és helyhatdsagi
szinten ellatja a romaniai magyar Kisebbség kozképviseletét, egyezteti és 6sztonzi a tarsadalmi 6nszervezodés
kilonbdzo formait. A Szdvetség elismeri a demokratikus partok, platformok szabad szervezédéset. Miutan leszdgezi,
hogy az érdekvédelmi koalicid elvi alapjat az egyetemes emberi jogok, illetve a kollektiv nemzeti kisebbségi jogok, a
jogéllam, a piacgazdaség és a civil tarsadalom értékei kepezik, kifejti, hogy az érdekvédelemben és a
kdzképviseletben az RMDSZ-nek tarsult tagjai a programjat elfogadd gazdasagi, tudomanyos, szakmai, kulturalis,
vallasi, ifjusagi szervezetek, amelyek részt vesznek a sajéat tertletiikhdz tartoz6 dontések kidolgozasaban és
meghozatalaban. A Szdvetség alapvet6 érdekei kdzott szerepel a romaniai magyaroknak, mint nemzeti kisebbségnek,
a legfébb érdeke: hogy nemzeti identitasanak haborithatatlan megtartasahoz minden feltétele meglegyen, beleértve
sajat intézményrendszerét is. Ugyanakkor a Szovetség, a belsd dnrendelkezés joga és a biztonsag elve alapjan
feladatanak tekinti olyan politikai, gazdasagi, kulturalis, jogi és kozigazgatasi keretek létrehozasat, amelyek
szavatoljak a teljes jogegyenldséget, a romaniai magyar nemzeti kisebbség és mas nemzeti kisebbségek egyéni és
kollektiv jogainak szabad érvényesitését. Ez a Program is szorgalmazza a politikai rendszer pluralista alapokon
nyugvo megszervezését és mikddtetését, valamint - a romaniai magyarsag identitasanak megorzésével kapcsolatos
érdekek védelme, a nemzetiségi kérdés méltanyos rendezése terén -, az ehhez sziikséges jogi és intézményes feltételek
megteremtését, a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak szavatolasat és a nemzeti k6zosségek belsd
onszervezbdésének biztositasat olyan mddon, hogy a roméniai magyarsag maga dontsén minden ra és csakis ra
tartozo keérdésben. Mar nem talélunk olyan kitételt, amely kimondja, hogy az RMDSZ nem pért, csak a politikai
életben valo tevékeny RMDSZ-részvételt rdgzitd 5. pont rendeli ald ezen részvételt a Programban Kit(zott celok
megvaldsitasaért folytatott kiizdelemnek, s kikoti, hogy nem kot elvtelen kompromisszumokat a hatalommal. Ami a
konkreét, parlamenti tevékenységet illeti, ezt nem korlatozza 6 feladatara, a romaniai magyar nemzeti kisebbség
érdekeinek képviseletére, hanem ezt folyton szem el6tt tartva, kdvetkezetesen kiizd azért, hogy a Parlamentben
formajukban jobban illeszkedjenek a modern eurdpai elvekhez és normakhoz. A helyi énkormanyzatot és a helyi
tarsadalmakat immar nem a személyi és kollektiv kisebbségi jogok gyakorlasanak legmegfelel6bb biztositékanak,
hanem a demokratikus megujulas dontd lancszemének tekinti. Az eldbbi elv, a személyi és kollektiv kisebbségi jogok
gyakorlasanak legmegfelel6bb biztositékakent meghatarozott 6nkormanyzati rendszer a Szdvetség struktdrajanak
vezérelvéve valik, s a kongresszus alapszabalyzat-hatarozatot hoz a szervezet dnkormanyzati modelljének
alapelveir6l. Miutan leszdgezi, hogy a roméniai magyarsdg megmaradasanak és fejlodésének biztositéka a belsd
onrendelkezés elvén alapul6 kdzosségi 6nkorményzat intézményeinek kiépitése, kifejti, hogy a Szovetség a szervezeti
onkormanyzat elve alapjan makédik, mely elvet az orszagos és terlleti vezetd testiiletek kialakitasanal, a hataskorok
megallapitasanal akkor is tiszteletben kell tartani, ha az RMDSZ Alapszabalyzata minden esetben a megoldasrél nem
rendelkezik. Ugyanezen elv tiszteletbetartasaval kell egybehangolni a Szovetség egészének iranyitasat felvallald
testliletek, a parlamenti csoport, a teriileti szervezetek, valamint a tarsult tagsag vezetdségeinek tevékenységet,
tovabba el kell kiiloniteni és jol korllhatarolni a dontéshozd, a végrehajto, illetve ellendrzd szférakat. Ebben a
hatarozatban szerepel az azdta sokszor idézett rendelkezés, hogy a szovetségi tisztljitasra altalanos és titkos, lehetdleg
kdzvetlen valasztassal kerl sor, amelyen az altalanos tagnyilvantartasban szerepld tagok vesznek részt, valamint a
szovetségi tisztujitas hatarideje is, a hatarozat megszavazasanak idépontjatél szamitott két év, vagyis 1995. januar 17-
e.
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A hatdrozat megszavazasanak idépontjatdl eltelt hét év , de még mindig nem tudjuk, hogy kik tartoznak majd abba a
korbe, amely kozvetve vagy kdzvetlenil kijeldli kisebbségi parlamenti képviseldinket, s azt sem, miként, vagyis
kdzvetett vagy kozvetlen valasztasokon jeldljik majd ki a megujuld SZKT tagjait. Az utolso, VI. Kongresszus is

megkeriilte a problémét, sot, a sokat vitatott "lehetoleg kozvetlen” jelzot is "elfelejtette”, ugyanis az Alapszabalyzat®
5. cikke szerint a szovetsegi valasztasok altalanosak és titkosak.

Felvetddik tehat a kérdés: mire is eskiidtink fel tulajdonképpen? Mit fed a forma?

Ertelmezési probalkozés, avagy a tartalom,
amire vélhetben felesktdtink

Amint az alcim is kifejezi, mai napig vitatott kérdés, hogy mit feltételez a belsd dnrendelkezés elvén alapuld
kdzosségi onkormanyzat intézményrendszere, pontosabban az, hogy miképpen kell 6sszealljon, megvalasztasson az
ezen elvnek megfeleld, a kozosségi dnkormanyzat legfontosabb intézménye, a megujulé SZKT? A 1ll. Kongresszus
csak annyit mondott, hogy altalanos és titkos, lehetdleg kdzvetlen valasztassal, amelyen az altalanos
tagnyilvantartasban szereplé tagok vesznek részt. A probléma lényege, vagyis a valasztok kore és a valasztas
kdzvetett vagy kozvetlen mivolta pedig a jelenlegi Alapszabalyzatbol is kimaradt. Marad tehat az értelmezés. Ezen
prébalkozéasunkban, az értelmezési modszerek kozul a logikai és torténelmi értelmezéseket hasznaljuk. A térténelmi
értelmezés figyelembe veszi azokat a kdrilményeket amelyek a jogi norma (a Brasséi Kongresszus hatarozata)
elfogadaséhoz vezettek (ocasio legis), valamint a rendelkezés kidolgozasanak es elfogadasanak céljait (ratio legis).

Kiknek szeretett volna valasztojogot adni a kongresszus,
s a kérdésre megfogalmazodott két valasz

A Brassoi Kongresszus hatarozata szerint valasztdjoggal az altalanos tagnyilvantartasban szerepl6 tagok rendelkeznek.
Milyen tagokra gondolt a kongresszus?

Nyilvan RMDSZ-tagokra, masnak nincs joga belesz6lni az RMDSZ (igyeibe - ez az egyik valasz. Csak 6k szerepelnek
a tagnyilvantartasban. Milyen tagnyilvantartasban? Természetesen az RMDSZ tagnyilvantartasban, milyen mas
nyilvantartasa lenne az RMDSZ-nek? Es az érvrendszer bezarul. Csakhogy, amennyiben a fenti megallapitasok
valamelyike hamisnak bizonyul, a kovetkeztetés is hamis. Tény, hogy az RMDSZ tagnyilvantartasban csak az
RMDSZ tagok szerepelnek, viszont a kongresszus altalanos tagnyilvantartasrol beszélt. Ha az RMDSZ
tagnyilvantartasra gondolt volna, akkor miért adta ki feladatnak a tagnyilvantartas egysegesitésének modszerét?

Persze, hogy nem csak RMDSZ tagokra gondolt a Brassdi Kongresszus, hanem, mivel kézéssegi 6nkormanyzatrol
volt szd, az erdélyi/romaniai magyarsag minden tagjara - ez a mésik valasz. Az altalanos tagnyilvantartas
tulajdonképpen egy, az erdélyi/roméniai magyarsag tagjait feltérképez6é népszamlalas, avagy regisztracio kellene
legyen. A kozdsségi 6nkormanyzat 1ényege, hogy minden, magat magyarnak vallé roméan allampolgarnak
akaratnyilvanitasi lehetdséget adjon, fliggetlendl attél, hogy RMDSZ tag-e vagy sem.

Kik az RMDSZ tagok? A Brassoi Kongresszus altal megszavazott I. Alapszabalyzat-modositd hatarozat 6. cikke
szerint az RMDSZ a szervezeti énkormanyzat elve alapjan egyuttmkoddé tarsult tagok szdvetsége, s a tarsult tagok
limitativ felsorolasaban a hatarozat a kovetkez6 szervezeteket nevesiti: a) az RMDSZ orszagos bejegyzése alapjan
m0kddo, terileti elv szerint szervezddd szdvetségi teruleti szervezetek; b) az RMDSZ orszagos bejegyzése alapjan
m0kodo belsd szervezddései, melyek nem terileti elv szerint szervezddnek (a jelenlegi platformok); c) Roménidban
bejegyzett jogi személyek. A b) pontban meghatarozott belsé szervezddések elismerése a (szOvetségi) Szabalyzat
Felugyeld Bizottsag kompetenciaja volt, mig a ¢) pontban emlitett jogi személyek tagfelvételi kérelmét a Képviselok
Tanéacsa biralta el a SZFB javaslatara. A hatarozat 7. cikke szerint az egyéni tagok a tarsult tagok szervezeti keretei
kozott fejtik ki tevékenységiiket. Az egyéni tagokra vonatkozo szabalyozasokat a tarsult tagok sajat szabalyzatai
tartalmazzak. Tehat, akkoriban a Szovetségnek nem voltak egyéni tagjai.

A jelenleg érvenyben levo Alapszabalyzat 10. cikkének elsd bekezdése mar a Szovetség egyéni tagjairol beszél.
Eszerint, a Szovetség egyéni tagja lehet barmely romaniai allampolgar, ha belépési szandékat, valamint a Szovetség
programjaval és alapszabalyzataval val6 egyetértését irasban benyujtja a Szévetség valamely helyi szervezetéhez. A
helyi szervezetekrdl az Alapszabalyzat 15. cikke rendelkezik: A Szdvetseg - a belsd dnrendelkezés elve alapjan - a
kovetkez6 szintekbe szervezddik: a) az egyéni tagok helyi szervezetekbe témdorilnek. Ha figyelembe vesszik azt, hogy
a helyi szervezetekrol sz6l6 rendelkezés a Terileti szervezetek rél sz6l6 alfejezetbe tartozik, melynek elsd (altalanos)
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rendelkezése szerint a terileti szervezetek a Szovetségnek szabad akaratukbol szervezdd6 és sajat belsé mikodési
szabalyzatuk alapjan mkodé legnagyobb autondm egységei, amelyeken belll és amelyeken keresztll az orszagos
alapszabalyzat biztositotta hataskorokkel és eszkozokkel a romaniai magyar kozosség érdekvédelmi kozossége
megvalositja programjat, rajohetiink arra, hogy az évek soran jelentds stlyponteltolddas kdvetkezett be a Szovetség
kollektiv tagjai kozott. Mig a Brassoi Kongresszus egyenloként kezelte a Szovetség minden tarsult tagjat, a

Marosvasarhelyi Kongresszus kivéltsagos helyzetbe hozza a teriileti szervezeteket.10 Az idézett rendelkezésekbol
kiderul, hogy a Szovetség kizardlag a terileti szervezeteken belill és csakis ezeken keresztil valdsitja meg programjat,
bar, Programja szerint, az RMDSZ még mindig a romaniai magyarsag kilénbdz6 autondém teruleti, politikai és
rétegszervezeteinek érdekvédelmi kozossége, amely orszagos és helyhatosagi szinten ellatja a romaniai magyar

kisebbség kozképviseletét, egyezteti és dsztonzi a tarsadalmi dnszervezodés killonbozo formait. 1 Az a tény, hogy a
Szdvetség egyeni tagsaga csak a helyi szervezetek egyéni tagjainak jar, megerdsiti a masik két "tarsult” tagsagi

A

statusnak "Orvend6" szervezetek és szervezodések marginalizaciojat. Bar az érvényben levo Alapszabalyzat 10.

cikkének 2 bekezdésel? latsz6lag nem diszkriminal a teriileti szervezetek, platformok, illetve tarsult tagok egyéni
tagjai kozott, valdjaban ez a rendelkezés nem az el6bb felsorolt szervezetek és szervezddések egyéni tagjairdl szol,
hanem a Szdvetség egyeéni tagjairol, melyeknek lehetbvé teszi azt, hogy tevékeny szerepet véllaljanak a terileti
szervezetekben, platformokban vagy téarsult tagok munkéajaban, anélkiil, hogy ennek befolyasa lenne a szdvetségi
tagsagra, melyre gy lettek jogosultak, hogy valamely helyi szervezet tagjaiva valtak. Tehat, jelenleg, a helyi
szervezetek tagjai automatikusan a Szovetségnek is egyéni tagjai. A Szovetség egyéni tagsaga viszont nem terjed Ki
azokra a szemelyekre, akik kizarolag valamely platform vagy tarsult tag egyéni tagjai.

Gondolhatott-e arra a Brassoi Kongresszus, hogy az altalanos tagnyilvantartast, s ezaltal a valasztojogot a jelenlegi
RMDSZ (Szovetség) egyéni tagjaira korlatozza? Nyilvan nem, mivel akkoriban ez a status nem létezett. A
"valasztdjogot csak RMDSZ tagnak" vélemény tdmogatoi figyelmen kivil hagyjak ezt a statusvaltozast. Hogyan
vesznek részt a valasztdsokon az RMDSZ mai tarsult tagjai, akik kollektiv tagjai a Szovetségnek, anélkil hogy sajat
tagjaik egyénileg is beléptek volna az RMDSZ-be? Hogyan gyakorolhatna a kollektiv tag a valaszt6jogot (1)?

A kolozsvari eskill szovege a masodik valaszt (a Brassdi Kongresszus nem csak RMDSZ tagokra gondolt, hanem az
erdélyi/roméaniai magyarsag minden tagjara) tamasztja ala, mivel eszerint akkori képviseldink nép/kézosségszolgalatra

kotelezték magukat, nem pedig az RMDSZ tagok szolgalatara.1® Ez a nép/kozésség hatalmazta fel az eskiitevoket
arra, hogy kuzdjenek fennmaradasaért (a nép/kézdsség fennmaradasaért, nem az RMDSZ fennmaradasaért), s ezen

fennmaradas biztositékaként egyetlen eszkézt hataroz meg az eskil szévege: a belsd 6nrendelkezést.1* Tehat a belsd
onrendelkezés elvének tiszteletbetartasa a kdzosség fennmaradasanak egyetlen biztositéka.1®

Ha a Brassdi Kongresszus altal elfogadott Programot vizsgaljuk meg, eszerint az RMDSZ a romaniai magyarsag
kilénb6z6 autonom terdleti, politikai és rétegszervezeteinek érdekvedelmi kdzossége, amely orszagos és helyhat6sagi
szinten ellatja a romaniai magyar kisebbség kozkepviseletét, egyezteti és 0sztonzi a tarsadalmi 6nszervezodés

killonbozo formait.1® Tehat az RMDSZ (Programja szerint) a romaniai magyarsag kiilénbézd szervezeteinek
érdekvédelmi kozossége.1” Arra a kérdésre, hogy valamennyi szervezetiink koziil melyek tartoznak RMDSZ ernyd

ala, a jelenlegi®® Program 1. pontjanak utolsé mondata ad valaszt, amely a kévetkezo szervezeteket sorolja fel: az
RMDSZ terlleti szervezetei, platformjai, és tarsult tagjai - a programjat elfogado politikai, gazdasagi, tudomanyos,
szakmai, kulturalis, vallasi, ifjusagi stb. szervezetek. Eszerint az altalanos tagnyilvantartasban nem csak az RMDSZ
egyeni tagjai kell felsoroltassanak, hanem szerepelnie kell minden olyan személynek, aki a roméniai magyarsag
valamely, elébb emlitett szervezetének/szervezddésének egyéni tagja.

A platformok az RMDSZ bels6 szervez6dései, tehat tagjaik nem lehetnek csak RMDSZ tagok, ami pedig a tarsult
tagokat illeti, ezek a SZET-ben és a terlleti szervezetek egyeztetd tanacsaiban vagy valasztmanyaiban jutnak

képviselethez1®, vagyis egyéni tagjai nem vélaszthatjak meg az SZKT tagokat - johet az ellenérv.

Ami a platformokat illeti, sem a jelenleg érvényben levd Alapszabalyzat, sem az el6z6ek?® nem tartalmazzak azt a
megkotottséget, hogy tagjaik nem lehetnek csak RMDSZ tagok. Az a tény, hogy a platformok az RMDSZ belsd
szervezddései, nem jelenti azt, hogy tagjaik csak szovetségi egyéni tagsaggal rendelkez6 személyek lehetnek. A
rendelkezés csak a platformra, mint szervezdési forméra ro ki bizonyos kételezettsegeket, melyeket a jelenlegi
Alapszabalyzat a 33. cikkben rdgzit. Ezen kotelezettségek kdzott szerepel a sajat szervezési és mikddési szabalyzat
kidolgozasa is, amely természetesen Szdvetség-konform kell legyen, de amennyiben nem irja eld, hogy tagjai
kizar6lag RMDSZ tagok lehetnek, attol még nem sértik sem az RMDSZ Programjanak rendelkezéseit, sem az
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Alapszabéalyzatét. Megemliteném, hogy a platformok a politikai pluralizmus jegyében jelentek meg a Szdévetségen
belll, s ezéltal teljesen természetes, hogy teret adhatnak olyan személyeknek is, akik bar egyetértenek az RMDSZ
Programjaval és Alapszabalyzataval, nem 6hajtanak helyi szervezeteinek tagjai lenni. Azt sem szabad figyelmen kivul
hagyni, hogy az Uj parttérvény érvénybe Iépése arra kényszeritette az RMDSZ mellett 1étez6 erdélyi magyar politikai
partokat, hogy platformma alakuljanak, amennyiben ideoldgidjukat tovabbra is képviselni akartak. Nem biztos, hogy
az egykori Kisgazdapart, illetve Keresztény-Demokrata Part tagjai jelenleg mind RMDSZ tagok. Tehat, amennyiben
az altalanos tagnyilvantartas nem tartalmazna a platformok tagjait is, azon tagok, akik nem léptek be valamely helyi
RMDSZ szervezetbe, nem valaszthatnanak SZKT tagokat, holott, a jelenlegi Alapszabalyzat 11. cikkének 1.
bekezdése is kimondja, hogy szdvetségi szinten ... a platformok az SZKT-ban jutnak képviselethez.

Ami a téarsult tagokat illeti, aki a fenti érveléssel probalja kizarni ezek tagsagat a valasztok korébol, az figyelmen
kivul hagyja a kovetkezoket:

1. A Brasséi Kongresszus dontése szerint a kdvetkezd SZKT-nak altalanos, titkos, lehetbleg kdzvetlen valasztasok
utjan kellett volna megujulnia s ezeken a valasztdsokon az &ltalanos tagnyilvantartasban szereplé minden személynek
részt kellett volna vennie. Mint tudjuk, ez nem tértént meg, mivel a IV. Kongresszusig az Ugyvezetd Elnokség nem
dolgozta ki és nem terjesztette az SZKT elé a tagnyilvantartas egységesitésének maddszerét. A kdvetkezd SZKT a
Brassdi Kongresszus Il1. Alapszabalyzat-modositd hatarozatanak (atmeneti) rendelkezései szerint allt 6ssze, nem

pedig a Szervezet dnkormanyzati modelljének alapelveirdl sz616 hatarozatban rogzitett médon. 22

2. Mivel a tarsult tagok altal az erdélyi/romaniai magyar civil tarsadalmat valamilyen médon be kellett vonni az
RMDSZ rendszerbe, a IV. Kongresszus létrehozta az Egyeztetd Tanacs intézményét, mely éppen a tarsult tagok
képviselOibdl és a szovetségi elndk altal meghivott személyiségekbol tevodik 0ssze. Alapszabalyzatban rogzitett
hataskore szerint a SZET gyakorolja a civil tarsadalom elsd kontrolljat a politikum (SZKT mint dontéshozo) felett.

3. Az, hogy a tarsult tagok képviseldi a SZET-ben jutnak képviselethez, csak a valaszthatok korét szdkitheti, nem
pedig a valasztasi joggal rendelkezokét.

4. Sem a IV., sem az V., sem a VI. Kongresszus nem mondott le a belsé dnrendelkezés elvén alapul6 kdzosségi
onkormanyzati intézményrendszer Iétrehozasar61?2, hanem elhalasztotta ezt.23

Nyilvanvalo tehat, hogy az RMDSZ-tagsag altal (eddig mindig kozvetve) megvalasztottakbdl s kijeloltekbdl, valamint
a platformok és az ifjusagi szervezetek kildotteibdl 6sszedllo SZKT atmeneti jelenség, s a SZET léte még nem jelenti
automatikusan a tarsult tagok egyéni tagjainak kizarasat a valasztok korébol.

A felvetett kérdésre (Kiknek szeretett volna valasztdjogot adni a kongresszus) adandd két valasz kozil az els6 (az
RMDSZ-tagoknak, masnak nincs joga belesz6lni az RMDSZ (igyeibe) nem allja meg a helyét. Ahhoz, hogy
megvizsgaljuk, hogy a masodik valasz elfogadhat6-e, vagyis hogy a bovitett tagnyilvantartas feltérképezné-e az
erdelyi/romaniai magyarsag minden tagjat, a jelenlegi tarsult tagokat kellene szamba vennink.

Jelenlegi Alapszabalyzatunk szerint "a Szovetség tarsult tagjai szociélis, tudomanyos, mavészeti, mivelddési és
szakmai jelleg( orszagos csoportosulasok, amelyek a Szovetséggel vald egyuttmdkddési szandékukat irasban nyujtjak
be az SZFB-hez. A terileti vagy helyi szintQ civil tarsadalmi szervez6dések tarsulasarél a Szovetség megfelel6 szintl
testilete dont. Ami elsé latasra szembedtlik: az alapszabalyzat altal felsorolt tarsult tagok kdzott nem szerepelnek az
ifjuségi szervezetek és az egyhazak, béar a Program 1. pontja emliti 6ket. Tudjuk, hogy az ifjusagi szervezetek
kuldottei jelenleg tagjai az SZKT-nak, az egyhazi vezetok pedig személyiségekként tagjai a SZET-nek. Kulénleges
statusuk lenne ezen szervezeteknek az RMDSZ-ben?

- Ami az ifjusagi szervezeteket témoritd MIT-et illeti, ez partneri tarsszervezete az RMDSZ-nek, s bar ez a tarsulas
egyik alapszabalyzatban rogzitett szervezeti formanak sem felel meg, senki sem kérdojelezi meg RMDSZ
szereplésiiket. Az RMDSZ tarsszervezetének jelenleg tobb jogosultsdga van, mint a tarsult tagoknak, ezért a "qui
potest majus, potest minori* elv szerint a nem szabalyozott kérdésekben a tarsszervezet legalabb a tarsult tagoknak
megfeleld banasmodban kell részesuljon. Tehat az ifjusagi szervezetek tagjainak szerepelnitik kell az altalanos
tagnyilvantartasban.

- Ami az egyhéazakat illeti, bar a Program tarsult tagként emliti ket, egyik egyhaz sem kdvette az alapszabalyzat altal

eldirt tarsult tagsaghoz vezet6 procedurat, tehat, amennyiben az altalanos tagnyilvantartdst az RMDSZ erny6 ala
tartozo szervezetek/szervezodések tagjainak dsszesitbjeként hatarozzuk meg, nyilvanvald, hogy az egyhazak tagsaga,
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mint olyan, nem része az altalanos tagnyilvantartasnak. Ebben az értelmezésben a masodik vélasz - az altalanos
tagnyilvantartasban helye van, s ezaltal valasztjoggal rendelkezik az erdelyi/roméniai magyarsdg minden tagja - tul
tag spektrumot fed le. Viszont, ha abbol indulunk ki, hogy a Brasséi Kongresszus hatarozata leszogezte, hogy a
romaniai magyarsag megmaradasanak és fejlodésének biztositéka a belsd dnrendelkezés elvén alapuld kdzosségi
onkormanyzat intézményeinek kiépitése, s a kdzosségi onkorméanyzat mint olyan az erdélyi/romaniai magyar kdz0sség
dnkormanyzata, ilyen értelmezés mellett kétséges, hogy valaki, aki erdélyi/romaniai magyarnak vallja magat,
kizarhatd-e a kozdssegi 6nkormanyzat intézmeényeit megvalasztok korébdl, s ha igen, ki donthet ezen kizarasrol.
Tehat 0j kérdésekre keressilk a valaszt: Valaki, aki erdélyi/romaniai magyarnak vallja magat, kizarhat6-e a k6zosségi
onkormanyzat intézmenyeit megvalasztok kérébdl? Ha tisztan Program- és Alapszabalyzati kérdesnek tekintjiik a
felvetett problémat, a valasz nyilvan igenld: aki valasztani akar, az beléphet/beléphetett volna barmely szovetségi
szervezetbe, s ha nem tette, akkor azt jelenti, hogy nem érdekli a kérdés, nem érzi magat erdélyi/romaniai magyarnak.
A kérdesnek viszont erkdlcsi vetiiletei is vannak. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a 80 évnyi tobbségi
elnyomaés félelmei még igencsak jelen vannak kozosségink egyes tagjaiban, mi tobb, az utébbi 10 év sem nyujtott
val6di garancit arra, hogy ezentul valéban félelemmentesen nyilvanulhatunk meg, nyiltan, szabadon fejezhetjik ki
Ohajainkat. Azt sem hagyhatjuk figyelmen Kkivil, hogy az eltelt id6szakban sokan érezhették magukat elhagyatottan,
egyedil, tdmasz nélkul, sokan érezhették azt, hogy az "elit" nem képviseli érdekeit, sot, egyes esetekben feladja,
elarulja ezeket. Kizarni 6ket a k6z0sségi 6nkormanyzati intézmenyt valasztok korébol annyit jelent, mint kizarni dket
a k6z0sségbdl, lemondani réluk egy feltételezés alapjan, ugyanis az a kovetkeztetés, hogy mivel nem Iéptek be
valamely szovetségi szervezetbe, nem érdekli 6ket a kozdsség, nem érzik magukat a kozosség tagjainak nem mas,
tarsadalom aktiv rétegeibdl keriilnek ki, marpedig a tarsadalmat (mikro- vagy makrotarsadalmat) az aktiv egyénekre
redukalni nyilvanval6 tévedés. Ha a jelenlegi RMDSZ elit azt a nézetet vallja, hogy erdélyi/roméaniai magyar
kdzosségunk tagjai kozul csak azok valaszthatjak meg legfobb kdzosségi dnkormanyzati intézményinket, akik a
szovetség valamely szervezetének tagjai, akkor tudatosan kizarja kozosségunkbol a szévetségi szervezetekbe be nem
iratkozott személyeket, bar ezek soha nem nyilatkoztak azt, hogy nem érzik magukat az erdélyi/roméaniai magyar
kozOsség tagjainak. Ujabb kérdéseket vetne fel ez a nézet: kozosségi dnkormanyzati intézményt valasztunk-e avagy
szovetségi intézményt (amely felvallalta a kozosség érdekképviseletét anélkil, hogy minden kdzdsségi tagnak
véleménynyilvanitasi lehetdséget ismerne el), vagy partintézményt (ha a valasztojogot csak RMDSZ -tagok esetében
vesszulk alapul mint véleményt)? Ez az elit ugyanaz-e, mint amelyik 1992-ben népképviseletre eskiidott fel?
Véleményem szerint amennyiben kézosségi 6nkormanyzati intézményt szeretnénk valasztani, nem zarhato ki a
valasztok korébdl senki, aki erdélyi/romaniai magyarnak vallja magat. Arra a kérdésre pedig, hogy mely férum
hivatott ebben a kérdésben donteni, csak egyetlen valasz adhatd: az a forum, amely az intézmény megvélasztasarol
rendelkezett, tehat a kongresszus, mivel ezt a kérdést soha, egyetlen kongresszus sem targyalta és nem is utalta at
semmilyen mas forum hataskorébe. Egy ilyen kongresszusi dontés elddntené azt is, hogy mit is valasztanank
tulajdonképpen, és hogy az elit 6sszetétele valtozott-e meg 1992 6ta vagy az elit altal felvallalt feladatok. A k6zossegi
onkormanyzatrél csak annyit emlitink, hogy az énkormanyzatok a decentralizacié eszkzei, melyek révén az egyiitt
€16 polgarok megfeleld onalldsaggal vehetnek részt a kozosségi kormanyzatban és igazgatasban. Onkormanyzat nélkiil

a részek tespednek, minden erd csak a kozpontban gyQjthetd 6ssze.24

Milyen tipusu valasztast iranyzott elé a kongresszus,
kozvetettet-e vagy kozvetlent?

A kongresszus hatarozata szerint a szovetségi tisztujitasra altalanos és titkos, lehetbleg kozvetlen valasztassal kerl
sor. Azt, hogy a valasztas altalanos és titkos kell legyen, senki sem kérd6jelezi meg. A jelenleg érvényben levd
alapszabalyzat is eldirja, hogy a szdvetségi valasztasok altalanosak és titkosak. Probléma csak a "lehetbleg
kdzvetlen™-nel, pontosabban a "lehetdleg”-gel van. Johiszem( értelmezéssel arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
szovetsegi tisztujitas/valasztas kozvetlen kellene legyen, de amennyiben ez nem lehetséges, akkor lehet kdzvetett is.
Azt viszont, hogy ki dont arrdl, hogy nem lehetséges a kdzvetlen valasztas, arrol nem sz6l a kongresszusi hatarozat.
Az akkori SZKT-t arra hatalmazta fel a kongresszus, hogy az Alapszabalyzatot, illetve a Programot mddositsa és
Kiegészitse, azzal a megkotéssel, hogy a jelen hatarozatba foglalt rendelkezéseket, a Program Alapelveit, valamint a
sajat szerkezetére és hataskorére vonatkozd kongresszusi hatarozatokat a Szovetségi Képvisel6k Tanacsa nem
mddosithatja, kivéve, ha azok szlkitésérdl vagy atruhazasarol van sz6. A hatarozat 5. pontja eldirja azt is, hogy a
szOvetségi tisztajitd valasztasok eldtt dssze kell hivni az RMDSZ kovetkezd kongresszusat. A "kdvetkezd™ kongresszus
utan nem tartattak meg a szdvetségi tisztujito valasztasok, sot a kdvetkez6 utani kongresszus utan sem. A legutdbbi,
VI. Kongresszusunk altal elfogadott Alapszabalyzatunk atmeneti rendelkezéseiben is csak az szerepel, hogy a
jelenlegi SZKT mandatuma a belsé valasztasok nyoman kialakult Uj SZKT els6 uléséig tart. Azt gondolhatnank, hogy
a kongresszus abban a hiszemben dontott igy, hogy most itt az ideje megujitani az SZKT-t. Viszont magaval a bels6
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valasztasok kérdésével nem foglalkozott a kongresszus. Aki foglalkozik vele, az éppen a "megujulni vagyo", az
SZKT. Felhatalmazta-e valamely, a brasséi utan dsszehivott kongresszus az SZKT-t hogy sajat megujulésardl
dontson, vagy a brassoi kongresszusi hatarozatban szerepl6 valasztasok el6tti kongresszus munkalatait kesziti elé a
meg nem Gjult SZKT? Egyaltalan a brassoi kongresszusi hatarozatban szerepld valasztasok elétti kongresszus
dsszehivasa kotelezd-e, vagy az az6ta megtartott kongresszusok hatarozatai ervénytelenitették ezt az eldirast?

A 1V. Kolozsvéari Kongresszus kimondta, hogy a Képvisel6k Tanacsa a szdvetségi valasztdsok soran megvalasztott
szovetségi képviselokbol all, de a szovetségi valasztasokig az "Atmeneti rendelkezésekben™ meghatarozott médon all
ossze. Nem rendelkezik a valasztdsok madjarol. Ami a valaszthatosag kérdését illeti, igaz ugyan, hogy ekkor jelenik
meg eldszor a szovetségi egyéni tagsag fogalma, melyet a Kolozsvari Kongresszus is (mint késébb a marosvasarhelyi
és a csikszeredai) helyi szervezeti tagsaghoz kotott, viszont a helyi szervezet mint szervezési szint nem a terlleti
szervezetek szabalyozasaban szerepel, hanem a tagsagra vonatkozé altalanos rendelkezések kozott, tehat a szovetségi
egyéni tagsag a platformok és tarsult tagok helyi szervezeteinek (legalacsonyabb szervezési formainak) egyéni tagjaira
is kiterjedt. Az igy meghatéarozott szovetsegi egyeni tagok kozul, a 18 életévilket betdltdtteken Kivil, barki valaszthato
volt. A Kolozsvari Kongresszus nem rendelkezett a szovetségi valasztojogrol.

Az V. Marosvasarhelyi Kongresszus sem foglalkozik a szovetségi valasztasok modjaval. Ami az SZKT Osszetételét
illeti, a kongresszus altal elfogadott Alapszabalyzat 43. cikke szerint az SZKT a szdvetségi valasztasok soran
megvalasztott szovetsegi képviselokbol all, de, a szovetségi valasztasokig az SZKT Osszetételét az alapszabéalyzat XXI.
fejezetében Osszefoglalt atmeneti rendelkezések hatarozzak meg. Ezen atmeneti rendelkezések atveszik a Kolozsvari

Kongresszus altal megszavazott alapszabélyzat atmeneti rendelkezéseinek szévegét.2> A valaszthatdsag tigyében ez
az a dontéshozo férum, ahol a szdvetségi egyéni tagsdg az RMDSZ helyi szervezeteinek tagjaira szOkdil, megteremtve
a jelenleg is létez6 sulyponteltolodast a szdvetség harom tarsult kategériaja kozétt. Ugyancsak az V. Kongresszus az,
amely a valasztdjogrdl is rendelkezik, pontosabban elismeri a Szdvetség egyéni tagjainak valasztjogat és a
valaszthat6sagat.

A V1. Csikszeredai Kongresszus is megkerili a szévetségi valasztasok modozatanak kérdését, valasztdjog és
valaszthatosag problémakdrben megmarad a Marosvasarhelyi Kongresszus altal elfogadott rendelkezéseknél. Az

Alapszabalyzat atmeneti rendelkezéseiben szerepld 118. Cikk2® meghosszabbitja az akkori SZKT-tagok mandétumat.

Osszegzésképpen: a jelenleg érvényben levo Alapszabalyzat 10. cikkének 3. bekezdése szerint a 18. életéviiket
betdltott szovetségi egyéni tagok valasztojoggal rendelkeznek. A Brassoi Kongresszus hatarozataban viszont arrol
rendelkezik, hogy a szovetségi tisztujitdson az altalanos tagnyilvantartasban szerepld tagok vesznek részt. Egybeesik-
e a két rendelkezés targya? Ha figyelembe vesszik azt, hogy

- a Brassdi Kongresszus megbizta az Ugyvezetd Elndkséget azzal, hogy dolgozza ki a tagnyilvantartas
egységesitésenek modszerét, majd terjessze az SZKT elé,

- az Ugyvezetd Elnokség nem dolgozta ki mai napig az emlitett egységesitési mddszert, tehat az SZKT nem
dontott ebben a kérdésben,

- sem a Kolozsvari (IV.), sem a Marosvasarhelyi (V.), sem a Csikszeredai (V1.) Kongresszus nem egy
egységesitett tagnyilvantartas vagy legalabb egy meghatarozott tagnyilvantartas-egységesitési modszer alapjan
rendelkezett a szovetségi egyéni tagsagrol, s ezen tagok vélasztdjogarol és valaszthatosagarol,

arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a két rendelkezés targya killonbozik?’, tehat a Brassoi Kongresszus ltal a
Iétrejovo Altalanos tagnyilvantartasban szereploknek elismert valaszt6jog, amely kizardlag a megujulé SZKT
megvalasztasara korlatozodik, még mindig érvényben van. Ezt a kdvetkeztetést tamasztja ala két alapvetd jogelv
alkalmazasa is: a specialia generalibus derogant jogelv szerinti altalanos rendelkezés (a Szovetseg egyéni tagjainak
elismert altalanos valasztdjog) nem mddosithat specialis rendelkezést (az altalanos tagnyilvantartasban szerepld
tagoknak elismert SZKT valasztasokra elismert valasztdjog), mivel a valasztojog alapvetd emberi jog, az egyszer
elismert jogtol megfosztani a jogosultat csak erre vonatkozd expressis verbis rendelkezéssel lehet.

A Brassoi Kongresszus hatarozata értelmébe a szévetsegi valasztasok soran megujulé SZKT-rol csak akkor
beszélhetiink, ha az Ugyvezetd Elnokség kidolgozta az ltalanos tagnyilvantartas egységesitésének modszerét, s ezt,
vagy ennek modositott valtozatat az SZKT elfogadta. Amennyiben az Ugyvezetd Elnokségnek nem lesz ilyen iranyd
elbterjesztése, akkor Ujra el kell maradjanak a szdvetségi valasztasok? Lehet, mivel a hatarozat ligyvezet6 elndkségi
eloterjesztést ir eld. Ha ez kizardlagos eloterjesztési jogot jelentene az Ugyvezetd Elndkségnek, akkor a szovetségi
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valasztasokat ujfent halasztani kellene. Viszont, ha megvizsgéljuk a Brasséi Kongresszus hatarozatanak szovegét,
észrevehetjik, hogy a megfogalmazas inkabb feladatra, kdtelezettségre utal, mint jogra. A cél tehat az volt, hogy az
SZKT dontson a tagnyilvantartas egységesitésének madszerérol. Ezek szerint, amennyiben az Ugyvezetd Elnokség
nem tesz eleget ezen feladatanak, az SZKT maga is donthet az egységesités mddszerérél. Vajon egy ilyen SZKT
dontés minden vitathatd kérdést megoldana, tehat elegendd lenne a szévetségi valasztasok kiirdsdhoz? Igenlé véalasz
nehezen adhaté erre a kérdésre, mivel egy ilyen dontés nem tisztdzna az altalanos tagnyilvantartas fogalmat, s arrol
sem szblna, hogy lehet-e kdzvetlen valasztasokat tartani. Egyaltalan donthet-e az SZKT felhatalmazas nélkil a
valasztdjogrol és a valasztasok modjardl, miutan ezek a valasztasok éppen ezen testiilet meguajulasat eredményezné?
Donthet e az SZKT az SZKT-r61? Nyilvan nem, ehhez kongresszusi dontés sziikséges. Tehat, bar semmifele
szovegszerl tampontunk sincs annak eldéntésére, hogy miért irta eld a Brassoi Kongresszus a valasztasok el6tti
kongresszus 0sszehivasat, ennek egyetlen értelme lenne: donteni a valasztojogrol és a valasztasok maodjarol.
Hozzétesszik, hogy egyik, 1993 6ta sszelilt kongresszus sem érvénytelenitette a Brasséi Kongresszus hatarozatanak

ezen rendelkezését.28 Masrészt az igy Gsszehivott kongresszus maga is donthetne az altalanos tagnyilvantartas
egységesitési modszerérol, anélkil, hogy betartana a Brass6i Kongresszus altal el6irtakat, ugyanis a rendelkezovel
azonos (vagy magasabb) rendd férum maodosithatja vagy tordlheti ezeket.

Tehat, a brassoi kongresszusi hatarozatban szerepld valasztasok el6tti kongresszus 6sszehivasa kotelez6, mivel az
azbta megtartott kongresszusok hatarozatai nem érvénytelenitették ezt az eldirast, s mert az SZKT nem ddnthet sajat
megujulasanak kulcskérdéseirdl: a valasztojogrol és a valasztdsok maddjarol, s vilagossa tenné ezaltal azt is, hogy mit
is valasztanank tulajdonképpen: k6zosségi 6nkormanyzati intézmeényt, szdvetségi intézményt avagy partintézményt.

Befejezés

Isten és ember eldtt vallottak vezet6ink, hogy megmaradasunk, fennmaradasunk biztositéka a belsé dnrendelkezés
elvén alapul6 kozosségi 6nkormanyzat intézményeinek kiépitése. Kisebbségi kdozosségink megmaradasa mindig is
zavaro tényez0 volt. Az elsd vildghéborl utéani, a kisebbségek védelmét célzé nemzetkdzi szerz6dések altal teremtett
rendszerrdl szélva, Mello Franco, a Népliga brazil eldaddja a 20-as evekben kifejtette: "Tagadhatatlan ugyanis, hogy
azok, akik ezt a rendszert megalkottadk, nem gondoltak arra, hogy bizonyos allamok kebelében a lakossagnak olyan
tdmegét teremtsék meg, amely mindenkor killénb6zdnek tekintse magat a nemzet altalanos szervezetétdl. Ellenkezbleg,
ennek a tdmegnek elemei szamara a jogi védelem olyan statutumét akartak, amely képes biztositani minden iranyban
a személyi sérthetetlenség tiszteletben tartasat és elokésziteni lassacskan a teljes nemzeti egység helyet foglalasanak

szilkséges feltételeit."2% Ezzel az idézettel csak arra akartunk ramutatni, hogy aki a megmaradasért, s ennek eszkozéért
kiizd, annak mindig szamolnia kell kényelmetlen kdvetkezményekkel. Kozdsségi 6nkormanyzatunk Iétrehozasa nem
kényelmes feladat, de amennyiben megmaradni, fennmaradni akarunk, s ennek egyetlen biztositékat a kozosségi
onkormanyzatokban latjuk, ezért harcolnunk kell értik. A masok altal szamunkra kidolgozott legjobb megoldasok
célja eddig beolvasztasunk volt. Tehat megmaradasunkat biztosit6 megoldast magunknak kell keresniink, s ha
megtalaltuk, magunk kell megvalositsuk.

1 Jakabffy Elemér: Nemzetiségpolitikai frasok. TEKA sorozat, Kriterion, Bukarest 1993. 173.

2 Az 1999 decemberében lezajlott SZKT-n elmondott beszédében ugyan Toré T. Tibor felhivta a figyelmet arra, hogy
a belsd valasztasok fogalma 0sszeegyeztethetetlen az elektoros (nem kozvetlen) valasztasi modszerrel, s ezért, ha a t.
kildottgyalés ez utdbbi mellett dont, akkor semmiképpen nem nevezheti ezeket belsd valasztasnak, de ez a vita nem
tekinthetd az RMDSZ part, illetve dnkormanyzati jellegét targyald vitanak, annal is inkabb, mert egyesek csupan
nyelvi kérdésnek tekintették.

3 Az SZKT 2000. februar 19-i rendkiviilinek szant tilésén egyetlen napirendi pontként szerepelt az SZKT tiszt(jitasat
szabalyoz6 hatarozat modositasa, de a testiiletnek nem sikeriilt ezt végigtargyalni. Az Ugyvezetd Elnokség altal
eloterjesztett €s a szavazas soran részben elfogadott tervezet azzal, hogy a valasztas idépontjat az 6nkormanyzati
valasztasok utan helyezi, csak elméleti lehetdséget teremt a kdzvetlen valasztasoknak, hiszen a toébbfordulds elo-,
majd hivatalos helyhatdsagi valasztas soran "kifarasztott" valasztopolgar nem valdszind, hogy révid idd - néhany hét -
utan ismét mozgosithatd egy altala amugy sem talsagosan ismert és értékelt testiilet megvalasztasara. Ezért varhato,
hogy a teriileti szervezetek vezetoségei élni fognak a felkinalt lehetdséggel és az eddigi gyakorlattol alig eltéro
kdzvetett valasztasi rendszert fogjak valasztani. Figyelemre méltd tovabbéa az a vita, amely a Szdvetség
pluralizmusanak intézményesitett megjelenitbirdl, a platformok valasztasi részvételérdl folyt. Az errdl sz616 szavazas
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eredménye mégis lehetdséget teremt a platformoknak, hogy elkilonitett helyeken, programjaikat és csapatta 0sszeallo
embereiket tertleti szinten is megmeérettessék.

4 Kozosséglinket.

51992-ben képviseldi mandatumhoz jutott: Andras Imre, Antal Istvan, Asztalos Ferenc, Baranyi Ferenc, Birtalan
Akos, Borbély Imre, Borbély LaszI6, Elek Barna, Kerekes Karoly, Konya Hamar Sandor, Madaras Lazar, Mazalik
Alfréd, Marton Arpad, Matis Jend, Németh Janos, Pécsi Ferenc, Rakoczi Lajos, Sinké Istvan, Székely Ervin, Szilagyi
Zoltan, Szilagyi Zsolt, Takacs Csaba, Tokay Gyorgy, Varga Attila, Vida Gyula, Zsigmond Laszld, szenatori
mandatumhoz jutott: Buchwald Péter, Csap6 Jozsef, Frunda Gyorgy, Hajdu Gabor, Hosszu Zoltan, Incze Tibor,
Kozsokar Gébor, Magyari Lajos, Marké Béla, Seres Dénes, Szab6 Karoly, Verestoy Attila (kiemelten azok, akik
jelenleg is tagjai Romania Parlamentjének).

6 Ugyanaznap (1992. okt. 25.) szliletik meg a Kolozsvéri Nyilatkozat (Az RMDSZ Nyilatkozata a nemzetiségi
kérdésrol ), melyet az RMDSZ parlamenti csoportja és a Kildottek Orszagos Tanacsa (az SZKT el6dje) ir ala. Ebben
olvashatjuk, hogy : "Kotelességunk felmutatni azt a megoldast, amely szamunkra és az orszag szamara is kiut ebbdl a
valsagbodl. (...) Allitjuk, hogy ez az Ut a belsd onrendelkezés Gtja. (...) Meggydzdésiink, hogy a kdzosségek
onkormanyzata hozzajarul a jogallam és a civil tarsadalmi struktirék meger6sdédésehez és ugyanakkor szerves része a
demokratizalédéas folyamatanak."

" A Roméaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a romaniai magyarsag kozképviseleti és érdekvédelmi
szervezete, amely 0sszefogja a tarsadalmi dnszervezodés kiilénbdzo formait (részlet az RMDSZ 1. Kongresszusan
elfogadott Program 1. pontjabdl).

8 A hét év alatt bekovetkezett program- és foleg alapszabalyzat-médositasokra csak annyiban fogok kitérni,
amennyiben ezek a szovetségi valasztasokat érintik.

9 A Csikszeredaban lezajlott \VVI. Kongresszus altal elfogadott, s jelenleg érvényben levd Alapszabalyzat.

10 A Kolozsvari V. Kongresszus rendelkezik eloszor az egyéni tagsagrol, melyet a ez a forum is helyi szervezeti
tagsaghoz kot, viszont a helyi szervezet mint szervezeési szint nem a terileti szervezetek szabalyozasaban szerepel,
hanem a tagsagra vonatkozo altalanos rendelkezések kozott, tehat a szdvetségi egyéni tagsag a platformok és tarsult
tagok helyi szervezeteinek (legalacsonyabb szervezési formainak) egyéni tagjaira is Kiterjedt. A szdvetségi egyéni
tagsag jelen formaban a Marosvasarhelyi V. Kongresszus altal elfogadott Alapszabalyzatban szerepel, a Csikszeredai
Kongresszus csak az egyéni tagsagra (nem a helyi szervezetekre) vonatkozo rendelkezés helyét valtoztatta meg.

11 Részlet az RMDSZ VI. Kongresszusan elfogadott Program 1. pontjabol.
12 a7 egyéni tagok a teriileti szervezetek, platformok, illetve tarsult tagok keretei kozott fejtik ki tevékenységuiket.”

13 Nyilvan, egy eskii szévege nem tekinthetd jogilag kotelezd érvény( eldirasnak, viszont erkolcsi-eszmei értéke
tagadhatatlan, s az értelmezés soran barmilyen olyan széveg felhasznalhatd, amely hozzésegit ahhoz, hogy a lehetd
legpontosabban ramutassunk arra, hogy mi célbél, milyen térténelmi kérilmények kozétt sziiletett meg egy bizonyos
jogi értékl rendelkezeés.

14 Kétségtelen, hogy formalisan ilyen felhatalmazas nem tortént, viszont az is nyilvanvalé, hogy akkori képviseldink
és szenatoraink ekképpen értelmezték mandatumukat. A parlamenti csoportban beallt szemelyi valtozasok
eredményeképpen valtozott volna ez a mandatumértelmezés? Errdl csakis az érintettek nyilatkozhatnak.

15 Erdekes tanulmanytéma volna annak vizsgalata, hogy a belsd énrendelkezés elvének az RMDSZ teriileti
szervezeteire valo szlkitése (teszi ezt a jelenlegi Alapszabalyzat) eleget tesz-e a belsd 6nrendelkezési elv
kdzosségunkre valo alkalmazasanak.

16 A megfogalmazas nem valtozott a kovetkezo kongresszusok &ltal elfogadott programokban sem.

17 A mondat mésodik része (amely orszagos és helyhatéségi szinten ellatja a roméaniai magyar kisebbség
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kozkepviseletét, egyezteti és 0sztonzi a tarsadalmi 6nszervezddés kulénbdz6 formait) nem hasznalhatd fel a belsé
onrendelkezés elvén alapuld legfébb dontéshozo intézményt megvalasztok kdrének meghatarozasahoz, mivel ez a
romaniai politikai (?) rendszerben val6 szereplésre vonatkozik.

18 E7 a legjobb megfogalmazas. A brasséi is ugyanaz tartalmaban, de nem formajaban.
19 A jelenleg érvényben levo Alapszabélyzat 11. cikkének 2. bekezdése.
20 Az eloz6 alapszabalyzatok a jelenlegihez tartalmilag hasonlé kotelezettségeket irtak eld a platformok szaméra.

21 A Kolozsvari Kongresszus utan pedig egyetlen kongresszus sem valasztott szovetségi képviseldket, hanem a
Kolozsvaron megvalasztottak mandatumat hosszabbitotta meg.

22 Minden felsorolt kongresszus altal elfogadott programban szerepel ez a cél.

23 A IV. az V. és a VI. Kongresszus az ltaluk elfogadott Alapszabalyzatok Atmeneti rendelkezéseiben foglalkozik a
"megujulo” SZKT kerdésevel.

24 |_asd Fabian Ernd bevezetojét Balogh Artdr: Jogéllam és kisebbség cim( konyvéhez (Téka sorozat, Kriterion,
Bukarest-Kolozsvar 1997.).

25 Gyakorlatilag meghosszabbitottak a 1V. Kongresszus altal megvalasztott 21 szovetségi képviseld mandatumat, a
fennmarado - tisztségek réven jarg, illetve meghatarozott testlletek/szervezodések/szervezetek kildotteinek fenntartott
- helyek bet6ltbi csak azon mértékben valtoztak, amennyiben az illetd személyek mar nem toltétték be a
meghatarozott tisztséget, illetve a kulldd testlletek/szervezddesek/szervezetek mas személyt jeléltek ki SZKT-
kuldottkent.

26 »A jelenlegi SZKT mandéatuma a belsd valasztasok nyomén kialakult (j SZKT els tiléséig tart."
27 Csak azonos targyu rendelkezésekre alkalmazhat6 a lex posterior derogat priori jogelv.

28 Egyik kongresszus sem mondta ki, hogy a megtjuld SZKT megvalasztasara kifrt valasztasok megtarthatok egy
eldzetes kongresszus dsszehivasa nélkdl.

29 Részlet Mello Franco jelentésébdl, amelyet Balogh Artdr idéz Kisebbségi védelem és asszimilacié cim frasaban.
Lasd Balogh Artar: i.m. 256-276.

« Andras Péter: Hosszu tavd szempontok a belsd valasztasokrol valo gondolkodéashoz

« Bakk Miklés: Modellvitak - rejtett stratégiak

« Borbély Zsolt Attila: A belsd valasztasok és a belsd parlamentarizmus viszonyrendszere

« Forika Eva: Amire feleskiidtiink Isten és ember el6tt

« Raduly Rdbert: A politikai 6nrendelkezéesunk alapjairdl, avagy a belsd valasztasoktol az erdélyi magyar
onkormanyzatig

« Reiter Jozsef: Belso valasztasok a felvidéki magyarsag kdrében (dilemmak és perspektivak)

« Somai Jozsef: A demokracia nem jatékszer

« Székely Istvan: A belsd valasztasok és az RMDSZ hatalmi szerkezetének 6sszefiliggései

« Az RMDSZ Ill. Kongresszusan jovahagyott Alapszabalyzat-hatarozat

« A belsd valasztasok alapelvei

« Hatéarozat az RMDSZ Szovetségi Képviseldk Tanacsa megvalasztasarol

« Tonk Sandor: Romaniai magyar maganegyetem

« Hodi Sandor: Tiz év utan

« Mirnics Karoly: A balkani Janus-arc

« Gyo0ri Szab6 Robert: A nemzeti kisebbségek oktatési rendszerei Ausztridban

« Kozvéleménykutatas a romaniai magyarok korében
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Egyed Akos: A roman torténetiras az 1848-as magyar forradalomrdl és a magyar-roman nemzetiségi kérdésrol

« Egyed Péter: Az autondmia, az egyetem és a csalad kérdése az RMDSZ-programokban

« Gruber Karoly: Macbethtdl Sean Conneryig. A skot nacionalizmus politikatorténeti vazlata

« Kovécs Péter: A rodopi mufti esete a nemzetkozi joggal: Kisebbségi autondmiabarat itélet az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagan: magéanyos fecske vagy Uj tendencia?

« Salat Levente: Szempontok a multikulturalizmus fogalménak romaniai értelmezéséhez

« Vass Csaba: Identitasvalasztas és xenoldgia. A magyarorszagi Roman Kisebbségi Onkormanyzat valasztasi
kudarcéanak tanulsagai

« Veress Emdd: A roméan parlament szerkezete

« Zsigmond Csilla: A NATO-terjeszkedés és a koszovoi hdbord a romén sajtoban (1999. mércius 1. - aprilis 30.)

A nemzetiségi irodalom véalogatott bibliografiaja

A magyar politikatudomany valogatott bibliografiaja

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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