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A belsd valasztasok és a belsd parlamentarizmus viszonyrendszere

A Romaéniai Magyar Demokrata Szdvetség az egyetlen olyan magyar érdekképviseleti szervezet a Karpat-medencében, mely képes volt a kezdetek kezdetétdl megdrizni az altala
képviselt nemzeti kozosség politikai akaratképzésének "monop6liumat”. A Felvidéken eleve "tdbbpartrendszer" alakult ki a magyar kdzosség képviseletére, a Délvidéken egységes
érdekképviseletként indul6 VMDK néhany év elteltével oszlasnak indult és fokozatosan teljesen elvesztette jelentdségét, rovidesen 6 magyar part mikodott a "helyén”, a megmaradt

VMDK -téredéket is beleértve.l Karpataljan a KMKSZ egységét ugyan nem sikerilt megtorni az idokozben létrejott szatellit-szervezeteknek, de e fantomszervezodések anyaorszagi
tAmogatottsga miatt hihetetlen kiizdelembe és energiba keriilt az "anyaszervezetnek" megszerezni az egyetlen parlamenti helyet, amit az elsé ciklushan a KMKSZ-en kivili Téth

Mihaly toltott be.>

Erdekes helyzet, hogy a Trianonban elszakitott magyar nemzetrészek koziil éppen a legszamosabb, az erdélyi magyarsag politikai ereje témdrill egyetlen szervezetben mindmaig. Az
RMDSZ egységét kiilso kihivas mar tdbbszor is érte. A minden jel szerint a romén etnokratikus hatalom altal fabrikalt Fuiggetlen Magyar Pért, majd az ebbdl létrejovd Romaniai
Magyar Szabad Demokrata Part egyetlen mandatumot sem tudott szerezni. Az 6nmagat székely etnikai partként meghatarozé Székely Ifjak Féruma sem tudta megszerezni azt a
kedvezményesen megallapitott szavazatszamot, mely a parlamentbe val6 bejutashoz az etnikai partok szdmara egyetlen helyet biztosit. (Kb. 1200 szavazatra lett volna sziikség.)

Az RMDSZ egységét tobb tényezd biztositja. Az egyik, megitélésem szerint az, hogy az erdélyi magyar politikai érdekartikulaci6 intézményes kerete "befagyott”. A Szdvetségnek
sikerlilt elfogadtatnia magat a valasztokozonséggel és sikerilt ttmegmeggydzodéssé érlelni néhany kétes értékd sztereotipiat. Az "egységben a jovo", "nekiink csak az RMDSZ az esély"
sth. tipusu jelszavak mogdttes Uizenete, hogy az egységet veszélyeztetok a jovot, az esélyt veszélyeztetik. Ugyanakkor arrol is elterelik a figyelmet - s ezért batorkodtam e sztereotipidkat

kétes értéklinek nevezni -, hogy a szervezeti egység pusztan az egyik eszkozjellegli megoldas a magyarsag érdekképviseletének hatékonysaga érdekében s nem oncél. Mihelyt a

cselekvési irany nem megfelel6 (nem konvergél a kozosség tavlati érdekeivel)s, az egység egyenesen karhozatos, hiszen minden er6t elprédal.
Az RMDSZ-ben, s6t az egész erdélyi magyar kozéletben az egység értéke tabuként tisztelt mitossza lett, s a tabusértok politikai tokecsokkenéssel vagy teljes periferizalodassal fizetnek.

Anélkil, hogy talértékelném az erdélyi magyar valasztokozonség demokratizmus irdnti igényét, le kell szogeznem, hogy a Szdvetség vezetdsége éltal sulykolt egységpropaganda
hatékonysaga részben annak kdszénhetd, hogy a kdzvélemény-meghatarozé értelmiségi elit nagy részét az RMDSZ-vezetés meggy0zte arrdl: a Szdvetség képes integralni minden
politikai irdnyzatot, képes arra, hogy a kilonbozd szinezet politikai csoportok egymésnak fesziilését a szervezeten belll feloldja és kifelé az egységes politika latszataval és/vagy
tartalméval jelenitse meg. Ebben pedig nagy szerepe lehet annak, hogy 1993 januérja 6ta az RMDSZ “politikai berendezkedésének", szervezeti felépitésének alapjat a klasszikus
parlamentaris elvek képezik.

E parlamentaris elvek lefektetésével egykort a belsd vélasztasok célkitizése, az a politikai issue, mely e lapszam tematikajat adja. A két vitaindit6 jol kiegésziti egymast. Birtalan Akos
gondolatfiizére hilen abrazolja, hova jutott 1993 6ta az RMDSZ: a belsd valasztasok eszméjét a hivatalos programnak megfeleloen felvallalé vezérpolitikus maga mindsiti eretneknek
sajat elképzeléseit. Tord T. Tibor a politologiai analizis eszkdzeivel nyul a témahoz: pontokba foglalva elemez, mérlegel elonydket és hatranyokat, s ramutat a probléma gyokerére: az
RMDSZ-t a kezdet kezdetétdl megosztd két ellentétes jovokép szervezeten belili egyuttélésére. Az “etnikai (verseny)part” és az "autondm kozosségi dnkormanyzat" (Tor6
megnevezései) hivei annyira killonbdzoen appercipialjak a valdsagot és képzelik el az erdélyi magyar tarsadalom jovojét, hogy vitdjuk épp annyira soha le nem zarulénak tekinthetd,
mint a jobb- és baloldali gondolkodas tébb szaz éves vitaja ideoldgiai sikon.4 A kormanyzati szerepvallalassal egy olyan szkizofrén helyzet jott létre, melyben a kisebbségi

illeszthetd bele az RMDSZ-program és nehezen kivitelezhetd e stratégia a szervezeti 6nkormanyzat elvén épiild alapszabaly mellett.5

A két vitairat - meglatdsom szerint - fel nem réhaté6 médon nem sok sz6t pazarol a belsd dnkormanyzatisag elvének (végsod soron ez a belsd valasztasok elvi kontextusa) torténeti

dimenziéjaira.6 Tanulmanyomban ezért is foglalndm dssze, hogy miként jutott el fokozatosan az erdélyi magyarsag politikai képviselete az altalam "bels6 parlamentarizmusként™
meghatarozott makddési struktlrdhoz, majd a Szovetség “parlamentéris” makodésének idealtipikus modelljét rajzolndm fel az alapszabalyzati rendelkezések ismertetésével, illetve
igyekszem roviden felvazolni, hogy a parlamentaris-demokratikus modell mennyire tudott érvényesiilni a Szévetség tényleges mikodésében, s milyen hatassal volt a belsd demokréciara
a kormanyzati szerepvallalas, végil a belsd valasztasok jelenleg tervezett modjarol sz6Inék par szot.

1. El6zmények

1.1. Az RMDSZ megalakulasa és Utja az els6 kongresszusig

1989 decemberében a temesvari spontén népfelkelés hatasara a mar jalius 6ta szervezkedd Nemzeti Megmentési Front elérkezettnek ltta az idot a cselekvésre. A hadsereg és a
titkosrenddrség december 21-érdl 22-re virradé éjjel atallt: megtortént a hatalomvéutéls.7 Az erdélyi magyarsag egyes szervezOdési sejtjei mar 20-21-én megalakultak, de az elsd

orszagos elfogadasra talalé nyilatkozatot egy bukaresti értelmiségi csoport adta kozre december 25—én.8 A bukaresti megalakulas nem sok jot igért a magyar politikai igények autentikus
megjelenitésének és az 6nallé magyar érdekek artikulalasanak, a belsd pluralizmusnak a szempontjabol - ezt tmasztja ala Domokos Géza azon elhiresilt kijelentése is, miszerint azért
kellett az RMDSZ-t Bukarestben megalakitania, hogy elejét vegye a "felelotlen erdélyi magyar kezdeményezéseknek. Ugyanigy a szervezet névvalasztasa is negativ Uizenetet hordozott
az erdélyi magyar nemzeti dnkormanyzatisag hivei szamara. Romaniai ként meghatarozni az erdélyi magyarsag egységesnek szant politikai érdekképviseletét - minimum torténelmi-
kulturalis érzéketlenség volt. (Romaniaisagrol akkor is beszélhetnénk, ha az erdélyi magyar kollektivum az utébbi két évtizedben jelent volna meg az orszagban. Az erdélyiként val6
dnmeghatarozéas 6shonossagunkat hangstlyozta volna.)

A magyar telepliléseken gombamdd szaporod6 alapszervezetek képviseldinek elso talalkozo6jara Kolozsvaron kerilt sor, 1990. januar 7-én. Lényegi déntések csak a késobbi
értekezleteken, januar 13-an Marosvasarhelyen, illetve februar 23-24-én Sepsiszentgydrgyon torténtek. Itt mar szoba keriiltek érdemi, alapszabalyzattal és programmal kapcsolatos
kérdések, vita volt a szervezet nevével kapcsolatban. (Katona Adam Marosvasarhelyen vetette fel, hogy szerencsésebb lenne "Erdély"-nek szerepelni a szervezet nevében Romaénia
helyett, de a kész tények ereje, a lassan mar bejaratotta valt RMDSZ név nagy tobbséggel gydzott.) Sepsiszentgyorgydn integraltak elndkségi szinten az ifjusagi kulddtteket s ugyanitt
vélasztottdk meg kozfelkialtassal Tokés LaszI6t az RMDSZ tiszteletbeli elnokévé.

1.2. A Nagyvaradi Kongresszus (1990. aprilis 21-22.) fontosabb

mozzanatai
Az elemz0k nagy része a Nagyvaradi Kongresszusra vezeti vissza az RMDSZ-t megoszté legfontosabb ellentét kialakuldséat. Tény, hogy addig eltelt par hénapban is voltak belsd vitak
az alkalmazand6 politikai stratégia kérdésében, ezek azonban esetlegesen mertiltek fel aktualpolitikai reagélasi kényszerek kapcséan, s egy-egy politikai magatartasforma - néhany

kivételtol eltekintve - nem volt kéthetd adott személyekhez.9

A Nagyvaradi Kongresszuson a politikai taktika, a stratégia és a célkitlizések tekintetében egyarant egymasnak fesziilt a tovabbiakban az RMDSZ &nfejlodését nagyban meghataroz6 két
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irémyzat.10 A politikai taborok kialakuldsat nagymértékben katalizalta a térésvonalak részbeni egymasra épiilése: az egyik oldalon a gydkeres megoldasok keresését, a konfrontaciot is
vallalo, kompromittalatlan személyekbdl all6 csoport jelent meg, akik mellett az RMDSZ fiatal politikusai, az RMDSZ-en kivil szervezddoétt, de vele szoros szdvetségben mikddd
MISZSZ aktivisti a leghatarozottabban elkdtelezték magukat. Ezen politikai vonulat a kezdet kezdetétdl fogva a nemzeti 6nrendelkezés elvi talajan &llt és a minél nagyobb - igaz,
orszagon beldli - nemzeti 6nallésag elérésében latta a magyarsag fennmaradasanak zalogat. E csapat koncepcionalis gydzelmét jelentették évekkel késobb a brassoi hatérozatok, melyek
nélkil ma, az RMDSZ-nek a roman partstruktdraba val6 beépiilés idején aligha folyna vita még a "belsd valasztasokrol".

A mésik oldalon a bolcs 6nmérséklet jelszava alatt az idonként sziikségképpen elvtelen kompromisszumok kotésében méar némi gyakorlatot szerzett RMDSZ-es nomenklatura allt,
melynek tagjai tobbségiikben jéhiszemien vagy karrierizmushol, de lényegében kiegyeztek a korabbi rendszerrel.

A Nagyvaradi Kongresszuson elfogadott dokumentumok évatosan fogalmaznak, de eldsejlenek mar a belsd demokracia, a belsd parlamentarizmus alapvonalai. A programllKisebbségi
onszervezddés cim( fejezetében vézolt tarsadalomkép megval6sulasa kétségtelentl kivéanatos, de tavolrél sem jelentheti a végcélt egy megmaradni 6hajté kisebbség szaméra. A program
szerint ugyan a helyi énkormanyzati rendszer keretet adna "a szabad nyelvhasznalatra, az anyanyelv mellett mas nyelv megvalasztasara a kozigazgatashan és a kdzéletben, az anyanyelvi
oktatas megszervezésére, a kozmdavel6dési intézmények és egyesiiletek autonom makddtetésére, az 6nallé gazdasagi és pénziigyi élet kibontakoztatasara™. Amennyiben viszont ez igy
lenne, a megjel6lt intézményrendszer méar messze meghaladné a helyi énkorményzati rendszer &ltal szabott kereteket s Iényegileg gazdasagi-kulturalis autondmiét jelentene. Véleményem
szerint ebben az esethen is az RMDSZ kezdeti korszakara jellemzd “"mondom is, meg nem is" évatoskodd technikéaval van dolgunk. Az RMDSZ programjanak megfogalmazoi
alighanem agy Vélték, a romanséag "befogadébb™ az autondmia tartalmi kérdéseivel szemben, s ezért valasztottak ezt a sajatsagos megoldast, hogy a helyi dnkormanyzati rendszerbe
probéltak belekényszeriteni végsd soron az egész RMDSZ-politika Iényegét és Iétértelmét jelentd 6nalldsodasi, 6nrendelkezési programot.

Eldremutat viszont az azonos fejezetcim alatt szerepld, az 6nszervezddés lehetséges és kivanatos Utjat megjel6ld 14-es pontban foglalt kitétel, mely témank szempontjabol egyébként
még relevansabb, miszerint "hosszabb tavon" az RMDSZ tdmogatja az énkormanyzati rendszer csicsszervként makodo, a kiilénbdzd politikai platformokat, érdekvédelmi, gazdaségi,
kulturélis, felekezeti és tudomanyos egyestileteket tomoritd kisebbségi parlament tervét és elgondoléasat, amely a kisebbségi tarsadalom koordinalasat, dnszervezését és onvédelmét
hivatott biztositani”. Sajnos e "hosszabb tava" épitkezésre s az alapszabaly megfeleld mddositasara csak kdzel harom elvesztegetett év multan, a Kolozsvari Nyilatkozatot kdvetden, a
Brassdi Kongresszus hatarozatai értelmében kerlt sor.

1.3. A Vasarhelyi Kongresszus, 1991. majus 21-22., az Orszagos
Elndkseg mikodése, Gjabb Iépések a belsé dnrendelkezés,
a belso pluralizmus felé

A Vasarhelyi Kongresszuson vilagossa valt, hogy a szervezet kozéptavon két eltérd politikai filozéfia és vilagszemlélet kozétt fog orlodni, hogy Tokés LaszI6 felszélitasa az egység
megOrzésére legfeljebb csak formalisan kovethetd, a "kdzds sz0, az egyezség megtaldlasa” illuzid. A tiszteletbeli elndk megnyité beszéde az erdélyi magyar nemzetelv( politika erkdlcsi
példabeszédének is beillett, jelszavai (batorsag, egység, radikalizmus) és a mogottiik felsorakoztatott érvanyag akér az eldrelépni kivano szarny katekizmusa is lehetett volna. A
radikalizmust Tokés Léaszl6 a "gyokeresség” értelmében hasznalva, hivta fel a kongresszus figyelmét a gyokeres kérdésfeltevés, a gyokeres megoldasok, a multtal valé gyokeres szakitas
elengedhetetlenségére.

A kongresszuson szdba keruilt a Domokos-féle eseménykovetd, defenziv politikai magatartas kitttalansaga. Borbély Ernd hatarozott hangu, kategorikus felszélalasban mutatott ra: Szdcs

Géza kisebbségi torvénytervezete az elsd tdrvényjavaslatlz, amit az RMDSZ a parlamentbe esetleg benyujt. Beszédében vildgosan megfogalmazédott a Szocs Géza koriil csoportosuld

szarny természetjogi jogfelfogésa:13"...radikalizmusunkban az a felfogas is benne van, miszerint nem jogokat kértink, hanem minket bizonyos jogok megilletnek. (...) Hogy megadjéak-e

nekiink ezeket a jogokat, az a roman nemzet felelossége. Parlamenti frakcionk politizalasanak lehetne ez is az alapelve.” 14

Borbély Imre, a Temesvar Tarsasag egyik szirke eminenciasa, a Temesvari Kialtvany egyik 6tletaddja, tdbb civil kezdeményezés vezetdségi tagjals, Temes megyei kildott egy

helyzetelemz6 tanulméanyt osztott szétle, melynek végkonklizidja, hogy a roméaniai magyarsag politikai célja a tarsnemzeti status elnyerése kell hogy legyen. Az eszmefuttatas
kovetkeztetésének értelmében az RMDSZ-kongresszus, mint az erdélyi magyarsag legmagasabb legitim reprezentativ féruméanak nemzetté kellett volna nyilvanitania az éaltala képviselt
kozosséget: ezt diktalja a romaniai magyarsag szamabol, onallé tarsadalom-, sot szilkség esetén allamalkotd képességéhdl, torténelmi tapasztalatabdl, valamint a roman propaganda-
apparatus ez irany felkésziiletlenségébdl kiindulva a jézan megfontolas.

A javaslat Borbély Imre kérésére nem keriilt végll is megszavazasra, hiszen, mint a szerzo kiemelte, ilyen fesztiv gesztust csak kozfelkialtassal lehet megtenni, amire nem volt mér
esély. Bekerilt viszont a programba az erdélyi magyarsdg 6nmeghatarozasaként a tarsnemzeti status definicidja Balazs Sandor megfogalmazasaban: az erdélyi magyar kdzosség "onallo
politikai szubjektum, &llamalkot6 tényezd, a roman nemzet egyenjogu tarsa".

E meghatarozas megitélésem szerint fontos eldrelépés volt az autonémiaigény s a sajat intézményrendszer kdvetelésének explicit megfogalmazésa iranyaban, hiszen a tarsnemzet
kategoridja (megvaldsult példak: Belgium, Svajc) implicit magaban foglalja a kisebbik nemzet anyanyelvének hivatalos nyelvvé emelése mellett akar a sajat hadsereg, sajat rendészeti
szervek kovetelését is. Ezen énmeghatarozas elvi-tarsadalomfilozofiai szinten mintegy megagyazott a Kolozsvari Nyilatkozat masfél évvel késobbi elfogadasanak.

A Vésarhelyen megvalasztott Orszagos EIndkség a Kuldottek Orszagos Tanacsanak viszonylag ritka Glésezése (évi 2-3 Uilés) és a kongresszus éltal raruhdzott jogkorok révén
legfontosabb dontéshozd szervvé valt. A korabban "kétfeji" (Kolozsvar-Bukarest) struktirat a centralizalt belsd szerkezet valtotta fel.

A belsd pluralizmus intézményesitésének szempontjab6l az Orszagos EIndkség mikoédosének jelentdsége abban éllott, hogy csapatta kovéacsolta a testiileten beliili “radikalis” csoportot.
Az elndkségen belul a korabban egyensulyozni igyekvd Tokés Laszlo kdzvetlentl meggydzodhetett a magukat mérsékeltként meghatarozok valédi politikai alapallasardl. Nota bene: az
elndkség mandatumanak végéhez kozeledve Tokés Laszl6 is alairta az elndkség tobbségének nyilatkozatat, melyben megvonjak a bizalmat Domokos Gézatol. Kialakult a Szdcs-Tokés-
Csap6-Borbély-Patrubany-Toré-vonal, melyet koncepcionalis sikon Kolumban Gabor szabadelv( politikus is timogatott. Voltaképpen e csapat inditvanyozta, fogalmazta meg és a
hasonl6é gondolkodasi KOT-kuldottek segitségével "verekedte ki" a Kolozsvari Nyilatkozat elfogadasat, mely utat nyitott az autonom politizalasnak és voltaképpen megteremtette ez elvi
alapjat annak a szervezeti keretnek, mely éppenséggel a belsd vélasztasok révén toltodott volna fel tartalommal és nyert volna kétségbevonhatatlan legitimitést.

2. A Kolozsvari Nyilatkozat

Az RMDSZ mikodésében a parlamentéris elveket csak egy eszmei gatszakadas utan lehetett érvényesiteni. Mindaddig, amig a kollektiv cselekvési prioritaslistat meghataroz6 médon
befolyésolja a nyulsziviek altal vélelmezett roman nemtetszés, addig nyilvanvaléan még megvitatasra sem keriilhet az allammodell-elv dnépitkezés, a belsd 6nrendelkezés elve mentén
val6 politizalas, a tobbszintd autondémiarendszer.

A Domokos-féle kurzus 6sszeegyeztethetetlen volt a politiknak autonomista elvi alapokra helyezésével. Sziikség volt tehat egy olyan, minél magasabb férum altal elfogadott kollektiv
nyilatkozatra, mely egyértelmden leszdgezi azt, ami félszavas utalasokban mar addig is szerepelt az RMDSZ dokumentumaiban: a Szévetség politikajanak elvi fundamentumat a belsd
onrendelkezés joga adja, fo célkitdzése pedig egy olyan jogilag garantélt autonémiarendszer kiépitése, mely biztosithatja hosszu tavon is az erdélyi magyarség fennmaradasat Romanian
beliil. E nyilatkozatot Kolozsvaron elfogadta az RMDSZ-kongresszus utani legfelsd foruma, a Kiilddttek Orszagos Tanacsa. A térténelmi jelentdségl nyilatkozat egyontet( elfogadésat -
mely a SzOvetség politizalasaban éles cezdraként jelentkezett - csak az elozmények ismeretében lehet megérteni.

Az 1992-es vélasztasi kampany tobb sikon is megvaltoztatta a helyzetet az 6nrendelkezés szempontjabdl. Részint az elnokség tagjai, koztiik a jelenleginél is nagyobb tekintéllyel és
befolyéssal biré Tokés LaszI6 meggydzddhettek arrél, hogy a Domokos-vonal, ha kiszorulni latja fobb képvisel6it a kulcspoziciokbdl, akkor gondolkodas nélkil felrigja a belsd

jatékszabalyokat. 17 Masrészrdl viszont az autonémia-program addigi ellenzdi a pillanatnyi helyzet, valamint a karpat-medencei konjunktdra, a tébbi nemzetrész autonémiaelva

politizalasanak nyomasara tdbb olyan kijelentést tettek, melyek azt sugalltdk, hogy a célokat illetben nincs immar ellentét a két tabor k('jziitt.l8
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Tokés LaszI6 szamara egyértelmd lehetett: itt van az 4ttorési lehetdség pillanata, elérkezett a kimondés gesztusanak az ideje. A Kuldoéttek Orszagos Tanacsénak (KOT) 1992. oktdber 24-
25-i Ulésén Borbély Imre vetette fel egy egyértelm( onrendelkezési nyilatkozat elfogadasanak sziikségességét. Tokés LaszI6 felkarolva az otletet, elvallalta egy szovegjavaslat
elkészitését. Az értekezlet masodik napjan az elkésziilt szdvegtervezet vitajan a felszélalok szinte minden hangot lelitdttek, s szinte minden érvet felsorakoztattak pro és kontra. A magat
mérsékeltnek nevezd tabor ismét a "roméan barataink"-ra hivatkozott, akikkel eldbb egyeztetni kellene, az apokaliptikus viziokra fogékonyabbak Jugoszlaviat emlegették, Tokay Gyorgy
frissen megvalasztott frakciovezetd a pulpitust csapkodta a roman alkotmannyal, azt ivoltve, hogy nem 0 alkotta ezt az alkotmanyt, de amig ez érvényben van, addig 6t senki ra nem

veheti a megszegésére. 19 A véres latomasokkal kiiszkdddk nem tudtak meggydzni a jelenlevoket: a vészmadarat jatszo kilddttek szévegének hitelességét nagymértékben csokkentette az
akkor még egységes VMDK héborUs viszonyok kdzepette elkészillt autonémia-koncepciéja.

A Nyilatkozat elfogadasat kévette az RMDSZ képviseldinek és szenatorainak a Szent Mihaly-templomban az énrendelkezésre tett tinnepélyes eskije.

A Kolozsvari Nyilatkozat20 szdvegével kapcsolatban kiemelendd, hogy megismétli a tarsnemzeti 6nmeghatarozast, majd a kiutat a belsé dnrendelkezésben jeldli meg. A tovabbi
szovegrészek egyértelmlvé teszik: a kdzosségek autonémiajanak kiteljesitése a Nyilatkozat megfogalmazéi szdmara is szinonimaja a belsé onrendelkezési elv érvényesitésének:

"A romaniai magyarsag politikai alanyként allamalkoto tényez0, s mint ilyen, a roman nemzet egyenrangl tarsa. (...) Kotelességiink felmutatni azt a megoldast, amely szamunkra és az
orszag szamara is kiat ebbdl a valsagbél. (...) Allitjuk, hogy ez az Gt a bels6 dnrendelkezés Utja. A belsd dnrendelkezési elv ugyanakkor egyetemlegesen eldre is mutat, hiszen szamos,

mar létrejott vagy most alakulé kdzdsségi dnkorméanyzat utal erre.” 2

Az eskil szdvegének tengelyében ugyancsak a belsd énrendelkezés kategéridja all. Legsulyosabb mondataban egyediili megoldasként jeloli azt meg: "HO magyarként szolgalni fogom
népemet, mely bizalméaval felhatalmazott, hogy érdekeit képviseljem, harcoljak teljes egyenjogisagaért, koz6sségi jogaiért és szabadsagaért, kiizdjek fennmaradasaért, melynek egyetlen

szilard biztositéka a belsd dnrendelkezés." 2

A Nyilatkozat elfogadasa és az tinnepélyes eskii megteremtette azt az elvi alapot, mely kiindulépontjat képezhette volna a valédi autonomista dnépitésnek. Hogy az események mégis
mas fejlodési iranyt vettek, annak alapvetden két oka volt: az egyik a Tokés-ellenes bal-liberalis értelmiség ellenallasa és ringbe szallasa, a masik a kialakult némenklatdra
pozicioorzési torekvése. A Kolozsvari Nyilatkozat utan természetes lett volna, hogy a dontési kulcspozicidkba azok keriiljenek (vagy legalabbis a politikaalakité tényezok kdrében
eroteljesen képviseltessék magukat), akik az dnrendelkezés-elvl politizalas hivei voltak mar tébb éve, csak a Domokos-féle vezetés minden eszkdzzel megakadélyozta térekvéseik
érvényesilését. Ezzel szemben az RMDSZ-establishment pozicioféltd tagjai mindent megtettek a dontési poziciok megdrzéséért, illetve elfoglalasaért, szdvetségest keresve és talalva a
Szabadelvl Korén részben kivil maradt bal-liberdlis intellektuel csoportban.

2.1. Az 6nrendelkezés-ellenes bal-liberalis offenziva

A Cs. Gyimesi Eva, Banyai Péter, Szilagyi N. Sandor nevével fémjelzett iranyzat a Kolozsvéri Nyilatkozat elfogadasa utan ideolégiailag igyekezett alatamasztani a Domokos-vonal
esetleges visszatancolasat. A romén politikum a Nyilatkozat élére illesztett, az Gjkori romén térténelem egyik legfontosabb etalonjabdl, a Gyulafehérvari Nyilatkozatbol idézett passzus
dacéra sem fogadta az RMDSZ (j politikai kurzusét jelzd6 dokumentumot osztatlan lelkesedéssel. Mint az varhat6 volt, ismét beindult a roman dezinformativ propagandagépezet, de az is
tény, hogy az ellenzék akkori legtekintélyesebb figuraja, Corneliu Coposu kiallt a Nyilatkozat szellemisége mellett.

Ezzel egyitt elszaporodtak az olyan megnyilatkozésok, melyek a Nyilatkozat elfogadasét a "politikai nyoméasnak™ tulajdonitottak, a nyilatkozat elfogadéi kozil is tdbben
magyarazkodtak, Domokos Géza tobb roman Ujsagban is a kolozsvari dokumentum szellemével ellentétesen nyilatkozott. Frunda Gyérgy, az RMDSZ Gjonnan megvalasztott strashourgi
kilddtte elsietettnek nevezte a kolozsvari dokumentumot. Emellett, mint az el nem kotelezettnek tekinthetd elemz6, Tanczos Vilmos is ramutat, "az autonémianyilatkozat elfogadasa
utén a szabadelvi liberdlis tabor szabalyos sajtéh&borit inditott az RMDSZ vezetdségének akkori »radikdlis fovonala«, a Tokés LaszI6-Patrubany Mikl6s-Szocs Géza-Borbély Imre-

tengely ellen”.23 A személyre iranyulé tdmadasok mellett azonban az dnrendelkezési program létjogosultsagat, idoszeriségét, sot legitimitasat kétséghbe vono allitdsok is szép szdmmal
eléfordultak.

A liberélis sajtdoffenziva hangulati hatterét a Felhivas a nyilt parbeszédre cim( alairasgydjto akcié szolgltatta, mely az RMDSZ vezetését zavaros vonalvezetéssel,
parbeszédképtelenséggel vadolta, s eleve olyan hangnemben hivta ki a nyilvanos vitara, amire a varhatd reakcié a kezdeményezés figyelmen kivil hagyésa volt. Mindemellett vitat nyitni
egy olyan kérdésben, mely a legmagasabb forum altal eldontetett, politikai abszurdum lett volna. Epplgy abszurd volt elképzelni, hogy az dnrendelkezés-elvil dnépitkezés kezdetén az
RMDSZ vezetdsége teret szolgaltat olyan vitnak, melyben az egyik oldal nyilvanvalé szandéka az obstrukcid és/vagy a destrukcio.

2.2. Az Egyeztetd Kerekasztal

A Kolozsvari Nyilatkozatot kovetden Egyeztetd Kerekasztal alakult az RMDSZ egyes politikai erdinek képviseletével, melynek feladata hasonlé volt a magyar Nemzeti Kerekasztaléhoz:
megvaltozott premisszakkal kellett lefektetni az adott nemzetrész Iétkeretének jogi vonatkozasait: a Brass6i Kongresszuson elbterjesztendd dnrendelkezés-elvl alapszabély- és

programmodositasi csomagot. A kerekasztal, melynek tagja volt Tokay Gyorgy és Katona Adam is, az RMDSZ-paletta két széle24, a mar emlitett sajtokampany és a mogétte allo
politikai erd kerekasztal melletti képviselete dacara igen hatékonyan végezte munkajat. Erdekes mddon a kerekasztal moderatora a bal-liberalis kampany egyik meghatarozé figuraja,
Szilagyi N. Sandor volt, aki viszont e posztjat kdzmegelégedésre toltotte be.

A kerekasztalnak sikerilt egyrészt megteremteni az RMDSZ allammodell-elv( 6népitkezésének tervét, amit a kongresszus médositas nélkil el is fogadott, valamint a haromszintd
autonémia programtételeit.

2.3. A Brassoi Kongresszus

A Brasso6i Kongresszus volt az utols6 RMDSZ-forum, ahol a tébbéves ellentétek fokozatos felszivodasaban és a konstruktiv kdzos jovoépités lehetoségében még hinni lehetett.
Sz0cs Géza eldzetes bejelentéséhez hiven, a kongresszuson nem jeldltette magat egyetlen tisztséghe sem, Domokos Géza is tartotta szavat, 0 is visszavonult az aktiv politizalastol.

A program kiegésziilt a haromszint(i autonémia gondolataval, de a teriileti autonémia helyére Frunda Gyérgy javaslatara kézigazgatasi autonémia kertilt. Az erdélyi magyarsag nemzeti
kdzosseégként vald dnmeghatarozésa sem kerlilt be a programba és az alapszabalyzatba, annak dacéra, hogy a Vasarhelyi Kongresszuson megfogalmazott és a Kolozsvari Nyilatkozat
altal megerdsitett tarsnemzeti éndefinicié benn maradt az egyes dokumentumokban. A kongresszus heves vita utan elfogadta, hogy a hivatalos dokumentumokban minden egyes
passzusba, ahol erdélyi magyar kollektivumrél van szé (I. erdélyi magyarsag, romaniai magyarsag, romaniai magyar nemzeti k6zosség) a "romaniai magyar nemzeti kisebbség" kifejezés

kerUIjt)n.25

A Brassoban elfogadott hatarozatok kozil a legjelentdsebb a kdzdsség dnkormanyzati modelljére vonatkozo alapelvek Ieszt’)geze’)se.26 Ez vetette meg voltaképpen az allamelvd
Onépitkezés, a belsd parlamentarizmus alapjait. A vonatkozd kongresszusi hatarozat elsé pontja kimondja: "a roméniai magyarsdg megmaradaséanak és fejlodésének biztositéka a belsd
onrendelkezés elvén alapul6 koz6sségi énkormanyzat”. A tovabbiakban a hatarozat rendelkezik arrél, hogy az RMDSZ a fentieknek megfelelden a “szervezeti énkormanyzat elve alapjan
makodik" s "az orszagos és terlileti vezeto testiletek kialakitasanal, a hataskdrok megallapitasanal ezt az elvet tiszteletben kell tartani akkor is, ha az RMDSZ Alapszabalyzat minden
esetben a megoldasrol nem rendelkezik". Elvi éllel mondja ki a hatarozat azt is, hogy "el kell kiloniteni és jol koriilhatarolni a dontéshozd, a végrehajtd, illetve az ellendrzd szférakat".
A hatérozat mésodik pontja szl a belso valasztasrol: "A szovetségi tisztdjitasra altalanos, titkos és lehetoleg kdzvetlen valasztassal keriil sor, amelyen az &ltalanos tagnyilvantartasban

szerepld tagok vesznek részt."” 27 A tovabbiakban a hatarozat leszégezi, hogy az Ugyvezetd Elndkség két honapon belil kidolgozza és az SZKT elé terjeszti a tagnyilvantartas
egységesitésének modszerét, valamint azt is, hogy a Szévetségi tisztljitast két éven belul kell megtartani. A kongresszus egyben felruhdzta a majdan 6sszeédll6 SZKT-t az Alapszabélyzat
és Program modositasanak és kiegészitésének hataskorével, azzal a megkotéssel, hogy e médositdsok nem (itkézhetnek a kongresszus hatarozataival.
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A Brassoi Kongresszus hatarozatait a magyar és a roman kommentatorok egyarant kiillonb6zoképpen értékelték. Egyetértés tobbnyire csak abban volt kdzottiik, hogy az altaluk
radikalisnak nevezett szarny térvesztését konstataltdk. Ha a dontési poziciokat vizsgéljuk, akkor akar igazat is lehetne adni e véleményeknek. Ha viszont tekintetbe vessziik, hogy a
kongresszus mint a legfelsd dontéshozo6 szerv akar el is soporhette volna a kerekasztal ajanlasait, jo idore megallitva a Kolozsvari Nyilatkozat altal meginditott folyamatot, akkor a
jelzett szépséghibak dacara egyértelmi az el6relépés.

3. Az RMDSZ uj struktardja,
az "'eszményi’’ belsd parlamentarizmus

A Brassoi Kongresszus hatarozatai kozul a mar bemutatott alapelveken kiviil a legjelentosebb, jovobe mutaté dontés az Uj alapszabalyzat elfogadasa és az 6népitkezés elveinek
lefektetése volt.

Az elfogadott hatarozatok szerint az RMDSZ legfelsd szerve a Szdvetségi Képviselok Tanacsa (SZKT),28 mely részben a bazis, részben a kongresszus iranyaban reprezentativ, részben
korporativ elvek mentén jon létre, s mely a két éven belll megtartott altalanos, titkos, egyenld és "lehetdleg kdzvetlen™ valasztasok eredményeként - legitimitasat tekintve - erdélyi
magyar parlamentté kell hogy alakuljon. Ez a szerv lenne azutan hivatott megszabni a roman féllel szembeni targyalasi keretet, és atvallalni a roman hatalommal megkététt politikai
alku eredményeképpen az allami szuverenitas egy részét.

A végrehajto funkciot az Ugyvezetd Elnokség latja el, melynek legfobb feladata a mindennapi érdekképviseleti, tigyviteli stb. feladatok mellett a gyakorlati 6népitkezés konkrét
tervének kidolgozasa és megvaldsitasa. A testiilet élén az Ugyvezetd Elndk all, aki a kormanyfo funkciojat tolti be. A miniszteri pozicionak az Ugyvezetd Alelnoki tisztség felel meg. Az
RMDSZ "minisztériumai" a foosztalyok. Megalakulasakor az Ugyvezetd Elndkségen hat foosztaly makodott: a politikai, kulturalis, oktatasi, szervezési, nkormanyzati és gazdasagi.
Késobb ez a struktara tdbbszor valtozott, még az elsd "ciklusban" létrehoztak az ifjusagi alelndkséget, a IV. kongresszuson megsziintették a politikai és a szervezési foosztalyt
(alelndkséget). A méasodik "ciklusban", Cs. Gyimesi Eva lemondasa utén, 8sszevonték a kulturalis és az oktatasi foosztalyt. Az 1999 majuséaban megtartott Csikszeredai Kongresszus
utan tovabbi valtozasok voltak az Ugyvezetd Elnokség strukturjaban: az ifjlsagi alelndkséget lemindsitették, viszont szétvalasztottak az onkormanyzati foosztalyt a terilleti szervezetek
foosztalyara, illetve a par excellence dnkormanyzati foosztalyra.

A kormany szerepét bet6ltd testulet a parlamentaris demokracidk nyugati modelljének megfeleléen az SZKT tobbségének bizalmét kell hogy élvezze. (Az V. alapszabalyzat-modositd
kongresszusi hatarozat elsd pontja leszogezi: "Az Ugyvezetd EIndkot a Szovetségi EIndk javaslatara a Kildottek Tanacsa valasztja meg és ugyanez hivja vissza. Az Ugyvezetd Elndk
felelosséggel tartozik a Képviselok Tanacsanak.") Mindeddig nem volt arra példa, hogy az SZKT megvonta volna bizalmat az elngk altal mindvégig tamogatott Ugyvezetd Elnoktol. E
poziciéjaban Takacs Csabat az SZKT tobbszor is megerdsitette, bar az elsd alkalommal elnyert 90%-o0s tébbség kb. 60%-ra apadt a masodik - a negyedik kongresszus utani
"mandatumanak™ - elnyerésekor. Ezt a tobbséget azonban meg tudta drizni a tovabbiakban, s6t szavazatnyi pontossaggal felvitte kétharmadra, a harmadik mandatumanak kezdetén, az
1999. janius 19-i SZKT iilésen. Az Ugyvezetd Elndkség mikodési szabalyzata szerint hetente (ilésezik, hatarozatait tagjai kétharmadanak jelenlétében hozza, egyszerd tébbséggel. Az
Ugyvezetd EIndk primus inter pares, szavazata csak szavazategyenloség esetén emelkedik az UE tobbi tagjanak szavazata folé.

A biréi hatalmat a Szovetség kétszintd etikai bizottsagi rendszere képviseli. Az Allami Szamvevoszéknek a gazdasagi igyekkel foglalkozé Szovetségi Ellendrzd Bizottsag felel meg.29

Az alkotmanybirésagnak megfelel6 szerv a Szabalyzat értelmezésével megbizott Szabalyzat Feliigyel6 Bizottsdg. Az SZFB hataskorébe tartozik tovabba a platformok és tarsult
szervezetek hivatalos dokumentumainak megvizsgélasa az orszagos tetdszervezet programjaval valé konformitas szemszégébol. Az RMDSZ térsult szervezetei az SZFB SZKT elé
terjesztett timogat6 javaslataval valnak az RMDSZ részeivé.

A politikai kérdésekben val6 két SZKT lés kdzotti dontés joga a Szovetségi EIndkot illeti meg, akinek az alapszabélyzat széles kinevezési jogkort is biztositott. J6I kovethetd a SZE
jogkorének bovitése a Szovetség egyes dokumentumaiban. Voltaképpen a szévetségi “jogalkotas” utélag mintegy kodifikalta a de facto megszerzett jogkoroket. (Lasd a V.
Alapszabalyzat-modosito hatarozatot a Szdvetségi EIndk megvalasztasardl és hataskorérdl, mely 8 pontban foglalja dssze az elndk legfontosabb feladatait - 1993 Brasso -, majd az
1995-9s RMDSZ Alapszabélyzat VII. fejezetét, mely 18 pontban foglalja dssze a Szévetségi EInok jogkorét, az 1997-es Alapszabalyzat VIII. fejezetének 20 pontos felsorolasat, végil az
1999-es Alapszabalyzat olyan kitételeit, melyek kimondjak, hogy az elnok feltétlentil befuté helyen, szenatori listan indul a valasztasokon. A numerikus érzékeltetésen tal nem
foglalkozom a jogkorkiterjesztés tartalmi problematikajaval, mert megitélésem szerint a f6 probléma nem az, ha a formalis szabalyok szélesebb jogkdrt biztositanak a Szévetség elsd
emberének. A gond az, amikor a formalis szabalyok mar nem szamitanak. De err6l késobb.)

Osszefoglalva, az RMDSZ makddési modellje egy erds elndki hatalommal bird parlamenti demokréacianak felel meg. A Szovetségi EIndk szerepét és hatalmat kilon kiemeli, hogy
jogkdrébe tartozik az SZKT 0sszehivasa. Tovabbi stlyt adott az elndki tisztségnek a Szdvetségi Egyeztetd Tanacs Osszetételére vonatkoz6 szabalyozas, mely az elndk hataskorébe utalja
annak megitélését, hogy milyen “jelentds kozéleti személyiségeket” hivjon meg az ulésre.

De facto a kongresszus altal megvalasztott (a belsd valasztasig ez a legerdsebb formalis legitimacio) elndk kezében futnak 6ssze a legfontosabb déntési jogkérok, de az Ugyvezetd
Elndkség - a mindennapi tevékenység kulcsszerve - SZKT-t6l val6 fiiggése mégis parlamentéris jelleget ad a struktranak.

4. A korméanyzati szerepvallalas hatasa
a bels6 parlamentarizmus Kiépitésére

Mialatt a kormanyzati szerepvallalas nem hozta meg a vart hasznot, a targyalt téma szempontjabél killondsképpen is kifejthette karos hatasat. Mint az varhaté volt, a roman politikai
erokkel valé kozos kormanyzéas megerdsitette a SzOvetség amlgy is zavard Bukarest-centrizmuséat, melyet 1990 6ta a parlamenti frakcié mint "tllsdlyos” tényez6 indukalt. A frakcié
megitélésem szerint soha nem téltotte be azt a szerepet, amit a Kolozsvari Nyilatkozat és az autondmia-program, illetoleg az allammodell-elv(i 6népitkezés és mikodés logikai rendje
szerint be kellett volna tdltson. A frakci6 ugyanis ebben az ésszefliggésrendszerben nem mas, mint az erdélyi magyarsag politikai akaratanak kozvetitdje a roman politikum (s esetleg a

kulfold) felé.30 A kovetendd politika alapvonalait az SZKT hivatott megrajzolni, sorrendben pedig a Szévetségi Elnok és az Ugyvezetd EIndkség, valamint a Tiszteletbeli EInok

kovetkezik. A frakcié viszont tébb izben - alapszabélyzat-ellenesen - nyiltan vagy burkoltan szembehelyezkedett e felsdbb f(’)rumokkal.31

Tord is ramutat, hogy: "A kormanyzati szerep - elsdsorban a koaliciokotés korili dontéshozatal traszparencia hianya és az altala indukalt bizalmi valsag, de a kormanyzéashél eredd

gyors dontéshozatal sziikségessége és a szinte allandd koalicios egyeztetési feladatok miatt is - hangsulyosabba tette a partosodas 1‘0Iyam.’;1té1t."32 Most a Szévetség kormanytisztviseldi
még jobban visszaszoritjak az erdélyi magyar politika énartikulécidjanak szerveit. Az SZKT az V. kongresszus hatarozatainak megfeleloen még az RMDSZ aktivistak korméanyba
delegélasanak jogkorével sem bir, ez is az Operativ Tanacs hataskorébe keriilt. Az SZKT visszahivasi jogkore is csak egy utolsé pillanatban "becsempészett” inditvanynak kdszonhetden
keriilt be az alapszabalyba. Eszerint az SZKT tagok egyharmada kérhet bizalmi szavazast az SZKT-ban az RMDSZ egyes kormanytisztviseldi ellen.

A tényleges pluralizmus kialakitasa tovabb késik. Az autonémia-statdtumok megfogalmazasaval megbizott bizottsdgok a kdzponti irdnyitas és koordinécié hidnyaban nem makddnek, a
kataszter 0sszeéllitasara minden valészinGiség szerint nem kerill mar sor, mivel a "valasztasi torvényt" mar elfogadta az SZKT. E belsd norma egy éve megindult csiszolgatasa soran sem
kerillt sz6ba az RMDSZ-hatalom részérdl a kataszter kérdése.

Az 1999. februar 27-i SZKT ulésen név szerinti szavazassal és elsdprd tobbséggel (egyetlen ellenszavazattal, melyet Papp El6d, csikszeredai tandcsos adott le) dontés sziletett arrél,
hogy a belsd vélasztasokat ez év novemberéig meg kell tartani. Ehhez képest most, a tervezett esemény eldtt par honappal a Terlleti EIn6kok Konzultativ Tanacsanak (lésén a tdbbség
a halasztas mellett foglalt allast. Ugyanakkor tdbb teriileti elndk jelezte: nem tudjék vagy nem akarjak a kongresszusi hatarozatnak megfelelden a valasztast a kozvetlenség elve mentén
lebonyolitani. Ha lesz is tehét belsd vélasztas, az egyrészt csak a jelenlegi RMDSZ tagok részvételével megtartott - s nem is feltétlentil kozvetlen - véalasztas lesz, méasrészt minden

A "belsd" parlamentarizmus tehat kitiresedett, helyét egyre inkabb a partelv( belsd szabalyozés és mikodés veszi at. Hogy az egyes alapintézmények még mikodnek, az részint a

000103.htm[2013.03.27. 10:48:34]



Magyar kisebbség

mindenkori fennallé rendszerek tehetetlenségének, részint pedig a Markd-Neptun egységfront dvatossaganak kdszénhetd: amig sok gondot nem okoz a jelenlegi struktira, addig
felesleges fesziiltségeket indukalni a megsziintetés kisérletével. A megdrzés viszont az Gjrakezdés, az Ujjaélesztés reményét jelenti, ami viszont csak autonomista attérés utan kovetkezhet
be.

5. Perspektivak

A tavaly februéri SZKT iilés 6ta kisparlamentiink tobb izben is foglalkozott a belsd vélasztasok kérdésével, legutbb, februar 19-én egy teljes ulést szentelt az Ugynek. Az llésen nem
sikertilt elfogadni teljes egészében a belsd valasztdsok mddszertanat szabalyoz6 dokumentumot, de a kdrvonalak mar elég egyértelmlek. Azt vildgosan latni, hogy bar a félig elkészilt
szabalyrendszer megengedden fogalmaz, tehat barmely megyében lehet kdzvetlen valasztast tartani, a helyi szervezetek tébbsége az Un. elektoros médszert fogja alkalmazni. Akkor
viszont legfeljebb SZKT-tisztdjitasrol beszélhetiink.

S eljutottunk ahhoz az immaron eldontétt dilemmahoz, melyet nem mas, mint az RMDSZ mindvégig Marké Bélat tamogat6 tigyvezetd elndke, Takacs Csaba fogalmazott meg,
éppenséggel arra utalva, hogy amennyiben lemondunk az "erdélyi magyar parlament” vélasztasanak kozvetlenségérdl, legfeljebb a testulet (Szdvetségi Képviselok Tanacsa) tisztujitasarol
beszélhetiink. Mint Kiderilt, a Sz6vetség mésodik emberének politikai silya nem volt elegendd ahhoz, hogy a fosodor ellenallasét lekiizdje. Taktikai hibat is elkovetett az Ugyvezetd
Elndkség, mely ahelyett, hogy a valasztasok kozvetlenségét eleve adott feltételnek tekintette volna s a megyei szervezetekkel a hogyanrol targyalt volna, egyfajta kozvélemény-kutatast
tartott: kikérte a megyék véleményét arrél, hogy an. elektoros avagy kozvetlen vélasztast 6hajtanak-e. S lass csodét, az “elektoros” modszer nagy tébbséget nyert. Ennek persze két oka
van. A megyeék ugy vélhették (s a késdbb a dontéshozo testilet elé keriilt tervezetben ez igy is szerepelt, csak késobb modosult), hogy az elektorok kivalasztasanak maédjat 6k maguk
hatarozhatjak meg, igy ez egyszerre jelent faradsag- és koltségkimélést, valamint a sajat hatalmuk atmentését.

Ily médon eljutottunk oda, hogy imméron teljesen mindegy, hogy az RMDSZ jelenlegi vezetdsége megszervez-e egy barmiként megjelolt valasztasi procedirat, az nem tudja betélteni
azt a szerepet, amit 1993-1994 tajan betdlthetett volna. Akkoriban az egész allammodellt tires formalizmusnak vagy az elitek jatékanak igyekezett beallitani az ellendrukker bal-liberalis
tbor. A mélté valasz az lett volna, ha kineveznek egy elhivatott, cselekedni akar6 embert belsd valasztasi biztosnak és megmutatjak, mind a roméan hatalomnak, mind az akkor még
konszenzudlis elfogadottsagnak 6rvendod belsé demokrécia ellenfeleinek, hogy igenis képes az erdélyi magyar kozosség sajat sorsat igazgatni, képes belsé demokréciat teremteni. Erre
1993 és 1995 kozott - a Brassdi Kongresszus altal eldiranyzott idoben - minden lehetdség megvolt. A valasztokézonség még nem fordult el az RMDSZ-t6l, megvolt még egyfajta
lelkesedés az emberekben a kezdeti optimizmus, a 89-es ill0zidk szertefoszlasa dacara, amit mi sem &brazol jobban, mint az, hogy ebben a periddusban az RMDSZ felhivasara rekordidd

alatt gydlt dssze

félmillio alairds a Szovetség oktatéasi torvényjavaslatanak tamogatasara. A sajtot és az egyhazakat is teljes mértékben fel lehetett volna sorakoztatni a gondolat mogott. A belsd valasztas
intézményesitése él6 kapcsolatot jelentett volna az RMDSZ-politika és az egyre inkdbb leszakadd s kdzonyossé valé véalasztokozonség kozott. A valasztast logikusan meg kellett volna
hogy el6zze az erdélyi magyarsag nemzeti kataszterének osszeallitasa: vagyis egy olyan valasztasi névjegyzék létrehozasa, melyben minden olyan erdélyi magyar regisztralasra keril, aki
részt kivan venni a magyar nemzeti énkorményzat épitésében.

De Marké Béla és Takacs Csaba egy olyan, a nemzeti értékeken nagy el6szeretettel glinyolddd s magyar elhivatottsaggal felettébb nehezen vadolhat6 bal-liberélis "szakértot", név
szerint Magyari Nandor Laszl6t bizta meg ezzel a feladattal, aki az SZKT szine el6tt elismerte, hogy a feladat meghaladja képességeit, de ezzel egy iddében nem nydujtotta be a
lemondasét. Es sajnos nem is mentették fel. Eltelt az eldiranyzott két év és érdemben a belsd valasztés, valamint a magyar kataszter iigyében nem tortént semmi. Ez volt az ok, amiért
elvalt az autondm onépitkezést, a nemzeti dnkormanyzatot komolyan vevd Un. radikalisok és Marké Béla Utja. A szakitashoz persze hozzajarult az elnok Neptun-tigybeli szereplése,
valamint a Nagy Benedek ligyben tanUsitott magatartasa. 1995 majusaban Marké Béla megkapta masodik mandatumat azzal egyutt, hogy a legfontosabb kérdésekben, nem utolsésorban
a belsd vélasztasok ligyében nem ért el eldrelépést. Erezhette tehét, hogy tobbséget tud a hata mogott akkor is, ha nem teljesiti a rabizott programpontokat, igy a belsd vélasztasok és a
kataszter kérdése a kovetkezokben zarojelbe kerilt. Miutan az RMDSZ kormanyra Iépett és ott is ragadt megannyi becsapatés, megalazas és eredménytelenség dacara ugy, hogy kdzben
még sajat szavanak hitelét is 1998oktoberében odadobta a hatalom megorzésének kedvéért, Marké allt voltaképpen az énfeladé neptuni politizalas élére. igy nem volt meglepd, hogy
elnyerte a harmadik, 2003-ig sz6l6 mandatumét is tavaly majushan.

A belsd valasztasok jelenlegi forméajaban valo, kiiszébdn allé megszervezése tipikus potcselekvés. Eredeti értelmét minden sikon elvesztette: a legitimitast nem viszi le a legbiztosabb
alapig, amit pedig a civilizalt vilagban jelenleg egyeduralkod6é demokrécia-felfogas megkovetelne. Nem kapcsolja be az RMDSZ vérkeringésébe a passziv tomegeket. Nem az erdélyi
magyarsag valaszt, hanem az RMDSZ tagsag. S ezzel dsszefiiggésben nem késziilt el az a felbecsulhetetlen értékd adatbazis, az erdélyi magyar kataszter, mely egyszerre szolgéalhatna
egyfajta nemzeti szindikatusként, 6sszehozva a magyar munkavallalét a magyar munkaadéval, tovabba valasztasi névjegyzékként, és az anyaorszagi statustorvény alapjaként. E
vélasztasnak nevezett tisztdjitas nem sok értelemmel bir. Legfeljebb annyival, hogy Marké Béla ezentul nem csak az-

zal dicsekedhet, hogy az egyébként nagyrészt statusbol eredden delegélt és nem valasztott kongresszusi kiildéttek tobbségét tudja maga mogétt, hanem az tgymond "belsd valasztas"
tjan létrejott erdélyi magyar parlament tdmogatését is. Merthogy a Markd Bélat érdekmegfontolasok alapjan tdmogaté kozépgarda cseréjére ez a vélasztds nem lesz alkalmas, azt nem
nehéz megjosolni. A kozépgarda cseréje nélkiil pedig a jelenlegi bebetonozédott RMDSZ-hatalom még igy, hitelét vesztve, tobb mint harom év kudarcos politizalas utan is
megrendithetetlen.
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! Felvidéken és Délvidéken az egységesiild tendenciak elsdsorban exogén tényezoknek kdszonhetoek: Felvidéken a valasztasi torvény maédositasa
terelte kozos part keretei kdzé a magyar érdekképviseleti szervezeteket, Délvidéken pedig a posztkoszovoi torténelmi helyzet volt meghatarozé a
magyar nemzeti tanacs létrejottében. Megitélésem szerint Erdélyben a magyar kdzdsségen belili tudati mozzanatok voltak dontoek - tehat a
magyar kollektivitas szempontjabol endogén tényezok. Az etnokratikus nyomas kétségteleniil kdzrejatszik az egységcentrikus tudatallapot
megorzésében, de ez a tobbi elszakitott nemzetrész esetében is fennall.

2 A kérdést részletesen elemzi Kovacs Miklds A karpataljai magyar politika cimd tanulmanya. (Magyar Kisebbség 1996/4.)

A kozosségi érdeket, gy vélem, meg lehet hatarozni olyan tdgan, hogy e definicio elfogadasa ne fliggjon ideolégiai alapallastél. Az mas
probléma természetesen - és ez lehet politikai opcid vagy eszmekdri hovatartozas kérdése -, hogy az igy meghatarozott kdzdsségi érdeket milyen
mértékben veszi figyelembe egy adott politikai aktor, s hogy prioritast biztosit-e szdmara olyan helyzetben, amikor figyelembe vétele esetén
egyéni érdekek csorbulnak. A kdzdsségi érdek sub specie aeternitatis: a megmaradas, valamint a szambeli, gazdasagi és kulturalis gyarapodas.

4 Az ideoldgiai sikot azért latom feltétleniil hangstlyozandonak, mert hamarabb fog jobb- és baloldal gazdasagi kérdésekben dalére jutni, az
allami intervencionalizmus hivei (bal) és a piac protagonistai (jobb) hamarabb fognak megegyezni egymassal, mint a hagyomanyok erejében, az
ember tarsadalmi bedgyazottsadgaban, szerves tarsadalomban gondolkodd, realisztikus emberképpel rendelkezd, a nemzet és keresztény értékekre
épitd ideoldgiai jobboldal és valésagidegen kategoriakbol é16, absztrakt egyénben, absztrakt allamban gondolkodd, messianisztikus
elhivatottsagtudataval nemzeteket nyomorba sodro, antropoldgiai optimizmustol fatétt, vallasellenes és kozmopolita baloldal.

% Ennek tudhatd be mindenekelott, hogy a szervezet szabalytalansagot szabalytalansagra halmoz: a kormanyzati szerepvallalas kérdése el volt mar
dolve akkor, amikor 6sszeillt a donteni hivatott SZKT; az SZKT-t nem figyelmeztették, hogy kétharmados dontés kdvetkezik, igy az 1998.
szeptember 30-i dontést visszahato hatallyal - éppen ez okbdl - érvénytelenitd szabalyzat felligyeld bizottsagi hatarozat implicit érvénytelenitette
az eredeti dontést is. (Hiszen a bizottsag kimondta: nem az szamit, hogy szeptember 30-an megvolt a kétharmados tobbség, hanem az, hogy a
klldotteket figyelmeztették-e a szavazas eldtt a dontés soronkiviiliségére vagy sem.) A Vasile kabinetbe valé belépésrol nincs érvényes SZKT
dontés, a kongresszus 0sszeallitdsakor a vezetdség javaslatara az SZKT athagta az egyik elvi dontést, amit a Markd-parti tobbségl Szabalyzat
Felligyeld Bizottsag utélag jovahagyott az RMDSZ-en belili jogi kultdra szégyenére.

® Torg ismételten jelez eqgy felettébb fontos térténeti mozzanatot, tételesen azt, hogy 1996 6ta az RMDSZ palyat valtoztatott, hogy a kormanyzati
szerepvallalas a hivatalos program zarojelbe tételét jelentette. Lasd pl. "Az 1996-o0s valasztasok és az altaluk eredményezett kormanyzati
szerepvéllalas az RMDSZ programjanak szinte dsszes alapvetd, a hosszl tavi rendezést célzd stratégiai pontjat vagy hattérbe szoritotta, vagy
egyszer(en zérdjelbe tette mind a retorika, mind a politikai gyakorlat szintjén." (Tor6 T. Tibor: Szdvetségi belsd valasztasok: egyszer( tisztdjitas
vagy az "erdélyi magyar parlamentarizmus" rehabilitaciojanak kisérlete. Magyar Kisebbség 1999/4. 156.) Messzemenden egyetértve ezzel a
megaéllapitassal jelezném, hogy 1996-nal tovabb kell visszamenni iddben ahhoz, hogy a belsd valasztasok torténeti kontextusa evidenssé legyen,
hogy tisztan és egyértelmden alljon elbttiink, hogy a bels6 valasztasok idoben valé megrendezésének elmaradasa, s varhatd megcsifolasa egy
karrierorientalt, "pragmatikus” és az RMDSZ-en beliil fokozatosan teljhatalmat kialakitd elitcsoport sajat 6ncéld hatalmi torekvéseinek
kdvetkezménye.

kormanyzat politikai rendszere és a roman rendszervaltas fontosabb dsszefliggései. 1993. kandidatusi értekezés, kézirat.)
8Az RMDSZ Ideiglenes Intézd Bizottsaganak kidltvanya. Magyar Kisebbség, 1995/1.

o llyen belsd dsszelitkdzés tortént a magyar oktatasért 1990. februar 10-én megtartandd orszagos szintl tiintetés megszervezésének kérdésében az
Ideiglenes Intéz6 Bizottsagon beliil, mely végil azzal a dontéssel zarult, hogy minden megyei szervezet dontse el maga, hogy szervez-e
valamiféle megmozdulast. Egy mas tipusu kolliziéra példa Kiraly Karoly és Domokos Géza vitaja Iliescu elndk el6tt az autondmia kérdésében
januar elején (Kiraly, bar akkor még bizott lliescuban, sot a kampany soran arra szélitotta fel a valasztékat, hogy szavazzanak az exkommunista
jeloltre, az autondémia mellett tért 1andzsat). De emlithetem a mar idézett, a szervezet elnevezése korili vitat, mely a szabalyt erdsitd kivétel,
Katona Adam ugyanis mindmaig a kévetkezetes autonomizmus hive és 1992-ben Erdélyi Magyar Kezdeményezés néven alapitott platformot és
polusképzd tényezo.

107 sajto kezdettdl fogva mérsékeltekrol és radikalisokrdl beszélt, s magam is azt a térésvonalat latom (ha nem is feltétlenl e cimkepéros altal
kifejezve) meghatarozonak, amit a sajtd s a kdzvélemény ezalatt ért. A meghatéarozast azért érzem megtévesztonek, mert a mérsékelt (valdjaban:
onfelado, szemellenzds) eufemisztikus, a radikalis pedig megbélyegzd (a "legkeményebb" "radikalisként" szamon tartott Katona Adam)
platformjanak (EMK) is mind meghirdetett és kovetett céljai, mind alkalmazott eszkdzei a demokratikus alkotmanyossag, a jogallam altalanosan
elfogadott keretein belill vannak. Mindeddig még egyetlen megnyilvanulas sem idézhetd egyetlen RMDSZ politikustol, mely val6ban radikalis
programot/stratégiat foglalna 0ssze vagy egyaltalan sejtetne (hatarvaltoztatas/robbantasok, terrorcselekmények - holott nemzetkozi viszonylatban
ezek egyaltalan nem lennének precedens nélkiliek, sot.).

1A Romaniai Magyar Demokrata Sz6vetség programja c. dokumentumot tartalmazza a Szdvetség elsé kongresszusardl sz616 mar tébbszor
idézett kotet (185.).

12 A késobbi, 1993-as RMDSZ kisebbségi térvény megelblegezdje volt a Szdcs Géza altal elbterjesztett dokumentum, melyet atadtak egy
Domokos Géza altal dominalt "szakértd bizottsagnak”, mely a szdveggel egyszerlien nem foglalkozott. Szécs Géza egy idd utan ugy dontoétt, hogy
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szenatorként sajat jogon nydjtja azt be a parlamentben. (A térvénytervezet megjelent a Magyar Kisebbség 1997/1-2. szamaban.) A parlament nem
targyalta a dokumentumot, ahogy egyébként mindeddig, s az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasanak tébb mint harom éve alatt sem (!) targyalt
egyetlen hasonlé targyd toérvényjavaslatot.

13 A helyzetteremtd politizalas hiveinek de lege ferenda-tipusti gondolkodasa Ghatatlanul a természetjogi megkozelitések elotérbe allitasat
eredményezte. A radikalis politika és jogfilozdfia szerint a kisebbségeket megilletd nemzeti dnrendelkezési jog attdl fliggetlenil létezik, hogy azt
az elnyomo hatalom elismeri-e vagy sem.

1% Mint az idézetekbdl is észlelhetd, az onrendelkezés-elvi politika hivei nagyrészt besétaltak a Domokos-parti politikai publicisztika altal
feldobott és a magyarorszagi média altal felkarolt nyelvi csapdaba, elfogadva a radikalis 6nmeghatarozast, melynek nem is oly rejtett buktatéirol
mar széltam.

15 Borbély Imre megalapitdja az Immanuel Kant német-magyar értelmiségi kezdeményezésnek, illetve a formélisan késbbb életre hivott
Interconfessio Tarsasagnak. Alelndke a temesvari Roman-Magyar Barati Tarsasagnak (elndk Pordea Petru).

®Merre vigylk végzetlink? Megjelent a Hitel 1991/13-14. szdmaban.
17 Lasd a kozismert Hargita megyei listahamisitasi akciot.

18 Verestoy Attila, Domokos Géza jobb keze pl. Ugy fogalmazott az egyik valasztasi gyQlésen, hogy "az dnrendelkezés Isten adta jogunk". (Lasd a
Kolozsvari Nyilatkozat vitajanak elsd napi jegyzokdnyvét.)

191t érhetd tetten igazén a helyzetben ragadd gondolkodas. Az alkotmany megszegéseként allit be egy RMDSZ vezetd egy, a kdzosség érdekében
levd elfogadas el6tt all6 politikai dokumentumot, holott az legfeljebb taImutat az alkotmanyon. Itt legfeljebb kiilonbdz6
alkotmanyértelmezésekrdl lehet sz, és ez esetben aligha az a kotelessége egy RMDSZ politikusnak, hogy a magyarsag szdmara kdz0sségi
haszonnal kecsegtetd politikai 1épésrél azt bizonyitsa be, hogy az alkotmanyellenes, hanem épp ellenkez6leg: becsiletbeli kitelessége jogi
szaktudasat bevetve ennek ellenkezdjét bizonyitani.

20 A nyilatkozat tébb sajtéorganumban megjelent, kozli példaul a Magyar Kisebbség 1995/1. szdma is.
21 Magyar Kisebbség, 1995/1. 17-18.

22 Jo.

23 Tanczos Vilmos: "Konszenzusorientalt" vagy "tébbségi" demokracia az RMDSZ-ben? (kézirat, 2.)

24 Fontosnak tartom hangsulyozottan megkiilonboztetni a paletta szélét a szélsbségesektdl. Az, hogy Romaniaban a roman politikai életben a
paletta mindkét szélén rendszerellenes, politoldgiailag is széls6ségesnek tekinthetd partok vannak, nem jelenti azt, hogy a "szélsé" poziciét az

erdélyi magyar kozéletben ilyen szervezetek vagy személyiségek téltenék be.

25 Lasd az RMDSZ-program brassoi kongresszusi vitajanak jegyzokdnyvét, valamint az alapszabélyzat vitajanak jegyzokonyvét. A Roméaniai
Magyar Demokrata Szdvetség I11. Kongresszusa. 67-140.

26 |_asd: Hatarozat szervezetiink 6nkormanyzati modelljének alapelveirdl. RMDSZ Kozlony 1993/1.

2ZTA kdzvetlenséggel kapcsolatban alighanem egy sajatos értelemzavar akadalyozta a Domokos szarnyhoz tartoz6 kiildéttek racionalis dontését. A
probléma abbdl adddott, hogy e kiildottek tartottak a teljes tagsag megkérdezésétdl, s nem vették észre, hogy a hatérozatban ugyis szerepel az,
hogy az "altalanos tagnyilvantartasban szerepeld tagok vesznek részt" a valasztason. A "lehetbleg kbzvetlen" ily mddon e passzussal sajatos
Onellentmondasba keveredett, melyet csak a kdvetkezd, 1V. Kolozsvari Kongresszus oldott fel a kzvetlenség elbirdsaval.

28 | asd RMDSZ Alapszabalyzat. 1993. Uo. 176.

29 asd: VI. Alapszabalyzat-modosito hatarozat a Szabalyzat Feliigyeld, Szovetségi Etikai és a Szovetségi Ellendrzd Bizottsagokrol. RMDSZ
Kozlény 1993/1.

0E gondolat sejlik fel azon 1993-as brasséi alapszabalyzat-modositas mégott, mely a parlamenti csoportot a Szovetségi Képviselok Tanacsa ala
rendelte azzal, hogy egyrészt a szabalyzat megalkotasara kotelezte (Domokos Géza elndksége és frakcidvezetdsége alatt horrible dictu még
frakcioszabalyzat sem volt), amit az SZKT volt hivatott megerositeni, illetve leszdgezte: "A parlamenti csoport tagjai politikai tevékenységiik
soran érdekvédelmi déntések esetén nem hatarolhatjak el magukat a Kongresszus és a Képviselok Tanacsa altal hozott hatarozatoktél, és az
Egyeztetd Tanacs elvi allasfoglalasaitol.” (RMDSZ Kozlény 1993/1.)

81 Legkirivobb ezek kozil az SZKT altal elitélt Neptun-folyamat foszerepl6inek visszasegitése pozicidikba (az 1993-as 6szi parlamenti
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tisztségviseld-valasztas alkalmaval). De emlithetd a frakci6vezetdk elhatarolddasa a tiszteletbeli elndktol az etnikai tisztogatas vitaja alkalmaval
(1993 tavaszan), vagy pedig az a szinte felfoghatatlan tény, hogy a frakcidnak csak egy része volt hajland6 elhatarol6dni Nagy Benedek
gyalazkodé ropiratatdl (1995 eleje). Nem véletlen, hogy régebbi eseteket hozok fel példaként, mivel 1995 utan az egész szervezet megszint az
allammodell szellemében makddni.

32 Tor¢ T. Tibor: Szovetsegi belsd valasztasok: egyszer( tisztdjitas vagy az "erdélyi magyar parlamentarizmus” rehabilitacidjanak kisérlete.
Magyar Kisebbség 1999/4. 159.

Andras Péter: Hosszu tavu szempontok a belsé valasztasokrol valé gondolkodashoz

Bakk Miklds: Modellvitak - rejtett stratégiak

Borbély Zsolt Attila: A belsd valasztasok és a belsd parlamentarizmus viszonyrendszere

Forika Eva: Amire feleskiidtiink Isten és ember elott

Raduly Rébert: A politikai 6nrendelkezesiink alapjairdl, avagy a belsd valasztasoktol az erdélyi magyar
onkormanyzatig

Reiter Jozsef: Belsd valasztasok a felvidéki magyarsag korében (dilemmak és perspektivak)

Somai Jozsef: A demokrécia nem jatékszer

Székely Istvan: A bels6 valasztasok és az RMDSZ hatalmi szerkezetének 6sszefliggései

Az RMDSZ I1l. Kongresszusan jovahagyott Alapszabalyzat-hatarozat

A bels6 valasztasok alapelvei

Hatarozat az RMDSZ Szdvetségi Képviseldk Tanacsa megvalasztasarol

Tonk Sandor: Romaniai magyar maganegyetem

Hodi Sandor: Tiz év utan

Mirnics Kéaroly: A balkéni Janus-arc

Gyori Szabd Rdbert: A nemzeti kisebbségek oktatasi rendszerei Ausztridban

Kozvéleménykutatas a romaniai magyarok korében

Egyed Akos: A roman térténetiras az 1848-as magyar forradalomrdl és a magyar-roman nemzetiségi kérdésrol
Egyed Péter: Az autondmia, az egyetem és a csalad kérdése az RMDSZ-programokban

Gruber Karoly: Macbethtdl Sean Conneryig. A skdt nacionalizmus politikatorténeti vazlata

Kovécs Péter: A rodopi mufti esete a nemzetkdzi joggal: Kisebbségi autondmiabarat itélet az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagan: maganyos fecske vagy Uj tendencia?

Salat Levente: Szempontok a multikulturalizmus fogalménak romaniai értelmezéséhez

Vass Csaba: ldentitasvalasztas és xenoldgia. A magyarorszagi Roman Kisebbségi Onkormanyzat valasztasi
kudarcéanak tanulsagai

Veress Emdd: A roman parlament szerkezete

Zsigmond Csilla: A NATO-terjeszkedés és a koszovoi habort a roméan sajtéban (1999. marcius 1. - aprilis 30.)
A nemzetiségi irodalom valogatott bibliogréfiaja

A magyar politikatudomany valogatott bibliografiaja

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
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