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BRUNCHILDE VIZIGOT HERCEGNO ALAKJA A
KORA KOZEPKORI FORRASOKBAN

HORVATH EMOKE

Szamos kozépkori ndalakot neviik és cselekedeteik szerint is meg tudunk idézni,
tobbek kozott Theodelinda, Brunchilde, Amalasuntha, Assisi Szent Klara, Arpad-
hazi Szent Erzsébet személyét." A felsorolt asszonyok, bar mindnyajan a kozépkor
valamelyik szdzadaban éltek, és ugyanahhoz a nemhez tartoztak, mégsem sorolha-
toak azonos kategoriaba, egy résziik a politika révén, kiralynéként, masik csoport-
juk pedig a vallason, az egyhazon keresztiil valt ismertté. Ez a felosztds mar ki is
jelolte azt a két legfobb utat, amelyek a kézépkorban a ndk szamara neviik fennma-
radasat jelenthették. Onmagaban azonban még az uralkodé férj melletti hitvesi
vagy a jambor, istenféld élet nem lenne elegendd, ennél sokkal tobbre, valami egé-
szen radikalis gesztusra volt sziikség ahhoz, hogy a tarsadalom atlépve a ndkkel
kapcsolatos korabeli toposzokon hajland6 legyen valtoztatni bevett magatartasan,
és feljegyezze neviiket. Egészen el kellett menniiik a sz€lsé pontig: szakitaniuk
kellett a noktol elvart magatartasformakkal, tal kellett 1épniiik a nemiik adta korla-
tokon — a szentek esetében csakugy, mint a politikai szerepet vallalo néknél —,
vagyis batraknak, kezdeményezOknek ¢és kitartoknak kellett lennilik, azaz olyan
tulajdonsagokat kellett mutatniuk, amelyeket alapvetéen a férfiakhoz kothetonek
véltek. Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy Eva biine és Maria sziizessége,
e két szerepben megmutatkozé ,,gonosz” €s ,,josagos” ndalak az egész korszakon at
elkisérte a noket €s altaluk itélték meg Oket.

Minden bizonnyal a torténelem legtobbet idézett vizigét ndalakjat
Brunchildében kell keresniink, aki Meroving kiralynéként valt ismertté, majd hir-
hedtté¢ a kiemelkedd kora kdzépkori néi személyiségek soraban. Apja Athanagild
vizigot uralkodo volt, aki lanyat 1. Sigibert Meroving kiralyhoz (561-575) adta
feleségiil. Tours-i Gergely igy ir Brunchildérdl: ,,4 ledny igen jo alaku és szépséges
volt, tisztes erkolcsii és ékes, dontéseiben okos, beszéde szelid... S noha arianus
vallasu volt, a papok beszédei és maganak a kiralynak intése nyomadn megtért,
megvallotta a Szentharomsagot az egységben, megkenték a katolikus hitben, s meg
is tartotta az igaz hitet Kriszfus nevében.” Ez a leiras egy okos, szelid, belséleg és
kiilsdleg egyarant szép n6é képét eleveniti meg, aki férje szavara hallgatva feladta
korabbi hitét, engedelmesen hajlott az arianizmusrél az ortodoxiara torténd megté-
résre. Csupa pozitiv, kirdlynéhoz ill6 jelzot kapcsolt alakjahoz Gergely, ezért jogo-
san meriilhet fel a kérdés: hogyan lesz egy ilyen asszonybol maga a gonosz 6rdog?
Valdban ennyire taszito lett a személye, ahogyan ezt a forrasok sugalljak, és évek-
kel késébb unokaja, Theuderich oldalan mar egy egészen mas Brunchildét latunk-e
viszont? Jonas, bobbioi szerzetes a 640-es években mindenkinél tovabb ment, ami
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kor a Vitae Sanctorum Columbani cimii hagiografiai munkajaban mar egyenesen
mésodik Jezebelként emliti 6t.°

Bar a VI-VIL szdzad forrasszegény korszaknak tekinthetd, Brunchilde szemé-
lyére vonatkozoan mégis tobb korabeli vagy majdnem korabeli miire tdmaszkodha-
tunk. Ez a szitkdsségen beliili viszonylagos béség azonban nem Brunchilde szemé-
lyének, hanem sokkal inkabb férje, fia, majd unokaja révén betdltott hatalmi pozi-
ciojanak, kirdlynéi és régensi szerepének tulajdonithatd. Brunchilde értékelése
szempontjabol az egyik legfontosabb mi Gregorius Turonensis Decem Libri
Historiarum cimti alkotasa. A szerz6 személyes jo ismeretségben allt a kiralynéval,
sOt Venantius Fortunastol gy tudjuk, Gergely Brunchilde lekotelezettje volt, mivel
az asszony kozbenjart Tours piispokévé torténd kinevezése érdekében. Errdl a
személyes motivumrol Gergely hallgat, de informacionkat nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil az 4ltala felvazolt Brunchilde-kép elemzése soran. Masik forrasunkat
Venantius Fortunatus kolteményei alkotjak. Venantius Fortunatus italiai szdrmaza-
su kolt6, Ravennaban klasszikus romai oktatasban részesiilt, majd innen Galliaba
ment, hogy szembetegségére Tours-ban talaljon gyogyirt. Itt ismerte meg Gergelyt,
aki baratjava és legfobb protektorava lett. 1. Sigebert austrasiai udvaraba, Metzbe
éppen a legalkalmasabb pillanatban érkezett, megcsillogtathatta tudasat Sigebert és
Brunchilde hazassagkdtése alkalmabol (566). Ez alkalombol tobb miivel kedveske-
dett vendéglatoinak, irt egy panegyricust és egy epithalamiumot is. T6bb Meroving
kiralysagban is megfordult, utazasa soran, mindvégig I. Sigebert anyagi partfogasa
alatt 4llt.> A felsorolt tények, a koltének I. Sigebert udvarahoz fiiz6dé szoros kap-
Csolatai ugyancsak ovatossa kell hogy tegyenek benniinket Brunchilde személyérol
sz016 tudositasaival kapcsolatban.

A VII szazadi forrasok joval ellenségesebben viszonyulnak Brunchildéhoz.
Sisebut vizigot kiraly Szent Desiderius galliai plispok éltérol és szenvedésérdl irott
hagiografiai miivében (Vita Sancti Desiderii) legalabb olyan fontos szerep jut a
vienne-i plispok ellenfeleinek, Theuderichnek, Burgundia uralkod6janak és nagy-
anyjanak, Brunchildének, mint maganak a piispoknek.® Ez a mii a korabeli politikai
propagandairodalom egyik sajatos példaja, a vizigot—frank politikai kapcsolatok
pillanatnyi, vizigét érdek szerinti irodalmi manifesztuma, igy fenntartassal keze-
lend6. Egy masik tampontunk lehet Fredegarius Chronicdja, azonban valdsziniisit-
hetd, hogy a szerz6 felhasznalta Sisebut munkajat, mivel a Vita Desiderii megirasa
utin hamarosan ismertté valt Burgundiaban is.” Nagy Szent Gergely papa ugyan-
csak kapcsolatban allt Brunchildével, de szerzonk elfogulatlansagat megkérddjelezi
Ian Wood, és ezt a felvetést én is elfogadom, mivel a papai egyhazreformok Galli-
aban torténd bevezetése nagyban fiiggott Brunchildétol, vagyis célszerli volt nem
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kivivni a haragjat.® Idében a legkés6bb keletkezett forrasunk Szent Columban élet-
rajza (Vitae Sanctorum Columbani), ami szintén hagiografiai alkotas.’ A
hagiografiai miivekben éppen a VII. szazadot tekinthetjiik valasztovonalnak, elso-
sorban a politikai ligyekben is részt vevd pilispokok életrajzat tekintve fontos, 4j
elemek jelennek meg, tobbek kozott ebbe a kategoriaba sorolhatjuk Desiderius
életrajzat.™

Osszességében elmondhat6, hogy a VI. szazadi informatoraink ltal felvazolt
kép joval kedvezdbb portrét tiikkroz a kiralynérol, mint a késébbi szerzok munkai.
Tanulmanyomban arra probalom keresni a valaszt, mi vezethetett ahhoz, hogy
ilyen nagymértékben megvaltozott a kirdlyné megitélése, sajat cselekedetei adtak
alapot a szerzok itéletének megvaltozasara, vagy mas motivumok is kozrejatszottak
abban, hogy sotétebbre festették a képet?

Az el6zmények

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy Athanagild két lanyat is Meroving uralkodo-
hoz adta feleségiil, Brunchilde n6vérének, Galsuinthanak a kezét Chilperichnek,
Neustria kiralyanak igérte. A frank €s a vizigot kiralyok és hercegnok kozotti haza-
sodéds gyakorlata a V-VII. szazadban rendkiviili intenzitast mutatott. Chlodvig
lanya, Chlotild™ vizigot uralkodohoz, Amalarichhoz ment férjhez, Chilperich 1a-
nyat, Rigunthét'? Reccared jegyezte el, de ebbdl Chilperich meggyilkolasa miatt
nem lett hazassag, Rigunthe pedig késébb kicsapongo életet é1t.* Leovigild id-
sebb fia, Hermenegild ugyancsak frank feleséget kapott Ingunda — Sigibert és
Brunchilde lanya — személyében.** Hermenegild apja elleni lazadasat kdvetéen
Ingunda az Ibériai-félszigeten a bizanciak kezére keriilt fidval egyiitt, majd Uton
Konstantindpoly felé, Afrikdban halt meg.” Brunchilde minden kévet megmozga-
tott, hogy lanyat és unokajat kiszabaditsa a bizanciak fogsagabol, de kezdeménye-
zése kudarcot vallott."® Szerencsétleniil végzédott Witerik vizigot kiraly lanyanak,
Ermenberganak Theuderich burgund kirallyal tortént jegyessége is. Fredegarius
ugy tudja, hogy a lanyt Chalonba érkezését kovetd évben Theuderich visszakiildte
az apjahoz, de mar hozomanyatol megfosztva.'’ Az apa ettél az arculcsapastol
szOornyl haragra gerjedve, a sérelem megtorlasara szovetségeseket keresett, akiket
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meg is talalt Chlotar (Neustria), Theudebert (Austrasia) és Agilulf langobard kiraly
személyében.'®

Az emlitett hazassagok konkrét céljat nem nehéz észrevenni, tudatos szovet-
ségépitd politikai stratégiaként értelmezhetjiik azokat, mivel a vizigotok és a fran-
kok kozott — az V. szazadi galliai frank terjeszkedés, a frank—burgund szdvetség,
valamint Chlodvignak a vizigotokat Galliabol kiszoritani igyekvo torekvései miatt
— jelentésen megromlott a viszony. A 490-es évek masodik felétél megnétt kozot-
tilk a fesziiltség, ezért 502-ben a két kiralysag hatarfolydjanak, a Loire-nak egyik
szigetén II. Alarich®® got kiraly talalkozott Chlodviggal, hogy véget vessenek az
ellenségeskedésnek és baratsagi szerzédést (amicitia) kossenek.?’ A béke azonban
nem bizonyult tartésnak, mert 507-ben Nagy Theoderichnek mindkét felet maga-
tartasanak megvaltoztatasara kellett intenie. Alarichot figyelmeztetnie kellett arra,
hogy tartsa tavol magat a frankok provokalasatol, Chlodvigot pedig emlékeztetnie
kellett a baratsagi szerzodés megtartasara. Végiil a helyzet még az emlitett eszten-
dében fegyveres konfliktusba torkollott, de Alarich szamara rendkiviil kedvezdtlen
idépontban, ugyanis aposa, Nagy Theoderich a vouillé-i csata napjan nem tudott
fegyveres timogatast biztositani a vizigotoknak, mivel éppen Italiaban volt hadere-
je lekotve. Ez a tény egyben el is dontdtte a harcokban alulmaradt vizigdtoknak és
maganak az uralkodoénak is a sorsat, valosziniileg Chlodvig kezétdl kapta a halalos
csapast II. Alarich. A vizigétok kiszorultak Galliabol, galliai, Toulouse kozponti
kiralysaguk teriiletébol csupan egy kis savot, Septimaniat tudtak megdrizni, azt is
csak Nagy Theoderich osztrogot uralkodd katonai segitségével.”* A frank—vizigot
oppoziciot Tours-i Gergely egyértelmiien Chlodvignak az ortodoxia melletti elkd-
telez6désével magyarazta, ami részben igaz is.”? Chlodvig ortodoxiara térése® ki-
valo tirtigyet szolgaltatott szamara ahhoz, hogy az ortodoxia — azaz a romaiak hité-
nek is! — védelmezéjeként 1éphessen fel az arianus, vagyis eretnek gotokkal szem-
ben. Ez a megtérés a frank uralkodot egy merdben mas politikai helyzetbe segitette,
kiemelte a barbar uralkoddok sorabdl, egyben felemelte a romaiak mellé, megkony-
nyitve szamukra Chlodvig szdvetségesként torténd elfogadasat.?*

'8 FREDEGARIUS 1960, IV. 31.

111, Alarich (484-507) vizigét kiraly Nagy Theoderich lanyat, Theodegothat vette feleségiil, ezzel
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1. abra A vizigot kézen maradt Septimania elhelyezkedése

Sigibertnek Brunchildével kétend6 hazassaga kapcsan Tours-i Gergely egy sa-
jatos VI. szazadi frank gyakorlatra hivta fel a figyelmet. Véleménye szerint
Sigibert testvéreinek azon szokasaval kivant szakitani, hogy hozz4 méltatlan tarsa-
dalmi allasu nével hazasodjon, esetenként akar rabszolga nével.”> A Gergely altal
emlitett asszonyok agyasként (concubina) éltek egyiitt urukkal, ami rendkiviil gya-
kori jelenség volt a barbar udvarokban, bar ez az egyiittélési mod a keresztény el-
képzelésekkel teljes mértékben ellentmondasban allt, az egyhaz azonban szemmel
lathatdlag nem volt elég erds ahhoz, hogy megallitsa az uralkod6 gyakorlatot. Az
ilyen kapcsolatbol sziiletett fia utédokat térvénytelen szarmazasuk miatt nem tekin-
tették uralkodasra alkalmas személyeknek. Sok esetben az uralkodd kegyét bird
fopapok szemet hunytak a keresztény erkdlcsiség megsértése folott. A
concubinatus intézménye mellett egy masik visszatéré problémat a tobbnejliség
jelentett a VI-VIL. szazadi Meroving kiralyok hazasodasi gyakorlataban. Chlotar
esetében is jol megfigyelhetd ez, aki elészor Ingundot vette feleségiil, majd amikor
az férje segitségét kérte névére kihazasitasahoz, a kovetkez6 valaszt kapta: ,,[...]
Kerestem joravalo és tehetds férjet novérednek, akit neki szantam volna, de ma-
gamndal jobbat nem talaltam. Tudd meg tehat, hogy feleségiil vettem ot,; biztos va-
gyok benne, hogy ez tetszésre taldl ndlad.”

Chlothar 561-ben bekovetkezett halalat kovetden ellentét bontakozott ki négy
fia, I. Charibert, Gunthram, I. Sigibert és I. Chilperich kozott. Apjuk halala utan
mind a négyen 6rokolték a rex cimet, de a kiralysag teriiletét megosztva, ezért a
felosztast kovetden szinte azonnal konfliktusba keriiltek egymassal, illetve késobb,

% GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 38.
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az adott politikai ellentéteket megorokdlve, gyermekeik is. Chlothar fiai esetében
féltestvérekrol beszélhetiink, mivel Ingundtol szarmazott Charibert, Gunthram és
Sigibert, masik feleségétol, Aregundtol sziiletett Chilperich.® Bar nem vontak két-
ségbe Chilperich jogat az utddlasra, az azonos anyatdl sziiletett utodok — ameddig
érdekeiket ez szolgalta — Osszetartobbak voltak a féltestvérrel szemben.

A tobbnejliséget a barbar kiralysagok koziil egyediil a vizigot allamban tiltotta a
Lex Visigothorum. A romai alattvalok szamara kiadott Lex Romana Visigothorum
kimondta azt is, hogy hazas férfi nem tarthat agyast, de ez a térvény nem a german,
hanem a romai gyakorlatot rogzitette irasba.”” A tobbnejiiség kérdésében megmu-
tatkozo szemléletbeli eltérés is ravilagit arra a szamottevo kiilonbségre, amely eb-
ben az idében a frankok €s a vizigotok kozott a romanizaltsag terén megmutatko-
zott. Részben ez a mentalitasbeli kiilonbség vezethetett Brunchilde névérének,
Galsuinthanak szomoru sorsdhoz. Tours-i Gergely szerint, ,,bdr mar t6bb felesége
is volt, [Chilperich] megkivinta Galsuinthdt... s kdveteken keresztiil igérte, hogy ...
tobbi asszonydt el fogja hagyni.” Az eskiivét kdvetben a kiraly nem tartotta be
igéretét, mert egyik korabbi agyasaval, Fredegundaval folytatott viszonya miatt
feleségének alland6 megalaztatasokat kellett elszenvednie. Galsuintha ezt férje
szemére is vetette, egyben kérte, engedje 6t Hispaniaba visszatérni, ha a magaval
hozott kincseket itt hagyja Chilperichnél. A kirdly nem akart beleegyezni abba,
hogy felesége eclhagyja, ezért a konfliktus megoldasaként, meggyilkoltatta.?
Galsuintha haldla a tovabbi viszalyok magvat {iltette el, egyrészt Brunchilde és
Fredegunda évtizedeken atnyulo ellenségeskedése, illetve Chilperich és a testvérei
kozotti ellentétek tekintetében. Wallace-Hadrill a késébbi események legfobb
mozgatérugojat is ebben a gyilkossagban vélte felfedezni.?® A gyilkossagot kovetd
kdzvetlen vérbosszardl nem tudunk,® Brunchilde nem kapta meg elhunyt névére
birtokait, elészor csak 587-ben, az andelot-i szerz6désben jutott Cahors varosahoz,
Galsuintha hitbérének, a ,,morganegyba-nak” (reggeli ajandék)® tobbi része
Gunthram kezére keriilt, és nala is maradt egészen a halalaig.*> Az kétségtelen,
hogy kivalo hivatkozasi lehetdséget jelentett ez az esemény Chilperich testvérei
szamara, €s az is tény, hogy ez inditotta el Fredegunda és Brunchilde vetélkedését,
amelyet idovel 0jabb konfliktusok tetéztek.

% GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 3.
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A hazassag

A torténések konnyebb értelmezése és kovethetdsége szempontjabol igyekez-
tem Brunchilde életét cezirak mentén egységekre bontani. Meglatdsom szerint
¢letében négy nagyobb szakaszt kiilonithetiink el. Az elsé periodust (566-575)
Sigibert oldalan, austrasiai kirdlynéként toltotte, ekkor mar viszonylagos befolyasra
tett szert. Err6l a korszakrol alig van feljegyzés, de bizonyos, hogy megmaradhatott
férje mellett hazastarsként, mert betdltdtte a nemének szant elsédleges feladatot,
szilt fingyermeket, aki életben is maradt, fidt késébb II. Childebertként lathatjuk
viszont a trénon. Osszesen harom gyermeke sziiletett Sigiberttdl, Childeberten
kivil még két lany, Ingunda, akinek hazassagara korabban mar utaltam, és
Chlodosinde. Tours-i Gergely alapjan annyi még kikovetkeztethetd, hogy
Brunchilde és férje kozott szoros kapcsolat alakulhatott ki. Az asszony hatassal
lehetett férjére, amire az egyik palotabeli nemes, Ursio megjegyzése enged kovet-
keztetni, aki azt mondta Brunchildének férje haldla utan: ,.Legyen elég neked, hogy
mig férjed élt, te tartottad hatalmadban az orszagot...” A megjegyzes erds tlzas-
ként értékelhetd, Sigibert tettei egyértelmiien jelzik, hogy kezdeményezd, 6nallo
politikat folytato uralkodo volt, nem babként {ilt a tronon. Ugyanakkor val6szini-
leg egyes kérdésekben meghallgathatta felesége véleményét, meglatdsom szerint
elsdsorban az egyhazi kinevezésekkel kapcsolatban (tudjuk, hogy tobbek érdeké-
ben kozbenjart Brunchilde). A kor felfogéasa szerint minden bizonnyal az egyhazi
kérdésekben szerezhetett nagyobb mozgasteret, ssmmint a szigoruan vett politikai
¢életben, bar természetesen a kettd nem igazan volt elvalaszthaté egymastol. Leszo-
gezhetjik, hogy els6 hazassaga kilenc éve alatt (566-575-ig) nagyobb problémaval
nem kellett szembenéznie, mert ellenkez6 esetben bizonyosan tudoésitott volna rola
6 forrasunk, Tours-i Gergely.

A VI. szazad masodik fele a Meroving kiralysagok torténetének rendkiviil for-
dulatos, véres haborukkal, kegyetlen leszamolasokkal, testvérgyilkossagokkal teli
idészaka volt. Chlotar haldla utdn az avarok betortek Galliaba, Sigibert sereggel
vonult elleniik, ezt a helyzetet kihasznalva testvére, Chilperich feldulta teriiletét,
néhany Sigibert uralma alatt allo varost elfoglalt. Késébb Sigibert szerencsésen
visszavette a varosokat, és tuszként maganal tartotta testvére fiat, Theudebertet is,
akit Ponthionban egy éven at driztetett, majd eskiijét véve visszaadta apjanak. A
kovetkezo éles konfliktushelyzetet Chilperich hazassaga idézte el6, amelyrdl fen-
tebb mar szdltam, €s amely hosszu tava hatassal volt a Meroving dinasztia torténe-
tére. Brunchilde életében a jelentds fordulatot Sigibertnek 575-ben bekovetkezett
halalahoz kapcsolhatjuk.



114 Horvath Emdke

rads. God-
oddin _MER| MER
- Bericie GERMANIQUE Daiés BARBARE
" A
AT R
alta s3es
Comnacht, 01l . 3
) Gwynedd o5 N
w7 Pow, iy Tl
Muma: 20 5% Mere ' Vstangtie
! P e Liuties
Weser  KENT ;
Dameonéc Sasen ]
OCEAN  Cornouailies ~ ROYAUME . Sorpet
BRITANNIQUE s $
Dou;- Wnu;
- nenée NEUSTRIE i PUCHE DE
Cornousille B 1 DO BAIOVARIE
Brod- L5 I DALAMANIE
. S, ¥ .‘ » &
| ot -
e BNATRREVE Scavass  CONFEDERATION
i e
| BURGONBIN | Reyeume de PAVIE DES AVARS
5| coums ; l g 2
MER T T T ek
CANTABRIQUE - o i
P e \ Duché de
b i Cpmene 5 Duche de o
L pasies
€ Duche de
MONAUME ) Wk Visusvas
VISIGOTH bezia

N EMPIRE ROMAIN 177416 & y
DIOCES A RIOUE
MER MEDITERRANEE g

Eurbpean Kingdoms 7! Century AD

2. abra A Meroving kirdlysagok kiterjedése a VI-VII. szazadban

Az 0zvegység és az ij hazassag

Eletének kovetkezd szakasza az 575-585 kozotti idészakot Gleli fel. Ez az évti-
zed sok nehézséggel, kiizdelemmel terhes periodus volt a kirdlyné életében.
Sigibert a testvéreivel vivott hatalmi harc aldozata lett, halalat kovetéen Chilperich
1épett Austrasia orokébe. Tours-i Gergely szerint két szolga méreggel bekent ké-
sekkel fosztotta meg életétdl, és ezt a gaztettet Chilperich felesége, Fredegunda
kiralyné tervelte ki.** Galsuintha halala miatt a harom masik testvér kivant elégté-
telt venni Chilperichen.

Ugy tudjuk, hogy Sigibert kiraly Vitry-en-Artois-ban halt meg, Brunchilde
gyermekeivel pedig Parizsban tartozkodott ekkoriban.** Férjének elvesztése rend-
kiviil nehéz iddszakot idézett eld mind a kiralyné, mind fia életében, ugyanis
Childebert kiskort volt még ekkor, minddssze négy éves, teriiletét az elhunyt ural-
kodé felnétt koru testvérei szerették volna a kiskort 6rokos meggyilkolasat kove-
tden megszerezni. Ebben a kiélezett helyzetben Sigibert megbizhatdé embere,
Gundovald dux sietett a gyermek segitségére és titokban magahoz vette
Childebertet. Gundovald Sigibert embereivel letetette Childebert szamara a hiiség-
eskiit, és kirdllya tette, ,amikor még alig toltotte be az otodik életévér” >
Brunchildének ekozben sajat életéért kellett kiizdenie, mivel ellenfelei nem szeret-
ték volna &t régensi szerepben latni, igy jutott Sigibert féltestvérének,
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GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 51.
GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 51.
GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 1.
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Chilperichnek egyik fiaval, Merovechhel érdekkdzdsségre. Merovech élete sem
volt biztonsagban miutan mostohaanyja, Fredegunda csak sajat fiai kozil akart
Chilperich haldla utan utdédot a tréonon, a mas anyatdl sziiletett fiukat, igy
Merovechet is igyekezett fizikailag eliminélni, ezért Merovech még apja életében
szerette volna a hatalmat megszerezni.*

Sigibert halala utan Chilperich foglyul ejtette Brunchildét, majd Rouenba szam-
tizte (lanyait Meauxban tartottak fogva). Itt titokban felkereste és szovetségiik
megpecsételéseként feleségiil vette Merovech a nala idosebb asszonyt. A hazassag
ellentmondott a kanonjognak, ezt kihasznalva Chilperich el akarta valasztani a
hazastarsakat egymastol, akik a roueni Szent Marton bazilikdban kerestek menedé-
lombdl, és fia vele menjen Soissons-ba, ahol hazi dérizetben tartotta 6t, majd tonzu-
rat kapott és kolostorba kiildték. Merovech nem a szerzetesi €letet szanta maganak,
ezért a Tours-i Szent Marton bazilikdba menekiilt, innen pedig Brunchildéhez ki-
vant menni®’ Brunchilde ez id§ alatt Austrasiaban tartozkodott.

Bizonyara mar a hazassagkotéskor is egyértelmii volt Brunchilde szamara,
hogy Merovech személyében egy erdtlen, hatalom nélkiili férfival koti 6ssze az
¢letét, akkor mégis mi motivalhatta 6t erre a frigyre? Két rendkiviil eltéré karaktert
személyiségrol van sz6, Brunchilde maga az akarat, a tekintély, az erd, ezzel szem-
ben Merovech inkabb csak szandék. Végiggondolva a torténteket Merovech leg-
nagyobb erényét abban lathatta, hogy a Meroving dinasztidbdl szarmazo6 férfinak
sziiletett, aki véddernydt nytjthatott Brunchilde szamara, amire férje halalat kove-
téen, a vele elutasitéan viselkedd austrasiai nagyurakkal szemben sziiksége is volt.
a nemesekkel szemben. Ez a védéernyd azonban nem mindsiilt elég erdsnek, mert
Sigibert haldla utan annak korabbi politikai ellenfele, Chilperich oldalara allo
austrasiai fourak semmiképpen sem szerettek volna konfliktusba keveredni az
er6skezii uralkoddéval Merovech tamogatdsa miatt, igy nagyrésziik elutasitdo volt
lazad6 fidval szemben. Oriiltek, hogy éppen sikeriilt meggydzniiik Chilperichet
htiségiikrél, nem akartak frissen megszerzett pozicidjukat egy reménytelennek tiind
iigy érdekében kockaztatni. Ez a hatalmi helyzet Brunchildet alkalmanként meg-
alazo szituaciokba taszitotta, vagyonatol Chilperich megfosztotta,® bar nem min-
denki hagyta el 6t az udvar tagjai koziil, fia neveldjének, Gogonak hiiségét min-
denképpen ki kell emelniink, aki még Hispaniabdl érkezett a kiralynéval, és mind-
végig kitartott mellette.® A sziikségb6l kovécsolt hazassag Merovech halalaval
végz6dott, akit valésziniileg Fredgunda oletett meg. Ugy tiinik Brunchilde mindkét

% Merovech az eléz6 feleségtdl, Audoveratdl szarmazott, akinek még két fia volt Chilperichtél,

Theidebert és Chlodovech. GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 28.

GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 3, 14.

GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 48. — &t ékszerekkel és pénzzel megrakott zsdkot bizott
Brunchilde a roueni piispokre, amelyet a plispdk nem szolgaltatott vissza a kiralyné kérésére, csak
nagy nehézségek aran sikeriilt vagyona egy részét visszaszereznie.

% GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 46; VI. 1.
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férjének elveszejtésében szerepe volt ennek az asszonynak. Ezen iddszak szamot-
tevé eredménye, hogy a kiralyné fia, Childebert szdmara nagybatyja, Gunthram
tamogatasaval sikeriilt biztositani az austrasiai tront, ez komoly siker volt
Brunchilde szdmara, mert fia révén megmaradhatott a hatalom kozelében.

A kiralyné életének harmadik szakaszat Childebert uralkodasanak idészaka jel-
lemzi az 585-596 kozotti években. 585-ben lett nagykortt Childebert, el6z6 évben
meghalt Chilperich, ezért viszonylagos nyugalomban foglalhatta el mar 6nalléan a
tront. Anyja szdmara ez lesz a kibontakozas kezdete, innentdl keriil Brunchilde
egyre inkabb valds hatalmi pozicioba. Ez az évtized a forrasok alapjan egy masik
arcat, az unokéjaért aggddoé nagymama, és a kegyes, templomalapito kiralyné port-
réjat is felvillantja. Levelezésének meghatarozé része Konstantinapolyba iranyul,
hogy az ott tiszként tartott unokéaja szamara kieszkozolhesse a szabadon bocsatast.
Békét, nyugalmat kivano kiralynéként jelenik meg elottiink.

A hatalmi pozicio, a régensségek idészaka

Brunchilde életének utolso szakasza fia, Childebert halalat kovetden érkezett el,
és sajat halalig tartott, vagyis az 596 és a 613 kozotti éveket értjiik alatta. Ez a peri-
odus lett aktivitasanak csucspontja, kiteljesedésének ideje, leginkdbb ennek az
idészaknak a tettei alapjan itélte meg 6t az utdkor, elhomalyositva a forrasokban
fellelhetd korabbi képet. Elészor unokaja, II. Theudebert mellett maradt
Austrasidban, helyette régensként kormanyzott, azonban ellenfelei rakényszeritet-
ték, hogy hagyja el a kiralysagot, ezért 599-ben atmenekiilt masik unokajahoz, II.
Theuderichhez Burgundiaba, ahol halala napjaig ¢élt. Unokaja oldalan, a réomai
szarmazast arisztokraciara timaszkodva — a hatalom megragadasaban Protadius,
majd annak meggyilkolasa utan Claudius maiordomusok voltak a segitségére —
megerdsitette sajat szerepét.

Brunchilde érdeklédése a piispoki székek betoltése irant politikai szereplésének
teljes ideje alatt megfigyelhetd, de most még inkabb szembed6tld lesz, kiillondsen
Cahors ¢s Rodez egyhdzmegy¢k esetében, ahol a vizigot hatas erdteljes volt.
Brunchilde érdeklddése pedig nem nevezhetd onzetlennek, mivel a teriiletet névé-
re, majd annak férje, és haldla utan 6 kapta meg. A plispoki székekkel kapcsolatos
aktivitasanak novekedése Burgundiaba menekiilésének idejétdl lett latvanyosabb.
603-ban 6t kell keresniink mind Aridius (Lyon), mind Domnolus (Vienne), két
évvel késobb pedig Desiderius (Auxerre) piispoki kinevezése mogott. Ha az emli-
tett tényeket 0sszekapcsoljuk Nagy Szent Gergely papa megjegyzésével, miszerint
a frank kiralysagban (!) 595-ben senki sem keriilt ugy piispoki székbe, hogy ne
fizetett volna érte, akkor egyértelmiinek tlinik, hogy simoniardl lehetett sz6 az em-
litett esetekben is.”> A papa késébb is tobb izben a kiralyné szemére vetette a piis-
poki hivatal kidrusitasat, tobbek kozott 597-ben, amikor felrotta Brunchildének,
hogy vilagiakat tamogatott a piispoki szék elnyerésében.* Ez a gyakorlat meglehe

40 NELSON 1986, 25.
41 WALLACE-HADRILL 1983, 115-117.
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tdsen nagy bevételt biztosithatott, de sok jdonsagot nem kell keresniink benne,
mas kiralysagok esetében is gyakori jelenségrél beszélhetiink korszakunkban.
Meglatasom szerint nem az anyagi haszonszerzés motivalta a kirdlynét, sokkal
fontosabb elem a kérdéssel kapcsolatban a kapcsolatépités problémdja. Nyilvanva-
léan Brunchilde Austrasiaban és Burgundidban egyarant egy hozza hi egyhazi-
politikai elitet szeretett volna kialakitani, akik halasak a juttatott hivatalért, a ki-
ralyné lekotelezettei, szdmithat rajuk, megbizhat benniik, részben ellensulyozhatjak
az ellenséges féurak politikai erejét. Mivel a varosok iranyitasa az V-VII. szazad-
ban a galliai piispokok kezében volt, igy a fontos telepiilések (Vienne, Tours,
Reims, Auxerre stb.) hiisége biztositva lehetett Brunchilde szdmara. Egyben a piis-
pokok megnyerése azt is jelentette, hogy a rajuk bizott adminisztrativ, jogi feladat-
kort az uralkodo érdekében igyekeztek érvényesiteni, ezzel egyliitt Neustriaban és
Burgundidban a VII. szdzadra kiilonosen jelentds fiiggetlenséget voltak képesek
kivivni maguknak.*” Janet Nelson meglatasa szerint a Meroving uralkodok hatalma
a varosokra tamaszkodva volt biztositott, igy a plispokok tdmogatasarol semmikép-
pen sem mondhattak le.* A kiralyné altal timogatott piispokok kozé sorolhatjuk
példaul Praetextatust, Rouen piispokét, akiben oly mértékben megbizott
Brunchilde, hogy ing6 vagyonat Chilperich eldl hozza menekitette, és ugyancsak 6
volt az, aki a Merovechhel torténd hazassagkotéshez hozzasegitette.** Egy masik a
rodezi piispok esete, akinek megvalasztdsdnal Brunchilde akaratat intenziven érvé-
nyesitve végil is sajat jeloltjét, a javols-i Innocencius grofot iiltethette a pilispoki
székbe. Szinte azonnal elkezdte zaklatni Ursicinust, Cahors piispokét, amiért az
olyan egyhazkozségeket kaparintott meg, amelyek Rodez-hoz tartoznak.* Nem
tekinthetjiik véletlennek Innocentius kitlintet6 figyelmét Cahors tekintetében, elég
nyilvanval6, hogy a kiralyné all az érdeklddés hatterében, aki szerette volna végre
miel6bb megszerezni elhalt névére birtokait. A cahors-i pilispok id6rdl idore vissza-
térd kellemetlenkedése eleven iizenet is lehetett az uralkod6 szamara a varos ohaj-
tott birtoklasara.

A plispoki kinevezések esetében szerintem az is fontos motivum, hogy bar for-
malisan unokaja szamara szerzi meg a kirdlyné a fépapok politikai tdmogatasat, de
az 0 személyén keresztiil vezet az Ut hozzajuk, igy Brunchilde megkeriilhetetlen
lesz a hatalmi jatszmakban, és ezzel nélkiilozhetetlenné teszi magat Theuderich
szamara, sot mintegy folébe kerekedik. Mindezek alapjan ugy latom, hogy sokkal
inkdbb hatalomtechnikai szempontbdl, a hatalom megragadasa és megdrzése okan

2 MOREIRA 2000, 77—80. Friedrich Prinz hangstlyozta a piispdkékre ruhdzott hatalom kozotti kii-

16nbséget a késé romai idékben és a Meroving-korban. A Meroving Galliaban sokkal inkabb ra
voltak kényszeritve a tobbi plispokkel, egyhazi és vilagi személlyel torténd egyiittmiikodésre, még
akkor is, ha biztosnak tlint a poziciojuk.
** NELSON 1986, 23-24.
*  GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 18. — 577 kériili iddszakrol van sz6, mert forrasunk a Parizsi
Zsinat 0sszehivasara utal, amely az emlitett esztenddben volt.
GREGORIUS TURONENSIS 1951, VI. 38. Ennél a kinevezésnél Nelson felveti Brunchilde személyes
érdekét, amely szerint az elhunyt névére hitbérét képezd Cahors varosat igy biztosithatta a maga
szamara. Ezt a feltételezést magam is elfogadom. NELSON 1986, 24.
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volt jelentésége a plispoki székek feletti kontroll birtoklasanak, ennek értelmében
tudatos stratégiai eszkozt lathatunk az egyhazi tisztségek osztogatasaban. Az el-
mondottak alapjan Burgundia piispdkei és a kirdlyi haz kozott zokkendmentesnek
tinhet a viszony, és ez igy is volt az esetek tobbségében. A nehézségek Desiderius
viennei pilispok személyén keresztiil kornyékezték meg Brunchildét. Mi volt a
konfliktus kivaltd oka a felek k6zott? Az a german uralkodoi gyakorlat, amely a
kereszténység felvételét kovetden tovabbra is életben maradt, és a testiség egyik
legvisszataszitobb megnyilvanulasanak szamitott az egyhaz szadmara, a
concubinatus (az agyassag) intézménye. Ez a szokas elfogadhatatlan volt
Desiderius szamara, minden igyekezetét latba vetette, hogy Theuderichet ravegye a
hazassagra, de az makacsul ellenallt. Ezért Desiderius rendszeresen szova tette a
kiraly tévelygését és Brunchildét is korholta a helyzet elfogadasaért, s6t a temp-
lomban kiprédikalta mindkettjiiket.” Theuderich makacssaga ellenére nem volt
teljesen visszhangnélkiili a meghazasitasat célzd szandék, volt egy kisérlet a vizi-
got szarmazasi Ermenbergaval.*’ Ez a probalkozas azonban Fredegarius szerint
kudarcba fulladt nem kis mértékben Brunchilde kozbelépése miatt, aki meghitisi-
totta a frigyet.”® A helyzet végil odaig fajult, hogy Desiderius nem ismerte el
Theuderich fiait 6rokosnek torvénytelen szarmazasuk miatt. A pilispok csokonyos-
sége, az utddlas fenyegetettsége végiil cselekvésre késztette a vadlottakat. A hely-
zet megoldasara 603-ban a Chalon-sur-Sadne-i zsinat elé idézték a plispokot, ame-
lyen megjelent a kiralyné és unokaja is. A zsinat megfosztotta hivatalatol
Desideriust — ekkor lett Domnolus a varos piispdke — és Livisium szigetére szam-
tizte. Isten szolgdjanak hamarosan nagy hire lett, tobb csodat (példaul harom lepras
meggyogyitasat) is neki tulajdonitottak. Ez a népszertiség megriasztotta az uralko-
do part, végiil visszahivtak Vienne-be, és a korabbi hivatalat is megkaphatta.*®
Felmeriilhet a kérdés, miért allt ellen ilyen makacsul Brunchilde (és természete-
sen unokaja) a piispok kérésének, a keresztény erkoles elodirasainak? Teuderich
minden bizonnyal értetleniil allt az erkdlcse megmentésére vonatkozo igyekezet
elétt, mivel a Meroving udvarok mindennapos gyakorlata szamara magatol értetd-
d6 volt, amely f616tt eddig az emlitett modon ,,megvalogatott” plispokok legtobbje
készségesen szemet hunyt. Nagyanyjan kiviil senki sem mert szabalyokat felallitani
az uralkodd szamara, ezért sokaig nem is vette komolyan Desiderius megjegyzése-
it. Azonban mashonnan is érkezett kritika. Méghozza nem is akarkit6l, hanem a
Galliaban téritd, rendkiviili tiszteletnek és népszeriiségnek 6rvendé Columbantol,
az ir szerzetestOl. Tarsaival egyiitt Bangorbol érkezett Austrasidba, jo kapcsolatot
apolt az udvarral, személyes ismeretségben allt Brunchildével. Késébb Theuderich
udvaraba is bejaratos volt. Misszids munkéja soran tobb kolostort alapitott, ame-
lyek elsdsorban Burgundidban és Austrasia déli részén Columban regulajat kovet

% Ezt a konfliktust mutatja be Sisebut kiraly 613 koriil keletkezett miive, a Vita Desiderii, amelynek

kival6 elemzését adja: FONTAINE 1980, 93-129.
47 FREDEGARIUS 1960, IV. 30.
% FREDEGARIUS 1960, IV. 32.
49 FONTAINE 1980, 4-8.
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ték, pontosabban egy ugynevezett regula mixta valt uralkodova ebben a térségben,
amely Columban és Szent Benedek szabalyzataibol egyarant taplalkozott, valamint
egyedi elemeket is tartalmazott.”

Egyszer a kiralyi nagymama az agyastol szarmazo unokdi szdmara kért aldast a
szerzetest6l, de Columban ezt megtagadta, és kinyilvanitotta, hogy a gyermekek
sohasem iilhetnek tronra, mert csak fattyak, nem torvényes hazassagbol sziilettek.”
Ez a megjegyzés oly mértékben felingerelte Brunchildét, hogy a szerzetes tavozéasa
utan az egész udvart rettegésben tartva hosszan, csillapithatatlanul dithongott.
Yaniv Fox kivaloan vette észre Jonas miivében az emlitett jelenetnek az ellenpont-
jat. Egy alkalommal Columban latogatast tett egy frank nemes, Autharius és fele-
sége, Aiga hazaban, a sziilok bemutattak neki gyermekeiket, 6 megaldotta ket —
hiszen keresztény hazassagbol szarmaztak — és csodalatos jovot josolt nekik. A
Vita tantisaga szerint a hitben és a keresztényi erkolcsben felnevelt gyermekekre
siker vart az életben, mig a fattyak elbuktak, a halél lett a sorsuk.

Bobbioi Jonas veti fel az egyik fontos szempontot Theuderichnek a hazassaghoz
fliz6d6 viszonyaval kapcsolatban, és igazat kell adnunk neki: azért nem volt fontos
Brunchilde, ahogy 6 emliti, a mdsodik Jezebel™ szdmara a biinés kapcsolat meg-
szlintetése, mert attol félt, ha megndsiil a kiraly, az 6 hatalma meggyengiil folotte.
Ugy hihette, egy 4dgyas folott konnyebben tud uralkodni, mint egy feleség folott.
Ugyanakkor egy ilyen sokat tapasztalt ndnek tudnia kellett, hogy a ,.test 6rdogé-
nek” ereje sokkal hatdsosabb, mint a jogé, idonként a hataloménal is erésebb, arrol
nem beszélve, hogy ezek szerint semmit sem tanult névére sorsabol. Ezzel egyiitt
nem lehet szem eldl téveszteni, hogy valoban teljesen mas volt egy agyas, és egy
feleség helyzete. Ugyanakkor az agyasok is juthattak hatalmi pozicioba, sot, ritkan
még feleség is valhatott bel6liik — példaként emlithetjiik Fredegunda esetét — ahhoz
azonban, hogy éIni tudjon az illet6 a helyzetével, erre alkalmas személyiség is kel-
lett. Theuderich agyasa azonban nem tartozott ezek kozé, és ezt Brunchildének
tudnia kellett. Bizonyosan hijan volt minden hatalmi ambicidnak, a forrasok teljes
mértékben hallgatnak személyérdl, gyakorlatilag nincs semmilyen informacionk
rola, ami kizart lenne, ha Brunchildével vetélkedett volna a kiralynéi pozicidért.
Eppen ezért maradhatott meg a kiraly agyasanak, ezért nem akarta 6t eltizni a ki-
ralyné, mert nem érezte ellenfélnek, kontroll alatt tudta tartani. Viszont azzal is
tisztaban volt, hogy fiatal unokajanak sziiksége van valakire, de azt a nét
Brunchilde a sajat érdekei szerint akarta Theuderich szamara biztositani. A kiala-
kult helyzet igy volt megnyugtato.

%0 Fox 2012, 176-194, 178.

°L " Jonas 1905, 1. 19.

52 Jonas 1905, I. 26; Fox 2012, 181-182. Az emlitett hazaspar gyermekei sikeres tagjai lettek az
arisztokracianak, magas hivatalokat toltottek be 1. Dagobert kiraly udvaraban, tovabba szamos ko-
lostort alapitottak Meaux és Soissons vidékén, a columbani szerzetesi mozgalom f6 tamaszaiva
lettek. Ezzel szemben Theuderich gyermekei kegyetleniil megbiinhédtek, mert igen fiatalon meg-
haltak.

53 JoNAs 1905, 1. 18.
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Ugy latom Brunchilde megfaradt, az események idején mar idés, szamtalan int-
rika, harc van mogotte, mar csak egyetlen dolgot akart, de azt nagyon, maradjon
minden a régiben, kiilondsen az ¢ befolyasa. Nem akarta a biztosan uralt helyzetet
egy bizonytalanra cserélni, egy ismeretlen, fiatal energikus nével megkiizdeni a
Theuderich fol6tti befolyasért. Ezért nem engedett a szent életli férfiak nyomasa-
nak, ezért partfogolta a fennallo helyzetet és esze agaban sem volt valtoztatni rajta.
Tehat nem a valldsnak, hanem a hatalmi taktikdnak volt szerepe az események
alakulasaban, ezért végiil életével kellett fizetnie Desideriusnak, Columbannak
pedig el kellett hagynia Burgundiat.>*

Brunchilde utols6 politikai jatszmdaja szornyu halalaval végz6dott. Theuderich
testvére ellen vonult Austrasidba, 6t is és fiat is megolte, majd Fredegunda fia,
Clothar ellen indult. Theuderich varatlan halala terve kivitelezését megakadalyozta,
Brunchilde magara maradt. Megoldasként Theuderich legiddsebb fiat, II. Sigibertet
emelte tronra, immar dédunokdja mellett lett régens. Unokai haldla miatt Burgun-
dia és Austrasia egyarant az ¢ kezében egyesiilt, amit a vele ellenséges austrasiai
nemesek, tobbek kozott olyan meghatarozd személyiségek, mint Metz-i Arnulf,
Landeni Pippin vagy a burgund maiordomus Warnachar, meg akartak akadalyozni,
ezért a régensséget Neustria kirdlyanak, II. Clotharnak ajanlottak fel.® Ezzel a
gesztussal egy kézben egyesiilt Ujra a harom teriilet. Brunchildét, Sigibertet és 6t
testvérét elfogtak, utobbiakat meggyilkoltak. Clothar tiz gyilkossaggal vadolta meg
a kiralynét, tobbek kozott mindkét férjének, unokainak és azok gyermekeinek,
valamint Chilperichnek a meggyilkolasaval. Csufsagul egy teve hatan mutogattak,
majd szornyt halalt szenvedett: lovakkal tépették szét.

Brunchilde neve a torténelemben a gonoszsag szinonimajava lett, de valoban
igy kell-e gondolnunk ra? Meglatasom szerint Brunchilde valojaban sokszinlibb
volt, mint ahogy szerzdink leirjak. Ne felejtsiik el, forrasaink Brunchilde ellenségei
felé torténd elkotelezettségiik miatt igyekeztek minél sotétebb képet rajzolni a ki-
ralynérol. N6i mivolta pedig killondsen alkalmassa tette a blin megtestesitésére. A
VI-VII. szazadban eleve hatalmas teljesitmény egy notél, hogy poziciot és tekin-
télyt tudott szerezni maganak. Bar a hatalomba mindig a férfiak révén kertilt, de az
ottmaradasat elsdsorban maganak koszonhette. A masik rendkiviili teljesitmény,
amely nevéhez kothetd, az a hatalomba maradasanak idétartama: 575-613-ig,
vagyis 0sszesen harmincnyolc évig volt szerepe a kiralyi udvarban, hol befolyasos
feleségként, hol régensként ennek vagy annak a csaladtagjanak az oldalan. Ez 6n-
magiban figyelemreméltd, nem jelentéktelen képességekrdl arulkodik. Ugyesen
hasznalta fel az egyhazi hivatalokat a politikai érdekk6z0sség 1étrehozasara, sajat
anya és nagyanya lenni, ez a kép leginkabb a vizigot kirdlysagba, majd a bizanci
fogsagba keriilt hozzatartozoi kapcsan bontakozik ki. Barmily ellentmondasosan
hangzik, volt egy kegyes arca is Brunchildének. Oszintén tisztelte az arra érdemes

% FONTAINE 1980, 18; JoNAS 1905.
% FREDEGARIUS 1960, IV. 37-42.
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egyhaziakat, templomokat, kolostorokat alapitott, tamogatta a papa reformtorekvé-
seit, és nem csak az elvart uralkodoi szerep kedvéért, hanem belsé meggy6zodés-
b81.%® Kétségtelen, a hatalmon maradas érdekében nem riadt vissza semmilyen
eszkoztdl sem, de ezzel nem volt egyediil. Nem volt kegyetlenebb €s gonoszabb
kora férfi uralkodoindl, de egy n6tdl mast vart a tarsadalom. Nem a nemétol elvart
magatartasformat tanusitotta, mert sem a feladat, sem az a kornyezet, amelyben ¢lt,
ezt nem tette lehet6vé, az eltelt évek rakényszeritették arra, hogy férfias erdt suga-
rozzon, kiilénben pillanatok alatt elbukott volna sajat vilagaban.
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