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A nyelvtanulids vil4dgszerte egyre nagyobb szerepet, helyet kap az
ifji nemzedék képzésében. Egyéni és tdrsadalmi inditékok egyarint 8szton-
zik a fiatalokat, hogy nyelveket tanuljanak. Anélkiil, hogy ezeket az indité-
kokat részletesen elemeznénk, megillapithatjuk, hogy az a nyelvtanulis,
amely a kiilf6ldi hallgaték képzésének mintegy bevezetSje, mind egyéni,
mind tirsadalmi érdekeket szolgil. A hallgaték egyéni érdekét aziltal,
hogy lehetGvé teszi olyan irinyu és szinti képzésiiket, amelyre saj4it hazi-
jukban nincs médjuk. T4rsadalmi érdeket elégit ki azzal, hogy a kiildS or-
szig gazdasigi és tirsadalmi fejlodését elSsegitd szakokban adjuk 4t is-
mereteinket, s a tudoményos és kulturilis kapcsolatteremtésnek tivlatilag
komoly jelentSsége lehet a nemzetkdzi kapcsolatok tovdbbi alakitisédban.
A nyelv ebben az utébbi vonatkozisban az egyéni kozlési szerep sikjardl
egy minGségileg mas, tirsadalmi méreteket 51t kapcsolatteremtd eszkoz-
zé vilik,

Mindezeket elmondhatjuk valamennyi tirsintézmény tevékenységérdl
is. A mi helyzetiinket azonban nem azonosithatjuk mindenben valamennyi
tarsintézmény helyzetével. Néhinnyal kizos az, hogy kevéssé ismert nyel-
vet kell megtanitanunk, amely a késGbbiekben nem lesz oly mértékben hasz-
nilhat6 nemzetkozi szinten a tudoményos tovibbképzésre, mint az orosz és
a német. Valamennyiiiktd] megkiilonbGztet azonban az a tény, hogy nem
indoeurdpai nyelvbe kell bevezetniink hallgatéinkat, hanem egy résziikre
teljesen idegen, sajatos kommunikicids jelrendszert kell nekik dtadnunk.
Vizsgiljuk meg roviden, miben 4ll a magyarnak, ennek a finnugor nyelv-
nek a sajitos jellege. A

A hagyominyos nyelvleiris fejezeteinek rendjében nézziik elGszor a
hangzérendszert. Hangzdink gazdagsdgival csak néhény tdvoli nyelv hang-
Alloméanya versenyezhet. Ez a viltozatossig kiilsd vizsgédldok szerint nyel-
viinket széppé teszi, de a helyes hangképzés elsajititisit aligha kénnyiti
meg. Jellegzetes nehézsége, hogy az idGtartamnak jelentés megkiilonbozte~
t8 szerepe van, illetve a hangok, elsGsorban a maginhangzdk helytelen id6-
tartamihangoztatdsa az eredetileg értelmes szavakat jelentés nélkiili hang-
zécsoportti degradilja. A maginhangzdk két valtozatinak idStartam-arinya
1:2, 1:2,5. A rovid és hosszi hangzék megszokott mennyiségi normii jel -
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legzetes ritmust adnak szavainknak, s e ritmus legalibb olyan fontos Gssze-
tev3je szavaink hangalakjinak, mint a maginhangz6k mindsége. Vannak
olyan magyar tijnyelvek, amelyekben a koznyelvhez képest rendszeres
hangzoéhelyettesitéseket taldlunk. Ezek azonban nem médositjik a rovidség-
hosszisig mennyiségi kiilonbségét, igy megértjik a tdjnyelvi beszélCket.
Elgondolhat$, hogy milyen nehéz a sz6 hangalakjiban ezt a ritmusképet is
megtanitanunk a kiilféldiekkel. Hasonlé a probléma ahhoz, amit egyes 4-
zsiainyelvek tanuldsiban tapasztalunk, ahol a hangsorhoz hangfekvést, je-
lentést mddosité dallamot is el kell sajatitani.

A ritmus, a hangzdék idGtartaminak konvencionilis viltozédsa kiilonds
jelentGséget ad a magyarban a szétagoknak mint hangnil nagyobb széalkoté
elemeknek. Kiilondsen érezhetd ez a mondat dallaminak a kialakitdsaban,
ahol az emelked5-esG dallamvaltozdsnak igen hatirozott, szdtagokhoz k-
tott szabdlyai vannak. A mondat dallama a beszél8 szdndékdnak a kifejezé-
se, amely az objektiv kozlési tartalomra, az iizenetre épiil az egész tir-~
sadalom hasznilatdban 4116, mindenkit6l értett, mégis sok esetben egyéni
valtozatban.

.A nyelvleiris miésik teriilete a szdokészlet, a szétar vizsgilata. Bar
a magyar nyelv tobb évezredes fejlddése, a magyar nép hosszd véndorlisa
sordn igen sok {j sz6tiri elemet olvasztott magiba, a finnugor alapszé-
kincs mais nyelviink leglényegesebb részét, mintegy torzsét alkotja. A
jovevényszavaknak csak egy része olyan, hogy az indoeurépai /latin/nyel-
veket beszélCk részére valdban segitséget jelent nyelviink tanuldséban.
Gyakorlatilag tehit szinte minden szét Gjként kell megtanulnia annak, aki
hazinkban kivin egyetemre jirni. Ez bizonyos kiegyenlitettséget hoz a mun-
kaba, aszé6tanulis tekintetében nincs eldnyds vagy eldnytelen helyzetbdl in-
dulé hallgaté. Mis oldalrdl azonban komoly segitséget ad székészletiink jo
belsS szervezettsége, a szdéképzésnek és a szdosszetételnek, a belsS sz6-
teremtés e két forrasinak gazdagsiga. KépzOrendszeriink annyira viligos
és 616, hogy ha a hallgatéink véletleniil olyan 8nillé széalkotdst végeznek,
melyet a magyar anyanyelviiek nem haszndlnak, a 1étrehozott eddig nem
1étezd sz6t minden nehézség nélkiil megértjiik.

A szétan, az alaktan és a mondattan az ismert nyelvek bemutatisi-
nal hirom hatalmas fejezete. Ez a magyarra megillapitott, a latinbél 6ro-
k61t rendszer csak bizonyos nehézségekkel tarthaté fenn eredeti formaja-
ban. A magyar szavaknak nincs olyan széfajra jellemzd formai mutatéjuk,
mint a klasszikus modell, a latin nyelv szavainak. Hogy egy sz6 milyen
szoéfajhoz tartozik, az tehit nem alaki tényezokbsl 4llapithaté meg, hanem
a jelentésébdl, formalizilva legfeljebb a mondatban hetsltstt szerepérol ~
ez azonban mirinkibb a mondattan része. A mondatta fiiz8 toldalékolis te-
hét, amely nyelviinkben igen vadltozatos, s melynek pontos szabdlyai vannak,
1ényegében az iizenetbdl levezethetd, a mondathoz s nem a széhoz kotott
formarendszer. FeltiinG ebben a formarendszerben, hogy az igét, mely ma-
ga viszonylag rovid paradigmasorral rendelkezik, igen gazdag hatirozd-
rendszer veszikdriil, s ez a viltozdsok térbeli és idSbeli paramétereit igen
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pontosanbehatirolja. Az igeképzés elevensége igen nagy nyelvi téméritésre
nytjt lehetSséget.

Jellegzetessége nyelviinknek a kitetlennek mondott szérend, amely
sokkal kotottebb, mint ahogy azt a magyarul spontin beszéldk legnagyobb
része gondolja. Igaz, hogy bizonyos kitdtt belsS szervezettségi tomboket
leszimitva egy adott szécsoportot szinte tetszés szerint épithetiink ki mon-
datti, de a viltozatok kbziil csak egy felel meg a kommunikicidé kontextui-
lis kovetelményeinek. Vagyis lehet egy mondat szérendje Snmagéban jé,
tehit a nyelvben megval6sithaté forma, ugyanakkor a valésdgos szoveg-
osszefiiggésben hasznalhatatlan, helytelen.

Mindebb0l 14thats, hogy a magyart tanulénak igen gazdag, sok sza-
béllyal pontosan koriilbistydzott, belsSleg igen jél szervezett nyelvi
szert kell elsajititania.

- Amunka tirgyit megismerve nézziik meg a nyelvelsajititas folyama-
tinak a két pSlusit, a tanirt és a didkot.

Tandraink magyar-idegennyelv szakos oktaték. Anyanyelviik a ma-
gyar, elsajititottak legaldbb egy idegen nyelvet, vagyis megismerték a
nyelvtanulis nehézségeit. Rendelkeznek mindazzal a médszertani ismeret-
tel, melyet az egyetemi képzés megadhat, s — tételezziik fel — mindazokkal
az egyéni adottsigokkal, melyek a felkésziilt oktatobdl valdban jé6 oktatét
varizsolnak. Mindez a mi intézetiinkben sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele az eredményes nyelvoktatisnak. Meg kell tanulni sajit anyanyelviin -
ket kiviilr6l szemlélni, Ggy, ahogy a hallgatéink litjik. Nekik nem olyan
természetesek a magyar nyely szerkezetei, mint az anyanyelven beszélG-
nek, egyiltalin, nekik csak néhiny rovid, a nyelvoktatidsbanis programoz-
haté szakasz lehet természetes; minden mis magyarizatra szorul. Ebbe
az alapdllisba helyezkedve kell végezni az oktatist, s ezt a szemléletet
elsajititani igen nehéz, fiaradsigos munka. Segitséget jelent benne az,
hogy a budapesti egyetem mar készit fel ifju tandrjeldlteket erre a feladat-
ra is.

A diikokrél szélva utalhatok mindannyiunk — vendégek és hazaiak—
napi tapasztalataira. Munkinkatbefolydsoljaa hallgaték el8képzettsége; ez
csak kivételes esetekben jelent valésigos magyar nyelvi ismereteket, leg-
tobbszér valamilyen idegen nyelv ismeretét. MAr az is nagy eldny, ha a
hallgatéismeri anyanyelvének rendszerét, képes azt a konkrét nyelvi valé-
sigtdl elvonatkoztatva mint rendszert szemlélni. Voltaképpen ezt a rend-
szerszemléletet segitett épiteni az idegen nyelvek tanuldsa folytdn szerzett
tapasztalat is, hacsak ez a nyelvtudis nem valamiféle teljesen direkt méd-
szerfi folyamat eredménye.

A didk munkdjit motivilja a cél: masként tanulja nyelviinket az, aki
kizardlag eszkoz~jelleggel kivinjahasznilni /ilyen a hallgatdink dontS tSbb-
sége/, s misként sajititja el az, aki célt is 14t abban, hogy magyarul ineg-
tanul. Ennek a motiviciés kiildnbségnek az eredménye az, hogy a bdlesész~
hallgaték az Atlagnal jobban, pontosabban megtanulnak magyarul, mig az
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egyéb szakirinyokban a szaktirgyi oktatis intenziv belépésével a magyar
nyelv hittérbe szorul. A kdznyelvi beszédhelyzetekben mar mozogni tudé
hallgatdk azt gondoljik, hogy a természetes életszituiciéval megtidmogatott
nyelv képes az elvontabb szaktirgyi ismeretek pontos kifejezésére is.
~—Nyilvinvaléan kihat a tanulisraa beilleszkedési igény: ez egyébként nem-
zetenként kiilénb6z6. Vannak hallgaték, akik rSgtén meg akarnak ismerked-
ni orszdgunkkal, misok az egész tanév folyamdin alig mozdulnak ki a didk-
otthonbél. A kapcsolatteremtési igény nemcsak egyéntdl egyénhez vezethet,
hanem az egyéntdl — aki egy mis tarsadalom képviseldje is egyben, vagyis
€1 benne tirsadalmi hovatartozasinak gondolata — a tarsadalom felé is. Ez
utébbi kapcsolatnak igen jelentds tudatformilé szerepe van.

Vizsgaljuk meg a tovibbiakban, hogy hogyan valésul meg intézetiink~
ben a megismert nyelvi jelrendszer dtadisa, milyen mdodszereket s ezeken
tdl milyen didaktikai alapelveket kell szem elGtt tartanunk az eredményes
munkahoz.

Médszereinket elsSsorban a célok hatirozzik meg, méisodsorban a
valésigos lehetGségek, adottsigok befolyisoljdk. A beilleszkedés, a k6zds-
ségi ember létfeltételeinek megteremtése vezet minket arra, hogy a tani-
tdsunkban a nyelv kommunikativ funkciéjit helyezziik eldtérbe. Azonnal
hasznilhaté nyelvi ismereteket akarunk adni, olyanokat, amelyek egy adott
nyelvi szinten régton alkalmasak valamely kommunikiciés feladat betol-
tésére —legyen az akir pusztin az lidvozlés, a kOszonés. Oktatdsunkban a
nyelvtannak — a bélcsészek kivételével — nincs helye mint kiilon tantirgy -
nak, ismeretanyagnak, hanem a gyakorlati nyelv, a beszéd és az {ris elsa-
jatitdsit meggyorsit6szabilyrendszernekkell lennie. Ez a szabdlyrendszer
annak ellenére, hogy az egységes magyar kioznyelv gerincét tanitja meg,
eltér6, pontosabban szélva hidnyos lehet a hallgatdk anyanyelve, esetleg
j6l ismert kozvetitd nyelve szerint. Azokat a jelenségeket, amelyek a cél-
és az anyanyelvben azonosak, kevesebb nyomatékkal, rovidebb gyakorlissal
kell tanitanunk, vagy éppen tudottnak kell venniink, mig a teljesen 4j vagy
a részlegesen eltérd formik megtanitisit tobb magyarizatnak, gyakorlis-
nak, ismétlésnek kell biztositania. Ezen a téren igen fontosak szimunkra
a kontrasztiv, Osszevetd nyelvészeti kutatisok eredményei. Haz4nkban el-
sGsorban magyar-orosz, magyar-német, magyar-francia,. magyar-angol
viszonylatban folynak ilyen vizsgilatok.

A funkcionilis szempontbél fakad az a tény is, hogy a nyelvleirias
minden fejezetét —hangtan, szétan, mondattan — egyszerre kell épiteniink,
hiszen a helyes mondatok megalkotisdhoz mindig mindenre sziikség van.
Nem véirhatjuk tehit meg a tokéletes artikuldcié kialakitisit egyes hango-
kon; rogtén szavakon, s6t mondatokon, pirbeszédeken kell taniftanunk a
megkozelitSen helyes kiejtést, pirhuzamosan, de nem azonos energiival
épitve a hangképzést és a szerkezettant. Az elsS idSkben a hangképzésnek
nagyobb szerepet kell kapnia, a hibis beidegzddést ugyanis késGbb igen ne-
héz javitani.
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Az eddigi gyakorlatnil nagyobb figyelmet kell szentelniink a nagyobb
intoniciés egységeknek, a szé6szerkezetek, mondatok nyomatékviszonyai-
nak, beszéddallaménak. Hogy azonban ahallgatékerre a tényezdre is iigyel~
hessenek, fel kell szabadftanunk a figyelmiiket az tizenetet felépitS sok rész-
lettevékenység tudatos elvégzése alél; minél tobb mondatépitd mozzanatot
automatizilnunk kell, s erre mind a nyelvi 6rik adott részét, a tanitis ki-
jelolt fazisait, mind a nyelvi laboratériumi érikat felhaszniljuk.

Ahogy elméletileg eldre meghatirozhatéan médosftjak munkédnkat a
hallgaté nyelvi adottsigai, ugyanigy befolyisolja a tanérai gyakorlatot az
egyes hallgaték egyénisége. Ez jelentds mértékben meghatirozza a tanulis
iitemét, eredményességét. Az iitem, az elért nyelvi szint azonban mutat
bizonyos 4ltal4nosabb vonisokat is. Ahhoz példdul, hogy a teljesen mis
nyelvi rendszerbSl érkezSk megragadjik nyelviinknek a lényegét mondat-
szerkesztésének arész-szabélyokat atfogé legfobb elveit, 56 hénap tanu-
l4sra van sziikség. Tipikusan ilyen iitemet mutatott a vietnami hallgaték
el0készitése akkor, amikor ez c¢sak Magyarorszigon folyt. /Jelenleg ha-
z4jukban kapnak a vietnami hallgaték olyan alapozist, hogy hozzink mir a
kritikus idopont ut4n érkeznek, s igy eredményeik mind nilunk, mind ké-
s6bb az egyetemeken jobbak az el6z8 években feljegyzett adatokndl./ De
megfigyelhet mis, rovidebb szakaszi munkagdrbe is: a magyar nyelvben
5-6 hét utan mélypont, telitettség mutatkozik, amelyet lassi emelkedés k-
vet, majd még egy hullimvélgy utin jutnak el a hallgaték a decemberi fél-
évi vizsgikhoz. A szakérik januiri tomeges belépése Gjabb mélypontot je-
lent, melybSl 56 hét utin ocstGdnak fel didkjaink; marcius elejétSl a hénap
végére esl szaktirgyi beszdmol 6k cstkkentik a nyelvoktatis hatékonysagit.

Médszereinket befolydsolja a kizvetftd nyelv megléte vagy hidnya is.
Bar vannak olyan taniraink, akik beszélnek hazinkban kevéssé ismert ide-
gen nyelveket /arab, vietnami, koreai, mongol/, szimuk nem minden év-
ben elégiti ki a sziikségleteket, ezért sem gyakorlati, sem elméleti meg-
fontoldsb6l nem toriink lindzsit sem a direkt, sem az indirekt médszer
mellett. Igyeksziink ezekbdl a ritka nyelvekbdl alapvetS szészedetet adni a
hallgat 6k kezébe. Nem egy ilyen szégy{ijtemény elsd magyarorszagi vallal-
kozdsnak tekinthetd; az elmilt hetekben késziilt el példaul a magyar-laoszi
sz6szedet. Mis tekintetben sem zirkézunk el az idegen nyelvii magyariza-
tokt6l. Az elsd félévben nyelviinket és orszigunkat bemutaté és a tirsa-
dalmi beilleszkedést el8segitS eldadisokat tartunk idegen nyelveken. Ugyan—
akkor azonban feladatunknak tekintjiik, hogy minél elSbb maga a magyar
nyelv viljék a szellemi kapcsolatteremtés, a magyarizat eszkozévé. To~
reksziink tehit az j nyelvi rendszer kiépitésére, de nem gondoljuk azt,
hogy az anyanyelv —esetleg a kézvetitd masodik nyelv — rendszere kikapcsol-
haté a hallgatok tudatibél.

Meg kell jegyezniink, hogy gyakorlati szempontbdl is esak a kdzvetlen
tirsadalmi, személyes érintkezés nyelvében sziikséges az anyanyelv kikap-
csolisiig felgyorsitanunk a reakciék iitemét. A szakképzésben gondolnunk
kell arra is, hogy didkjaink hazijukba visszatérve ismereteiket anyanyelvi
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kOrnyezetben hasznositjak, adjak valami médon toviabb. Ott pedig a magyar
nyelv — mint ahogy mis, résziikre idegen nyelv is — mir nem hasznélhaté.

Md&dszereink tovabbi variilasit teszi sziikségessé az, hogy csoport-
jaink részben egynyelviiek, részben tobbnyelviiek. Az elsS esetben a tanir
nyelvtuddsa meghatirozza a kézvetits nyelv 16tét vagy hidnyit —természete-
sen arra toreksziink. hogy legyen. Az utébbi esetben azonban —hacsak a
tanir nincs abban a szerencsés helyzetben, hogy valamennyi nyelvet be-
széli legalabb alapfokon — egyesek részére van kozvetitS nyelv, misoknak
nincs. Ilyenkor nemesak a magyarazat j6 logikai felépitésére van sziikség,
hanem nagy tapintatra is, hogy a kozvetftd nyelv egyeseket eldnyben része-
sitd jellege ne gitolja a tobbieket a megfelelS haladisban, illetve ne legyen
fesziiltségek forrisa a csoporton mint k6zosségen beliil.

A nyelvi viltozatossig magyardzata, hogy csoportszervezésiink elsd
alapelve az, hogy milyen szakirinyban akarnak tanulni a hallgaték. gy van-
nak agrir, kzgazdisz, bblesész, mérndk, orvos és vegyész irdnyultsagi
csoportjaink. A kbz8s nyelv szempontja, a masodik rendezd elv fgy a gya-
korlatban mar nem érvényesiilhet teljesen, ebbdl kovetkezik vegyes nyelvil
—kisebb szakiranyokban igen vegyes nyelvi—csoportjaink létrejotte. Ki kell
tehfit hasznilnunk azokat az elSnytket, amelyeket mind az egyik, mind a
miésik lehetOség kinil, s meg kell prébilnunk csékkenteni a két szervezési
formahatrinyos velejaréit. Az egynyelvid csoport eldnye lehet a tanar alkal-
mas megvilasztisdval az érthetd magyarizat és a kontrasztiv vizsgilatok
elSrejelzéseinek tudatos felhaszndldsa, hitrinyos azonban, hogy a hallga-
ték egymias kozott nem haszniljik, gyakoroljik kellOképpen a magyart.
A soknyelviiség megneheziti az értelmezést, sokféle kontraszt figyelembe~
vételét igényelné a tanirt6l, de a magyart mint kozosségformalé eszkozt
rogton az emberi kapcsolatok kialakitisanak szolgilatdba illitja.

Csoportjaink tanévbeosztisa a kovetkezd: az els6 félévben legaldbb
10 héten 4t heti 33 6rdban tanuljik a magyar nyelvet. Toreksziink arra,
hogy a hallgatéknak ennél hosszabb ido, 14 hét 4lljon rendelkezésére a ta~
nulishoz, ezért tanéviinket szeptember 12. koriil kezdjiik. Az igy nyert
iddtobbletet részben a magyar, részben a szakiranyonként sziikséges tan-
targyak oktatisira forditjuk. Szervezésileg ez azt jelenti, hogy vannak 14
és 12 hetes elsS félévvel dolgozé csoportjaink. Az elsS hat hetet minden
esetben kizirdlag a nyelvoktatisra tartjuk fenn a méir emlitett 33 heti 6ra-
ban. A 7. héten itengediink hat 6rit a belépd elsd szaktdrgynak, a 11., il-
letve a késdbb induléknal a 10. tanulmanyi héten megjelenik a masodik szak~
targy Gjabb hat 6ridban. EbbGl hirmat a magyar ad, hidrommal pedig a he-
ti 6raterhelést noveljiik. A szaktirgyak belépését kisérletek el6zték meg.
Ezelnek a mérései, ellen0rzései azt mutattik, hogy a magyarul vezetett
szakérik megfeleld taniri felkésziilés és nyelvi fegyelem esetén — bar pil-
lanatnyi ingadozisokat okoznak — 0sszességiikben nem rontjik a magyarta-
nulds hatékonysédgit. Kiilon kérdés, hogy a szakérik elérik-e a kivanatos
intenzitast.
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Az els§ félévben tanftott tirgyak egyébként a kdvetkézlk:

1. 2.
Agrar matematika kémia
Bolcsész leir6 nyelvtan torténelem
Kézgazdasz matematika torténelem
Mérnok matematika fizika
Orvos fizika biolégia
Vegyész kémia matematika

A felsorolashoz két megjegyzést kell fiizndm. 1. A matematika okta-
tisanak megkezdését az indokolja, hogy tapasztalataink szerint igen nagy
sziikségiik van ri hallgatéinknak a magyarorszigitél sokszor eltérd szak-
mai felkésziiltségiik miatt, és ez a legkevésbé beszédigényes tirgy, mivel
6néll6 belsS jelrendszerrel dolgozik. A matematika sz6igénye alig éri el a
torténelem szdkinesének negyedét-Gtodét. 2. A filolégusok szaktirgyai 4—4
6éraban 1épnek be, mivel niluk szaktirgy marad mindvégig maga a nyelv is.
Ez adja az 6 esetiikben a szaktdrgyakra fordftott 12 6ra harmadik harmadat.

A maiasodik félévben a magyar nyelvre heti 12 6ra jut, az iitalanosan
tanitott ""Magyarorszig" cimi targyra kett, a szaktirgyakra 21 6ra. Ezt
az utdbbi id6t az elsS félévben mar megkezdett targyakon kiviil egy harma-
dik is segit kitolteni. Ez az agrircsoportokban a bioldgia, a bolcsészeknél
az irodalom, illetve a miivészek esetében a miivészettdrténet, a kbzgazddsz
csoportokban a politikai gazdasédgtan, a mérnokoknél a kémia, az orvosok-
nil a biolégia, végiil a vegyészeknél a fizika. Megemlitendd, hogy a filolé-
gusok magyarra forditott 6raszima az dltalanos 12-vel szemben 17,

Valésziniileg feltiint, hogy a filol6gusok részére kiilon ératervet készi-
tettiink. Szamuk az utébbi években novekedett, jelenleg 0k képezik hallga-
téink 8—10%-4t. Igen fontosnak tartjuk jé elOkészitésiiket egyrészt azért,
mert szaktirgyaik — magyar leiré nyelvtan, magyar tdrténelem, magyar
irodalom, miivészettorténet — teljesen Gjak a hallgatoknak, akik érkezésiik-
kor nem rendelkeznek semmiféle szakmai eloképzettséggel, misrészt mert
amagyarorszagi képzés vilagviszonylatban is szinte az egyetlen méd arra,
hogy valaki nyelviinkkel és irodalmunkkal egyetemi studiumok szintjén, f6-
szakként megismerkedjék. Egyébként az O képzésiikben tudjuk legjobban
osszekapesolni anyelvi és a szaktdrgyi oktatast, hiszen a szaktirgyakat ta-
nit6 kollégik masik egyetemi szakja a magyar nyelv.

Ismertetve acsoportokat, a munkamenetet, réviden megemlitem, hogy
év végi eredményeink magyar nyelvb0l tobb év- éta kiegyenlitetten 65—68%-os
tuddsszintet mutatnak. EbbS]l szaAm szerint viszonylag kevés az a hallgaté,
aki a minimilis elégséges tudisszintet /41%/ sem éri el. Minthogy az el-
marasztal4s arinyit a szaktirgyak jelentSsen novelik, ltalaban hallgatéink
10%-anem bocsithaté zarévizsgiink utdn egyetemre. Ezek vagy visszatér-
nek hazijukba, vagy kiilon engedéllyel még egy esztendeig hallgatéi marad-
nak intézetiinknek.
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Az elmondottak alapjin megallapithat6, hogy intézetiinkben nincs kony-
nyi{i dolguk sem a didkoknak, sem a taniroknak. Ugyanakkor igen jelentGs-
nek tartjuk oktaté-nevel§ tevékenységiinket mint a szocialista és a fejl6dd
orszigok kozott épiild kapcsolatok szerves részét, s ebbdl a nézSpontbsl
eloretekintve igyeksziink munké4nkat 4llandéan fejleszteni, javitani. Ezt a
célt szolgiljik most késziilS Gj tankdnyveink, taniraink eszmei és szakmai
tovibbképzése, bekapesolédisuk nyelviinknek mais nyelvekkel valé 6ssze-
vetésébe, mis orszigokban valé tanitdsiba: intézetlink tanirai eddig négy
foldrészen kapcsol6dtak be a felsGoktatdsba, s elismerés fogadta munkiju-
kat. Mindezt Sttekintve elismeréssel kell ad6znunk az elmdlt 25 esztendd
tevékeny munkisainak, e szakma: "a magyar mint idegen nyelv" megte-~
remtSinek, Gttoroinek, s munkijukat tovibb fejlesztve gy gondolom, biza-
kod4ssal nézhetiink az elktvetkezd évek, évtizedek elé is.

NTPHHIAIMATEHHE 1 TIPAKTMYECKIE BOMPOCH OEYYEHUS
BEHTEPCKOMY- fI3bKY B MU

n-p Kapoii Tuxtep, crapumii MpenoxasaTeld, 3as.
CHeurpynnoi BeHTepcKoro sAsuxa (I)

(pesiome )

OdyyeHue A3HKaM -~ BCEMUPHOE ABJEHMNE, CJyXalee WHIMBUIYAIHHEM
¥ OoOmeCTBeHHHM LeJsAM. OCBOEHME BEHTepPCKOT'O SASHKA IPOMCXOIMT B
CJIOXHOM B32MMOBJMAHNYA YIDOMHCKMX, ¥ OTVMYAKUMXCA OT HIX IpyIuX
A3HKOBHX CBOIICTB.

[loMumo ocoleHHOCTelt, ONpeneseHHHX OGHEKTUBHEMY SA3HKOBHMUM $ax-—
TOpaMu, y4eOHHH npoiuecc QopMupyeTCA MOL BIUAHMEM JMYHOCTM IIPENIO—
naggTenn ¥ CTYIEHTOB, & TaK¥e YPOBHA MX R3HAHU{ M KOHKpEeTHOH Iesm
YUYEGH.

lleHTpanbHNY TPUHIMI OCy4YeHMA M OCHOBHASM 3ayaua A3HKA ¢IUHH -
370 KOMMyHMKALMsA. B IpenonaBaHuyl XUBOTO ASHKA TpamMMaTHKa uUTpaeT
ponp KaTayuMsaTopa, OHA MMEET CaMOCTOATENRHOE 3HAUEHNE TOJBKO B
ofyvermu gwionoroB. Tax HaswBaeuil “"IMpeKTHHI MeTOL" u MeToI,
OCHOBAHHHY Ha MCNOJNL30BAHMN SSHKA-IIOCDEIHMKA BONPOC HE IPHHIMIM~
aJbHH, a NpaKTU4YecKuil, s3aBucaumil OT Ha/muusa s3HKa-MO0CpeTHMKE .

B nowxsane Iaznee OCBeWanTCA BOMPOCH, CBA3aHHHE ¢ OpTaHU3ailOH—
HHME mpolJseMamy OCyHUeHMA BEeHTEePCKOMY A3HKY, a Takke ¢ JOCTUIHYTH—~
MY HaMHl pesyJabTaTaMu.
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EINIGE THEORETISCHE UND PRAKTISCHE FRAGEN DES
UNGARISCHUNTERRICHTS IM INTERNATIONALEN
VORBEREITUNGSINSTITUT

dr Karoly Ginter, Dozent, Leiter der I. Sektion fiir
ungarische Sprache im Internationalen
Vorbereitungsinstitut, Budapest

Resilimee

Das Sprachstudium ist eine Welterscheinung und dient
persdnlichen wie gesellschaftlichen InteresSefi. Das Er-
lernen der ungarischen Sprache — welche eine finnisch-
-ugrische Sprache ist, und deshalb in wichtigen Zigen von
der Muttersprache fast aller Studenten abweicht — wird
durch ihre eigenartigen Eigenschaften stark beeinflusst.

Neben diesen Faktoren wird die Arbeit auch durch die
Persdnlichkeit des Lehrers und der Studenten sowie durch
die Zielstellung der Aufbereitung des Lehrmaterials ge-
prigt.

Unsere Methodik stellt die konstitutive Aufgabe der
Sprache: die Kommunikation in den Vordergrund. Beim Unter-
richten einer gesprochenen Sprache dient die Grammatik nur
als Hilfsmittel um das Verstehen zu beschleunigen. Eine
selbstdndige Bedeutung hat sie nur bei der Ausbildung von
Philologen.

Das Verwenden von Vermittlersprachen oder der direkten
Methode ist keine theoretische, sondern von den Sprach-
kenntnissen des Lehrers und der Studenten abhéngige prak-
tische Frage.Organisatorische Fragen und Ergebnisse werden
noch im Referat erdrtert.
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